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Die neuen Fragmente der Deeds of Suppiluliuma
Vorldufige Bemerkungen

Detlev GRODDEK
Essen

Nous trouvons dans cet article essenticllement la présentation et I'étude de nouveaux
fragments hittites concernant les Actes du roi Suppiluliuma I* dont la copie autographe a
¢te donnée récemment dans le volume KBo 50.

Unter den Nummern 10 bis 16 des Editionsbandes KBo 50, der die Edition der
historischen Fragmente der Grabungen in Bogazkéy (Hattusa) seit dem Jahre 1931
zum Abschluf} bringt und der Forschung reichlich neues Material zur Verfiigung
stellt, hat J.L.. Miller eine Reihe neuer, teils kleinster Bruchstiicke, die sicher oder
zumindest doch wahrscheinlich den Deeds of Suppiluliuma zugerechnet werden
kdnnen, in Autographie veroffentlicht und im Inhaltsverzeichnis, p. IV-V, bereits
kurz charakterisiert, wobei er teils bereits auf Angaben des Verf. zuriickgreifen
konnte. Die Zuordnung der kleinen Fragmente in den Kontext des Annalenberichts
bedarf, soweit gegenwiirtig liberhaupt méglich, im einzelnen niiherer Begriindung,
die im folgenden Fragment fiir Fragment gegeben werden solll.

1. KBo 50.10 (24/v)

Die Rs. IV des Fragmentes hat die Zeilenanfinge von KUB 19.11 (Bo 2059
+ Bo 2467 + Bo 6456 + Bo 6487 + Bo 6610) + KBo 22.12 (14/p) bewahrt, wic
bereits von J.L. Miller, KBo 50, p. IV, nach Verf. mitgeteilt, wobei Millers
Kollation der Fragmente 14/p und 24/v Zugehérigkeit zur gleichen Tafel sichert,
da ,.gleiche Schrift, Tonfarbe und duBere Tafeleigenschaften® vorliegen, Da der
Text auf Grund des Duplikates KUB 19.107 bereits bekannt ist, liegt der Wert des
neuen Anschlufistiickes, abgesehen von kleineren orthographichen Varianten, in

1. Dabei werden, um den Uberblick z‘u vervollstindigen, auch die Fragmente in vorldufiger
Transkription geggben, deren nihere Einordnung noch ungeklirt ist. Fine kleinere Nachtese
wahrscheinlich den DS zuzuweisender Fragmente bietet jetzt auch S. HEINHOLD-KRAHMER,

FS Ko¥ak, p. 367-383. .
2. Vgl. dazu auch hier unter Nr. 5,
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erster Linis in der Tatsache begriindet, daBl er die Herkunft der Tafel KUB 19.11
+ KBo 22.12° aus den Archiven des Groien Tempels erweist. Der Text stellt sich
heyte dar, wie folgt:

Rs. IV

17 [a}n-me- el -m[(a A-BI A-BL-D]A pa-at-tu-l[(e-e5*-ta nam-ma)]

18 na -ai J(S-TU KUR WUGUNY kar-ta i-i[(t ne KUR "NMa-a-3a-a3)]

19 ERINM H(u-if' Y™ Kam-ma-la-as-5a KUR YI)]_SIG U KUR YR(“Ka-ai-si-ia
GUL-an-ni-ef-ki-if))

20 nu A-B[(I A-BI-DA (a-pé-e-d))a-ni® ya-al’-hb-ya-a(n-zi i-ig-at-ta-af)]

21 ABU-I[{A-ia A-NA 4-BD) A-BI-I4 la-ah-h(i GAM-an-pat))

22 i ja -[(a)-ta-at (nu)] A-NA A-BI A-BI-I4 (DINGIRME  pé-rg-an  hu-u-i-e-
el

23 mrz pl{a'-it <<A-NA>> KUR "“WMa-g-as-5a ""K)|am-ma-a®-la-ja  [(har-ni-ik)-
ta]

Der Text der Vs. I ist neu, aber wegen des geringen Erhaltungsumfanges

ungrgiebig.| Der Vollstindigkeit halber seien dic sechs Zeilenanfinge von
KHe 50.10dennoch notiert:

Vs. I
x+ 1|m[e'-

pil-
me-n[a-ah-ha-an-da
a-as(-

EGJIR-

nlu

hLn e 2 b2

‘_Kfon der| Abfolge des Textes her gehdren diese Zeilenanfinge in den unteren
Tefl der V4. 1 von KUB 19.11 (+ KBo 22.12), wo Zz. 22°-36’¥ bislang ganz
vefloren waren, Da ein Duplikat bislang nicht vorliegt (bzw. zumindest nicht

ernpittelt ist), ist gegenwirtig nicht weiterzukommen.

i
2. KBo 50.11 (1812/u)

Unter dieser Nummer vermerkt J.L. Miller (KBo 56, p. 1V): ,,CTH 407, vgl.
KBo 22.9 und KUB 21.10.“ Ein Blick auf die Autographien von KUB 21.10 (Bo
2783) und KBo 50.11 (1812/u) lehrt augenblicklich, schon von der duBeren Form
der Fragmente her, daf} die Stiicke einen direkten Anschlul} ergeben. Durch den
Anschlul} an KBo 50.11 erhoht sich die Zeilenzdhlung nunmehr um zwei Zeilen
gegeniiber der Zdhlung in KUB 21.10 Rs. IV, zur Seiten-/Kolumnenbestimmung
Niheres gleich im Zusammenhang mit der Behandlung der Rs. III (nur
Zeilenanfinge) von KBo 50.11. Wenn durch den neuen AnschluB auch Zeilen
x+1-11° (nunmehr 3°-13") von KUB 21.10 vervollstindigt werden, so bieibt nach

Vel D. GRODDEK, DBH 24, p. 24

KUB 19.101 7 -i5-.

KUB 19.10 T 9° mit vertauschter Stellung ku-ir ERINMES,
KUB 1910111 -aj.

KUB 19.10 1 11’-ah- add.

KUB 10.101 11" -u-~ addd.

. KUB19.101 14’ -¢- om.

0. Siehe H.G. GUTERBOCK, JCS 10 (1956), p. 63.

e
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wie vor knapp die erste Hilfte der Zeilen verloren, wobei nur in Zeilen 16°-21" der
Verlust durch'das Duplikat KBo 22.9'" (Bo 69/395) Rs. 1V partiell kompensiert
wird:

Rs. TV
x+ [ - 1§

2 [ Ix, - da

30, W[ i-in-ka,- nu-ua-
an -zi

4 | -klan EGIR-pa  u#-iz-zi

5[ KUIR ONe-pi-ik-kgr,  ku-it

& [ ] A-NA PA-NI "NIR .GAL LUGAL-
LWKUR ar-ha da-a-a§

71 -al§ ZAGUW-us {  §la-an-pa-at-ta

L | VRV Ga-al§-ga-ma da- a -[as i-yla-mi-pa nu-ua-za
ZAGHIVA F. 1 r 1 ’

o 1 1 §a -an-ha-mi - ya-mi -ma-ga U-UL

100 [ ti-i-ta-aly-ta-an-ni-ua -ia-ah-ha-ri

11° [ zla- ah -hi-ia-u-ya-ai-ta-ti na-as i-ia-an-ni-i§-pdr

12 | x a-ar-a$ nu-za A-NA ERINME [AINSE KUR.
RAMES n

137 [ nlam-ma-as§ a-pé-e-da-ni UD-ti i -ia-an-ni-e§'*-pdt

147 | ] YKUR-ma pa-an-ga-vi-it ti-it

15 { 1x GIM-an-ma lu-uk-kat-ta ‘UTU-us-kdin u-up-ta-at

16* [ (a8 4-BU-I4)  zla-ph-pi-ja i-ja-an-ni-is

17" [na-a(n-kan, SA HULS)aG 1 za -ab-hi-ia-at nu A-NA A-BU-JA DINGIRME
18° [pé-ra-an ( fu'-u-i -e-er "UTU) ""d-ri-i|p-nq ‘U "WHAT-T] U KARAS
19° [(4U YRUNe-ri-iyk ] VISTAR LIL. 4Z4-BA-BA -ia

200 [ (nte UKUR pa-an-ga-)|ri-it. BA.US

21 [(A-BU-IA-ma " PL-)-ik-ka -i-na-ri-fa aln-da-an pa-it nu KUR YRUP{ g -i-
na-ri[-sa]

227 [ YRUKat-ti-i|t-ti-mu-ya-an-na ar-ha ya-ar-nu-ut
237 [ i]- e -tum-ma-an-zi e-ep-ta

24 [ 1x-a§ nu A-NA A-BU-JA ya-tar-na-ah[-ta]
25" [ |x-i-zi-ua-ra-a$ nu an-za-a-ai-Sa

26’ | ki-lnu-na-ya an-da e-ru-u-en |

277 | | U-UL ku-ya-at-ka, |]

28" [ Ix A-BU-1A i$-ni-x|

29" [ -ila-as  i-ua-ar [

00 pa-aln-ka -ri-it

31 { -Ela x[

32 | [

Wichtig ist, daB durch das neue Anschlufstiick in Rs. IV 6" hinter 4-NA PA-NI
"NIR.GAL LUGAL-i von den von H.G. Giiterbock seinerzeit alternativ erwogenen
Ergdnzungsmdglichkeiten ,,SES (or LU)*™ nunmehr YUKUR gesichert ist. Die
Uberlegungen O. Carrubas, X Tirk Tarih Kongresi, 1990, p. 5445, bestitigen

11. Vgl. D. GRODDEK, DBH 24, p. 20-21.
12. KBo 22,9 IV x+1 -is-,

13. KBo 22.9 1V 107 -ik- add.

14. JCS 10 (1956), p. 117 Anm. 4.

15. Nachgedruckt StMed 15, p. 108.
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pich somit in diesem Punkte bestens'®, wie auch der Gedankengang bei der
partiellen Wiederherstellung des Textes iiberzeugt'”’. An anderen Stellen werden
hllerdings Modifikationen an den Ergiinzungen notwendig. So ist insbesondere
lie Negation U-UL am Ende von Rs. TV 8’ ein den Sinn stirker verinderndes
Hlement'® und am Ende von Rs. IV 77 hat nach Ausweis des Anschlusses nicht
L] ZAGAus [tak’|san zdis” gestanden, es ergibt sich vielmehr nach kleiner
licke Sa-an-ha-at-ta. Auch im Hinblick auf sa-ar-ha-mi aus Rs. IV 9" wird
lie Interpretation als ,er (ver)suchte? gestiitzt. Da im einzelnen bei méglichen
Frganzungen Unsicherheiten® verbleiben, wird die Umschrift hier nicht iiber das
Sichere hinaus erweitert.

Ein anderer wichtiger Punkt ist die Frage der Einordnung des Texies (Frg.
50) in den Gesamtkontext der Deeds of Suppiluliuma. Einziger Anhaltspunkt
war bislang das Duplikat KBo 22.9, zu dem H. Otten (KBo 22, p. IV) feststellte:
4Die Vs.” ist Dupl, von frg. 28, die Rs.” von frg. 50 (s. H.G. GUTERBOCK, JCS
0, 1956), so die,Zugehorigkeit von frg. 50 zu dieser Textgruppe sichernd.”.
Die Bestimmung der Vorder- und Riickseiten (nicht nur) kleiner Fragmente ist
n der Regel mit Unsicherheiten und Unwiigbarkeiten behaftet und in KBo 22.9
st die Seitenbestimmung zudem mit Fragezeichen versehen. 0. CARRUBA,
p.cit., p. 544 (Nachdruck: p. 108) Anm. 12 plddierte fiir eine Vertauschung der
>eitenbestimmun%j’émit dem (nicht niher begriindeten und auch nicht niher zu

pegriindenden) Argument, . das Fragm. 50° gehére ,,eher zum ersten Teil der
Annalen®. Das ist schon aus Griinden der Textverteilung unmdéglich: da KBo 22.9
Vs.” sein Duplikat fin der 7. Tafel findet, kommt man selbst bei Vertauschung der
Seitenbezeichnun%en auf keinen Fall im Text weit genug zurtick.

\

6. Durch das Entfallejp der Ergéinzungsméglichkeit SES konnen weiterhin auch keine Zweifel, so
H. KLENGEL, Geschichate, p. 102 (,,Zuweisung an Muwattalli I. unsicher ...*), mehr bestchen,
die Stelle mit Erwiihnung des Konigs Mugattalli (NTR.GAL) auf Muyattatli I. zu beziehen.

7. Nicht ganz unproblematisch scheint aber Carrubas Erginzung in Rs. IV 7° JUM-MA A-BU-
IA4-MA ®Neriggan-wa LU KUR "VGasga-ma ddls*, da die Stadt Nerik bereits linger, seit
den Zeiten Hantilis 1. {oder 1.7), vgl. H. KLENGEL, Geschichte, p. 6%; V. HAAS, KN, p. 6;
T. BRYCE, Kingdom?, p. 113, von den Kaskdern zerstort war. In den erhaltenen Textteilen
ist aber zweimalig (Rs. IV 7°.8"} ausdriicklich nicht von der Stadt selbst, sondern von
(deren) ZAGY* | Grenzen; Gebiet” die Rede. Im iibrigen stellt sich die Frage, ob die Rede
Suppiluliumas nicht bereits nach dem Paragraphenstrich in Rs. IV 5* einsetzte.

18, Die Negation fiigt sich hier allerdings bestens in den Kontext und dient in gewisser Weise der
Bestiitigung fiir von Carruba in der ndchsten Zeile ergiinztes i-i-ta-a)n-ta-an-ni-ya, da so ein
sinnvoller Gegensaiz in der Absichtserkldrung Suppiluliumas 1. aufgebaut ist. Wenn man in
uya- die phraseologische Konstruktion sieht, gefolgt von iiahhari als Hauptverbum und am
Satzende kinun erginzt, erhilt man ,,Ich werde [losziehen] aber nicht  [jetzt. In Jah]resfrist
will ich losziehen [und schreiben: ,Auf)] kdimpfen wir! ™.

19. Das CHD § 163a bietet fiir diese Graphie keinen Beleg, aber neben Salhta, Sanuhta ist
zumindest fa-an-ha-ta in KUB 33.33, 11°, bezeugt, und fiir den Wechsel von Einfach- und
Doppelschreibung des Dentals kann auf den Wechsel der Graphien in der 2. Sg. Prs. e.g. Sa-
an-pa-ti KBo 5.4 Rs. 41 : $g-an-ha-ar-ti KUB 26.38 111 15" verwicsen werden.

20. Tn Rs. IV 117 ist etwa entweder e-fu-ya zla-ah-hi-la-u-ya-ai-ta-ti, so CARUBA, op.cit., p.

544 (Nachdruck: p. 108), oder ki-nu-na-na e-hu nu-ya) za-ah-hi-ia-w-ya-as-ta-ti {e.g. nach

KBo 3.4 II 13) zu erginzen, vgl. die Belegzusammenstellung entsprechender Stellen bei E.

NEU, StBoT 5, p. 204, vgl. auch KBo 50.205, 3°.
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KBo 50.11 bietet hier aber gliicklicherweise einen weiteren Anhalt. Bislang
war die r.Kol. (= Rs. III) in der Betrachtung ausgeklammert, Erhalten sind nur
ein bis zwei Zeichen von acht Zeilen, also eigentlich kein guter Ausgangspunkt
einer Textrekonstruktion. Wenn man von der Primisse ausgeht, dafi die
Seitenbestimmung des Duplikates KBo 22.9 korrekt ist, bietet sich allerdings eine
einfache Losung. KBo 22.9 Vs.” T dupliziert Frg. 28 A (KBo 5.6) 11 2ff. KBo 22.9
ist beim Finsetzen in Vs.” I also dem Duplikate bereits eine Kolumne voraus.
Es sollten also die verlorenen Kolumnen Vs. IT und Rs. 111 von KBo 22.9 dem
Duplikat KBo 5.6 Rs. 1Il und Rs. TV entsprechen, d.h. der wieder erhaltene Teil
von KBo 22.9 Rs.” [V miifite auf KBo 5.6 Rs. TV folgen. Da KBo 22.9 Rs.” IV aber
KBo 50.11 + Rs. IV dupliziert, mufi KBo 50.11 +, Rs. I in der vorangehenden
Kolumne angeordnet werden, also Text von KBo 5.6 Rs. IV bzw. auf Grund
groBerer Zeilenlingen gegeniiber KBo 5.6 aus dem Ende von dessen Rs. LI
entsprechen. Und genau hier lassen sich die Zeilenanfinge sinnvoll einordnen,
die Rs. Il von KBo 50.11 + dupliziert KBo 5.6 Rs. TTT S1-IV 5(/6). Dafiir, daf} der
Platz der Zeilen Rs. 11T 4°-5° nicht volistindig ausgenutzt ist, vgl. Rs. IV 5 mit
langem Freiraum am Zeilenende?'.

Rs. 111
x+ 1 rﬂ—l-];_ap:l(pazz ki-iS-Sa-an ha-at-ra-iz-zi ku-ga-at-ua a-pé-ni-is-$a-an TAQ-BN]
2’ ap- pa -[(le-ed-kan-zi-ya-mu am-mu-um-ma-an-ya kiu-ya-pi DUMU-14)]
3" e[(-es-ta am-mu-uk-ma-an-ya am-me-el} R(A-MA-Ni-[4 am-me-el-la KUR-¢-
s
4‘)Jte1—[(epvnu-mar ta-me-ta-ni KUR-e ha-at-ra-mi-un))
5" nu-y[(a-mu-kdn pa-ra-a U-UL i-ja-a8-ha-at-ta))
6 nul(-ya-mu e-ni-es-Sa-an im-ma TAQ-BI am-me-ei-ya W MU-TI-[A)]
7 kul(-is e-ed-ta nu-ya-ra-as-mu-kan BAUS ..
8’ xZ][

In der Textherstellung der DS ist nunmehr gesichert, daBl auf den Komplex
mit den Aktivititen in Syrien und der dahamunzu-Episode nach nur kurzer Liicke
Feldziige im Kaskdergebiet folgten®, Diese Rekonsiruktion findet eine weitere

21. In der Autographie deutlicher als in der Umschrift,

22, KBo 5.6 Rs. HI 51 EGIR-pa.

23, Der Zeichenrest ist so insignifikant, dal er zuviele Maoglichkeiten der Identifikation im
Duplikat offenlalit.

24. Dieses Ergebnis ist von besonderer Bedeutung fur die These P. Tarachas, daB} in den DS die
Ercignisse nicht chronologisch erzihlt, sondern auf jeder Tafel fiir sich nach geographischen
Gesichtspunkten angeordnet gewesen wiiren (FS KO3AK, p. 661-663). Insbesondere ergibt
sich, dal} sich ein schematischer Ansatz der Anordrung der Ereignisse unter geographischen
Gesichtspunkten, so, wie Taracha das {op.cit., p. 663) ausfiihrt, nicht aufgeht. Fragment
31 + 32 + mit Bezug auf Agypten mufl nach Fragment Nr. 33, das mit Fragment 50, das
hier weiter ergiinzt werden konnte, in niherem Zusammenhange steht, seinen Platz gehabt
haben. Dieser zusétzliche Wechsel des geographischen Rahmens lifit sich aber nicht mit
Tarachas Rekonstruktion einer hypothetischen Textvorlage in Einklang bringen, denn
bei Tarachas Ansatz miiidte der erneute Wechsel des Schauplatzes mit dem Ansalz einer
weiteren Tafel einhergehen. Eine chronologische Anordnung der geschilderten Ereignisse
hingegen ist unproblematisch. Suppiluliuma T., der an zwei Fronten, Syrien/Agypten und
dem Kagkiergebiet, in Kidmpfe verwickelt war, war somit gezwungen, regelmilig sein
Augenmerk von der jeweils einen auf die jeweilig andere Front zu richten, und umgekehrt.

113
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Stiltze in KUB 31.7, dessen Textanfang (Vs. ) KBo 5.6 Vs. T 28ff.% dupliziert,
dessen Tafelende in Rs. IV aber wieder die Kagkder erwdhnt und nunmehr in
den direkten Zusammenhang mit dem Bericht in KBo 50.11 + , unter Umsténden
sogar 0.A. zur gleichen Tafel, gehort.

Die Uberlieferung zum Textkomplex der ,,Siebten* Tafel”’ stellt sich damit
heute folgendermafien dar:

KBo 5.6
KBo 14.9
KUB 31.7
KBo 14.10
. KBo 14.11
. KUB 34.25
. KBo 14.12 + KBo 16.38 + KBo 39.280%
KBo 229
KBo 42.72
KBo 50.11 + KUB 21.190,

wovon Exemplare B, D, E, , und G von Biyukkale stammen, Exemplare F
und H vom Groflen Tempel und die Herkunft der Exemplare A und C, deren
Fundorte in den alten Grabungen H. Wincklers nicht aufgezeichnet wurden bzw,
tm Zusammenhang mit der Inventarisierung im Museum von Istanbul endgiiltig
verlorengingen, offenbleibt. Exemplar C kénnte 0.A. entweder zu G oder H
gehdren, was nur an Hand der Originale zu bestitigen oder widerlegen wiire.

SISTo

tm It

[y

o

Nach dem soeben besprochenen Fragment 28, das insgesamt den am besten
erhaltenen Teil der DS darstellt, sei noch kurz ein Blick auf die folgenden kleineren
Fragmente in numerischer Anordnung geworfen. Fragment 29 (KUB 31.25) diirfte
aus den DS ganz herauszunehmen und dem Kuru$tama-Vertrage zuzuweisen
sein®. Dall Fragment 30 (KUB 23.7) zum KuruStama-Vertrag gehort, ist lingst
erkannt, vgl. I. Singer, GS Forrer, p. 597ff., sowie die Neubearbeitung mit
weiteren Anschlulistiicken® bei Verf., GM (im Drucke, siche Anm. 25). Fragment
31 (KUB 194 + KBo 19.45, letzteres von Giiterbock seinerzeit noch nicht
beriicksichtigt) und Fragment 32 (KUB 23.8), die die inhaltliche Fortsetzung der
Ereignisse in Agypten, Tod/Ermordung Zannanzas, darstellen, konnten von J.L.
Miller durch das unverbffentlichte Fragment Bo 7744 unmittelbar verbunden®
werden. Von Fragment 33 (KUB 31.7) war weiter oben im Zusammenhang mit
der Kagkierepisode schon die Rede, es gehért demnach vor Fragment 31 + 32 +
verortet. Fragmente 34 bis 37 stellen die vier Kolumnen einer Tafel mit jeweils

25. H.G. GUTERBOCK, JCS 10 (1956), p. 91.

26. Nicht niher eingeordnetes Fragment 33 bei H.G. GUTERBOCK, JCS 10 (1956), p. 108.

27. Vgl. dazu auch die neue Ubersetzung von J. HAZENBOS, in M.W. CHAVALAS (Ed.), The
Ancient Near East, Malden u.a. 2006, p. 236-238.

28. Vgl. D. GRODDEK, DBH 11, p. 342,

29. Siehe Verf, ,,Agypten sei dem hethitischen Lande Bundesgenosse!“, Zur Textherstellung
zweier Paragraphen des Kurustama-Vertrages, GM (im Drucke), Anm. 27.

3(. KBo 53.250 + KBo 22.15 + KUB 23.7 + Bo 6943 (+) Bo 3508, vgl. auch D. GRODDEK,
DBH 24, p. 25-26.

31. Zitiert von 8. KOSAK, Konkordanz (1.3), sub 953/u.
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Liicken zwischen eben diesen Kolumnen dar; zu Fragment 35 (= Vs. I1) siehe hier
unter Nummer 4. Vor Fragment 34 ist auch noch KBo 19.50 Vs. T mit nur sechs
erhaltenen Zeilenanfiingen einzuordnen, dessen Rs. IV Fragment 36 Vs, 11 28°ff.
als Duplikt zuzuordnen ist*, doch ist der unmittelbare Zusammenhang der Vs. I

* des Stiickes bislang nicht zu kldren.

3. KBo 50.12 (45/p)

Dieses kleine Fragment ist KBo 50, p. IV, fragend zu den DS gestellt, was von
der Diktion her, \{gl. insbesondere Z. 2’ ABU=]A4 , mein Vater” sowie Z. 5° das
Vorkommen der ERINMES SUTIHA, naheliegt.

x+ 1 Ixxx[ | .
2 JA-NA A-BU- 14" |
3 1 A -NA "SAG-g[a-
4 fyleais  nuS4
5" ERIN] MBS ST T x|
6’ 1 nu-us-§i A-N[A
7 1% % nu-za STUK[UL?
8’ Ix pu-u-yla-
9 Ix[

Zur niheren Einordnung des kleinen Fragmentes, das aus der Unterstadt
stammt, 143t sich augenblicklich nichts weiter sagen, weder ist ein Duplikat im
bekannten Texte der DS zu ermitteln noch ein Anschlu} zu gewinnen.

4.KBo 50.13 {961/z)

961/z, als AnschluBstiick zu KUB 19.13 (+ KUB 19.14) seit R.H. Beal, THeth
20, p. 323 Anm. 1232, in der Literatur®, bereitet nach Uberpriifung Probleme,
so kommt J.L. Miller (KBo 50, p. V) zusammenfassend zum Ergebnis, daB der
,Join nicht unbedingt” auszuschlielen sei, es ,,aber Anlass zu Bedenken* gebe.
Da somit Vorsicht geboten ist, sei hier nur KBo 50.13 allein* in Erginzung zu
den eingangs zitierten Ausfilhrungen R.H. Beals in Umschrift gegeben.

Vs. 11
x+1 (=739 [ ”"‘”(J]a-(.Ib‘-f[u-uag]-rgaz-an—r.qa-az1 [
22 (=400 [ . Zla-ab-hi-ia i-jal-
yYE4a) [ 1 # -ya-u-ya'-gr {Ras.} i-ffa-ma-as-ta
4 (="42%) [ YRV a-i-ta-az kat-ta-an alr-
5°(="43") [ Y™Kar-gla-mi§- rr.'jala01 ma-ap-ha-an I-ijr-[
6 (= 44’) | WKIUR UV A-g-Sur  INA_ U Ta-i'[ta
7 (=45 | - at nu ma-ah-ha -an "Pi- ia -as-5i-li-i[§] LUGAL
VRV ar-gla-mis
& (=467) [ x na-ah-sar-rli-ja-
9 (="47) [ Slanx x[

32. KBo XIX,p. V.

33. KBo 50, p. IV/V, ist die Literaturangabe nicht beriicksichtigt.

34, Nur in Z. x+1 (=% 39"), der Zeile des hypothetischen Kontaktes, ist KUB 19.13 (+)
beriicksichtigt.
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5.KBo 50.14 (710/v}

KBo 50.14 lieB sich als Duplikat bestimmen zu Fragment 13, gcnauer
Exemplar D¥ (KUB 19.11 + KBo 22.12 + KBo 50.10) IV 9-15 der DS. Das
Stiick ist etwa kurz vor der Zeilenmitte der Kolumne zu plazieren. In Exemplar
E (KUB 19.10) liggen Zeilenenden vor, die zuzugehdren scheinen, so dal ein
Anschlufl von KBo 50.14 an KUB 19.10 naheliegt. Am dichtesten kommen dic
beiden Fragmente in KBo 50.14, 77 = KUB 19.10 | 5* zusammen, wo KBo 50.14
noch einen Keilkopf bewahrt hat, wihrend in KUB 19.10 bei 4-NA die Keilkdpfe
fehlen bzw. nur noch ansatzweise bewahrt sind. Da KUB 19.10 (VAT 7443) in
Berlin liegt, KBo 50.14 hingegen in Ankara, ist eine Uberpriifung des Anschlusses,
der in 4-NA direkt sein kénnte, nur an Tafelphotos méglich. I.L. Miller vermerkt
hierzu KBo 50, p. V, daf} ,Kollation der Photos ... zwar eine sehr dhnliche
Schrift, allerdings auch Probleme mit der Verteilung des zu erginzenden Textes™
ergebe. Die Textrekonstruktion geht allerdings auch im Hinblick auf des Textes
Verteilung auf, wenn man an Stelle der freien Ergénzung Gliterbocks in Z. 10 des
Duplikates na-ah-$a-ril-ia-at-ta-ar] (vgl. Anm. 37), was sich natiirlich nicht auf
zwel Zeilen verteilen lieBe, na-ah-Sa-rli-iog-u-ua-an-za e-ei-ta] erginzte, was den
Sinn nicht dnderte. Dafl} nahiariiauunat- seliener™ belegt ist, spricht nicht gegen
¢ine solche Erginzung.

Vs. 1

x+ 1 [(ma-ah-ha-an-ma-k)]an A-B[(U-[4 pa-anr-x)
A ("L KU)]R YRV ab-g[(cz ma-za na-ap-Sa-r)i-ig-u-ya- an -q]
37 [e-ed-ta™ (nu-ys-m)a- as “TUKUL‘“[( nam-makat-Had]a- "a- I[r (URT e-ma)]
4’ [(hu-u-ma-an ku-it)] S -TU HW(KUR) dan-nla-ai-ta-ah-ha- an e-ci-1a
5 [(nu-kan am-me-el) A BU-14 [(ku)-it dan-n)a-at-ti URU-+i EGIR-gn
6 [(AN.ZA. GAR)] e -[{te- -¢f m)u-kdn aln-tu-ub-Sa-tar ku-in-na
7" [(a-pe-e)]l TA-NA URUM-SL EGIR-pa pe-e- hu te-et

6. KBo 50.15 (175/v)

Pie Rs.” des Stiickes, siche gleich, dupliziert KBo 14.3 Rs. IV 8’ff. (Fragment
15 F Rs. IVY” und dessen Duplikat KUB 19.18 Vs, [ 5°ff. (Exemplar G)*. Die
Einordnung der Vorderseite des Stiickes ist schwerer zu bestimmen. Zu erkennen
ist, dafi eine Gesprichssituation zwischen Suppiluliuma 1. (Vs.” 7° amm|ul=ua)
und Tuthalija ITT. (Vs.” 6” ANA ABI ABI[=[4) vorliegt. Unter der Voraussetzung,
daB die in der Edition mit Fragezeichen gegebene Bestimmung der Vorder-
und Riickseite von KBo 50.15 korrekt ist, miifite der Text mit dem Gesprich
zwischen Tuthalija I11. und Suppiluliuma I. der Rs.” vorangehen und kime damit

35, Vel HG. GUTERBOCK, JCS 10 (1956), p. 65.

36. CHD L/N 346 weist nur einen Beleg nach.

37. Bei einer Erginzung na-ah-$a-rif-ja-at-ta-at], so seinerzeit H.G. GUTERBOCK, JCS 10 (1956),
p. 65, ist der Zeilenanfang in 3° des neuen Texistiickes nicht zu fillen, worauf vermutlich die
Bemerkung von LL. MILLER, KBo 50, p. V, #u beziehen ist.

38 In KUB 19.11 ++, Rs. 1V, danach Paragraphenstrich.

39. Vgl. H.G. GUTERBOCK, JCS 10 (1956), p. 75f.

40. Die Paragrapheneinteilung der drei Duplikate divergiert.

RANT 5, 2008
Die neuven Fragmente der Deeds of Suppilulitma

in unmittelbare Nihe zu F Rs. 11I*! zu stehen, wo zwei dhnliche Situationen (F Rs.
111 9°-10°.38”-40") bezeugt sind. Die nihere Zuordnung bleibt allerdings offen.

Vs r.Kol.

=1 [ cElatxL
. ] DINGIR ¥ []
’ VRV Gla-as-ga-a¥ [1]
’ Ix-it [1]

Ix ku-e-ez ]
Jru A-NA A-B1 4- B -[44]
am-m|u-uk-ya ke-e- Tez' [
1x-+i ku-e-da-ni-ma [
Jua ku-a-pi u-i-ila(-)
Jxxxxxxx{

[==IEN ol SRR o S L P )
— e, —————

ju—
—

Rs.” r.Kol. ) .
x+ 1 (U YWHA-AT-TT “U KARAS) ‘GASA(N LiL -i)a

2’ [(nu—/,cdn -l pa-an-ku-un SU-TI ku-en-ia}]
3 [{mu ERINY¥ YWKUR) pa-an(-ga-ri-it BA.US)]

& [{pa-ra-a-ma nam-ma VI SU-TI I-NA "W EHu-ya-nag-x) -mla
5" [(IK-SU-UD nu-kan A-BU-JA* a-pu-u-un-na ku-en-t)]a
6" [(nu ERINY" WKUR pYa-an-gu-ri- -it BA. Us a-pu-ii-un-n)la nam-ma
7 (VI SU-TT I-NA YU Ni)-. (U 1-A)]A URUSg-al(p-pa-ra-an-da))
8 [(K-SU-UD na-an-kén ktt eyn-ta (nu ERINME LUK )]R
0 [(pa-an-ga-ri-it BA.US) a-pa-a-(as-mea™ nam-m)]a

10° [(““"KUR YRV dp-z)e-u-p(a I-NA KUR Y8 Tu-p)a-az¥-z[(i-ia)]

117 [{U 1-NA SRS homy-na pa-ra-a w)a-(a)l-h(u-u-wa-an-zi e-e)]S[(-ta))

7.KBo 50.16 (1081/u)

Auch dieses kleine Fragment ist KBo 50, p. V, fragend zu den DS gestellt.
Eine nihere Einordnung, die Korrektheit der Zuordnung vorausgesetzt, will nicht
gelingen, so dafl zum Stiicke nur eine Umschrift geboten werden kann.

Vs (1)
x+1 [ xx-ex[ -alhl- o Ixx(
2* Ix-ti-li-is  ma’ -ah-bla’-an
31 -Jta-an-na-an S4 KURK[URWA
41 ke-lez-zi-ia [ ]
Rs.” (1V)
[ Jxxx it -tla

[n)a- at 1S-BAT na-at EGIR-pa SA KUR HA-AT-T]/
[K] UR Ge-as- £9- as 4-Nd A-BI- 1/1 kgt-fa nafm-ma
[ CUTU-i na- ap -ha-an-ta-at lu -x[

[ Jx x 7T

[ I SRR VA I 86 ]

41. Siehe H.G. GUTERBOCK, JCS 10 (1956), p. 671
42. KBo 14131V 11" -u- om.

43, KBo 14.13 1V 12° 4-BU-{4 om.

44, Bzw. mit KUB 19.191 11" g-pu-w-us-ma.

45. KUB 19.18 Vs. 1117 -az- om.
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8.KBo50.187 {74/v)

Das Fragment KBo 50.187 ist in der Inhaltsiibersicht, p. X, zu CTH 215
gestellt. [n Z. 6f ist klédrlich A-B]U-I4-ma crginzend zu lesen, was allein zu einer
Zuweisung zu {C'TH 40 noch nicht ausreicht, wenn es sie auch erwiigen liGt. Der
Text findet allgrdings eine enge Parallele in KUB 19.11 ++, TV 6ff %, was eine
Zuordnung in den Kontext eines der diversen Kaskierkimpfe Suppiluliumas 1.
wahrscheinlich|macht;

xt 1 [ | ERINMES Sprogpeps
2 [ | “"KUR za-ap-hi-lo-alt
3 [ple-¢ har-ta na- at -{$j-kdn )
4% [mh]- za ku-i¥-Sa a-pé- e -[ef -NA URU-SU]
5" [EGIR-pa pa-it "“KUR-ma [
6 [A1B)U-1A-ma A-NA*['KUR
7 [AiN]A YKUR zla-ah-hi-ia-

Zeilen 3°-57| obiger Umschrift sind nach KUB 19.11 ++, Rs. IV 7-8 crgiinzt.

2. FHL[61 (AO 7733.17)

FHL 61, biglang zu CTH 83*7 gestellt, 146t sich als Duplikat zu Fragment 51
{KBo 14.18)* dler DS identifizieren, der Textgewinn, der dadurch zu crzielen
ist, 1st zwar minimalst, doch ist sicherlich von Interesse, daB auch zu dicsem
Textstiicke nunmehr ansatzweise ein Duplikat gewonnen ist, was die Chancen
insgesamt erhohen diirfte, bei weiterer Forschung neues zusitzliches Matcrial zu
identififieren.

39 [| -e($-na-as ERINM.g= [.NA KUR “RHA-AT-TI an-du)

4 0 d{a-as-ki-ir BGIR-pa-ma-as pa-an- ga -rji-ilt

550 (x ERINM iz 1y SA KUR YSUENA-AT-TT) NAM.RA GU,UDU
6 pa-ain-ga-ri-jt Ha-a-a§ 5

70 (" NIR.GAL -3)]a GAL }3"ME-SE-DI

8 I (x na-an U-UL kY- it

Zusammenfassend 146t sich feststellen, daB auch diese kleinen bis kleinsten
Fragmenie fir dic Textrekonstruktion oder weiterfilhrende Interpretationen
insgesamt von einigem Werte sind. Die Weiterarbeit an der Textgruppe wird sicher
noch das eine oder andere Detail kliren. Doch muf} eine neue Gesamtbearbeitung
der Textgruppe™, dic ein dringendes Desiderat darstellt, idealerwcise mit
autoptischer Untersuchung aller Fragmente, zumindest aber unter Heranzichung

46. H.G. GUTERBOCK, JCS 10 (1956), p. 65.

47. J-M. DURAND & E. LAROCHE, GS Aratiirk, p. 74.

48. Vel H.G. GUTERBOCK, JCS 10 (1956), p. L 18f.

49. Z. x+1 hat nur ein leeres Zeilenende bewahrt, in Z. 2" bietet die Autographie am Zceilenende
cinzig noch den Abstrich eines Winkelhakens, falls es sich dabei {iberhaupt um einen
intentionalen Zeichenrest handelt. Ein Paragraphenstrich ist vor Z. x+1 gesctzt, weicht also
gegeniiber dem Duplikate hierin ab.

50, KBo (4.18,20°, LU om.

51. Von einer spiteren Zeile vor dem Interkolumnnium nach oben geschrieben, folgt darauf noch
-Fi]i-pa

52. Eine solche ist im Rahmen des Projektes O. Carrubas und einiger Kolleg(inn)en in Aussicht
gestellt, vgl. CARRUBA, 5. IKH, p. 210.
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der Tafelphotos erfolgen, umunter Einbeziehung z. B. der Beurteilung der einzelnen
Handschriften noch weiterzukommen, wie auch die groBe Menge der winzigen
Bruchstiicke historischen (CTH 211.214.215) bzw. nicht sicher zu bestimmenden
Inhaltes (CTH 832!) auf dic mogliche Zugehdrigkeit zur Textgruppe zu priifen
verbleibt.
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