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This paper offers a Latin to French translation of the small account Geerg Friedrich Grotefend
pave shout his attempt of deciphering Old Parsian cureiform. The Gotiingen young Latin
teacher’s article, which title is De cuneatis, quas vocan, inscriptionibus persepolitanis
legendis er explicandis relatio, appears partly, at first, in the Gotringer Gelehrien Anzeigen in
18012-1803. The tast editing version, by W. Meyer, dates back to 1893, This work represents
the key of Old Persiat: decipherment but has never heen translated to date, 1t sezms all the
more necessary to do it since severals differences exist between Grotefend’s own account
and what ¢an be usually read on the topic.

So. this text allows us to follow the decipherer’s work and progress, and his method, as
Grotefend himscif notifies, from general considerations on the three writings attested on
Persepolis monuments, to very precise readings and translations of Old Persian cuneiform
inscriptions, what he calls “the first Persepoiitan writing”.

Comme ce fut le cas des hiéroglyphes égyptiens, la redécouverte du cunéiforme
vieux-perse s’inscrit dans Ueffervescence des XVIS-XVIIE siécles, époque des
premiers grands voyageurs européens et des « diplomates archéologues », qui
mettent au jour I’antique cité de Persépolis et font circuler les premiéres copies
de ses inscriptions’. Toutefois, au regard des diverses théories qu’a fait naitre
I’apparition de cette écriture d'un genre nouveaw sur la scéne européenne,
Ueffervescence des premiers temps semble ne pas se départir d’une certaine
confusion. La encore, on peut noter une certaine analogic entre les considérations
faites sur les hiéroglyphes égyptiens & cefte meéme époque et celles faites sur

1 Citons le célebre Pietro della Valle yui visita Persépolis en 1621 Dyans e récit qu'il fit de
son voyage et qui panut en 1674, i s émerveilla des inscriptions mystérieuses qui ornaient
tes paross des palais. Comme le rappelle P. Lecoq @ « U copie cing signes qui lui paraissent
Bire les plus Fréquents, et il fait une observation qui se révélera exacte | contrairement aux
autres écritures orentales, sauf arménien, velle de Persépolis doit se lire de gauche a droite.
Cext e début, bien modeste sans doute, des études quil aboutiront au déchiffrement du vieux-
perse » (Les inscriptions de lu Perse achémenide, Parts, Gallimard, 1997, p. 22}.
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les cunétformes : guand d’aucuns soupgonnent déja de véritables caractéres
grapingues, d’autres n’y vorent que des motifs décoratifs. Ft, parmi ceux qui
pensent tre en présence dune écriture, celle-ci n'est pas envisagde dans ses
rapports a une langue. mais comme un ensembie de symboles : chaque signe a sa
vilewr propre, est a associer 4 un contenu. Qu’on se rappelle comrment, au XVIE
siecle, le jesuite Athanase Kircher « lisait » une phrase entiére, en Heu et place
du titre impérial Autocrator. 1t en fut de méme pour ces nouveaux caractéres en
formes de clous, nommés pour fa premiére fois litterae cuneatae par le médecin
Engeibert Kampter, dans ses Amoenitates Fxoticae. 1.a fin du XVITE siécle vient
enfin jeter quelques fumiéres sur les ecritures persépolitaines. Tout d’ahord. aux
copies rares et lacunaires du XVII* siécle, succedent les nombreuses reproductions
d'un voyageur hoilandais, Comelius de Bruin (1711-1714) et celies, alors les
plus complétes et les plus précises, d'un membre d’une expédition danoise,
Carsten Niebuhr’. Celui-ci s’attache aux scriptions trilingues de Persépolis,
dans fesquetles il est le premier a distinguer trots écritures différentes. Jusqu'a
présent confondues, Tout en déterminant e sens de lecture des Inseriptions — que
de Bruin supposait déja étre horizoatal —, il dénombre, pour I'une des écritures,
une quarantaine de signes. Il formuie aiors une hypotheése que nul, Grotefend y
compris, ne remetira pius en cause et qui servira méme de base au déchiffrement -
fa premicre de ces écritures est sans doute alphabétique. (est en cette fin de
XVIH® siccle également, qu'un étudiant en théologie, A H. Anquetil-Duperron,
rapporte d'Inde I'Avesta dans le texte original et le traduit en 1771, Tandis que
les études du livre sacré Ievent le voile sur ['une des langues de I'Inde antique,
le dancis Gerhard Tychsen fait paraitre, en 1798, un traité intitulé de cuneatis
inscriptionibus persepolitanis hicubratio. lidentifie "interponction et, déja avant
Grotefend, fait Phypothése que chacune des écritures correspond 4 une langue
specifique, Mais, pour fui, la langue des inscriptions du « premier type » devait étre
du parthe, et les rois, dont il est question dans les inscriptions, devaient appartenir
& la dynastie arsacide. Le dernier pas déterminant fut celui d’un autre savant,
Friedrich Christian Karl Heinrich Miinter. Cet évéque d'une province danoise,
cgalement orientaliste, publie son traité Versuch iiber die keilformigen Inschrifien
zi Persepolis & Copenhague, en 1800-1802. Miater, tout en supposant aux trois
ecritures un contenu commun, considére que chacune recéle un systeme différent :
une est ideographique, 1a seconde syllabique. 1'autre, alphabétique. 11 Suppose,
par aiileurs, que la langue de cette demiére doit étre de P’avestique — du zend,
comme on disait alors. De plus, il rejette I"hypothése parthe et, alors que Tychsen
datait fes inscriptions de la dynastie des Arsacides, Miinter les fait remonter aux
ro1s Achéménides. 1l détermine également les mots pour « rois » et « rois des
rois ». (Mestalors qu’intervient Georg Friedrich Grotefend. Né 4 Miinden en 1775,
tl étudie 20 ans plus tard la théologie et la philosophie a université de Géttingen
et, en 1797, estadjomnt titulaire au lyeée de Géttingen. Un « amateur éclairé v, ¢ est
ainst qu’on le quaiitie le plus souvent. En tout cas, ce n'est pas un universitaire,
encore moins un onentaliste. En 1802, avant méme que le professeur de latin-prec
ne commence 4 travailler sur fes inscriptions persépolitaines, tous les éléments
qui lui serviront d’appui pour son déchiffrement sont déji en place - fes copies
de de Bruin et de Nicbuhr, supports de son déchiffrement, les premiers travaux

2. Retsebeschreibung nach Arabien und andere vorliegende Linder, Copenhague, 1778,
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sut Pavestique ¢ Anquetil-Duperron et ceux, de de Sacy, sur guelques inscrip-
trons pehlvi, la supposition d'un systéme alphabétique pour ['une des écritures,
I’hypothése qu’elle note une fangue apparentée 4 celle de i Avesta, enfin, le cadrp
refécentiel des mscriptions, qui n'est autre que I'empire perse des grands rois
achemeénides. La particulanic de Grotefend est alors sans doute celle-ct © bien que
reprenant 4 son compte les faits établis avant hui, 1l les remet méthodiguement
en question, les argumentant 4 sOn tour avec ¢ Souct constant, que l'on ‘retrouve
tout av long du de cuneatis, d’agir selon une méthode, une procédure rahqnne!%e}.
Queiques phrases de son traité attestent, avant ["heure, de ce désir de ‘rauonghk
qui sera, par la suite, cehui de Champoliron lorsqu’il nous parte du « soin qu’{il aj
pris de ne rien deviner mais de tout démontrer ».

Le 4 septembre 1802, Grotefend soumit a I Assemblée des savants de Géttingen
un mémoire en latin portant sur les cunétformes, et plus particuliérement sur ce
qu’on appelait alors la « premiére écniture persépolitaine », cjes}~é~dire IF—' Yieux*
perse. C'est ce memoire que nous traduisons ici’, Ce travail fut accueilli avec
froideur par la docte assemblée. 1l fut trés rapidement suivi de trois autres.

Mémoire présenté par Georg Friedrich Grotefend,
collaboratenr de I"Université de Gittingen,
sur Ia lecture ef Fexplication des inscriptions persépolitaines cunéifermes,
comme on les appelle

Gattingen, fe 4 septembre 1802
Avant-propos

Au meis de juin, alors qu’au cours d’une promenade mon am Fiorillo, secrétaire de
la Bibliothéque Rovale, discutait avec moi de savoir s'it était possible de wetire au
jour le sens d'inscriptions dont Palphabet et fa langue étaient absolument inconnus,
moi, qui depuis Fenfance déja, avais eu Phabitude & expliguer les phrases de la langue
vernacufaire exprimées par des signes obscurs, j'estimais étre mesure de réaliser ceia
pleinement®’. Comme celui-ci répondait gue je le i prouversi \(r?lmen!,‘iorsque je
serai, par exemple, en mesure d’expliquer une des inscriptions cu.nélfonnes.:)c tut en fis
fa promaesse, & la condition gu’il vemile me préter son aide et me communiquer toutes
les informations qui puissent les éclairair.

Ainst fut-il fait ; avec "atde de morn ami, {"abordal cette éeriture pour ainsi dire la
plus facile de toutes, gue déja O.G. Tychsen, V. CL°, avait entrepris de Ijre. et la fo;
tune m’assista siobien que, an bout de guelques semaines seulement, je pus. apres
avoir essayé toutes les technigues dinvestigation, interpréter {a majeure partie des

3. W, MEVER, G Fr. Grotefend erste Nachricht von seiner Enizifferung der Keilschrifi,
Darmstadt, 1972, Les notes explicatives ont été rajoutees par nous.

4. Grotefend était un expert de ce genre dactivités (acrostiches, rébus. . ). L avait, du resic, éerit
un ouvrage Cammentatio de pasigraphia sive scripnog universalis (17993 Ce travail « se
rattache & la tradition leibnizienne. Les pasigraphies de la fin du XVIIIF siécle étatent, en effet,
Pultime aboutissement des projets d'écniture universelle du XvI¥* siécle, auxquels Descartes
avait porté intérét, et qui furent une des préoccupations majeures de Leibniz, Ce mouvement
est issu des cryptographies du XVi® siécle © & Fusage du chiffre pour des messages sec;-r:?ts,
s'ajoute le désiy d'mventer. pour les relations internationales, une écn't_u;e notant des idées
et teurs refations » {M. DAVID, « [Jes &ritures umiverselles aux déchiffrements de textes
anciens  Geory Friedrich Grotefend »., dans Revue philosophique, 1975, 4, p. 434-438),

5. V. CL=Vir Clarissimus.
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inscriptions. Auss, pensant gue ce serait des plus gratifiants ausst bien pour moi-méme
gue pour toute la République des Lettres, je n'at pas hésité 4 soumettre ce mémoire et
ce court rapport au jugement de trés énmnents docteurs. 1) reste, certes, un nombre non
négligeable de choses qui semblent n'avoir pas encore ¢té assez examinées par mes
s0ins | mais craignant de taire mop longremps ce gu’il était du plus grand intérét de
rendre rapidement public, jal préféré, phutdt que de me taire plus longtemps, demander
le pardan, pour le cas o1l j"aurais établi des errenrs. Je vais done expaser, de la maniere
lz plus succincte possible, les choses que jai déconvertes, leur nature, teur qualité, et
avec quelle méthode.

L. Au sujet des inscriptions cunéitormes en général
1 Les figures de celles-ci soni des signes d ‘écrifire

Je ferats a peine observer cela, s1 d’aucuns n'avalent pas au confraire considére 4 la
legére que ces figures sont seulement des omements, ou le fait de vers ou d'insectes,
ou tout 2u plus des notations de nombres, qu’il éit peu intéressant d’exoliquer : ainsi,
plus de 20 fois, des figures précises sont-elles clairement ot manifestement disposées
pour representer des mots.

2 Trois tvpes dinscriptions, d'alphabet et de langue absolument différents se

répondeni toujours

On trouve certes plusieurs types d'inscriphions cunéiformes a Babylone et en dautres
régtons de ["Orient ; mais dans fes inscriptions de Persépolis, que je me propose de
débrouitler, on peut en voir trois seulement, qut se répondent presque ag mot prés, au
point que 'ui ayvant éé déméle, nous connaissons aussi fe sens de ceux qui resfent.
Le tameux vase que Caviug a publi¢ {Recuell d antiguités, t. V. pl. XXX.) présentait
i’ordre véritable de ceux-ci. Afin donce gue sott clair, guel fype d'inscription je distingue
par les noms de premiére, seconde et troisiéme écriture, je présente Pinscription elle-
méme du vase, Tectifice a "arde de fa comparaison avec Niebuhr planche XXiV G, F,
E, (début) et Bruin n. 131, A Higne 6 et 105, B ligne 3, 4, et 9 (milieu), C, ligne 3 (fin)
et R (milieu).

Fremiére écriture

W T E " TN =S 0 b e e
Seconde ecriture

oW X WL W T
Troisiéme écriture

A& (- Q- T Y & 3 BN T

Chacun peut déja facilement constater que les inscriptions de Niebuhr (¢ 11} pl. A, B,
G, H, I, appartiennent a la premiére écriture, les D, F, K, 2 la seconde et U, E, L, a la
trofsidme.

Linserniption A ne posséde pas d’écritures correspondantes, tout cornme cefte méme
mnscription de de Bruin . 126 ; mais toutes deux se rapprochent d’une mseription tout &

.

Grotetend fait allusion & un certain nombre d’hypothiéses fantaisistes qui avadent &té fartes
sur les cunéiformes : citons S.5. Witte gqui, en 1789, expliguait existence des pyramides
¢gyptiennes et des ruines de Persépolis par des phénoménes naturels d’origine volcanique, et
démontrait que les soi-disant insoriptions n’étalent Aen d'autre que des ornementations, dont
le modéle devait étre cherché dans le régne végétal, notamment les fenitles du tabac. Mais
pour d'autres, les cunéiformes étatent des dégits provoqués par des insectes ; pour d’autres
encore, il s’agissatt de simples chiffres.
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fait similaire chez de Bruin, fa n. 133, A Dinscription H correspond, si je ne me rompe,
Uinscription de 4 troisiéme éenture L, et a inseription 1, Pmscription de la seconde
écnture K. Les inscriptions de de Bruin n. 132 somt les mémes que les planches B, C,
D, gque Niebuhr présente | ot I'inscription de la plerre gravée n. 137 constitue la fin de
Pinscription . 134 de la troisiémre éeriture, qu'd ia fois Chardin planche LXIX, 5 et
Kampfer p. 347 ont dessinée. En revanche, Mnscription n. 133 sur le pli d’une tunique
rovale, dont de Bruin affirmait, p. 273, gqu'i Pavait recomposée a partir de morceaux
épars, 3 é1é 51 mal assembiée que les fragments triltngues épars de deux inscriptions
diftérentes. que Niebuhr a pu facilement reconstituer d'aprés la comparaison des
planches B, D, C et G, F, E, se sont reformés en un seul ensemble. En effet, les quatre
lignes supérieures contiennent la premiére mscription trilingue et celles-ci doivent
etre lues de telle sorte que le début commence & partir de la quatriéme ligne et que fa
frotsiéme suive la quatridrne, la seconde la trotsiéme et la premiére, la seconde. Certains
fraprents de autre mscription trifingue ont éé composés pratiguernent de la méme
maniére - i} faut tout d*abord lire la septiéme ligne, ensuite le début de Iz cinguidme et
sixiéme ligne, puis 1a fin de la sixiéme et celle de la ciquiéme ligne.

3. Les figures de ces inscriptions, que jo me propose d’expliquer représentent
non pas des mots ou des syflabes, comme celles des inscriptions chinoises et
Japonaises, mais des leftres, four comme les noires

Si, ainsi qu'i est facile de 1’observer, un coin oblique dans les inscriptions du premier
type et un coin droit souvent dans celles de 1a seconde écritare marquent la fin des mots,
it est alors & peine crovable qu'il exsstat autrefois une langue dont les mots comptatent
Jusgu’a dix syllabes. En outre, certaines désinences de mots sont constituées notamment
de guatre figures, grace auxguelles on ne peut douter que ce sont des lettres et non
des syllabes qui sont représentées. Mais s1 quelqu’un fann Mhvpothése gue ce sont des
notations de mots, je demande 371 est vraisemblable, gu'une méme série de mots soif
autant de fois_répétée, et & de si courts intervalles, gue ne e sont les signes : ¢ @
T W Wi -7 et d'autres sembiables. D'auwtre past, Nargament principal pour
conclure que ce ne sont pas des mots, mais des lettres alphabétiques gui sont exprimées
au mayen des signes gui viennent d'étre cités, est le fait qu’a partir de la comparaison
des inscriptions de de Bruin in. 131) et de Niebubr (planche XXIV A) il s’ensuit que le
signe B¢ est une abréviation du nom cité ci-dessus, leguel peut parfois étre profongé
par les désinences «fff ou bien € W Y ou bien % = TTY +F. Daprés cela,
les quarante signes, ¢t ceux qui dépassent ce nombre, qu'on peut rassembler, a partir
de chaque genre d'inscription, suffisent a peine 4 une éeriture de mots ou bien a une
écnture syllabigue.

S Toutes les inscriptions cunéiformes gue je connais doivent efre fues de giouche

a drotie, toujours sur une méme ligne horizontale, ni en « kionedon » ni en
« housiraphedon »*

Dans toutes les inseriptions, si on excepte celle de de Bruin n. 133, la ligne horizontale
supérieure constitue le débat, comme il est facile de U"établir d"aprés la comparaisen de
la plupart des inscriptions, en particulier de celte du vase Caylus et des planches XXIV
(G, F, E, de Niebuhr ; et dans le ¢as o0 guelqu’une semble éire réglée 4 la verticale, de
méme que celie que Pon peut apercevolr autour de fendtres, chez Kampfer p. 347, Jes
figures sont renversées, si bien que subsiste la ligne horizontale n. 134, que de Bruin
a ausst relevée, Ensuoite, dans toutes les nscriptions cuneéiformes persépolitaines, les
mots sont toujours tronqués a extrémité des lignes honizontales, si bien que la partie

« Rot ».

En grec dans le texte  xiovndov Bovotpodndov. On quakifie de boustrophédon le tracé dun
systéme d°écrifure gui change alternativernent de sens ligne aprés figne, & I3 maniére du boeaf
marguant fes siflons dans les champs, de drotte 4 gauche puts de gauche & droite. Une écriture
en kionédon est une écrifure en colonnes (verticalesy, du grec kidn « cotonne ».
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droite d*une ligne supérieure est liée a la partie pauche d'une ligne inférieure, ce que le
premier coup d'eil au mot cité pius haut et les choses qui en dérivent enseignent, dans
Niebuhr, planche B, G. En outre, les désinences de ce nom gue nous avons citées, somt
ajoutées non pas i la partie gausche, mais toujours & cefle de droite, pour ainst dire a la
fin du mot. Dautre part, pour montrer le plus clairerment possible que cela se produit
non seudement dans le prepuer type décriture, nrais aussi dany tous les autres, je vais
présenter les noms eux-mémes avec jeurs désinences, & partit de Niebuhr, planche B,
D.C.ouG FE:

Premiére éoriture

Q& T e T e N o B S ' i T e
e W e KT R T T e

ou 5i pous Ecrivons ces-THEMmes Mots ranscrifs ci-dessus sous lewr forme abrégée
B o Pl BT B e et T S

Seconde éoriture

L= ~Fp Y =T ~E - LM L Y Eny o Ty

—_
Troisiéme écvifure

Y -
SE R I OB 2B T
Mais comme les mots cités dans les inscriptions G, F, B par up heureux hasard
suivent ue nom qui constitue fe déhut des mscriptions B, D, €, excepté une désinence,
D, Lichtenstein' ¥V.S.R.7, avec peut-étre Wahlio comme source, partant du fait que
sur fa planche C, devant les figures £¥~ 21172 que ["on peut lire dans la planche E au
déhut de la seconde ligne, précédent des signes tels qu'ils cadrent parfaitement avec la
troisiéme Hgne de ta planche E, a aussitdr fatt Uhypothése que cela indiguait le fait que
ces mscriptions devaient éfre lues de droste a pauche. Mais on comprend que celui-ci.
par un jugement trop batlf, a pris pour un argument ce qui a été produit par quelgue
accident fortuit, @ partir du fait que chez de Bruin n. 131 inser. €, 1, 9 et 16 la partie
droste de ia ligne supéricure forme un tout avee Ja partie gauche de la ligne féreure,
d’ou Eichtenstein pensa que, dans inscerption de Niebuhr E, la partie gauche de fa
ligne supérieure devait étre tige & la partie droite de fa ligne inférieure. Du reste, si
Lichtensiein avait comparé ou bien "inscription da vase de Caylus ou bien la planche
n. 131 de de Bruin inscr. C, 1, 3, 5 ou encore 8 {début) avec Niebuhr planche E, il aurait
assurément vu gue le début & gauche de la seconde ligne cadrat avee la fin a drotte de la
premiére et non de la troisiéme ligne. A partir de ces faits, les savants peuvent désormais
discerner ce qu’on doit attendre de celui qui se déclare conduit par an hasard fortuit et
non par un svatéme rationnel, hien que plasiewrs choses puissent étre cormgeées, sauf st
te peu de temps dont on dispose empéche, ou 51 ¢ est excessif.

« Roi, Grand Ro1, Roi des Rois ».

. Pour Lichtenstein, les cunéitormes ne sonf gu'une banale vanants de Iécrifure coufique et
sont, par conséquent, & lire comme de "arabe, de drotte 3 gauche.

1. V.5.R. = Fir Summe Reverendus.

. Signes de la trowidéme écriture,
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11. Au sujet des inscriptions de la premiére écriture en particulier

L L'éeriture que pous avons appelée « premisre » entploie des fiperes parficuliéres
pour repreésenier des lettres-vovelles

Déja Minter, un homme & Pesprit des plus pénétrants en ménie temps que treés modeste,
observa que, dans les senptions de Ia premiére éoriure, au sujet desquelles seules il
sera désormais question, quelques signes se rencontraient si fréguemment par rapport
aux autres qu’il n'étai¢ pas possible que Von doute qu'eiles ne solent des notations
de vovelles. En outre, étant donné que Niebuhr planche XXII 2 rassemblé plus de
40 figures, parmi lesquelles apparaissent cependanm guelques fautes, et également
guelques signes de valeur identigue, d'antres au contrare ayant &té soit altérés soit
omis, chacan comprend aisément qu'un tel nombre est assarément frop petit pour une
éeriture syilabigue et trop grand pour une écriture au contraire privée des vovelles, Cela
dit, cing voyelies ne suffisent cependant pas pour cornpléter ce nombre-12. H faut done
etablir que des voyelles tant longues que bréves, selon 'usage des antiques langues
perses, sont notées par des signes spéeifiques.

2 Lalangue de la premiére éoriture est celle que on appelle « le Zend »

Avant que le ne fournisse la preuve de cela, je dois signaler — je 1'ai découvert sans
peine — lesquelles de ces figures doivent étre tenues pour des voyelles. Voici les figures
gul 'y rapporient

ﬁ qui apparait le plus ef qui, si Niebubr ne sest pas trompé, forme & elle seule un mot
sur la planche 1, 1, 8.

o 17} qui au début de {'inscription A chez Niebuhy formerait 4 elle seule un mot, 8 moins
que cefte nscription-la n'ait éé mutilée | mais on identifie 4 une voyetle, & partir du
fait qu’on la rencontre rarement 4 "initiale, mais la plupart do temps 4 la fin des mots,
et il en est assurément ainst, puisqu’elle est redoubtée a ls demiére ligne de Minscrip-
tion B.

Dﬁ‘ laquelle non seulement apparait le plus souvent, mais aussi chez Niebuhr, planche
XXIV A, ligne 19, est redoublée au début du mot,

Les voyelles restantes peuvent étre identifiées de Ia méme tagon, mais celles-ci suffisent
pour démontrer ce que J"ai annoncé. Ces voyelles, en effet, apparaissent tant de fois par
Fpport & tous les aotres signes, que Pon comprend aisément que fa langue de notre
écriture a été, au plus haut point, nche de vovelies | bien plus, de trés nombreux mots
sont constitués des seules vovelles, parmi fesquels 1] sutfit dlavoir cité ceux-ci

N TTRR FTRS MRS i EAi R VIS (A TS AR (S ) E N S

Or, qui pewt ignoerer que cefte caracténstiique est celle de la langue Zend, par laquelle
elle se distingue des autres Jangues 7 11 v a certes beaucoup de points qui cadrerajent
avec la fangue sanscrite si bien que, & lire le tradde de Minter, ) hésterais quelque peu,
powr décider st o était le Zend ou bien le sanscrit, Ja langue exprimée par ces petits
clous. Mais comine je devais t'en apercevoir bientdr, dans 'idiome sanscrit, plusieurs
consonnes au tombre rude sont accelées, comme dans le nom méme de celui-ci, ce
que je n'avais observé aulle part dans nos inscriptions. En outre, comme 1! paraissait
peu probable que des mots sanscnits aient été représentés sur des monuments perses,
je conclus sans hésiter que la langue &tait e Zend, et ce que }avals conclu par un
raisonnement togique, expénence me le confinma.
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1. Klock-Fontanille et E, Monvifle — De cuneatis, quas vocant, inscriptionibus persepolitanis legandis et explicandis relatio -~
L
3 Toutes les inscriptions, doni j'ai, jusgu ' présent, aitentivement étudié le sens, se - 3. Pour ce qui est du mot suivant, dont je concluais, daprés la comparaison de §§
rapportent soif @ Darius, soif 4 Xerxes I'inscription de de Sacy, qu’il s agissait d un adjectif, la premiére et la frofsieme letire -
Ces choses, qu'au sujet des monuments de Persépolis notre cher Heeren'™, V. Clar., a zgnerlzt ? et R, dj]:mnnm]eq ﬂ‘pfs';r du nom de Darius ; dés l_or:‘;,_‘cm}u.nej avais frouve -
entié¢remnent montré d une maniére si fine et que, aprés lui, Minter prouva, indiguent nans e c};z_c[ue : i"nquctl P Jf 5 le mot eghré (vis et fortitude) je 1'ai pas jhesxte a ILTE -
assez clairement que ces antiques inscriptions contemporaines des mommments eux- fre 1[11;1 ,_;? "‘f;? mteipre;t:.r comme fortis cf. Anquet. Zend.-Av. T 1L p. 202, not. 2 .
mémes, doivent se rapporter 3 quelque antique roi de la Perse, entre Cyrus et Alexandre. AL AL pofed, not 4 et o, ;%%
Pre quelle fagon Pexpérience m'a dévoilé les noms de Darfus et Xerxés, notre récit qui Ainsi pouvais-je désormais interpréter inscription du vase de Cayius présentée %
porte sur la maniére eile-méme dont nous avons procédé va de fait I'apprendre, ci-contre, dont je {is fe premier type décriture comme ceci @%
HL Au sujet de la méthode d*élucidation des inscriptions de la premiére écriture & e - 5 = e Eﬁ " %
Cela pourraif paraitre suffire s je révélais les découvertes que j'ai fajtes, puisque le Kh. sch, h. é. i sch. é. %
résultat lui-méme atteste de la validité de ce que 7ai élabli pour en faire essai ; mais (Xerxés) vﬁ“@f
pour vraiment exposer e méme terps aux savants e chemin par lequel un homme ’ wg%
ignorant des langues onentales a pu mettre 4 nu Ja plus ancienne langue d'Orient, je vais 24 - oJiE Pl EY = %
dévoiler sous vos yeux ma méthode elle-méme, K.k B gh r é -
1. Tout d abord, ces inseriptions, que Tychser avait entrepris noa seulement de lire (rex - roi-) (fortis - grand - %
mdh amm d’iﬁterprétcr, ayfﬂjt éte comparé:es avee ca%lesv que de .Sacy avait justement Cependant. afin que les veux des savants ne soient pas heurtés par ma lecture, il doit L
revélées, je M AEreus RUSSIOL que l,e premier mot dans I'une et l gulre inscnplion que étre signalé que I"alphabet Zend, comme on peut ke voir 4 partir des planches d” Anguet:] -
Tychsen a u Osch pmsch’a et "‘fa.[km”fh' ctast un ‘,’0”,’}"‘“ rol . a4 comaire, be ’?’0“’3 (Zend-Avesia Tom. [1 p. 424), exprime trois types de voyelle e (car la quairiéme, ek est -
gue Tychsen a Ip :fk.?-'t?k ctait te titre de celui-ci, signifiant rei. l';n effet, le ta}t jaste- compasée & partir de ¢ et /) par des signes spécifiques ; -
ment que ce moé fIL répete aussi souvent dans toutes les inscriphons, svec méme des - .
déclinaisons de cas et que, précédant simplement un mot, il vanait, cela méme éiait la 1) 1a premiere leitre de 1"alphabet £, 7 fagueile peut en méme temps ére prononcée Vgﬁ
preuve que ce ne pouvail ére un nom propre [ d’autant pius que, comme je 'al déja 4, comme dans fe nom de Dartus, %
signalé ci-dessus, ce mot, comme un ttre connu, avait Phabitude d'ére abrégé dans les ) le e simple oF= et -
autres msenpgom. 33 fe é & accent superposé soit [ soit "““ -
2. Ensuite je constatals que ce nom qui se wouve au début de Pune des inseriptions, a . o _ _‘ o =
été éorit dans la seconde aprés ie titre roi des rois avee la désinence bréve du génitif ; Cpla nempéche pas cependant, que nous découvrions de's mots commengant par le o
de 14 je concluais que dans ces inscriptions, les rois cités étalent un pere et e fils. Ainsi, Slgne e comime SE B HE T éonits avec la premiere lettre f‘e Palphabet : en .
comme le nom de Darius, que fe Hvre sacré appelle Darjavesch’, sembiait cadrer avec effet, Anquetil permute entie elles les voyelles zend, si bien que Pon renconire par
ce mot que Tvehsen a lu Malkdusch (Ddrhelisch), tandis que le nom de Xerseés semblait exemple les mots eschedanm et eschid (Anquet. Zend-av. T. 11 p. 471) avec l2 méme
cadrer avee celui gue Fychsen a lu Osch putscha (Khschhérschél | quel serat le nom initiale (p. 434). %
du rol en vieux perse, voici ce qui ne pouvait m’échapper bien longtemps. En effet, a 4. je reviens aux inscriptions de Niebuhr, dont fe vais désormais rapporter interpréta- -
cause de la similitude des figures qui se presemtent dans les noms de Darius et Xerxés, tion, de telle maniére que le fecteur ait le sentiment de les étudier lui-méme. Parmi
je devais nécessairement lire les quatre premiéres Jettres Kasehéh. . D ailleurs, déja, le les quatre letires qui, dans les deuxiéme et froisiéme lignes, prolongent le titre de roi '
lexigue du Zend d'Anquetil-Duperron pag. 442 me montrait le nom de roi Khscheid, et semblent marquer le génitif phuriel, il est forcé que le dernier ~N7 représente un o
qui différadt simplement du mot de Pinscription en cecl que le signe de Paspiration puisque c’est une voyelle et que dans Niebuhr, planche XXIV, ligne 2 sq., elle constitue
avait &€ ajouté & une vovelle longue ;. or Anquett] lut-méme note quelgue part gue les la désinence du nom (¢f. Kleuker, Zend-Avesra, T. Ji p. 653 ; quant 4 |a seconde lettre
voyelles zend, 4 1a fin des mots, sont souvent prononcies aves une aspiration. 5 elle désigne un ich, si bien que la désinence du génitif plurief se trouve étre Sfehéo
ou bien drchdo. Dans Uinscription G, le nom de Darfus, pére de Xerxés, est prolongé
e par la lettre €Y et le titre de rof par la désinence &3 | 17 pour marguer le génitf
13, Daprés E. Doblbofer, Heeren, historien prolecteur de Grotefend, contribua entre autres & singulier ; i} est difficilement possible de douter qu’elles dotvent étre lues a et dhe. -
faire conmaitee ces travaus. Dobthafer nete : « Amold Hermann Ludwig Heeren qui, dans ses D?I!}Q' l'mscvrlptlron B succede au titre de rot un mot qui, ronqué de la désinence du -
Jdées sur la pulitique, les relations et le commerce des principaus peuples du monde antique, geénitif pluriel, établit {(E nom da peuple, Odi, qui, d'aprés Anquet. Zend-avest. T 1L
contribua plus tard a taire conuaitre les fravaux pen remarqués de Grotefend » (E. DOBLHOFER, p. 283, not. 4, est le méme, gu'Hérodote, 1, 125 (fin), appelle daotg®, et adeste qu'il -
Le déchiffrement des écritures, Panis, 1958, p. 106). L opuscule du dechiffreur eut une vie - s'agit du peuple perse (Pdrs Nieh. H, 1,6, (fin) et 7. (début)). Le mot survant, avec une .
mouvementée © P umiversité de Gatiingen refusant de le publier intégralement (le jeune profes- - désinence de génitf sing. %JUS fait decovvmr Ie vom Gaschtdsp en méme temps gue les -
seur de lyede n'étamt ni untversiiaire, ni orientaliste}, 1} parut, d'sbord en partie. dans les lettres %g, AT 1. R i !-«'3 signe :"1 » biea quil soit transent correctement -
Géttinger Gelelrten Anzeigen de 1802-1803. Puis, en 1805, il est publié en intégralité dans - par de Bruin n. 132, N_uit?uhr I'a confondu avee lg figure B:Tﬁ trés stmilaire, mais de
les fdées de Heeren (Tdeen bber Politik, den Verkehr, und den Hande! der vornefimsten Filker vateur complétement différente ; pour cette raison il 'a omise dans son Alphabet plan-
der alten Welt (2 vols, Gittingen, 1 793-1796 ; 4th ed., 6 vols., |824-1826), avant d'étre oublié che XX Le titre de roi aprés Goschidspahd a é¢ omis & juste titre © e revanche, il est
puis redécouvert en 1863, date & laguelle if sera résdité par W. Meyer. Cest 4 cette demiére : d'usage que fe mot qui signific fifs soit toujours cublie dans fa langue Zend. o

version gue nous avons ew accés, laquelie a été réimprisnée par la Wissenschafiliche Buch-
gesellschaft de Darmstadt an 1972

14, 11 s agit du livre sacré des Parsis rapporé par Anquetil-Duperron © 1 Avesta, £S. En gree dans le texte
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5. Désonnais, pour lire inseription G. 1 1’y a phus que ia valewr d’une seule Jettre qui
nous fasse défaut a ta fin dumot % . cequ'il pewt bien signifier, le dernier mot
'apprendra. Le mot dkhéotchischah contient en son miliew la marque 7 du géninf, de
la, & partir du pehbvi akké (mundus, universa reren naora'®, Angoet, Zend. lex. Pehl
p. 484} et du mot Schdh (rex) il semble former un composé signifiant mundi rectorem.
Quel peut éme ce roi du monde, ¢'est ce que nous enseigne la planche A, ligne 16,
ou de Bruin n. 131, ligne 9 (fin), ob figure le mot Jémsh (Anquet. Zend. lex. p. 465)
Diemschide ou bien Achéménide, et le signe jusqu'ici mconnu &l marque la lettre
m. Amnst done, puisque Héredote L 125, apporte le ¢émoignage que les rois de Perses
sont les descendants des Achéménides, il semble que le mot % T represente
stirpem’” ou quelque chose de similatre. Par ailleurs comme nous avons élabli que e
méme signe exprime la valeur des consonnes p et b, il est permis de lire ce mot bin e,
grace au pehlvi frin (radicem)’” de Uinterpréter comme stirpem, voir Anquet. Zend. av.
T. 1L pag. 439,

6. Aprés ces mots qui cléturent inseription G, dans Uinscription B on en §it quatre
autres, gui, si je ne me trompe, indiquent Iépogue & faquelle ce qui précéde a é1¢ éerit.
Er effet, le mot More (le signe est éguivalent du signe ﬁ, de méme gue TP~
est celut de ouencore »4q celui de &), puisqu’i! ¢'apparait nulle part aifleurs, peus
difficilement concerner Pinscription elle-méme ; ensuite, le livre Bun-dehesch { Anguet.
Zend-av. T i1 p. 349) ensgigne que Moro est Uune des 28 constellations masculines,
De [a interpréte le mot qui précéde, Goa, dont la deriére lettre marque ia désinence
de "accusatif, masculam constellagionem", et je fait dériver de oué (Anquet. p, 475)
copule mascula, o0 obecé, copula femina. Ah est Varticle démonstratif {Anquet.
pag. 473}, si bien que jusque-la les Perses ont noté le temps pratiquemnent de la méme
maniére que nos compatriotes, comime par exempie © le 4 Septembre 18027,

7. Venons-en maintenant au dernier mot de Uinscription B., doat la seconde lettre feo
est incertzine, Pour ma part, j¢ pense gu’elie doit ére pratiquement I'équivalente de
4B 2, et finterpréte le mot Ezntchisch comme le génitf du nom iezetehé ou bien iezeté
(en: Parsi ized), v. Anquet. Zend. av. T 1L po 2,p. 82, not. B T 1L p 189, 6. 2, p. 316,
n. 2, p. 493, v. 2. En effet Anquetil. dans Uindex rerum, 5. v, remarque & propos de cet
FEed entre autres @ « lzed est proprement nom des bons Génies du second Ordre, nom
donné a Ormurd et 2ux autres Génies gui président aux trente jours du mets ».

8. Les choses étant ainsi, je {is et traduls ces deux inscriptions comrmne suil

Niebuhr planche XX1V. B., de Bruin p. 273. n. 132
Khschéhioh Khschéhidhétchdo.
{rex regum - 101 des rois}

Dirhedsch. Khychéhioh. eghrd.
(Dartus} (Fex- ToL) (fortis - grand)

Khschehiih Dihiichdo. Gaschidspakhé.
{rex - ol (Daharum - des Perses)  {[filius} Hustaspis [iis] d Hystaspe)

hiin. aknéatchdschoh
{(s2irps -descendant) (rmundi rectoris - du souverain des peuples)

Ah. o0, Moro, éxntcfisoh.
{in- en) (consrellatione mascula - i constellation masceuline) (Méro) (de (tou) "lzed)

16, « Monde ». « essence umverselle des choses ».

17, « Descendant ».

18, « Racine »,

19, « Constellation masculine ».

20t En aliemand dans fe texte {den vieren September 1802), nous précisens car la formule adle-
mande, qui se déclene, est évidemment plus proche du perse.

21 s v, = sub verbo.
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Niebuhr, Tah. XXIV. G

Khschhersche  Kschehich.,  eghré.  Khschélioh Khsohéhidhérchdo.
fXerxes) frex} {fortis) {rex regum)

Darhedisch. Khschehichahé. buin. akhéotchdschoh
(Ufilies} Darti - [fils] de Dunius) (regis - du rof) {stirps Komniwm rectoriy - dusouverin de tous)

9. A partiy de ces deux inscriptions, il a été possible que soit entiérement reconstitude
I"inscription double dans les plis de Ja rebe rovale (chez de Bruin p. 273 0, 133), dont
il a déja été question plus haut, et qui avait &€ 51 mal recomposee,
Lin 4 et 3 Ddrketisch.  Khschéhioh. eghre. Gaschtdspihe. b,
{ Dharius) {Fex) (fortis)  ([filins] Hyslaspis}y  {stirps)
akhéorchdschil
{mundl rectoris)
Lin. 7. {Khschhérsché. Kschéhioh. eghré.  Ddrhedusch.  Khschéhilohdhé,
{(Xerxes) (rex) {forts)  {filius) Dari) (regisy

bun.  akhéorchoschoh
(srirpst  (mundi rectoris)

Le nom Xerxds se cache sans nul doute dans les figures de la trofsiéme ecriture gu’on
lit en partie au début de la cinquéme et en partie au début de la sixiéme ligne. Quant
au nom de Darius, pére de celui-cr, ¢’est fe nom de la fin de la cinquiéme ligne dans
le second type d’&eniture, et de ia fin de la sixieme ligne dans le ooisiéme, qui le faig
apparaiire.

10, H ne reste rien désormais, puisque je remets 4 un aufre moment les interprétations
des plus grandes inscriptions, si ce n'est cette inscription, gui peut étre observée au-
dessos d'une fenétre © de Bruin p. 273, n. 134, Chardin, planche LX1X, 5, Kimpfer
p. 347, Personne ne |'a manscrile sans erreur, Tyvehsen déja s"en aperqut ; pourtant elie
peut étre facilement reconstituée i partir de toutes comparaisons -

Ardsméich. amdteh. Dirhediiseh K hihe
(Ter Ard coeff - au Ard du ciels (gl supra exi - qut est au-dessus} (Darif} (regis)

2O1GhE, erm
(vifa- fa vie) (servir - est dévoude)
11, Les arguments, sur lesquels s'appuie mon interprétation sont fes suivants @ Ard
ou bien dscheschingh est quelgue lzed (v. Apauet. dans {"index rerum shv®) qui
dispense [a nourriture dinrne, un éclat medéré et la lumiére, d’ou it semble approprie
aour Pinseription gu'on voit au-dessus d’une tenétre. Ensuite, schmicha, doot le datif
ou le génitif est smérch, signifie coefum™ en pehivi (Anguet. Zend. av. T. Il p. 507}, Le
second mot, gui présente la méme désinence, je le fais dériver du Zend vevé {p. 435y on
hien etestdrém (p. 438) supra™ et je pense qu'il est apposé du premier mot. Le mot
6ihd semble étre le méme que gdidhd (Anquet. po432) amima, vita™ | enfin, drm ou
hien erém (p. 433) désigne servum™.
Ce sant & peu prés les choses que déja j"ai voulu exposer, qu’il est possible d"apporter
comme preuves a parlir de ces mseriptions. alors gu'elles avaient été négligées. Le
reste suit, puisque ces choses ont été apportées. Sur des points parficuiiers, )'avoueral
volontiers que je me suis trompé ; dans Uensemble, quelqu’un me convainera a peine
de mon erreur.

.S, H. V. = sub hoc verbo.
cw Ciel».
.« Au-dessus ».
.« Ame o vie .

26, « Lesclave »,
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