YvEs DuHOUX

LE VOCABULAIRE CARIEN DE LA “TOMBE”

A propos d’une possible isoglosse étrusco-carienne
(suBi/subi, “tombeau” ~ carien sdi/sidi, “tombe”)

0. Cet article est parti d’une ressemblance qui m’a paru (peut-étre a
tort, on va le voir) frappante. L’étrusque connait un nom du “tom-
beau” suBi/subi, tandis que le carien a une forme sdi/sidi d’emploi
similaire. Ces similitudes sémantique et formelle ne semblent pas
avoir été relevées jusqu’ici'. Or, elles pourraient étre intéressantes?.
En effet, le carien est une langue indo-européenne du groupe anato-
lien?, alors que ’on discute depuis longtemps des rapports possibles
entre ’étrusque et ’anatolien®. Le rapprochement de su6i/subi et soi/
sioi est-il toutefois légitime ? C’est ce que nous commencerons par
examiner (§ 1).

Il aurait cependant été artificiel et dommageable de séparer sdi/sidi
des autres membres du champ lexical funéraire carien. C’est pour-
quoi j’examinerai aussi Sjas/sas, upe/wpelupa, ue et la glose covav
qui apparaissent dans des contextes comparables a ceux de sdi/sidi

! Bien que Bertoldi 1948, 7 ait rapproché sufi de la glose carienne cotav (sur laquelle
voir § 2.1.4). Dans les citations qui suivent, ’emploi des italiques est conforme a
celui des auteurs reproduits.

Dans I’article qui a posé les fondements du déchiffrement du carien, Ray 1981,
159 avait déja évoqué une similitude étrusco-carienne possible: une finale carienne
présumée verbale en “-m-t-a-k(?)-j” qu’il comparait aux prétérits étrusques en -ce.
Toutefois, la lecture carienne actuelle de cette séquence n’a plus aucun rapport
perceptible avec le -ce étrusque. Voir aussi § 1.4.

Il est, plus précisément, membre du sous-groupe des parlers dits “louvites” (louvite
cunéiforme et hiéroglyphique, lycien, milyen et probablement sidéte et pisidien):
Adiego 2007, 345-347. Voir Melchert 2003, 175-177 a propos des relations entre
ces divers parlers. Sur le terme lycien sidi qui n’a aucun rapport perceptible avec
le carien sdi/sidi, voir § 3.1.

Les étruscologues sont généralement sceptiques sur ce point. Un étruscologue
comme Steinbauer 1999, 357-389, plutot enclin a admettre des isoglosses étrusco-
anatoliennes, conclut que ces ressemblances excluent de pures coincidences, mais ne
se prononce pas sur la nature de la parenté impliquée (génétique ou aréale). Pour
une position totalement favorable a une parenté génétique, voir Adrados 2005.
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(§ 2). En conclusion de I’étude, je présenterai des essais d’étymologie
de tous les termes examinés (§ 3).

Dans ces recherches, j’ai essayé de déterminer non pas tant la ou les
signification(s) des termes étudiés que leur(s) référent(s)’. Dans des
langues comme le carien ou I’étrusque, ce n’est en effet que grace a son
référent que ’on peut espérer s’approcher du sens d’un mot et de son
étymologie éventuelle. Pour identifier ces référents, j’ai tenu compte
de ’ensemble des faits permettant d’interpréter les inscriptions, c’est-
a-dire non seulement de leurs textes, mais aussi de leurs supports et
de leurs différents environnements (épigraphique, archéologique,
géographique, linguistique, chronologique ...). Les remarquables
progres effectués dans les études cariennes permettent désormais
d’accorder a ces éléments toute I’attention qu’ils méritent.

Mes manuels de référence principaux ont été: (a) pour I’étrusque,
Pfiffig 1969 et Steinbauer 1999; (b) pour le carien, le volume, réelle-
ment admirable, d’Adiego 2007 — C’est a cet ouvrage que j’ai repris
la plupart des données cariennes utilisées.

Dans ce qui suit, je distinguerai conventionnellement la “tombe”,
qui est la fosse ou a été déposé le corps d’un défunt, du “tombeau”,
que je comprendrai comme un batiment englobant une tombe et
commémorant le souvenir d’un ou de plusieurs morts. J’entendrai
par “stele” un monolithe non incorporé a un tombeau et placé en
position verticale.

1. Etrusque suBi/subi et carien soi/sidi

1.1. Les référents de su6i/subi et soi/sidi
1.1.1. Référent de I’étrusque su0i/sufi
L’étrusque su0i/subi est attesté plusieurs dizaines de fois et s’emploie
dans des formules funéraires. Il est exclu que le mot désigne une
“stele” (§ 0), puisqu’il peut figurer sur des parois d’un tombeau ou
ne se trouvait aucune stéle. Ainsi:

(a) TLE? 566 (= CIE 3754; seconde moitié du II¢ s.); inscription
a l’intérieur du tombeau familial des Volumni a Pérouse. Texte:
arn0 lar0 velimnas arzneal husiur sui acil hece, “Arnth (et) Larth
Velimnas, les descendants d’Arzni, réalisérent (?) le sufi (et son)
travail (2).”°

5 Rappelons qu’un “référent” est la réalité extra-linguistique a laquelle renvoie un
terme.
¢ Pfiffig 1969, 222 (fac-similé); Pfiffig 1972, 29; Steinbauer 1999, 241-243.
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Il peut se faire que suBi/su6i soit gravé sur une stele funéraire, mais
il peut alors renvoyer a autre chose que cette stéle, comme dans:

(B) TLE? 315 (= CIE 5321; IVe-III¢ s.); Vulci. Texte: eca : subic :
velus : ezpus clensi : cerinu, “Ceci [eca] et [-c] le subi (sont) de Vel
Ezpu érigés par (son) fils.”” 1l est clair que la stele désignée par le
démonstratif eca est distincte de la tombe ou du tombeau, su0:.

Les inscriptions (a) et (f) laissent pour sufi/subi le choix entre
“tombe” et “tombeau”. La plupart des autres emplois sont ambigus
de ce point de vue, mais certains documents imposent de reconnai-
tre que suBi/lsubi désigne proprement le “tombeau”. C’est le cas de
CIE 6213, qui figure sur le pilier central d’un tombeau comportant
9 emplacements funéraires et qui donne I’identité des constructeurs
du $u0i®: ce sui ne peut donc étre que la construction qui abrite les
tombes. De méme, 'inscription TLE? 135 (CIE 5470) est écrite sur
le couvercle d’un sarcophage trouvé dans un tombeau et évoque un
Subi ou peuvent étre déposées 20 urnes’.

C’est dés lors le “tombeau”, ¢’est-a-dire la construction qui recou-
vre ou englobe la tombe, qui doit étre le référent de su6i/subi. Ce terme
s’oppose a d’autres désignations funéraires étrusques plus précises
comme la “chambre funéraire”, tamera'’; “la pierre tombale, la pierre
commémorative, le souvenir”, ma(n)''; le “sarcophage”, mut(a)na'?;
“le sarcophage, I'urne”, capra'3 et murs-/murs'; ...

Le substantif su0i/sui a un dérivé subinalsubina qui désigne le
“mobilier funéraire” déposé dans une sépulture. Ce mot était inscrit
sur des objets dont on voulait éviter tout détournement'. Ainsi:

(v) TLE? 291 (entre le IV© et le I s.); Pinscription figure sur quatre
objets différents d’un méme tombeau (un candélabre et trois vases
en bronze). Texte commun: Oania lucini subina, “Tania Lucini,
mobilier funéraire”'e.

L’étrusque connait aussi des formes verbales su6, suBiu et suBivenas
attestées dans le texte de la momie de Zagreb (TLE? 1) et dans la
Tabula Cortonensis. Ce verbe signifie visiblement “déposer” vel
7 Pfiffig 1972, 15-16 décrit 'objet comme une stéle funéraire, conformément a la

notice du CIE; Steinbauer 1999, 240-241 le décrit comme un autel funéraire.
§  Pfiffig 1972, 20-21 (Caere; IV¢ s.); Steinbauer 1999, 243-244.

°  Pfiffig 1972, 23-25 (Tarquinia; ITI* s. [?]).
10 Steinbauer 1999, 473.

1 Steinbauer 1999, 378-379, 440.

12 Steinbauer 1999, 447.

13 Steinbauer 1999, 247, 404.

14 Steinbauer 1999, 446.

15 Fontaine 19935; Pfiffig 1969, 303; Steinbauer 1999, 472.
16 Pfiffig 1969, 255. Pour cette analyse, voir § 1.1.2.3.
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sim."7 Si suBilsu@i était un déverbatif de su6's, il signifierait alors
étymologiquement “I’endroit ou I’on dépose le défunt”.

1.1.2. Référent du carien sdi/sidi

Je commencerai par étudier le texte des cinq inscriptions ou figure
s0i/sidi (§ 1.1.2.1-2), aprés quoi je tenterai d’établir son référent et
sa syntaxe (§ 1.1.2.3).

1.1.2.1. Les attestations de sdi/sidi

Les cinq exemples connus de sdi/sidi se répartissent comme suit du
nord au sud de I’Asie Mineure': au nord du Méandre, frontiére tra-
ditionnelle entre la Carie et la Lydie, et donc en dehors de la Carie
proprement dite, a Tralles et dans sa région (deux attestations); en
Carie méme, dans la région d’Alabanda et a Caunos; au sud de la
Carie proprement dite, a Krya. La présentation ci-dessous suivra cet
ordre géographique. La datation de ces documents est inconnue, mais
les rares inscriptions cariennes d’Asie Mineure datées avec précision se
situent au milieu ou a la fin du IV s.2° Il semble donc assez plausible
de situer a cette époque les cinq inscriptions qui nous intéressent.

Texte (A)

Trouvé a quelques kilomeétres au nord du Méandre, et donc en
dehors de la Carie au sens strict, a Tralles (C.Tr 1)*': “Plaque de
calcaire ... découverte parmi les ruines de I’Acropole de Tralles ...
vers 1888 ... Date inconnue.”?? Toute I’inscription est sinistroverse,
ce qui est une caractéristique unique dans les textes cariens d’Asie
Mineure?. L’original est perdu, mais I’on en posséde un estampage
et une copie faite d’apres original. Mon édition differe légérement
de celle d’Adiego 2007.

s0i amt|[-] -~
paus -~
art{ ymon[-] <

Le dessus et la partie droite de la pierre seraient complets, mais sa
partie gauche est mutilée: il y manquerait environ 5 cm. D’apres le

17 Adiego 2005, 15-17; Steinbauer 1999, 237-238, 472; Wylin 2002, 221-223.
18 Ainsi, Steinbauer 1999, 472.

¥ Voir la carte d’Adiego 2007, 521.

20 Adiego 2007, 2-3; Robert 1950, 19.

21 Adiego 2007, 130, 292, 452.

2 Deroy 1955, 307.

2 Adiego 2007, 206.
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fac-similé de Kubitschek reproduit par Adiego (voir § 1.1.2.2, fig. 2),
il me semble qu’une seule lettre pourrait avoir figuré dans la lacune
de amt[-] (Adiego lit amz[). A la 1. 3, large blanc entre art et mon][-].
Adiego lit mon, mais la derniere lettre est A la limite d’une brisure;
il n’est pas str que le mot soit incomplet, mais il ne pourrait y avoir
eu qu’une seule lettre dans la lacune. J’édite donc mon|-]. La ligne
1 est écrite en scriptio continua et sa segmentation n’est pas assurée
aux yeux d’Adiego. Pour une segmentation et une analyse différentes
de celles adoptées ci-dessous, voir § 1.1.2.2.

Adiego commente tres brievement mais ne traduit pas le texte.

Tous les autres emplois de soi montrent que le terme apparait
dans des épitaphes (voir les inscriptions [I', A, E] ci-dessous). S’il en
était de méme ici, il faudrait admettre I’existence d’une sépulture sur
une acropole, ce qui ne susciterait pas de difficulté particuliére — une
plaque de calcaire serait elle aussi compatible avec une tombe (notre
inscription pourrait parfaitement étre une stele funéraire). L’absence
de contexte précis connu empéche cependant d’aller plus loin dans
la détermination du référent de sdi dans ce texte.

amrt|-] (si telle est bien la segmentation) est un hapax dont Adiego
ne donne aucune interprétation: serait-ce le début du nom du défunt ?
Un -§ (génitif) ou un possessif en -s (§ 2.1.1[b]) disparu dans la
brisure (amt[s]/amt[s]) serait en tout cas compatible avec I’'ampleur
apparente de la lacune. paus est le génitif de Panthroponyme pau?*,
et il est tentant d’en faire un patronyme qualifiant amz[-]*. Le début
du texte se comprendrait donc comme suit: “sdi de/appartenant a
Amt[-], (fils) de Pau”.

Reste alors a interpréter I’hapax artmon|-]. Plusieurs interpréta-
tions sont possibles. (1) Selon Adiego, ce serait un anthroponyme
au nominatif?® — il en rapproche I’anthroponyme grec *AQtéumv
documenté en Carie. Un nominatif semble cependant incompatible
syntaxiquement avec le reste de I’inscription. Pour contourner I’obs-
tacle, il faudrait par exemple supposer que ce nominatif serait le nom
de la personne responsable de la sépulture (?). En ce cas, on traduirait

“soi de/appartenant a amrtl-], (fils) de Pau. Artmon|- ] (le/me fit vel
sim.).” Il n’est toutefois pas entiérement satisfaisant de postuler qu’un
élément aussi spécifique que la mention de la “construction” aurait
été sous-entendu alors que le nom de la “tombe” vel sim. fait partie

24 Adiego 2007, 395. Sur le génitif en -5, voir Adiego 2007, 313-314.

2 Pour un exemple d’épitaphe avec le nom du défunt au génitif suivi de son patro-
nyme au génitif et associé a un des noms de la “tombe” vel sim. (ue), voir Adiego
2007, 267 (E.Me 51: arliss | psikros ue).

26 Adiego 2007, 357.
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de ’énoncé. (2) Cette difficulté invite a se rappeler que artmon|-]
n’est qu'une correction. En effet, le texte de I’inscription est art
mon|-], avec un large blanc entre les deux séquences. Il faut donc se
demander si ’espace vacant entre art et mon|-] ne pourrait pas étre
délibéré et correct. Les deux mots qui résulteraient de cette lecture
sont des hapax?’. Le premier, art, pourrait étre compris hypothéti-
quement comme un verbe comportant la désinence -# de troisieme
personne du singulier du prétérit que ’on reconnait en carien?. Son
radical pourrait étre *ar-, “élever”, qui a fourni une série de formes
dans les langues anatoliennes”. L’hapax mon[-] pourrait peut-étre
représenter un anthroponyme au nominatif, comparable pour la lon-
gueur a ’anthroponyme assuré 7207*°. On pourrait donc imaginer une
traduction du genre de “sdi de/appartenant a Amt[-], (fils) de Pau.
Monl[-] (I'’m’)éleva [= art].” 1l s’agit cependant d’une interprétation
extrémement hypothétique. (3) Je me demande dés lors si une lecture
artmon|-] ne serait pas acceptable a la condition de lire artmon|s]
ou artmon|s] (génitif ou bien possessif en -s: voir ci-dessus). Ces
lectures autoriseraient plusieurs analyses. (3a) Un génitif artmon|s]
pourrait étre compris de deux facons. (3al) Un anthroponyme (cf.
Agténwy cité plus haut) qualifiant paus et livrant le papponyme du
défunt®': “sdi de/appartenant a Amrt|-], (fils) de Pau, (fils) d’Artmon”.
Ce serait une structure trés naturelle et économique. (3a2) Un nom
de fonction, “prétre d’Artémis” apposé a paus. Rappelons que le
nom d’“Artémis” pourrait étre attesté en carien sous la forme d’un
anthroponyme possible artmi*? (voir texte [B] ci-dessous) — cf. aussi
les noms lydien et lycien de la déesse, artimus et ertemi. Il n’y aurait
pas de difficulté particuliere a supposer qu’une suffixation en -on
aurait pu marquer un nom de fonction: il existe au moins un nom de
fonction carien a finale -0, le nom de I’“interpreéte”, armon®. En ce
cas, on aurait la traduction suivante: “soi de/appartenant a Amt[-],
(fils) de Pau, prétre d’Artémis (?)”. (3b) Un possessif en -s artmon]s]
27 1] existe une séquence ...art... en C.Ka 2.2 (akmnnartnyr).

28 Adiego 2007, 321. Sur les formes verbales cariennes, voir Adiego 2007, 321—
328.

Gambkrelidze-Ivanov 1995,1, 591. Pour le lycien, voir Neumann 2007, 25 (aruwati),
70 (erma-), 73 (eruwe-). Un terme lycien spécialement intéressant pourrait étre
arawazi-, qui correspond au terme funéraire grec uvijuo (Neumann 2007, 19).
30 Adiego 2007, 384.

Pour des exemples de nom du défunt + patronyme + papponyme, voir E.Me 34
et 41 (ce dernier texte comporte wpe aprés le nom du défunt): Adiego 2007,
268-271.

32 Adiego 2007, 289-290, 356.

3 Adiego 2007, 355.

29
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devrait nécessairement s’accorder avec Amz[s] et donc étre un nom
de fonction (“prétre d’Artémis” [?]). Cette solution est théoriquement
possible, mais syntaxiquement plus difficile, parce que artmon|s] ne
jouxte pas Amrt|[s] auquel il est censé étre apposé.

Texte (B)

Trouvé a quelques kilomeétres au nord du Méandre, et donc en dehors
de la Carie au sens strict, dans la région de Tralles (C.Tr 2)3*: “Pierre
quadrangulaire découverte en 1871 dans une vigne pres du village
de Kemer, au nord-ouest de Tralles ... Date inconnue.” Ce texte
n’est connu que par des fac-similés (voir § 1.1.2.2, fig. 3). Toute
P'inscription est dextroverse et écrite en scriptio continua. Pour une
segmentation et une analyse différentes de celles adoptées ci-dessous
alal. 1, voir § 1.1.2.2. Mon édition differe légerement (1. 3) de celle
d’Adiego 2007.

an sioi a-
rtmi paus
parya©

La derniere lettre de I’hapax parya®©, 1. 3, fait difficulté*. Adiego
lit paryaq’, mais signale la lecture paryas de Schurr. En dehors de
notre texte, on ne trouve le tracé © qu’a Caunos: il s’agit visible-
ment d’une variante locale du signe O utilisé partout ailleurs avec
la valeur $%. Ceci pourrait suggérer une lecture paryas. Toutefois,
notre texte contient un exemple indubitable de § avec un autre tracé:
il figure dans paus (1. 2) avec la forme O ou @ (les fac-similés livrent
deux versions différentes du signe). Le tracé O ne fait pas probleme:
il s’agit de la forme la plus courante de la lettre, d’ailleurs attestée
dans le seul autre document carien de Tralles, C.Tr 1. En revanche,
® est embarrassant, parce qu’il a partout ailleurs la valeur g, ce qui
donnerait une lecture **pauq aberrante®. Il semble donc raisonnable
de considérer le fac-similé ® comme une erreur et d’adopter celui en
O. Notre texte contiendrait deés lors, avec paus, un exemple de § qui
aurait la forme canonique O. Il deviendrait alors génant de supposer
que, a la ligne suivante, parya© contiendrait une variante © de ce
% Adiego 2007, 131, 254, 289-291, 452.
3 Deroy 1955, 308.
3¢ Pour tout ce qui suit, voir Adiego 2007, 131, 206-219, 289-291.
37 Le tableau d’Adiego 2007, 217 suggere que, a lasos, le signe @ vaudrait s en C.Ia
3 (dans siyklos), mais i en C.la 6. Il s’agit d’une erreur: Adiego 2007, 149 lit ®
comme § en C.Ia 6 ([...]f%:s).

Rappelons que paus est attesté dans P’autre inscription de Tralles, C.Tr 1 (texte
[A] ci-dessus).

38



60 Yves Duhoux

méme signe. Il serait bien plus vraisemblable que © note autre chose
que $. Parmi les variantes de lettres connues, on s’intéressera a toute
forme de cercle avec (si possible) addition d’un segment de droite®.
Les alphabets cariens connaissent plusieurs tracés de ce type: @, valant
71; ® et O, valant g; O, valant z. Il existe aussi @, valant §, mais qui
semble difficile pour la raison exposée a I’instant. Restent donc 72, g
et ¢, qui donneraient paryai, paryaq (la lecture d’Adiego) et paryat.
Il me parait impossible de choisir épigraphiquement entre ces trois
possibilités. Chacune serait d’ailleurs compatible avec la place de 7,
q et t, que I’on trouve régulierement en finale absolue de mot. On ne
peut toutefois complétement exclure que © ait une valeur phonétique
inconnue par ailleurs.

Traduction d’Adiego: “This tomb (acc.) Artmi, (son) of Pau, I
made.”

Le contexte archéologique du document est complétement inconnu.
Toutefois, une “pierre quadrangulaire” pourrait avoir servi a indiquer
I’emplacement d’une tombe ou d’un tombeau (voir le parallele pré-
senté § 2.1.1[b] a propos de C.Eu 1), sans qu’il soit possible d’aller
plus loin dans la détermination du référent de sidi.

sioi est précédé par an, qui pourrait étre un démonstratif*’. paus
est le génitif d’un anthroponyme (voir texte [A] ci-dessus).

artmi est un hapax; Adiego le comprend comme un anthroponyme
de cas ambigu (nominatif ou datif ?) qu’il interpreéte soit comme une
reprise du nom de la déesse "Aptewg, soit comme une variante de
I’anthroponyme carien Agtyung*'. Un nominatif me parait cepen-
dant difficile car il impliquerait soit que le nom du défunt ne serait
pas donné, soit que le constructeur serait le défunt et que le texte
emploierait une expression extrémement elliptique ... (voir cependant
§ 1.1.2.3). Un datif en -i me semble donc préférable*’. Comprendre
alors “Ce sidi (est) pour Artmi, (fils) de Pau.”

Comme cette inscription provient de la méme région que le texte (A)
ci-dessus, on doit se demander s’il n’existerait pas un rapport entre
cet artmi et la séquence art mon|[-| ou artmon|-] qui figure en (A)*.

3 Ceci exclut le O, valant o.

40 Adiego 2007, 320, 352. Le mot, qui pourrait reposer sur *eno-, n’apparait que
deux fois dans le corpus carien, ici et en C.Ka 3, ou ann est précédé et suivi par
un hapax en -§ (anthroponyme au génitif ?).

4 Adiego 2007, 356-357.

4 Sur cette forme, voir Adiego 2007, 290, 317-318.

4 Noter cependant que certaines formes de lettres de ces deux textes différent
significativement, de méme que la direction de leur écriture (voir Adiego 2007,
206-207).
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La segmentation art mon[-] présentée a 'instant a été interprétée
trés hypothétiquement comme “Mon[-] [anthroponyme] (I’/m’)éleva
[= art]”. Sur ce modéle, on pourrait segmenter artmi en art mi, de
sorte que le texte signifierait “Ce sidi, Mi [anthroponyme (??)], (fils)
de Pau, (I’)éleva [= art (2?)] pour (??) parya©.” Toutefois, le nom
du défunt suivrait ici son verbe présumé, alors qu’il le précéderait
dans le texte (A).

Reste a expliquer parya®©. Cet hapax est interprétable de plusieurs
facons*, dont aucune n’est satisfaisante — la lecture incertaine de la
derniére lettre du mot ne facilite pas la tache. (a) parya®© pourrait
étre le papponyme du défunt. Ceci serait bon du point de vue de
la structure (“Artmi, [fils] de Pau, [fils] de Parpa”), mais suppose
une lecture paryas (?) que nous avons trouvée difficile. (b) Avec
la méme lecture et la méme objection, paryas (?) pourrait étre un
nom de fonction ou un ethnique au génitif, apposé a paus: on aurait
donc “Artmi, (fils) de Pau, le parya (?)”. (c) Selon Adiego, paryaq’
(?) serait un verbe signifiant “je construisis”, dont le complément
serait ’accusatif an sidi — ceci aboutit toutefois a une épitaphe sans
nom de défunt, ce qui est embarrassant. (d) paryat (?) livrerait une
forme verbale similaire a paryaqg® (?), mais avec la désinence -t de
troisieme personne du singulier carienne du prétérit (voir texte [A]
ci-dessus), “il fit”: ceci laisse cependant intacte la difficulté de I’ab-
sence du nom du défunt. (e) parya® serait le nominatif du nom du
constructeur de la tombe — ce type d’interprétation a déja été proposé
dans le texte (A) attestant s(2)0i, mais I’absence de tout terme relatif
a la “construction” est génante. (f) parya®© pourrait étre un apposé
a mi, sujet hypothétique du verbe (??) art: “Mi (2?), (fils) de Pau, le
parya®© (?), Péleva (2?).”

Texte (I')
Trouvé en Carie, dans la région d’Alabanda (C.Al 1)*: “Inscrip-
tion aux caractéres relativement grands ... découverte ... sur un

rocher au sommet duquel est creusée une tombe rectangulaire. Date
inconnue.”* L’inscription est dextroverse et écrite en scriptio conti-
nua (mais avec un décalage de hauteur pour les trois derniéres lettres
du texte: voir ci-dessous). Mon édition différe de celle d’Adiego?’,

4 Pour (a) et (c), voir Adiego 2007, 289-291, 393.

5 Adiego 2007, 132, 292, 452.

¢ Deroy 1955, 319.

47 Je me fonde sur les photos de estampage (effectué par L. Robert) encore collé sur
Pinscription (Robert 1950, pl. VIII.2, XXI.2).

FES
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qui lit sdi a[-]mob]. Pour une segmentation et une analyse différentes
de celles adoptées ci-dessous, voir § 1.1.2.2.

s0i an mob

L. Robert semble étre le seul a avoir autopsié le document. Ses
photos montrent qu’aucun des fac-similés disponibles actuellement
(pas méme le sien ...) ne reproduit correctement la disposition du

. mob final, qui est écrit quelques centimétres plus haut que tout
ce qui précede (cet étagement se conforme trés clairement au profil
du rocher*®; les lettres de I’inscription ont de 8 a 10 centimeétres de
hauteur). La fig. 1 donne le fac-similé de Robert 1950, 17, rectifié
par mes soins d’aprés ses propres photos.

MAEAFNOL

Fig. 1. Inscription funéraire carienne rupestre C.Al 1
(fac-similé de Robert 1950, 17, rectifié par mes soins)

Le signe qui figure entre a et 7 comportait une haste verticale dont
le bas est conservé, mais son dessus est mutilé. Schiirr 2001, 109
n. 12 y voit un séparateur de mots ou une lettre indéterminable
[-]. Un séparateur serait matériellement possible et s’harmoniserait
excellemment avec le décalage vers le haut de m0b: il faudrait donc
lire sdia | mob. Toutefois, une séquence sdia parait injustifiable avec
un lexéme sdi — mais elle serait excellente pour un lexéme sdia: voir
§ 1.1.2.2. Une autre segmentation possible serait sdi a | mob, mais
comment interpréter le a ? Une abréviation a est sans paralléle connu
et une forme a de pronom démonstratif serait difficile®. Ce qui me
semble concevable en revanche serait une forme an, avec un 7 qui peut
avoir la forme Y en carien. La forme an du démonstratif se trouve
précisément associée a sidi dans le texte (B) ci-dessus, mais avec un
ordre des mots inversé: an sidi. Cette différence ne susciterait pas
de difficulté majeure, étant donné qu’un autre pronom carien, sazn,
peut avoir une place variable: ainsi, orkn tyn snn, “ce ... récipient”
(C.Ha 1) ~ snn orkn, “ce récipient” (C.xx 1). Comprendre donc sdi
an par “ce soi”.

* Voir la photo de Robert 1950, pl. II.1.
4 Les seules formes pronominales point trop incompatibles sont an/ann. Sur ces
pronoms, voir Adiego 2007, 319-320, 352.
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Ni les clichés, ni le fac-similé, ni la description de L. Robert ne
donnent Pimpression d’une lacune a I’extréme droite du texte: il
y a juste une zone abimée sous la derniére lettre — pas a sa droite.
L’inscription semble dés lors se terminer par ... mob.

Le contexte est clairement funéraire: ’inscription identifiait I’en-
droit ou était enseveli un défunt. Le rocher sur lequel a été gravé notre
texte exclut ’existence d’un monument ou d’une stele et impose donc
que sdi renvoie a la tombe. Apres soi an, “ce s0i”, on attend le nom
du défunt, qui ne peut étre que ’hapax mob. Ceci n’est pas difficile
en soi*’, mais est syntaxiquement embarrassant: on s’attend a une
construction du genre du génitif en -$, du possessif en -s, du datif ...,
de maniére a assurer une liaison syntaxique avec sdi (voir cependant
§ 1.1.2.3). La lecture mob| d’Adiego résout ce probléeme, puisque
’on peut restituer 70b[s/s], mais elle ne me semble pas conforme aux
données épigraphiques disponibles. Il serait bien intéressant de faire
une nouvelle autopsie de ce texte ou d’en revoir I’estampage.

Texte (A)

Trouvé en Carie, aux environs de Caunos (C.Ka 1)°!: “Inscription
apparemment compléte sur un linteau de pierre brisé ... provenant
d’un tombeau démoli.”*> La datation est inconnue. Toute I’inscription
est dextroverse et comporte trois interponctions.

s7iis : sOisa-
S : psusolrs
mals : mnos

Traduction d’Adiego: “These (are) the burials/These burials are those
of Psusol (son) of Mal (and) the son.” Voir toutefois la discussion
d’Adiego qui suit sa traduction.

Le contexte est clairement funéraire: ’inscription identifiait un
tombeau.

La séquence psusols mals constitue une formule onomastique avec
deux génitifs anthroponymiques (un patronyme et un papponyme).
Apres quoi figure le génitif du nom carien du “fils”, mn0s. L’ensemble
de psusoAs mals mnos est explicable de deux maniéres: “de Psuso,
fils de Mal” ou bien (?) “de PsusoA, (fils de) Mal (et) de (son) fils”.

Le début du texte, avec “siis : sdisas :”, contient une forme de soi,
mais ’analyse de la séquence est difficile. Adiego y voit trois pluriels

59 C.Eu 2 pourrait comporter une forme omob (Adiego 2007, 308-309), peut-étre
anthroponyme.

s Adiego 2007, 151, 291-292, 318, 453.

2 Deroy 1955, 319-320.
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en -s, ce qui n’est peut-étre pas impossible, mais semble incompatible
avec I’hypotheése émise par lui que la marque du nominatif ou accusa-
tif pluriels serait plutot -§°3. Ce méme auteur comprend ’hapax s7is
comme une forme du démonstratif carien avéré sa (sa, san et snn)>*.
Cette analyse est syntaxiquement plausible, puisque sdi est précédé
par un démonstratif dans le texte (B) ci-dessus. L’emploi de -72- dans
sviis contraste cependant avec celui de -n- dans san/snn®. L’hapax
(mais voir ci-apres) soisas serait pour Adiego un nominatif pluriel
en -s de sdi (sdis), qui serait suivi par un autre pluriel a-s dont il ne
donne toutefois pas d’interprétation. Selon lui, cette analyse pourrait
recevoir ’appui de sdisas’ dans le texte (E) ci-dessous. Il faut toutefois
signaler qu’il n’est pas sir que cette derniére lecture soit la bonne.
D’autre part, on ne dispose d’aucune information prouvant que le
tombeau de P'inscription comportait plusieurs sépultures.

D’autres interprétations sont théoriquement possibles, mais diffi-
ciles. En voici un exemple.

L’hapax s7is pourrait représenter un anthroponyme. Pour "ordre
des mots anthroponyme + nom de la “tombe” vel sim., voir peut-
étre le texte (E) ci-dessous et en tout cas les paralleles d’upe/wpelupa
(§ 2.1.2-3). Le cas de s7is ne peut pas étre le génitif, ou ’on attend -§
(voir d’ailleurs, dans ce texte, le génitif paus). Par contre, il pourrait
étre en théorie un nominatif ou un possessif en -s. Un nominatif serait
morphologiquement possible, mais syntaxiquement difficile: comment
Particuler avec la forme de sdi qui suit (voir cependant § 1.1.2.3) ?
Un possessif en -s serait syntaxiquement meilleur (“sdi appartenant
a Sfii”) et morphologiquement défendable. Ici, tout comme en C.Eu
1 (§ 2.1.1[b]), il serait trés satisfaisant d’avoir des mots en -s et en
-$ de fonctions différentes. Pour un autre exemple possible (?) de cet
emploi du possessif en -s, voir le texte (E) ci-dessous.

On devrait ensuite segmenter sdisas en soi sas. Le texte pourrait
étre compris comme suit “soi appartenant a Sfi, sas de PsuSol, fils
de Mal.” 1l resterait alors a rendre compte de sas. Plusieurs possi-
bilités me paraissent envisageables. Les voici par ordre croissant de
vraisemblance. (1) Un rapprochement avec le nom carien du “signe
funéraire” ou, moins probablement, de la “tombe”/du “tombeau”,
Sjas/sas (§ 2.1.1) serait extrémement difficile. Il faudrait d’abord
supposer un flottement orthographique sas ~ sas. Ensuite, on devrait

53 Adiego 2007, 318.

54 Cf. le démonstratif louvite za-, répondant au hittite ka- < *ko- (Adiego 2007,
410).

55 Sur la différence entre 72 ~ n, voir Adiego 2007, 249-250.
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imaginer I’association de deux éléments architecturaux funéraires,
le “sdi appartenant a Si” et le “sas [= Sjas/sas (2?)] de Psusol, fils
de Mal.” Enfin, il faudrait admettre une ellipse de la conjonction de
coordination “et” —mais ce phénomeéne est attesté ailleurs en carien’®.
(2) On ne peut pas non plus faire de sas un nominatif singulier du
pronom démonstratif carien sa, puisque ce cas ne comporte pas de
désinence -s*’. (3) On pourrait supposer que sds serait un terme apposé
a siis — nom de fonction, de parenté, exprimant un rapport social,
ethnique ... L’idée est évidemment compatible avec la finale en -s de
sas, mais comment comprendre le mot ? On n’ose imaginer un nom
de I’“ami” reposant sur *kd-, “aimer”**, avec une évolution identique
au traitement apparemment inconditionné carien *k > s (22)%.

Texte (E)

Trouvé au sud de la Carie proprement dite, a Krya (C.Kr 1)°°: “Au
dessus de la porte d’un tombeau en forme de temple ionien, taillé
dans le roc ... Date inconnue.”®! Le tombeau comporte trois cham-
bres sépulcrales®?. Toute I'inscription est dextroverse et est écrite en
scriptio continua.

qot,omu sdisa-
s'ns sodoubrs
sb mnos knor
noril’ams

Adiego signale les lectures alternatives suivantes:
l. 2: mins
1. 4: norim?ams

Traduction d’Adiego: “Qot,omu. These tombs (are) of him, of
Sodubr, and of the son ...” Il signale toutefois honnétement que
son “interpretation is more a desideratum than a fact based on solid
evidence”.

Le contexte est clairement funéraire: I’inscription identifiait le
tombeau de plusieurs défunts. Dans ces conditions, il semble exclu

¢ Voir par exemple Adiego 2007, 275.

57 Adiego 2007, 312, 319-320, 410.

8 Pokorny 1959, 515.

5 Adiego 2007, 259. Ce traitement est stirement attesté pour le démonstratif *ko- >
sa.

© Adiego 2007, 158-159, 291-292, 318, 454.

¢ Deroy 1955, 320.

2 Adiego 2007, 292.
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que sdi renvoie a une steéle, mais il n’est pas possible d’aller plus loin
dans ’établissement de son référent.

La séquence sb mnos comporte la conjonction de coordination
carienne sb®, “et” ainsi que le génitif singulier du nom carien du
“fils”, mnos. L’hapax sodubrs est considéré comme un anthropo-
nyme64 Comprendre donc “de Sodubr et de (son) fils”.

L’extréme fin du texte, avec les hapax knor et noril‘ams/norin’ams,
semble actuellement impénétrable.

Au début de Pinscription, sdisamns/sdisas‘ns contient une forme
de s0i, mais 'analyse et la segmentation de la séquence sont difficiles.
Adlego lit sdisas” et y voit le pluriel sdis (?) de soi suivi par un pluriel
as’, qui reste inexpliqué, mais semble traduit comme un démonstratif
(“these tombs ...”). Ceci est contextuellement compatible avec les
trois chambres funéraires du tombeau, mais est morphologiquement
difficile a cause du mystérieux as® et de la morphologie du nominatif
pluriel (voir [A] ci-dessus). sdisas® serait alors suivi par un hapax #ns
bien embarrassant et qui reste “unexplained”, mais qu’Adiego voit
comme “a resumptive pronoun referring to Qot,omu” (??). L’hapax
qot,omu est d’interprétation incertaine — Adiego le prend pour un
anthroponyme possible, visiblement au nominatif, mais sa relation
avec la suite du document fait difficulté du point de vue syntaxique
(voir cependant § 1.1.2.3). Je me demande si ’on ne pourrait pas
contourner ce dernier obstacle par une analyse l1égerement différente
du début du texte. got,0musoi ... (rappelons que Pinscription est
écrite en scriptio continua) serait trés hypothétiquement compris
comme une séquence *qot,0mus soi ..., avec 51mp11ﬁcat10n graphlque
de la suite de deux s — cette notation seralt paralléle a celles qu’attes-
tent les inscriptions grecques contemporaines®. Le cas de *qot,0mus
serait le possessif en -s, dont la désinence s’opposerait clairement
dans le texte au -§ (pour d’autres exemples, voir texte [A] ci-dessus).
*qot,0mus aurait la méme construction et le méme ordre des mots
que linscription (A) ci-dessus et serait le nom du défunt qualifiant
sOi: “soi appartenant a Qot,omu”. La suite est plus difficile, mais
il est tentant de trouver dans sam‘ns/sas‘ns le pronom démonstratif
sa. On pourrait alors comprendre comme suit: “sdi appartenant a
Qort,omu. Celui-ci [sa] (est) le mns/s'ns de Sodubr et de (son) fils”. II
6 Cf., avec le méme sens, le lycien se et le milyen sebe peut-étre issus de *ke (cf. le

vénete ke: Adiego 2007, 411; Neumann 2007, 311-312).
¢4 Tout comme kudtubr en E.Th 9 (Adiego 2007, 376, 419).
¢ Voir par exemple pour Pattique, Threatte 1980, 511-546 (apres ’époque archai-

que, “examples of simplification occur sporadically ... at all periods and even in
decrees, although the majority are on sep. monuments”: 514).
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faut exclure un rapprochement de mns avec le nom carien du “fils”,
mnos/mnos: un génitif en -§ ne s’accorderait pas avec le démonstratif
au nominatif sa dont mns serait attribut; de plus, mnos figure en
toutes lettres plus loin dans le texte. m“ns/sns pourrait plutot étre un
terme du vocabulaire social, a rapprocher peut-étre d’une séquence
sns (entre diviseurs) dans le graffiti d’Abou Simbel E.AS 8% — mais
’interprétation de s#s y est inconnue.

1.1.2.2. Et si 'on segmentait sdia/sidia dans les textes (A), (B) et
() ?

JPai jusqu’ici suivi Adiego 2007 et ai lu sdi/sidi dans les cing textes
en cause. Toutefois, si ’on reprend ce petit corpus sans a priori, on
se rend compte que, sur cinq formes, on n’en a pas moins de trois ou
s0i/sidi est directement suivi par a: sdiamt|-| (texte [Al]), ansidiartmi
(texte [B]) et sdianmob (texte [I']). Ceci suggere la possibilité d’adop-
ter une autre segmentation, sdia/sidia, ainsi que I’a fait Schiirr 2001,
109 n. 12. Dans quelle mesure cette analyse est-elle fondée ? C’est
ce que nous allons examiner désormais.

Texte (A): segmentation alternative

soia mt[-] -—
paus -~
art{ Ymon[-] <

/”“'N o 7
WV Ao

zm/v A4

AN -
V\/'

Fig. 2. Inscription funéraire carienne sur plaque de calcaire C.Tr 1
(fac-similé de W. Kubitschek reproduit par Adiego 2007, 130)

¢ Adiego 2007, 118-119.
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Ce découpage trouve un minuscule petit appui épigraphique dans
P’espace qui sépare sdia de mtl[-]: il est un peu plus grand que les
autres, ce qui pourrait peut-étre (?) fournir un indice de séparation
des mots (mais il faut reconnaitre qu’il est bien fragile). Rappelons
que cette inscription n’est connue que par un estampage et un fac-
similé de W. Kubitschek (voir fig. 2).

Dans cette nouvelle segmentation, le nom de la “tombe” vel sim.
serait soia et le défunt se nommerait m7[-], ce qui constitue un hapax
exactement comme amt|-]. Pour la suite, on pourrait reprendre I’ana-
lyse du § 1.1.2.1, en observant qu’un anthroponyme m7[-] pourrait
peut-étre répondre a Panthroponyme carien Matig®.

Texte (B): segmentation alternative

an sidia
rtmi paus
parya©

AVANLA (A
CON(AAAVO
AANATRAG

) YN 1

Fig. 3. Inscription funéraire carienne sur pierre quadrangulaire C.Tr 2
(fac-similé de M. Pappakonstantinou reproduit par Adiego 2007, 131)

L. 1-2: Adiego lit an sidi artmi, tout en en signalant la possibilité de
segmenter sidia rtmi®s. Il me semble que ce dernier choix pourrait
étre le bon parce que la . 1 comporte un espace vacant suffisant
pour écrire une lettre, ce qui donne impression que sidia est un
mot complet (voir fig. 3). Rappelons que ce texte n’est connu que
par des fac-similés.

SiI’on adoptait cette interprétation, le nom de la “tombe” vel sim.
serait donc sidia et le défunt se nommerait r¢mi, a rapprocher peut-

7 Référence dans Adiego 2007, 461.
s Adiego 2007, 254, 289 n. 17.



Le vocabulaire carien de la “tombe” 69

étre de ’anthroponyme r¢im°. Pour la suite, on pourrait reprendre
P’analyse du § 1.1.2.1.

Texte (T'): segmentation alternative
soia | mob

Cette lecture, reprise a Schiirr 2001, est épigraphiquement excel-
lente, puisque m0b est décalé par rapport au début de la ligne (voir
le fac-similé du texte [T'], § 1.1.2.1, fig. 1). Le nom de la “tombe”
vel sim. deviendrait donc sdia. Le défunt se nommerait m0b, exac-
tement comme dans la lecture initiale, avec la méme analyse qu’au
§ 1.1.2.1.

Conclusion de la segmentation alternative

Le nouvel examen ci-dessus montre qu’il existe dans ces trois textes
des éléments épigraphiques en faveur d’une segmentation sdia/sidia.
Il est bien vrai qu’aucun de ces indices n’est irréfutable et qu’ils sont
parfois bien fragiles, mais ils nous rappellent opportunément que
nous pouvons facilement nous tromper en segmentant la scriptio
continua carienne.

Il n’existe pas d’objection de principe a ’existence d’une séquence
...1a... en carien, ni a sa présence en fin de mot, cf. par exemple [...]
allia (suivi par un séparateur) ou narias (entre séparateurs).

Si Pon admet a titre d’hypothése une segmentation sdia/sidia, il
faut rendre compte des formes ot s(i)dia est exclu: sdisas, entre divi-
seurs, dans le texte (A), et qot,0musdisasns ou qotr,omusdisam ns
dans le texte (E).

Une premiere possibilité d’explication est livrée par le nombre de
défunts: les trois inscriptions susceptibles de comporter s(i)dia n’en
mentionnent chaque fois qu’un seul. En revanche, le texte (E), avec
...s0is..., figure au dessus de I’entrée d’un tombeau qui abritait trois
chambres sépulcrales. Le contexte archéologique du texte (A), avec
s0is..., est insuffisant pour juger et 'inscription est ambigué de ce
point de vue. Tout ceci suggérerait que s(7)dia pourrait étre un sin-
gulier, alors que, en tout cas en (E), ...sdis... serait un pluriel. Une
alternance singulier -ia ~ pluriel -is semble toutefois incompatible avec
’idée que I’on se fait des déclinaisons anatoliennes de sorte que cette
interprétation doit étre abandonnée (mais voir ci-dessous).

Ceci invite a chercher dans une direction non pas morphologi-
que, mais graphique ou phonétique. Les formes s(i)dia constituent

¢ Adiego 2007, 410.
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la majorité de notre petit corpus. C’est donc a partir d’elles qu’il
faudrait tenter d’expliquer (...)sdis... Or, 'orthographe carienne se
caractérise par de fréquentes omissions de voyelles, cf. par exemple
san ~ snn’°. On pourrait donc justifier (...)sdis... par une omission
de a dans une séquence *(...)sdias... Existerait- il un argument qui
étayerait cette hypothese ? Peut-étre. Car I'une des trois formes en
..a... est attestée dans le texte (B). Or, (B) est précisément le seul
de notre corpus a écrire ...sidi..., et non pas ...sdi...: il témoigne
donc d’une notation explicite de la premiére voyelle du nom de la
“tombe” vel sim. (voir § 1.2.2). L’intérét de comprendre (...)sdis...
comme une graphie pour *(...)sdias... serait de fournir un appui a
I’idée d’une alternance singulier ~ pluriel qui vient d'étre évoquée.
On pourralt en effet avoir singulier -ia ~ pluriel *-ias > -is. Cette
analyse n’est toutefois pas compatible avec I'idée que la marque du
nominatif ou accusatif pluriels serait -5 (§ 1.1.2.1[A]).

Il existe par conséquent certains arguments en faveur d’une seg-
mentation sdia/sidia a la place de sdi/sidi. 1l faut toutefois reconnaitre
qu’ils ne permettent pas d’exclure totalement sdi/sidi, qui reste a ce
jour la plus économique. La découverte d’une nouvelle séquence
s(i)oia — de préférence entre séparateurs indiscutables ... — devrait
permettre de trancher la question.

Par souci de simplicité, je me référerai conventionnellement
presque toujours aux seules formes sdi/sidi dans ce qui suit. Ceci
n’implique nullement que j’élimine la possibilité d’une segmentation
sOia/sidia.

1.1.2.3. Carien s0i/sidi: référent et syntaxe

Référent: Adiego 2007, 412 commente comme suit sdi/sidi: “Noun
used in funerary contexts (therefore ‘tomb’, ‘stela’ or sim.).” Le
contexte funéraire de sdi/sidi est effectivement indubitable. Chaque
fois que l’environnement archéologique est connu, le mot apparait
dans des documents associés a des tombes (textes [I'], [A] et [E]) et
les inscriptions sans contexte connu sont compatibles avec cette ana-
lyse. De plus, sdi/sidi figure deux fois sur cinq a P'initiale absolue des
inscriptions et il en est le deuxiéme mot ailleurs, ce qui indique qu’il
s’agit d’un mot-vedette, en rapport direct avec la sépulture. Enfin, sdi/
sioi peut étre immédiatement précédé (un exemple assuré) ou suivi (un
exemple possible) par un démonstratif (an/an), ce qui témoigne de ce
que le mot renvoie directement a la sépulture telle que ’on pouvait

70 Adiego 2007, 319-320, 410, 413. Pour d’autres exemples, voir Adiego 2007,
238-242.
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la voir. sdi/sidi ne peut pas désigner une “stele funéraire”, puisque le
texte (I') est gravé “sur un rocher au sommet duquel est creusée une
tombe rectangulaire” et que (E) se trouve au dessus de la porte d’un
tombeau en forme de temple ionien. sdi/sidi doit des lors renvoyer a
une tombe ou un tombeau. Il peut cependant difficilement se référer
au batiment que constitue un “tombeau”. Il est vrai que cette idée
est compatible avec le texte (A), provenant d’un “tombeau démoli”,
de méme qu’avec linscription (E), qui est associée a des chambres
sépulcrales. Toutefois, elle est inconciliable avec le document (T),
inscrit sur un rocher dans lequel est creusée une tombe. Dans ces
conditions, I’interprétation la plus plausible est que sdi/sidi renvoie
a une “tombe” et non pas a un “tombeau”. Sur les formes de sdi/
sioi et leur étymologie possible, voir § 1.2.2, 3.1. Sur le lycien sidi,
voir § 3.1. Rappelons que sdi/sidi n’est pas 'unique forme possible
du lexéme carien: on pourrait avoir sdia/sidia (§ 1.1.2.2).

Syntaxe: sOi/sidi est placé trois fois en deuxieme position et deux
fois a I’initiale de son texte; il peut étre immédiatement précédé (un
exemple assuré) ou suivi (un exemple possible) par un démonstratif
(anfan). Ces données changeraient si I’on substituait soia/sidia a soi/
sioi (§ 1.1.2.2). Les cinq anthroponymes présumés auxquels sdi/sidi
est associé sont les suivants: amt|[-], artmi, mob, s#iis (?) et got,omu.
Quel est le cas de ces formes ? Dans P’analyse que j’ai donnée de
chacun de ces textes (§ 1.1.2.1), j’ai régulierement évoqué la diffi-
culté syntaxique que présenterait un nominatif du nom du défunt
associé au nom de la “tombe”. On attend, ai-je argumenté, non pas
un nominatif, mais un cas rattachant explicitement sdi/sidi au nom
du défunt (génitif, possessif en -s, datif ...). Il est toutefois frappant
que les quatre formes complétes de noms de défunts présumés soient
toutes compatibles avec un nominatif — et que, a la vérité, mob et
got,omu rendent une autre analyse difficile. Se pourrait-il alors que
’on ait une construction asyndétique avec “un Tel [nominatif]: tombe
[s0i/sidi]”7t ? L’idée est peut-étre séduisante’?, mais provoque une
complication en tout cas dans 'inscription (B), avec son début “ce

71" Je ne mentionne que pour mémoire la possibilité d’un vocatif du nom du défunt, qui
est attesté dans des épitaphes grecques (voir par exemple Guarducci 1975-1978,
I, 169-170, 190-191; le nom de Xénophantos est lui aussi au vocatif dans la
stele évoquée § 2.1.1[a]).

72 Des inscriptions étrusques comme TLE? 291 livrent cette construction avec Oania
lucini suBina, “Tania Lucini, mobilier funéraire” (§ 1.1.1). Pfiffig 1969, 255
propose de transformer les nominatifs Oania lucini en génitifs **6@anias lucinial,
“**mobilier funéraire de Tania Lucini”. Cette correction me semble toutefois
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si0i”, directement suivi par le nom du défunt (qui se termine par -7).
Dans ce texte en tout cas, il faudrait admettre une autre construction
qu’un nominatif asyndétique. La syntaxe des formules funéraires
comportant soi/sidi pourrait donc avoir été variable, mais avoir ignoré
le génitif en -s; le possessif en -s semble exclu dans plusieurs cas.

1.2. Les formes de I’étrusque su6i/su6i et du carien soi/sidi

1.2.1. Formes de I’étrusque su0i/su0i

La flexion de su0i/sufi se rattache a la premieére déclinaison des
themes en -i73.

La seule alternance non grammaticale documentée dans les
exemples de subi/subi est s ~ §. Ces formes s’opposent par leur lettre
initiale, qui représente chaque fois une sifflante, /s/ pour s, et peut-
étre (sa valeur précise est discutée) /5/ pour s*. L’emploi de ce couple
de sifflantes oppose de facon complexe ’Etrurie du nord ~ du sud.
Ces préférences régionales constituent clairement des particularités
dialectales de I’étrusque d’Italie.

La lettre 6 transcrit vraisemblablement une occlusive dentale,
mais sa valeur précise est discutée — ainsi, sourde palatalisée /t’/”> ou
sourde aspirée /t"/7°.

La lettre # rend I"'unique voyelle vélaire étrusque, /u/”’. L’absence
d’opposition /o/ ~ /u/ en étrusque fait que I’on ne peut exclure (mais
qu’il est impossible de prouver) que la premiére syllabe du prototype
de suBi/subi ait comporté un *-o- — ceci suppose évidemment que le
proto-étrusque ait connu ce timbre vocalique, ce qui est actuellement
indémontrable.

Le 7 étrusque note I'une des deux voyelles fermées de la langue,
/i/8. Ce i peut alterner dans certaines conditions avec ¢”?, mais ceci
n’apparait jamais dans su6i/su6i.

Sur cette base, on peut supposer que les graphies sufi ~ subi
devaient noter respectivement /sut’i/ ou /sut"i/ ~ /Sut’i/ (?) ou /Suthi/

(?).

difficile a admettre étant donné que I’inscription figure sur pas moins de quatre
objets différents d’un méme tombeau.

73 Steinbauer 1999, 74.

7 Pfiffig 1969, 17, 27, 46-48; Steinbauer 1999, 24-25, 27.

75 Steinbauer 1999, 24-26.

76 Pfiffig 1969, 38-40.

7 Pfiffig 1969, 27-29, 34; Steinbauer 1999, 23, 32-33.

7 Pfiffig 1969, 27; Steinbauer 1999, 23-24, 30-32.

7 Pfiffig 1969, 29-31; Steinbauer 1999, 45.
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1.2.2. Formes du carien sdi/sidi

Les formes sdi/sidi sont clairement des nominatifs (et accusatif [??])
singuliers; sdis a été compris comme un nominatif pluriel, mais
cette interprétation n’est pas assurée (§ 1.1.2.1[A]; voir cependant
§1.1.2.2).

Dans sdi/sidi, la lettre s note 'une des trois fricatives du carien,
représentant probablement /s/*'. Le phonéme rendu par 0 est de
nature discutée®?. Dans plusieurs cas (dont ne fait pas partie soi/
sioi), son étymologie semble claire: il proviendrait de *nd. D’autres
valeurs phonologiques sont toutefois possibles, ce qui donne I’éventail
suivant: /nd/ [groupe consonantique], /"d/ [dentale prénasalisée] ou
/d/ [occlusive dentale], /d/ étant peut-étre susceptible de se réaliser
en /0/ [fricative dentale] (?) en position intervocalique. Quant a la
lettre 7, elle note /i/ — elle est utilisée pour rendre le v grec et récipro-
quement®3,

La ou sdi/sidi different, C’est par la présence ~ absence de la voyelle
qui suit le s- initial. Comment en rendre compte ? Il est clair que sdi est
la forme la plus fréquente (quatre occurrences), alors que sidi est un
hapax. Il faudrait pouvoir établir leur chronologie relative, mais une
datation précise des inscriptions en cause est actuellement hors de por-
tée. Comme Tralles et sa région attestent a la fois soi et sidi, il parait
difficile d’expliquer ’alternance par une différence locale — encore
que la plaine du Méandre ait eu une population linguistiquement
diversifiée: Lydiens, Cariens, Ioniens et Eoliens (Strabon XIV, 648).
Il est probablement plus économique d’expliquer ’absence de voyelle
dans la premiere syllabe de sdi par une particularité de ’orthographe
et de la phonétique cariennes. On observe en effet un nombre élevé
d’omissions de ce type en carien — ainsi, I’anthroponyme pismask ~
psmask®. Quoi qu’il en soit, Adiego 2007, 241 propose de rendre
compte de sdi/sidi comme suit: sidi = /sindi/ ou /sidi/ (avec voyelle
nasale); sdi = /sndi/ (avec sonante-voyelle). Il me semble que dans le
cadre des valeurs phonétiques avancées a I’instant pour o, d’autres
possibilités théoriques devraient étre ajoutées pour sidi: /si"di/, /sidi/
et /sidi/ (?). Une lecture supplémentaire pourrait d’ailleurs encore étre
envisagée. En effet, lorsque les graphies avocaliques cariennes ont des
correspondants grecs, les voyelles manquantes peuvent étre de timbres
variés: a (ksolbs ~ Kaowhafa), € (kbjoms ~ Kefuouog), v (dguq ~
% Voir § 1.1.2.1(B).

! Adiego 2007, 250-251.
82 Voir Adiego 2007, 245-247.

8 Adiego 2007, 236.
4 Adiego 2007, 398, 403. Davantage de formes dans Adiego 2007, 238-239.

©
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Idaryvyog), o (pamnnsi ~ Ilovpoovvog), v (qladis ~ Kuhahdig) — ces
exemples ont été délibérément choisis parce que I’alternance voyelle
~ @ y apparait en syllabe initiale de mot. De plus, il peut y avoir
des flottements de timbres vocaliques en cette position, comme dans
Kokakétg ~ Kvhardig ou Kotﬁs}muog ~ Kvtfehug (répondant
a gtblems). Ne pourrait-on pas imaginer alors que le timbre de la
voyelle precedant le 0 de soi ait pu varier et que I’hapax sidi n’en
ait donné qu’une des réalisations possibles ? Une telle supposition
serait en accord avec I’'une des possibilités invoquées pour expliquer
la notation défective des voyelles cariennes, a savoir la présence de
voyelles d’articulation faible, comparables au schwa®’. Dans ce cas,
on pourrait peut-étre supposer un prototype *sadi (2?). Il ne faut
cependant pas se dissimuler que cette hypothése est extrémement
fragile. Ce qui résulte de ces interprétations, c’est que la voyelle de
la premiére syllabe de sdi/sidi devait étre de timbre /i/ ou, peut-étre,
/ol (2?). Pour ’étymologie possible du mot, voir § 3.1.

L’analyse ci-dessus changerait si I’on substituait sdia/sidia a soi/
sidi (§ 1.1.2.2).

1.3. Les référents et les formes de I’étrusque su6i/sufi et du carien
s0i/sidi sont-ils compatibles ?

1.3.1. Les référents

subilsubi et sdi/sioi sont des termes du vocabulaire de I’architecture
funéraire et ont les mémes emplois. Leurs référents se recouvrent assez
largement, mais ne sont toutefois pas rigoureusement identiques:
subilsubi désigne le “tombeau”, tandis que sdi/sidi semble renvoyer a
la “tombe”. su0i/subi et sdi/sidi s’opposent a plusieurs autres éléments
des lexiques architecturaux funéraires étrusque et carien.

1.3.2. Les formes
Etrusque: /sut’i/ ou /suti/ et /Sut’i/ (?) ou /Suti/ (?).
Carien: /sindi/, /si*di/, /sidi/, /sndi/, /sidi/, /sidi/ (?), /sadi/ (2?), /sa0i/
(?2?). Bien entendu, I’analyse changerait si I’on substituait sdia/sidia
A s0i/sivi (§ 1.1.2.2).

Les premier et dernier phonémes des deux termes semblent iden-
tiques (/s...i/), mais les deux autres ne le sont pas (étrusque /ut’/ ou

/ut"/ ~ carien /ind/, /ird/, fid/, /nd/, /id/, 1id/ [?], /ad/ [22], /20/ [222]).

8 Adiego 2007, 240-241 oppose nettement des voyelles bréves non accentuées au
schwa. Je préfére ne pas me prononcer sur la nature du phénoméne et utiliser
conventionnellement le symbole 2 pour noter toute voyelle d’articulation faible,
qu’elle soit une bréve non accentuée ou bien un schwa.
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Est-il possible de concilier ces deux différences ? Voici les possi-
bilités que j’entrevois:

(a) étrusque O ~ carien 0O

Ce couple met en jeu deux consonnes dont I’articulation doit com-
porter une dentale, ce qui livre une correspondance acceptable. La
paire la plus séduisante me parait étre étrusque 0 = /t"/ ~ carien ¢ =

/d/ ou 10/ (?).

(b) étrusque u ~ carien /i
Cette correspondance pourrait recouvrir: étrusque /u/ ~ carien /i/, /i/,
/n/, I/ (2?). Voici les couples qui me semblent envisageables.

(b1) Je ne mentionne que pour mémoire 1’idée d’un emprunt fait
conjointement par P’étrusque et le carien a une troisieme langue.
On aurait bien entendu ainsi un magnifique éventail d’alternances
vocaliques possibles — par exemple, dans les emprunts de I’étrusque
au grec, un # étrusque figurant en syllabe initiale peut répondre a o,
v et w, tandis qu’en autres positions il peut correspondre a &, o, €,
€0, €V, 0, OL, 0V (qui notait une diphtongue /ow/), v, vo, % ... Avec
ce scénario, nous entrons toutefois dans de la linguistique-fiction
pure.

(b2) Une oscillation étrusque entre /u/ ~ /i/ est peu plausible: dans
les mots proprement étrusques, la voyelle /u/ est remarquablement
stable en syllabe initiale de mot tonique®’.

(b3) Une oscillation carienne entre /u/ ~ /i/ parait elle aussi difficile,
parce que non attestée®.

(b4) Une dissimilation étrusque de */i...i/ en /u...i/ ou bien une
assimilation carienne de */u...i/ en /i...i/ sont elles aussi concevables.
Ce phénomeéne ne semble quasiment pas documenté en étrusque®’,
mais une assimilation de ce type est connue en carien dans le nom de
I’ Athénien”, otonosn, provenant sans doute de *atono-, lui-méme
issu de *atana-*°.

(b5) Un /o/ (2?) carien répondant au /u/ étrusque serait phoné-
tiquement excellent, mais il faut rappeler que cette hypothese est
hasardeuse.

(b6) Une explication combinant morphologie et phonétique
pourrait partir d’une alternance indo-européenne *-e/o-. Il faudrait

% Voir de Simone 1968-1970, 11, 18, 21, 33, 38, 42-47, 79-80.
87 Steinbauer 1999, 32-33.
88 Adiego 2007, 234-242.
8 Steinbauer 1999, 65-67.
% Adiego 2007, 259, 392.
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supposer que I’étrusque aurait adopté *-o-, alors que le carien aurait
choisi *-e-. Ensuite, ces deux voyelles devraient s’étre fermées aussi
bien en étrusque qu’en carien — d’ou étrusque *-o- > -u- et carien
*-e- > -i-. Une fermeture *-e- > -i- ne semble pas incompatible avec
les données cariennes, ou 'on a *é > #/#°!, alors que le louvite ignore
*e mais connait i*2. Le couple carien [ykse/lyksis pourrait méme offrir
un exemple de flottement e ~ 7, mais il n’est pas slr que les deux
mots appartiennent au méme lemme?”?. Observer aussi que, a Caunos
(dont provient C.Ka 1: s6i), ’alphabet local ignorait la lettre e, ce qui
implique que le *e hérité avait changé de timbre®. Les trois autres
sites ol1 sOi/sidi est attesté sont infiniment moins riches en documents,
mais C’est un fait que la lettre e y est inconnue a ce jour — ce doit tres
probablement étre un accident. Il n’est donc pas impensable que *sed-
soit devenu *sid- ou *sad- (??) en tout cas a Caunos. Une fermeture
*-0- > -u- pourrait étre imaginable en étrusque a la condition que
sa situation historique, avec une seule voyelle vélaire (§ 1.2.1), ait
été précédée par un stade ou il en connaissait deux. Resterait alors a
trouver une racine indo-européenne convenant a cette hypothese. Ceci
n’est pas trop difficile. Je propose par exemple *sed-, “(s’)asseoir”,
qui a donné une série de termes impliquant le “séjour”, la “paix”, le
“coucher du soleil”, etc.” — noter ainsi le vieil irlandais sid, désignant
’Au-dela ou vivent les défunts®®. On pourrait admettre sans trop
de difficultés que cette racine se soit prétée a exprimer la “tombe”,
séjour de repos des morts. Cette analyse serait compatible avec I'idée
que su0i/sufi serait un déverbatif du verbe suf signifiant “déposer”
vel sim. (§ 1.1.1). Elle impliquerait évidemment une évolution de *d
> /t"/ ou /t’/ en étrusque. Il est clair que tout ceci est extrémement
hypothétique — et suppose notamment que I’étrusque serait une langue
indo-européenne, ce qui n’a pas encore été démontré.

1.4. Conclusion sur I’isoglosse possible de I’étrusque su0i/subi ~ du
carien s0i/sidi

Au total, le dossier de su0i/sufi et sdi/sidi livre des résultats miti-
gés.

1 Adiego 2007, 257.

%2 Melchert 2004b, 580.

% Adiego 2007, 379-380.

% Adiego 2007, 213-214, 237.

%5 Pokorny 1959, 884-887. Cette étymologie a déja été proposée pour su0i/subi (voir
par exemple Steinbauer 1999, 238, qui I’exclut).

% Mallory—Adams 1997, 152.
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Du point de vue de leurs référents, les emplois des deux termes
se recouvrent substantiellement (bien que non parfaitement: “tom-
beau” ~ “tombe”).

Du point de vue de leurs formes, les trois quarts de leurs phonémes
coincident — assez exactement dans le cas de /s...i/ et approximati-
vement pour la dentale médiane (notée par Iétrusque 0 ~ le carien
0).

Ce qui est plus difficile, c’est la voyelle de la premiére syllabe, avec
le couple étrusque u ~ carien GJ/i. Parmi les explications envisageables,
plusieurs me semblent défendables — prototype carien en /sa.../ (2?);
assimilation carienne de */u...i/ en /i...i/; formes en *sed- (carien) ~
*sod- (étrusque). Nous avons toutefois vu que ces hypothéses sont
fragiles. On pourra stirement atténuer cet obstacle en observant que
nous ignorons I’étymologie des mots en cause et que, de plus, le carien
n’est encore que trés imparfaitement connu (sa phonétique histori-
que, en particulier, est dans enfance). Il n’empéche que la prudence
conseille de considérer que, dans I’état présent de nos connaissances,
subilsubi et soi/sidi, quoique de référents apparemment tres proches
et de formes assez largement semblables, ne remontent pas a un
ancétre commun démontrable. Cette impression serait renforcée
si on substituait sdia/sidia a soifsidi (§ 1.1.2.2). Tout ceci n’exclut
toutefois ni que ces deux termes soient apparentés, ni qu’ils ne le
solent pas.

Si’on envisageait cette derniére possibilité, comment pourrait-on
expliquer les ressemblances, malgré tout frappantes, entre su6i/su6i
et s0#/sioi ? Tout simplement par le jeu du hasard. En effet, on a pu
montrer expérimentalement que des langues sans aucune parenté
génétique avérée peuvent souvent posséder environ 2 % de mots
non empruntés qui ont des sens et des formes similaires®”. su6i/su6i
et s0i/sidi pourraient donc parfaitement avoir aussi peu de rapports
étymologiques que, par exemple, le latin ita, “ainsi” et le hatti ita,
“ainsi”?’s.

Ce jugement pourrait évidemment changer si I’on disposait d’autres
isoglosses étrusco-cariennes. J. D. Ray vient précisément d’en pro-

%7 Voir Bender 1969. Sa démonstration met en jeu une liste de 99 lexémes (les
emprunts connus en sont exclus) pris dans deux langues appartenant a des familles
réputées différentes. Les comparaisons se faisaient deux a deux parmi 21 langues
(ainsi, anglais ~ mandarin; etc.). Il va sans dire que le pourcentage de ressemblances
augmente considérablement si I’on se contente de rapprocher des mots de formes
similaires, mais de sens différents. Sur ces problémes, voir aussi Ringe 1992.

%8 Pour le hatti, voir Soysal 2004, 282-283.
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poser deux®: (a) le génitif singulier carien en -$, qui remonterait
étymologiquement a un suffixe possessif'® ~ le génitif étrusque
en -s/-§'%; (b) la finale carienne -at, connue par un certain nombre
d’anthroponymes ~ le suffixe étrusque -at de noms d’agent'?2. Il faut
toutefois observer que le sens exact du -at carien est inconnu, ce
qui affaiblit considérablement la comparaison. Il serait cependant
possible d’allonger la liste des correspondances étrusco-cariennes.
Ainsi, I’étrusque a un pronominal démonstratif sa'® auquel semble
répondre le pronominal lui aussi démonstratif carien sa'%. De méme,
si ’analyse, trés hypothétique, du carien art comme une forme verbale
du prétérit signifiant “il éleva” était bien correcte dans le texte (A)
du § 1.1.2.1, on pourrait peut-étre avoir une nouvelle isoglosse avec
le verbe étrusque ar-, a la condition qu’il signifie “élever” vel sim. et
non pas “faire”!'%, Il faudra pourtant bien d’autres isoglosses, solides
et exclusivement attestées en étrusque et en carien, pour arriver a un
rapprochement étrusco-carien acceptable.

2. Les autres termes funéraires cariens: Sjas/sas, upe/wpelupa, ue et
covav

Adiego livre la liste connue a ce jour du vocabulaire de I’architecture
funéraire carienne. Il s’agit de mots “which refer to the funerary stele
or, more generically, to the tomb: upe/wpelupa, ue, sjas/sas, s(i)0i”.
Il juge que “no clear etymological connections can be established
for any of these words ... and it is impossible to specify the exact
meaning in each case”!%. On ajoutera a cette liste la glose cotav,
traduite par TOV Tagov!?’,

Malgré cet avis relativement pessimiste d’Adiego, on a vu a I’ins-
tant qu’il est possible de déterminer le référent de sdi/sidi, a savoir
la “tombe”. Ceci encourage a tenter de mieux comprendre Sjas/sas,
upelwpelupa, ue et covav (§ 2.1-2) grace a une analyse contextuelle
tenant compte de ’ensemble des données disponibles (§ 0).

% Ray 2006, 1472-1473.

100 Adiego 2007, 313-314, 346.

101 Phiffig 1969, 82-83; Steinbauer 1999, 71.

102 Steinbauer 1999, 128-129, 401.

103 Steinbauer 1999, 95, 383; Wylin 2004 (je dois cette derniére référence a 1. Adie-

g0).
104 Adiego 2007, 319-320, 410.
105 Pfiffig 1972, 9 (“faire”); Steinbauer 1999, 252-253, 399 (“élever” vel sim.).
106 Adiego 2007, 326-327.
107 Adiego 2007, 8, 10, 455.
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2.1. Référents du carien Sjas/sas, upe/wpelupa, ue et Godav

2.1.1. Référent du carien sjas/sas

Sjaslsas est attesté dans deux inscriptions trouvées I'une en Greéce et
lautre en Carie; le mot y apparait chaque fois a I’initiale absolue
du texte.

(a) Inscription bilingue gréco-carienne d’Athénes G 1'%
Ce document date des environs de 520'% et donne I’équivalent grec
de §jas, a savoir ofjua. Mon édition differe de celle d’Adiego''’:

Zgua tode : Tvp[-----]
Kapog 16 ZxUM arog]
[1$jas : san tur[-----]
[A]olotoxAég ém[oigoev]

Fig. 4. Inscription bilingue gréco-carienne d’Athénes G 1
(fac-similé de Willemsen 1963, 126)

Dans I’évaluation du nombre de lettres perdues dans les lacunes, j’ai
postulé que le texte se poursuivait jusqu’au bord droit de la base, de
maniere a étre symétrique au coté gauche; le module des lettres des
lacunes est censé étre conforme a celui du début de chaque ligne.

105 Adiego 2007, 164, 219, 288, 454; Jeffery 1962, 126-127; Threpsiadis 1956, 61-68;
Willemsen 1963, 125-129 et pl. 63-64.1. Photo de ’estampage dans Masson 1977,
91.

109 Je reprends la datation de Jeffery 1990, 432.

110 Jai autopsié ce texte le 5 septembre 1987. Voici I’édition d’Adiego 2007, 164 (hélas
entachée de deux malheureuses erreurs): o&ua po. (sic) 10de- (sic) Tvg[ / Kagog td
SnOM[anog] / §jas: san tur / [A]orotoxhig ém[oiE].
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Ligne 1: Dans Tvg], la troisieme lettre est mutilée. Il en subsiste
une haste verticale constituant le bas du caractére avec, 2 mi hau-
teur, ce qui semble étre le départ d’un trait obliquant vers le haut a
droite'!!. Ceci autorise un @, mais exclut le u d’un génitif du nom
carien hellénisé TOuvng, que I’on a souvent restitué!'? — la longueur
de la lacune (environ 5 lettres) exclut elle aussi cette forme. L’ono-
mastique grecque n’est pas dépourvue d’anthroponymes en Tvo...
de longueur appropriée!'s.

Ligne 2: Il y a place pour environ 5 lettres dans la lacune. La resti-
tution ZxUA[onog] est extrémement plausible, puisque “ce nom bien
grec ... a été porté avec prédilection par des Cariens” !4,

Ligne 3: Il n’y a aucune lettre manquante en début de ligne. Toutes
les éditions actuelles lisent tur|, avec la troisieme lettre assurée de
forme R. L’examen de loriginal révéle que cette lettre semble com-
porter un troisiéme trait oblique médian (I, avec, donc, lecture y)
dont la photo de Willemsen 1963, pl. 63.2 et ’estampage de Masson
1977, 91 montrent bien la présence. Toutefois, ce troisiéme trait est
significativement moins profond que tous les autres et doit donc étre
accidentel. Observer que la lecture [ implique que ’alphabet de ce
texte est hybride, avec le signe j caractéristique de I’écriture carienne
d’Egypte et un autre, 7, qui ne ’est pas'’’. Il n’existe actuellement
aucune séquence carienne connue en fur... D’apres le texte C.Eu 1
(voir [b] ci-dessous) et les formules funéraires cariennes les plus cou-
rantes comportant un nom de la “tombe” vel sim., on s’attendrait a ce
que le nom du défunt ait été au génitif en -§ ou au possessif en -s.

Ligne 4: Il y a place pour environ 5 lettres dans la lacune. Adiego
restitue, apres d’autres, €71[0(€], avec un imparfait mettant en valeur
tout le processus de la réalisation de ’ceuvre d’art, ce qui peut se
trouver dans certaines signatures d’artiste. Toutefois, I’ampleur de
la lacune demande une forme plus longue, de sorte que c’est I’in-
dicatif aoriste ém[oi€oev], présentant I’action sous sa forme la plus

11 Le commentaire de Masson 1977, 94 signale explicitement cette derniére caracté-
ristique (voir la photo de ’estampage: 91).

112 Voir par exemple Masson 1973, 199-200.

113 Ainsi, avec un génitif en cinq ou quatre lettres aprés Tvo[: Tvgiwv, Tvopaiog,
TYppacog, Tvpedxrnog, Tvotaios, Tugtapog, TVewv ... La liste d’anthroponymes
cariens attestés en alphabet grec ne comporte aucun nom en Tvo... (Adiego 2007,
459-462).

114 Masson 1973, 200 (cet auteur suppose que ce nom pourrait avoir été choisi a cause
“d’une ressemblance phonétique avec un nom indigéne” et se hasarde a évoquer
P’anthroponyme lycien Skkulija). Jeffery 1962, 126 restitue Zxvl[arog Fuio?],
mais ceci dépasse I’espace disponible dans la lacune.

115 Observation d’Adiego 2007, 219.
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condensée, qui s’impose. Ce choix se justifie d’autant plus que I’on
a une autre ceuvre du sculpteur de notre monument et provenant du
méme endroit avec la signature intacte *’AQLoTtoxAEg EmOIETEV (Voir
ci-dessous).

Adiego ne traduit pas le texte carien, mais commente Sjas par
tomb’, or similar”''e,

Voici la traduction de la section grecque: “Ce ofjua est de Tyr[-----],
le carien, (fils) de Skyl[ax]. [A]ristocles (le) f[it].” Il est clair que la
version carienne est bien plus succincte que la grecque, dont elle ne
reprend que la premiere ligne. Z&uo t100e Tvo[-----], avec la séquence
“nom du référent funéraire + démonstratif + nom du défunt”, cor-
respond exactement (a I'ordre des mots prés) a “sjas + démonstra-
tif san + nom du défunt tur[-----]”. Comprendre “Ce Sjas (est) de/
appartenant a Tur[-----].”

Nous disposons de plusieurs indices pour déterminer le référent
de Sjas.

Le premier est archéologique: I’inscription se trouve sur un socle
de statue qui avait été récupéré avec toute une série de monuments
funéraires archaiques dans le cimetiere du Céramique apres 480
pour construire en toute hate la porte du Pirée dans le célebre mur
de Thémistocle. La statue qui surmontait notre bilingue a disparu.
La nature méme du support de Pinscription impose une premiere
conclusion: il est complétement exclu que le référent de Sjas puisse
étre une “stele funéraire”.

Deux autres indications précieuses sont livrées par le texte grec,
a savoir le nom du référent, ofjua, et celui de Partiste qui I’a réa-
lisé, Aristocles. Aristoclés est un excellent sculpteur athénien de la
deuxiéme moitié du VI¢s. Il a signé plusieurs monuments funérai-
res — dont la magnifique stele représentant Aristion (vers 510)'"7.
Il est évident que Skyl[ax] devait étre un riche carien pour pouvoir
s’offrir un des meilleurs sculpteurs athéniens de I’époque. La statue
qui surmontait notre socle devait le représenter en kouros ou (?) en
tenue carienne. En quoi consistait exactement le référent de ofjua,
ici ? Etymologiquement, ofjua est le “signe” marquant en contexte
funéraire ’lemplacement ot repose un mort''® — ce signe peut étre un
tumulus ou un élément architectural servant a identifier une sépulture
(colonne, statue, stele, urne ...). Zfjua peut aussi désigner globalement
la “tombe” ou le “tombeau”. Comme exemple de statue funéraire

(133

116 Adiego 2007, 414.
17 Voir Jeffery 1962, 141; Richter 1961, 47, 170.
118 Sur le sens de ofjua en contexte funéraire, voir Eichler 1914.
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associée a ofjua. on peut citer la belle statue de Phrasikleia, légere-
ment antérieure a notre texte gréco-carien et dont le socle porte une
inscription commengant par Z&uo ®oaoixheias!’”: comme dans notre
bilingue, ofjua s’applique a ’ensemble constitué par la statue et son
support, qui “signalent” la tombe. Il existe cependant un paralléle
bien plus intéressant encore: Aristocles, qui a réalisé la sculpture de
notre bilingue, est ’auteur d’un autre monument funéraire, lui aussi
réutilisé pour construire le mur de Thémistocle, la statue de Xéno-
phantos'?. Or, le texte de sa base commence comme le notre par [Z€]ua
100e!?! et comporte la signature de I’artiste, ’AQLOTOXAES EMTOIETEV.
En raison des signatures, qui déclarent explicitement qu’Aristocles
“réalisa” le ofjua'??, il faut conclure que, dans ces deux ceuvres, ofjua
désigne spécifiquement ’ensemble de la statue et de son socle!'?.
D’apres que la correspondance entre les textes grec et carien est plus
ou moins fidéle, sjas a donc chance d’étre, par ordre de probabilité
décroissante, le nom carien: (1) du “signe funéraire” constitué ici par
la statue et son socle; (2) de la “tombe” ou du “tombeau”.

(b) L’inscription C.Eu 1 (Carie, Euromos'**)

Il s’agit d’un bloc de pierre réutilisé, de date inconnue, qui contient
$as. Son texte est le suivant: sas : ktais idyriks : mn[os’]. Adiego tra-
duit “Funerary monument for/of Ktai, son of Idyrik”.

Ce document n’a aucun contexte archéologique direct connu.
Toutefois, il me semble qu’il peut étre éclairé par au moins une
inscription grecque dont le caractére funéraire est indiscutable!?’.
Les deux textes en cause ont en commun d’étre gravés sur un bloc
de pierre qui ne constitue pas un socle. C.Eu 1 contient le terme sas,
alors que I’inscription grecque comporte le nom du “signe” funé-
raire, oduo (forme non ionienne-attique de ofjua), dont Sjas est la

119 Jeffery 1990, 73, 78, 401 (qui date le texte des environs de 540); Guarducci 111,
19752, 124-125 (qui le date des environs de 530-525).

120 Willemsen 1963, 136-139. Cet auteur situe Pinscription vers 520.

121 Tl n’y a place que pour une seule lettre dans la lacune, ce qui exclut une restitution
**[Mv]éuo.

122 1] est exclu que le verbe otéw puisse avoir ici le sens factitif de “faire faire”, comme
C’est le cas lorsqu’il a comme sujets les parents du défunt.

123 Toutefois, la gravure du texte de notre bilingue n’a probablement pas été faite par
Aristoclés, mais par un artisan spécialisé, le “C” de Jeffery 1962, 151 — le texte
de la stele d’Aristion, sculptée par le méme Aristocles, a été gravé par une main
différente, vraisemblablement le “E1” (?) de Jeffery 1962, 152.

124 Adiego 2007, 132-133, 288-289 (en 288, corriger Sas [sic| en Sas), 452. “Bloc de
pierre encastré dans le mur d’une cour ... Date inconnue” (Deroy 1955, 309).

125 Guarducci 1975%-1978, 1, 362-363 (Méthana, fin du VII¢ ou début du VI¢s.).
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traduction dans la bilingue gréco-carienne G 1. Il me semble donc
treés tentant de penser que: (1) C.Eu 1 et Pinscription grecque avaient
la méme fonction, a savoir I’identification d’une sépulture; (2) sas,
tout comme §jas, était bien le correspondant du grec oduo/ofjua;
(3) sas doit désigner le “signe funéraire” ou, moins probablement,
la “tombe” ou le “tombeau”.

En C.Eu 1, $as est directement suivi par un anthroponyme proba-
ble, Phapax ktais, lui-méme suivi par le génitif du patronyme idyrik
et par une forme du nom du “fils”, mn[os?]. Comprendre des lors
“ktais, le fi[ls] d’Idyrik”. Quel est le cas de ktais ? Un génitif semble
exclu, puisque, dans ce texte, comme ailleurs, la désinence de génitif
singulier est -§ (cf. idyriks). Un nominatif serait morphologiquement
impeccable car il existe des themes cariens avérés en -s'2°, mais serait
contextuellement difficile: comment s’articulerait syntaxiquement ce
nominatif avec $as'?” ? Une fois éliminés le génitif et le nominatif,
la seule solution restante consiste a voir dans ktais une “forme en

’, distincte du nominatif et du génitif. Adiego présente une bonne
analyse du dossier!?8: sa conclusion, fondée sur ’étude des contextes
et sur I’étymologie possible de ce -s, est qu’aucune des “formes en -s”
n’impose d’étre comprise comme datif, mais que toutes pourraient
étre des génitifs/possessifs. Cette analyse est étayée entre autres par
la stele funéraire E.Me 35, ou le nom du défunt, ’hapax ntokris, se
termine par un -s qui a une chance d’étre une marque casuelle'®.
Si ’on admet ce point de vue, il se pose la question de la différence
syntaxique entre le génitif en -s ~ la “forme en -s”. Un texte comme
C.Eu 1 permet de préciser tres nettement leurs valeurs respectives.
La “forme en -s” s’emploie a propos du défunt qui est explicitement
présenté comme le titulaire/propriétaire de la “tombe” vel sim.: “sas :
ktais” signifie littéralement “sas appartenant a ktai-”. Le génitif
en -§ marque une relation moins spec1ﬁque avec le substantif qu’il
qualifie et la notion de possession n’y est pas explicite: “idyriks :
mn[os’]” signifie “fils d’Idyrik”. Comme souvent, le génitif répond
a la question “de qui/quoi ?”, sans nécessairement impliquer ni
exclure explicitement la possession. Il semble clair que la “forme en
-s” est le terme marqué du couple qu’elle forme avec le génitif en -s.
Comme ’ensemble des documents qui seront examinés ici témoigne
126 Adiego 2007, 314.

127 1] existe des épitaphes cariennes avec le nom du défunt au nominatif (Adiego 2007,

265-266) — mais elles ne comportent jamais de nom du “tombeau” vel sim. Voir

cependant § 1.1.2.3.

128 Adiego 2007, 288-289, 314-317.
129 Adiego 2007, 61, 268, 314-315, 389.
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d’une complémentarité fonctionnelle tres claire entre -§ ~ -s et est
compatible avec 'interprétation ci-dessus, j’appellerai convention-
nellement “possessif en -s” la “forme en -s”. Comprendre donc “sas
appartenant a Ktai, le fi[ls] d’Idyrik”. Sur Dalternance §j- ~ - de
Sjaslsas et sur ’étymologie du mot, voir § 3.2.

2.1.2. Référent du carien upe/wpelupa

upelwpelupa est attesté dix fois et restitué une fois, uniquement en
carien d’Egypte (toujours a Memphis), par des inscriptions funéraires
de I’époque saite (sous la XXVI¢ dynastie: + 672-525) qui datent plus
précisément de la seconde moitié du VI¢ s.!3° Dans les dix cas ou le
texte est suffisamment complet, upe/wpe/upa est toujours le deuxiéme
mot du document et il est chaque fois précédé par un anthroponyme
au génitif en -$. upe/wpelupa doit donc étre le mot-vedette lié au
lieu d’ensevelissement d’un défunt. Dans un texte, upe est d’ailleurs
immédiatement suivi par le démonstratif sa'!, tout comme []sjas ’est
par le démonstratif san en § 2.1.1(a). Pour Adiego, “it is clear that
upelupa, independently of its precise meaning, makes reference to the

13 Adiego 2007, 30-31; Masson 1978, 6-~7. On doit a Kammerzell 1993 une bonne
étude typologique des stéles funéraires cariennes d’Egypte. Je reproduis les data-
tions absolues qu’il a données, mais il me semble clair que la plupart d’entre elles
doivent étre considérées comme approximatives; elles peuvent, en revanche, utile-
ment servir a une datation relative. #pa (hapax): E.Me 13 (Adiego 2007, 45, 268,
271-272, 444; Kammerzell 1993, 139-145, 164 [vers 525-500]; Masson 1978,
23-24, 79-83, pl. V.1, XXXIIL.2; aucune légende hiéroglyphique; le défunt était
une femme); upe: E.Me 4 (Adiego 2007, 37, 276-277, 443; Kammerzell 1993,
123-127, 164 [589 — vers 580]; Masson—Yoyotte 1956, 17-20, pl. I. 1l s’agit
d’une stele de donation que le texte égyptien permet de situer sous le réegne du
pharaon Apries [589-570]. Cette stele a visiblement été réutilisée ensuite pour une
sépulture carienne) ® E.Me 9 (inscription bilingue, avec texte carien strictement
contemporain de son correspondant égyptien; le défunt portait un nom carien qui
est écrit en alphabet carien et en hiéroglyphes: Adiego 2007, 41-42, 268, 443;
Kammerzell 1993, 130-133, 164 [vers 570]; Masson 1978, 20-21, 58-60, pl.
L1, IL1, XXXL1) » E.Me 17 (Adiego 2007, 48-49, 274, 444; Kammerzell 1993,
150-151, 169 [vers 625-590]; Masson 1978, 27, pl. VIL.2, XXXV.3) ¢ E.Me
22 (Adiego 2007, 52, 444; Kammerzell 1993, 159, 169 [vers 550-520]; Masson
1978, 30, pl. X.1) ® E.Me 26 (Adiego 2007, 55, 268, 444; Kammerzell 1993,
162, 170 [vers 500-470]; Masson 1978, 32, pl. XII.1) ¢ E.Me 38 (Adiego 2007,
63,273, 445; Kammerzell 1993, 162, 170 [vers 500-470]; Masson 1978, 39, pl.
XVIIL1) » E.Me 43 (Adiego 2007, 66-67, 275, 445; Kammerzell 1993, 162, 170
[vers 500-470]; Masson 1978, 41-42, pl. XX.2); wpe: E.Me 36 (Adiego 2007, 62,
268, 445; Kammerzell 1993, 159, 169 [vers 550-520]; Masson 1978, 37-38, pl.
XVIL1) o E.Me 41 (Adiego 2007, 65, 268, 445; Kammerzell 1993, 155-157, 169
[vers 580-560]; Masson 1978, 40, pl. XIX.2); [#°]pe (Adiego) ou [w/]pe: E.Me 64
(Adiego 2007, 78, 446; Masson 1978, 49). Voir aussi Adiego 2007, 429-430.

131 E.Me 26 (Adiego 2007, 319-320).
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Fig. 5. Stele funéraire carienne du type
des fausses-portes égyptiennes

(E.Me 43, d’apres Adiego 2007, 66)
132 Adiego 2007, 430.

object where the inscription stands
(‘funerary stela’) or to its function
(‘tomb’)”132,

upe/wpelupa apparait toujours
sur des steles funéraires: (1) du
type des fausses-portes (voir fig.
5)133; (2) cintrées décorées'*; (3)
cintrées non décorées'*’; (4) une
fois, provenant de la réutilisation
d’une stele d’offrande!**. Ce sup-
port exclusif suggére que le mot
désigne proprement une “stéle
funéraire” — on ne peut toutefois
completement exclure qu’il renvoie
occasionnellement a une “tombe”.
La stele funéraire bilingue égypto-
carienne E.Me 9 ne permet pas
de préciser davantage le référent
de upe car le texte égyptien ne
correspond que tres partiellement
au carien'”. Sur les alternances

133 E.Me 22, 26, 36, 38,41, 43. Sur les fausses-portes égyptiennes, voir Wiebach 1981
et Wiebach-Koepke 2001. La fausse-porte était un élément architectural typique
des tombes ou des temples funéraires égyptiens. Il s’agissait d’une porte factice que
le Ka du défunt était censé traverser, passant ainsi de ’Au-dela dans le monde des
vivants pour s’imprégner de I’énergie vitale des offrandes qui lui étaient apportées.
La fausse-porte placée initialement a intérieur d’un édifice pour donner I'illusion
d’un passage authentique donnera ensuite naissance a une simple stéle funéraire
portant une représentation de fausse-porte. C’est sur ce dernier type de stéles que
figurent les inscriptions cariennes qui nous intéressent. Les fausses-portes apparais-
sent a partir de ’Ancien Empire (dés = 2650), mais elles n’étaient plus courantes
sous la XXVI¢ dynastie dont nos stéles cariennes sont contemporaines. Toutefois,
il est manifeste que les Cariens de Memphis les affectionnaient spécialement, étant
donné les dizaines de fausses-portes inscrites en carien qu’ils y ont érigées (sur ces
considérations statistiques, voir Masson 1978, 7).

134 E.Me 9, 13.

135 E.Me 17; y ajouter peut-étre le fragment E.Me 64 s’il contient bien [u/]pe ou

[w]pe.
136 E.Me 4.

137 Texte égyptien (avec traduction) dans Kammerzell 1993, 130-132. Les éléments
bilingues consistent en des adaptations égyptiennes de noms cariens: carien arliss >
égyptien Jrs(3); carien arlio[ms] > égyptien Jryms3 (je reprends les lectures d’Adiego

2007, 42).
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upa ~ upe ~ wp, ’étymologie de ces formes et leurs rapports avec
ue, voir § 3.3.

2.1.3. Référent du carien ue
ue est attesté cinq fois (et restitué une fois), uniquement en carien
d’Egypte (toujours a Memphis), dans des inscriptions funéraires
datant elles aussi de la seconde moitié du VI¢s."* Lorsque le document
est suffisamment complet, ue figure quatre fois sur cinq en deuxiéme
position du texte, précédé par un anthroponyme au génitif en -s. En
E.Me 51, ue est écrit sous le premier mot, qui est précisément un
anthroponyme au génitif (arliss): ue pourrait éventuellement étre une
addition a la premiére ligne, dont il compléterait le début. Toutefois,
la place que ue est censé occuper par rapport a arliss ne peut étre
établie avec certitude'”. Comme upe/wpe/upa, ue doit donc étre une
désignation directement liée au lieu d’ensevelissement d’un défunt.
Adiego le commente par “‘funerary stela’, or similar. It seems to be
similar or correspondent to upe/upa, but the precise relationship
between the words (if it indeed exists) is not clear.”!40

ue apparait toujours sur des stéles funéraires: (1) du type des faus-
ses-portes'*!; (2) cintrées non décorées'*?; (3) rectangulaire décorée'*.
Comme dans le cas de upe/wpelupa (§ 2.1.2), ce support exclusif
suggere que ue renvoie spécifiquement a une “stele funéraire” (moins
probablement a une “tombe”). La bilingue égypto-carienne E.Me 5 ne
permet pas de préciser davantage le référent de ue, étant donné que

138 Adiego 2007, 30-31. Pour les datations de Kammerzell 1993, voir note 130. E.Me
3 (Adiego 2007, 36, 268, 443; Kammerzell 1993, 145-146, 165 [vers 660-620];
Masson—Yoyotte 1956, 9-10, pl. IX) ® E.Me § (inscription bilingue dont les textes
carien et égyptien ont sans doute été inscrits indépendamment de la réalisation de
la stele et de son décor: Adiego 2007, 38,277, 443; Kammerzell 1993, 123-127,
164 [vers 610-589]; Masson—Yoyotte 1956, 20-27, pl. I [fin de ’époque saite ou
de la premiére domination perse, a partir de 525]) ® E.Me 28 (Adiego 2007, 56-57,
444; Kammerzell 1993, 155-157, 169 [vers 580-560]; Masson 1978, 33-34, pl.
XIIL1, XXXVL2) o E.Me 42 (Adiego 2007, 66, 445; Kammerzell 1993, 157-158,
169 [vers 585-550]; Masson 1978, 41, pl. XX.1, XXXVI.4) ¢ E.Me 51 (Adiego
2007,71-72,267,445; Kammerzell 1993, 148-150, 169 [vers 660-620]; Masson
1978, 46, pl. XXIV.1, XXXVILS). La restitution [ue] figure en E.Me 29 (Adiego
2007, 57, 268, 444; Kammerzell 1993, 159, 169 [vers 550-520]; Masson 1978,
34, pl. XIII.2). Voir aussi Adiego 2007, 426.

139 Adiego 2007, 71-72.

140 Adiego 2007, 426.

141 E.Me 28, 42; dans le fragment E.Me 29, on restitue [ue].

1492 E Me 3, 51.

143 E.Me 3.
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le texte égyptien ne correspond que trés partiellement au carien'*.

Pour I’étymologie de ue et ses rapports avec upe/wpe/upa, voir
§ 3.3.

2.1.4. Référent du carien covav

Pour étre complet, il convient d’ajouter aux formes livrées par la tra-
dition directe une glose grecque transmise par Etienne de Byzance'*:
Sovdyyera, mohe Kaplag, #via 6 tdgoc nv tod Kapde, e dniot
%ai tovvoua. ®ahodot yao ot Kageg 0oty tov tdgov, Yélav 6¢ Tov
Paoléa, “Sovayyeha, ville de Carie ou se trouvait le tagpog de Car,
ainsi que le montre aussi son nom. En effet, les Cariens appellent
ocodav le tagog, et yéhav le roi.” 1l résulte de ce texte qu’il devait
exister un mot carien ressemblant a codav et équivalant a Tdgog en
grec. Le sens précis de tagog n’est malheureusement pas donné dans
la glose, de sorte que I’on peut théoriquement hésiter entre “tombe”
et “tombeau” (mais on doit exclure la signification de “cérémonie
funébre”). Pour une étymologie possible de cotav, voir § 3.4.

2.2. Carien Sjas/sas, upe/wpelupa et ue: référents et syntaxes
Référents: La variété de formes, de supports et de contextes de
Sjaslsas, upelwpelupa et ue suggere que chacun d’eux désigne un
objet spécifique relatif a la sépulture. Voici les emplois qu’ils pour-
raient avoir:

(a) Sjaslsas, se réfere, par ordre de probabilité décroissante, a:
(1) un “signe funéraire”; (2) une “tombe” ou un “tombeau”. Il est
exclu que sjas/sas renvoie a une “stele funéraire” (§ 2.1.1[a]) et peu
plausible qu’il désigne la “tombe”, rendue par sdi/sidi (§ 1.1.2.3).
C’est donc le sens de “signe funéraire” qui parait le plus probable
pour Sjas/sas.

(b) L’analyse contextuelle d’upe/wpe/upa et ue a montré qu’ils
se référaient a la “stele funéraire” (moins probablement, a une
“tombe”): § 2.1.2-3. Ici aussi, le référent de sdi/sioi (§ 1.1.2.3)
fournit un argument pour écarter “tombe”. C’est donc le sens de
“stele funéraire” qui s’impose. upe/wpe/upa et ue semblent étre

144 Texte égyptien (avec traduction) dans Kammerzell 1993, 124-126. Les éléments
bilingues consistent en des équivalences onomastiques (je reprends les lectures
d’Adiego 2007, 38): il y est question d’un Psmtk-wj-Njt (= psmskwneits), fils
de W3h-jb-r*-[....], qui correspond en carien a narias (patronyme, avec, peut-étre,
double dénomination, différente en égyptien et en carien ? A moins qu’il ne s’agisse
d’un qualificatif du défunt. Voir Adiego 2007, 387).

145 Adiego 2007, 455; Masson—Yoyotte 1956, 26.
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deux termes interchangeables: il faudra établir s’ils ne sont pas des
variantes (§ 3.3.2).

Si ces identifications sont exactes, nous ignorerions le nom carien
du “tombeau”: on pourrait donc s’attendre a voir le apparaitre un
jour.

Syntaxe:

(a) Sjas/sas (deux ex.) figure toujours en téte de texte; il est immédiate-
ment suivi soit par un démonstratif (saz) + anthroponyme, soit par un
anthroponyme. Dans I’inscription dont ’anthroponyme est complet,
ce dernier n’est pas au génitif en -, mais au possessif en -s.

(b) upe/wpel/upa (une dizaine d’ex.) est toujours en deuxiéme
position; il n’est jamais associé a un démonstratif; il suit toujours un
anthroponyme au génitif en -S.

(c) ue (cinqg ex.) a les mémes caractéristiques que upe/wpe/upa dans
les cas ou le texte n’est pas ambigu.

3. Etymologie du carien s0i/sidi, Sjas/$as, upelwpelupa, ue et covav

3.1. Etymologie du carien soi/sidi
s0i/sidi semble avoir désigné la “tombe” (§ 1.1.2.3). Plusieurs possi-
bilités étymologiques sont théoriquement envisageables.

(a) Selon Adiego, le mot pourrait reposer sur la racine indo-euro-
péenne * kei-, “étre couché”*6: s0i/sidi 81gn1ﬁera1t donc ’endroit ou le
défunt glt Phonethuement I’ hypothese ne suscite aucune difficulté,
puisque *ki- devrait avoir donné si- en raison du traitement apparem-
ment inconditionné *k > s en carien (§ 1.1.2.1[A]) — son correspon-
dant louvite est zi-'*’. Sémantiquement, I’idée est excellente. En effet,
*kei- semble avoir donné en lycien sijéni, “il est couché”, employé
précisément en contexte funéraire'*® — le verbe grec correspondant,
®EUaL, peut avoir le méme emploi (sans compter plusieurs formes
nominales qui appartiennent au lexique funéraire: “cimetiére”, etc.).
Morphologiquement, il faudrait supposer un suffixe -6i apparem-
ment non attesté ailleurs — mais ceci ne constitue pas une objection
réellement sérieuse étant donné nos ignorances cariennes. Si s;as/sas
était rattaché a *kei- (§ 3.2), on devrait bien entendu chercher une
autre origine a sd#/sidi — mais on verra que cette étymologie est tres
peu plausible.

146 Adiego 2007, 412.
147 Melchert 2003, 178.
148 Neumann 2007, 325-326.



Le vocabulaire carien de la “tombe” 89

(b) On pourrait songer a rattacher sdi/sidi a *sed-, “(s’)asseoir”.
Sémantiquement, le rapprochement est défendable (§ 1.3.2); mor-
phologiquement, le -0- ferait partie de la racine, ce qui serait trés
satisfaisant. Qu’en est-il du point de vue phonétique ? Les seules
formes reconstituées pour sdi/sioi rapprochables de *sed- sont
*sid- ou *sad- (2?): § 1.2.2. *sad- (2?) serait compatlble avec *sed-;
*sid- impliquerait une fermeture *sed- > *sid-, ce qui est possible et
trés plausible, mais non documenté avec une parfaite certitude (voir
§ 1.3.2.b6). Au total, une étymologie par *sed- est acceptable mais
elle est lexicalement moins séduisante que celle en *kei-.

Si PPon substituait sdia/sidia a sdilsidi (§ 1.1.2.2), les analyses
ci-dessus ne changeraient qu’au niveau du suffixe.

Il existe en lycien une forme sidi dont la ressemblance formelle
avec s0i/sidi est remarquable. Ces deux termes ne semblent toutefois
avoir aucun rapport démontrable, étant donné que sidi pourrait étre
un nom de parenté'®,

3.2. Etymologie du carien §jas/sas
Notre examen a conclu que $jas/Sas devrait probablement désigner
le “signe funéraire” (§ 2.2).

Comment se pronongait Sjas/sas ? Pour la lettre carienne s, Adiego
hésite entre une fricative palatale /¢/ et une affriquée /ts/, tout en pré-
férant /¢/'°. Cette hésitation est légitime, car les notations cariennes
de noms égyptiens livrent des indications contradictoires.

La graphie sjas comporte une séquence sj- apparemment inconnue
ailleurs en carien. Comment interpréter ce $j- et son alternance avec
le s- de sas ? Deux possibilités me semblent envisageables. (a) Le
-j- pourrait noter une voyelle /i/, comme on en a de bons exemples
ailleurs®. Il faudrait supposer en ce cas que dans sas ce /i/ n’aurait
pas été noté (voir les paralléles cités § 1.2.2) ou se serait amui (??).
(b) Le -j- pourrait constituer une tentative de rendre un phonéme
percu comme non adéquatement rendu par la seule lettre $. Il s’agirait
d’une graphie analytique décomposant en deux éléments un phonéme
senti comme complexe.

La premiére possibilité présente 1’avantage de la simplicité appa-
rente. La seconde implique une complication phonétique sous-jacente
149 Melchert 2004a, 57-58 le traduit par ““son-in-law” (?)’; Gusmani 1994 le com-

prend littéralement par “homme™ (cf. le louvite ziti-, “homme™) et y voit une

désignation du “mari”. Neumann 2007, 324 hésite entre un verbe et un nom.

150 Adiego 2007, 250-251. Sur les sibilantes cariennes, voir Schiirr 2001.
151 Adiego 2007, 235 avec par exemple le connecteur d’origine pronominale ki ~

B,



90 Yves Duhoux

qu’il faut essayer d’explorer. Le § suppose une fricative palatale ou une
affriquée, on vient de le voir, alors que dans le cadre de cette hypo-
these le j devrait représenter la spirante palatale (“semi-voyelle”)!s?
/y/'33. Le groupe §j- serait dés lors censé noter un phonéme dont le
début ressemblerait a /¢/ ou /ts/ et la fin a /y/. Tout ceci nous laisse
devant deux lectures théoriquement possibles de Sjas: (o) /gias/ ou
[tsias/; (B) /¢¥as/ ou /ts¥as/.

Pour I’étymologie de ces formes, plusieurs possibilités théoriques
sont envisageables (je les présente par ordre décroissant de vraisem-
blance).

(a) Le radical sjas/sas pourrait correspondre a celui du terme
grec dont Sjas est I’équivalent dans la bilingue gréco-carienne G 1,
ofjua, issu de odua. L’étymologie de odua n’est malheureusement
pas assurée: le mot comporte évidemment le suffixe *-m72, mais son
radical n’est pas évident. On en rapproche habituellement, mais sans
certitude, le sanskrit dhyd-man, “pensée”, “ce qui va pour la forme
mais moins bien pour le sens”'**, Si cette étymologie de odua devait
étre correcte, elle pourrait étre compatible avec Sjas/sas a condition
d’admettre une altération de *dh- devant *-y- dans dbya—

(b) Une autre possibilité imaginable consiste a recourlr a *kveiH-,
“se reposer confortablement” (d’ou le latin quies, “repos”), qui
pourrait peut-étre avoir fourni le nom du “monument funéraire, vel
sim.” lycien, tezi/tezi'>. Toutefois, il est str que le theme pronominal
*k“i- a donné ki en carien'. Ceci est inconciliable avec un *k“iHs
censé aboutir a sjas/sas. On ne peut espérer se tirer d’affaire en sup-
posant des différences locales dans I’évolution de *k*, étant donné
que le site d’Euromos a livré a la fois sas (C.Eu 1) et le connecteur
d’origine pronominale ki (< *k*i-: C.Eu 2).

(c) On pourrait se demander si *kei-, “étre couché” (§ 3.1[a]), ne
pourrait pas étre la source de Sjas/sas. 1l faudrait rattacher Sjas/sas a
une forme *ki- suffixée par -as. Un obstacle vient cependant du trai-
tement apparemment inconditionné “k > s en carien (§ 1.1.2.1[A]):

*kias devrait avoir abouti a *sias, pour lequel une graphie $jas/sas
serait aberrante. Pour contourner ’objection, on devrait supposer

152 Thomas-Bouquiaux—Cloarec-Heiss 1976, 62—-64, 155 (ces auteurs en donnent une
transcription [j]).

153 Adiego 2007, 234-236.

154 Chantraine 1999, 998; Frisk 1960-1972, II, 695-696.

155 Melchert 2004a, 64; Neumann 2007, 355 (tezi est traduit par [uvijua); Pokorny
1959, 638.

156 Adiego 2007, 243-244, 259, qui voit dans & un /c/ (occlusive palatale) ou un /k/
(occlusive vélaire palatalisée).
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un traitement ad hoc. Si sdi/sidi reposait sur *kei- (§ 3.1[a]), comme
il est possible, une étymologie de sjas/sas par *kei- serait d’ailleurs
exclue.

3.3. Etymologie du carien upe/wpe/upa et ue

3.3.1. Les alternances upe ~ wpe ~ upa

Les trois formes upe/wpe/upa sont-elles de simples variantes ortho-
graphiques ou impliquent-elles d’autres phénomenes ?

L’alternance # ~ w est bien connue en égypto-carien et semble met-
tre en jeu une voyelle () et la fricative labio-vélaire (“semi-voyelle” )"’
correspondante (w)'*®. Dans un des deux documents ou figure wpe,
E.Me 36, il est manifeste que le rédacteur préférait noter w- plutdt
que u- lorsque le phonéme rendu par u/w figurait a I’initiale absolue
et était directement suivi de consonne. En effet, on y trouve non seu-
lement wpe, mais aussi un anthroponyme écrit wksmu- et non pas
uksmu comme en E.Me 2. Il est donc certain que, ici et dans son seul
autre emploi, en E.Me 41, le w- de wpe est une notation parfaitement
correcte. Nous avons d’ailleurs la preuve que les rédacteurs avaient
véritablement le choix entre # ~ w dans up- ~ wp- puisqu’ils utilisent
effectivement ces deux lettres dans leurs inscriptions, tout en écrivant
up-'%° ou bien wp-'%°. La prononciation de la syllabe initiale de upe/
wpe devait étre /u/ pour upe; pour wpe, il me semble que I’on peut
hésiter entre /w?/, avec une voyelle d’appui de timbre indéterminable,
et un w servant tout simplement a noter /u/.

L’alternance a ~ e est moins claire et plusieurs explications doivent
étre envisagées. Je les énumere par ordre croissant de vraisemblance.
(a) upa est un hapax, attesté sur une tombe visiblement féminine
(E.Me 13). Or, il n’existe aucun élément suggérant que les défunts
des sépultures caractérisées par upe/wpe aient été des femmes. Se
pourrait-il que la finale d’upe/wpe/upa ait pu varier d’apres le sexe
du défunt'®! ? L’idée est peut-étre intéressante, mais parait bien
invraisemblable dans une langue indo-européenne (et encore plus
dans une langue de la famille anatolienne, qui n’opposait pas gram-
maticalement le masculin au féminin'¢?). (b) Il semble également
malaisé d’imaginer une variation morphologique singulier ~ pluriel,
157 Thomas—Bouquiaux—Cloarec-Heiss 1976, 62-64, 173.

155 Adiego 2007, 235, 238-242.

159 E.Me 13.

160 E.Me 41.

161 1’idée a déja été émise par Ray 1981, 158 au tout début du déchiffrement du carien,

lorsqu’il pensait qu'upe/upa était un terme du vocabulaire familial ou social.
162 Melchert 1994, 129-130.
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étant donné rien ne ’étaye dans les contextes d’upe/wpelupa'®.
(c) Il a dt se produire en carien une évolution *a > e'*, mais elle
peut difficilement étre invoquée ici parce qu’elle parait préhistorique.
(d) L’inscription contenant #pa comporte un mot w, entre diviseurs,
qui est d’interprétation difficile et a été compris comme une erreur!®.
De ce fait, on pourrait penser que I’hapax upa ait été une graphie
erronée pour upe, mais I'idée est peu économique et indémontrable.
(e) 1l pourrait exister une alternance @ ~ e dans I’anthroponymie
carienne avec pikras ~ pikres. 1l n’est toutefois pas assuré qu’il
s’agisse réellement du méme nom'*. (f) Une possibilité bien plus
séduisante suppose que le a de upa pourrait représenter un 2 (sur 2,
voir § 1.2.2) comme peut-étre dans les anthroponymes Yooaidwuog
~ Yooehdwuog'®’. (g) Finalement, si upe/wpe/upa était un emprunt
du carien a I’égyptien (§ 3.3.4), on pourrait Pexpliquer par un flot-
tement vocalique dans un mot d’origine étrangere.

3.3.2. upe/wpelupa et ue peuvent-ils étre des variantes ?
upelwpelupa et ue ne pourraient-ils pas recouvrir un seul et méme
mot ? En faveur de cette hypothése, on pourrait avancer I’identité ou
la similitude de: (a) contextes épigraphiques et archéologiques!'®®; (b)
lieux de trouvaille (Memphis); (c) d’époque'®’; (d) de graphies — car les
deux tracés caro-égyptiens de # (V et Y) sont équitablement attestés
aussi bien dans upe/upa que dans ue'”’; (e) de syntaxe (§ 2.2).

Ces arguments peuvent paraitre impressionnants, mais leur valeur
doit étre jugée non pas en théorie, mais en pratique. A supposer que
upe/wpelupa ~ ue soient des variantes, comment pourrait-on les
expliquer ? La seule justification qui ait été avancée jusqu’ici est celle
de Schiirr!”': le carien d’Egypte aurait connu un changement p > &,
163 upelwpe est presque toujours associé a des tombes d’un seul défunt, mais en E.Me

43, il y en a deux (Adiego 2007, 275).

164 Adiego 2007, 259.

165 Adiego 2007, 272. On pourrait imaginer que le w serait une anticipation du mot
wet$ qui suit (??).

166 Adiego 2007, 397 (les deux formes proviennent de Memphis).

167 Adiego 2007, 240.

168 upe/wpelupa et ue figurent sur deux mémes types de steles funéraires: fausses-portes
et cintrées non décorées (§ 2.1.2-3).

169 Noter en particulier que des formes différentes figurent dans les mémes groupes
typologiques de Kammerzell 1993. Groupe Ala: ue (E.Me 5) ~ upe (E.Me 4); groupe
CI: ue (E.Me 28) ~ wpe (E.Me 41). Le méme phénomene pourrait s’étre produit
dans le groupe CIII avec [ue] (E.Me 29) ~ upe (E.Me 22) et wpe (E.Me 36).

170 On ne peut donc pas supposer que upe/upa et ue auraient été écrits dans des milieux

a traditions graphiques différentes.
171 Références dans Adiego 2007, 426.
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de sorte que upe aurait abouti a ue. En fait, les données disponibles
ne sont pas suffisamment solides ni nombreuses pour imposer cette
analyse!”2. Une autre possibilité que j’entrevois supposerait que ue
serait tout simplement une abréviation d’upe et ne comporterait
donc que sa premiére et sa derniére lettre. Toutefois, on voit mal
quel intérét auraient eu les Cariens a raccourcir seulement d’une
lettre (et celle du milieu !) leur upe usuel. De plus, aucune des steles
ou figure ue ne parait avoir connu de probleme de place. Les cing
exemples avérés de ue excluent évidemment qu’il puisse s’agir d’une
erreur pour upe.

Au total, rien ne permet de démontrer que upe/wpe/upa et ue soient
des variantes. Si ’on admettait 'une des étymologies égyptiennes de
upe/wpelupa (§ 3.3.4), toute origine commune avec ue semblerait
exclue.

3.3.3. upelwpelupa et ue: termes proprement cariens ou emprunts
a I’égyptien ?

upe/wpelupa et ue sont, bien entendu, des formes cariennes. Mais
plusieurs éléments invitent a se demander si elles ne pourraient pas
étre issues d’un fond étranger aux langues anatoliennes.

(a) Ni I'indo-européen ni les langues anatoliennes ne permettent
d’établir leur étymologie de fagon satisfaisante. Celle de ue est, en
réalité, inconnue — sur I’essai de Schiirr, voir § 3.3.2. L’étymologie de
upelwpelupa est a peine moins difficile. Il est vrai qu’il est trés frap-
pant que le lycien connaisse un nom de la “tombe” vel sim. de forme
yupa'”. Adiego a donc bien raison de se demander si upe/wpe/upa
ne serait pas “perhaps somehow related to Lycian yupa ‘tomb’”174,
Mais si la question est légitime, sa réponse est malheureusement pro-
blématique. En effet, dans I’état actuel de nos connaissances, on ne
voit pas comment expliquer ’alternance lycien y ~ carien & a I'initiale
absolue de ces mots, car la correspondance attendue est lycien y ~
carien g'7°. Le lycien connait aussi un verbe ube-, “offrir”'’, mais
son rapprochement avec upe/wpe/upa ne parait pas s’imposer faute
de points communs suffisants'””.

172 Adiego 2007, 263, 430.

173 Melchert 2004a, 86; Neumann 2007, 140.

174 Adiego 2007, 429.

175 Adiego 2007, 334, 345.

176 Melchert 2004a, 75; Neumann 2007, 398-399. Ce rapprochement a déja été
proposé par Hajnal 1998, 82.

17711 se pourrait de plus que le correspondant carien de ube- soit ybt (Adiego 2007,
432-433).
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On pourrait peut-étre imaginer une étymologie indo-européenne
pour upe/wpelupa en se fondant sur une caractéristique frappante
des steles ou figure le mot. En effet, dans 6 cas sur 10 ou 11, ce sont
des fausses-portes. Or, un monument funéraire peut étre désigné par
le nom de la “porte” lorsqu’il en a la forme ou la fonction. On verra
a Pinstant que c’est le cas en égyptien hiéroglyphique (§ 3.3.4[a]).
En Phrygie (et donc dans le monde non carien d’Asie Mineure) de
I’époque impériale, on a trouvé de trés nombreuses fausses-portes
funéraires. Or, lorsque la représentation d’une fausse-porte est
absente, on peut trouver le nom grec de la “porte”, Jvoa, gravé
sur stele, autel ou cippe funéraires — ainsi, 'un de ces ensembles est
qualifié de TO]v Popov xai ty Yvealv, “cet autel et cette porte”!78,
Un de ces monuments signale d’ailleurs explicitement que 90Qou puev
gvia nol Teog “Atdav 6001 AveEddevToL &’ elowy £g pdog Toifot, “les
portes ici et les chemins (vont) vers ’Hadés, mais sont des sentiers
sans retour vers la lumiere”!”. Par ailleurs, il peut arriver que des
langues, indo-européennes ou autres, utilisent une forme signifiant
“ouvrir” pour nommer la “porte”!®. Or, si I’on considere les données
indo-européennes, *up, “de bas en haut”, a pu servir a former une
série de termes signifiant “ouvert; ouvrir” (ainsi, dans les langues
germaniques, #pp en vieux norrois, open en anglais, etc.)'®!. Si upe/
wpelupa reposait sur *up, il pourrait peut-étre avoir pu désigner la
“porte” (étymologiquement, I’“ouverture”) en carien et s’appliquer
a des steles dont la majorité était faite de fausses-portes. Il s’agit tou-
tefois d’une hypothese extrémement fragile, il faut le reconnaitre.

(b) En faveur d’une étymologie non carienne de upe/wpe/upa et ue,
il existe un argument plus important que celui, a peu prés purement
négatif, qui vient d’étre donné. C’est que ces termes ne sont connus
a ce jour que dans des épitaphes de Cariens enterrés en Egypte et,
plus précisément, a Memphis. En Carie méme, les mots utilisés en
contextes comparables sont totalement différents: il s’agit de sdi/sidi
et Sas. Ceci fait se demander si upe/wpe/upa et/ou ue ne pourraient
pas étre un ou des termes égyptiens carisés.

Or, plusieurs éléments pourraient étayer cette hypothese: (a) la
majorité des inscriptions comportant upe/wpe/upa et ue figurent sur
des steles dotées d’une authentique décoration égyptienne; ([3) huit ou
neuf de ces steles sont des fausses-portes spécifiquement égyptiennes;

178 Guarducci 1970, 395-396.

179 Guarducci 1970, 396-397. L’inscription date du III¢ s. de notre ére.

180 Pour Pindo-européen, voir Buck 1949, 465-467. Pour I’égyptien, voir § 3.
3.4(a).

181 Buck 1949, 847.



Le vocabulaire carien de la “tombe” 95

() deux de ces inscriptions sont des bilingues (partielles) authenti-
ques; (0) le corpus carien d’Egypte comporte une trentaine d’anthro-
ponymes stirement ou vraisemblablement adaptés de I’égyptien; (¢)
il 8’y trouve aussi des noms cariens égyptianisés'®?; (C) on connait au
moins un terme du vocabulaire égyptien emprunté par les Cariens'®>.
Tout ceci témoigne d’une intégration culturelle réellement poussée des
Cariens en cause'®. Cette symbiose n’a rien d’étonnant, puisque les
Cariens s’étaient installés en Egypte plusieurs générations avant les
steles qui nous intéressent, dans la seconde moitié du VII¢ siecle, sous
Psammétique I (663-609)'*° — il existe méme une inscription carienne
qui date de ce regne's¢. L’enracinement carien a Memphis a da étre
spécialement profond, puisque I’on mentionne des “Caromemphites”
a une date aussi récente que le ITI° s. avant notre ére'*’. Il serait donc
trés naturel que cette acculturation ait été jusqu’a emprunter un ou
deux mots égyptiens du vocabulaire funéraire.

(c) Un autre élément qui semble opposer upe/wpe/upa et ue aux
deux autres termes funéraires cariens attestés en Asie Mineure, sjas/sas
et s0#/sidi, est livré par leurs syntaxes respectives.

Dans leur quinzaine d’exemplaires, upe/wpelupa et ue apparais-
sent toujours en deuxiéme position. Ils ne sont jamais associés a un
démonstratif. Ils suivent chaque fois un anthroponyme au génitif
en -§.

Dans leurs sept exemples, sjas/sas et sdi/sidi figurent en téte (quatre
ex.) ou en deuxiéme position (trois ex.). Ils sont associés deux ou trois
fois a un démonstratif. Les anthroponymes qui leur sont associés ne
se terminent jamais par -S.

(d) Enfin, les stéles funéraires ressemblant a des fausses-portes, qui
sont si fréquemment associées a upe/wpelupa et ue, livrent un argu-
ment favorable a un emprunt a ’égyptien. En effet, ces monuments
étaient de toute évidence complétement étrangers au monde carien
(bien que connus en Asie Mineure non carienne)'®$. Par contre, ils

182 Pour des exemples de ces derniers, voir note 137.

183 Adiego 2007, 278, 429 (wnwtj, “astronome” vel sim. > carien wnuti-).

184 Adiego 2007, 387 signale la possibilité qu’un Carien aurait porté un double nom,
proprement carien et proprement égyptien. Ceci s’observe en E.Me 5, qui comporte
le terme carien ue concurrengant upe/wpelupa.

185 Sur les sources anciennes relatives a cette installation, voir Kammerzell 1993,
109-118.

186 E.Sa 2: Adiego 2007, 31, 33.

187 Masson 1978, 6.

188 Guarducci 1970, 395 en signale entre autres en pays phrygien, galate et pisidien.
Masson 1978, 7 a spéculé sur la possibilité que les fausses-portes égyptiennes aient
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sont documentés en Egypte depuis I’ Ancien Empire. Ceci suggére une
source égyptienne du référent et de son nom.

Tous ces éléments encouragent a rechercher les correspondances
possibles entre des formes égyptiennes et le carien upe/wpe/upa et/
ou ue. Dans cet examen, il faudra considérer plusieurs facteurs, qui
devront idéalement étre aussi proches que possible en carien et en
égyptien:

(1) Les référents et/ou les sens des termes rapprochés.

(2) Les formes des termes rapprochés. Leur degré de similitude ne
sera pas toujours facile a évaluer. D’abord, les systémes graphiques en
cause sont radicalement différents. De plus, nous n’avons pas le choix
du matériel: les seules données disponibles sont, majoritairement, des
anthroponymes (égyptiens transcrits en carien, ou, exceptionnelle-
ment, cariens transcrits en égyptien); il existe en outre un terme du
lex1que égyptien emprunté par le carien (voir ci-dessus). Ces deux
sources livrent des renseignements de valeurs assez différentes. En
effet, ’anthroponymie est conservatrice par nature, ce qui n’est pas
forcément le cas du vocabulaire.

(3) L’époque d’attestation des formes prises en compte. Rappelons
’état graphique et linguistique de I’ Egypte de la Basse Epoque qui est
celle de la période saite de nos steles cariennes. Comme écritures, on
trouve I’hiéroglyphique (et sa cursive), I’hiératique et le démotique.
Comme langues, le moyen égyptien (ou égyptien de tradition) et
le démotique (ce qui aboutira ultérieurement au copte)'®. Il faudra
donc, idéalement, que les formes égyptiennes prises en compte soient
attestées en moyen égyptien et/ou en démotique et/ou en copte.

3.3.4. upe/wpelupa peut-il étre un emprunt a I’égyptien ?

(a) Nous avons vu a I’instant qu’un nombre important de stéles funé-
raires comportant upe/wpe/upa sont des fausses-portes'”’. Le nom
de cet élément architectural ne semble presque jamais mentionné
en égyptien. Lorsqu’il ’est, on emploie deux termes génériques,

rappelé aux Cariens d’Egypte des fausses-portes d’Asie-Mineure non carienne (a
défaut de fausses-portes de Carie).

18 Obsomer 2003, 11. Les textes coptes les plus anciens datent du début du II¢ s.
apres Jésus-Christ.

190§ 3.3.3. Sur les fausses-portes égyptiennes, voir § 2.1.2.
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r3-pr, “temple; domaine religieux”'!, ou bien rwt, “porte”'?. Le

sens étymologique de 73-pr n’était probablement pas “**la porte de
la maison” comme on I’a régulierement cru. En fait, le mot repose
vraisemblablement sur “*73 pry.t la ‘porte de sortie’ — ce que nous
appelons aujourd’hui la ‘fausse porte’ (‘Scheintiir’) — par laquelle
le défunt était censé apparaitre pour recevoir les offrandes. Bien
souvent on représente méme le défunt en sortant de cette porte”!%.
r3-pr et rwt n’ont toutefois pas la moindre ressemblance phonétique
perceptible avec le carien upe/wpelupa.

Bien que ce constat semble cloturer la recherche, il vaut peut-étre
la peine de ne pas s’arréter si vite. En effet, si réduites qu’elles soient,
nos informations montrent que la fausse-porte ne disposait d’aucune
dénomination spécifique. On peut alors supposer que d’autres termes
génériques que 73-pr et rwt aient pu servir a la désigner. Lesquels ? Et
seraient-ils phonétiquement compatibles avec upe/wpe/upa ? C’est
ce que nous allons tenter d’établir désormais en nous intéressant au
vocabulaire égyptien de la “porte”, “sortie”, vel sim.

(b) Il existe un mot wp, “porte”'**, visiblement apparenté au verbe
wpjlwpi'®>, “séparer; ouvrir”: wp atteste donc une évolution séman-
tique “ouverture” > “porte”. De plus, ce verbe wpi peut s’appliquer
non seulement, par exemple, a ’ouverture de portes, mais aussi a
des cérémonies funéraires (ainsi, I’“ouverture de la bouche”), ce qui
pourrait nous rapprocher de nos steles cariennes. Les Cariens de
Memphis auraient-ils pu transformer wp en upe/wpelupa ?

Il existe en réalité un gros obstacle qui s’oppose a ce rapproche-
ment. C’est que wp, “porte”, n’est connu qu’a I’Ancien Empire et ne
semble pas attesté aux époques postérieures. Il est bien vrai que le

1 Hannig 1995, 458 (“Heiligtum, Tempel(bezirk); Verehrungsstitte, Kultstatte;
Kultraum, Kultkapelle; Scheintiir, Kultstitte [am Grab]”); Worterbuch, II, 397
(“Gewohnlich: der Tempel ... Auch Tempelbezirk ... die ‘Scheintiir’ des Grabes
...; dann auch der Kultraum”).

192 Hannig 1995, 460-461 (“Auflentor, AuSenportal, Tor [bes. nach drauflen, a. mit
Siulen; Grab, Tempel, Himmel]”); Worterbuch, II, 403-404 (“die ‘Scheintiir’
des Grabes” et, avec une autre graphie, “Tor, Tur ... Tor des Himmels; Tor eines
Tempels; Tur des Grabes”).

193 Vycichl 1983, 176.

194 Hannig 1995, 191 (“Tur” [Bez.]); Worterbuch, I, 302 (“Bez. der Tiiren”).

195 L’orthographe égyptienne connait des flottements entre i ~ j (Gardiner 1957,
28-29).

1% Hannig 1995, 190 (“trennen, scheiden; ... 6ffnen”); Worterbuch, 1, 298-301
(“trennen; 6ffnen”).
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2 C

verbe wpj/wpi, “séparer; ouvrir” survit en égyptien de tradition'”” et

en demothue198 et qu’il a donné des dérivés nominaux de formes et
de sens divers'”. Il est toutefois génant que ’on n’en signale aucun
qui ait la signification de “porte”.

Quelle est la compatibilité phonétique entre I’égyptien wp et le
carien upe/wpelupa ?

Le w égyptien peut étre rendu par le # ou w carien (ainsi, dans
le vocabulaire, égyptien wnwtj, “astronome” > carien wnutis**;
en anthroponymle Psmtk-‘wj-Njt > psmskwnezt 201), Quant au p
égyptien, son correspondant carien normal est précisément p (ainsi,
I’anthroponyme égyptien Hp-mn > carien apmen®*?). L’addition d’une
voyelle finale de mot en carien a des paralléeles comme I’anthropo-
nyme égyptien Pth-ms > carien tamosi*®. Le timbre vocalique -a et
-e de upe/wpelupa ne fait quant a lui aucune difficulté, étant donné
que les voyelles non accentuées de I’égyptien ont tendu a aboutir a
/al, qui peut étre noté par a ou e en akkadien®"*.

Les correspondances sémantiques et phonétiques de wp ~ upe/
wpelupa sont donc bonnes. L’absence d’attestation de wp au sens
de “porte” apres I’Ancien Empire constitue cependant une objection
sérieuse. On pourrait peut-étre la contourner en imaginant un rap-
prochement avec un autre mot de la famille de wpj/wpi, “séparer;
ouvrir”, a savoir le nom de I’“ouverture”, wp.**. Cette derniére
forme est attestée en démotique, ce qui est excellent du point de vue
de la chronologie. wp.t pourrait avoir sémantiquement désigné une
“porte” (selon le schéma “ouverture” > “porte”: voir ci-dessus).
Phonétiquement wp.t pourrait correspondre a upe/wpe/upa, étant
donné que le ¢ en finale absolue ne se pronongait déja plus bien
avant I’époque de nos textes?®. On ne peut donc pas complétement
exclure que upe/wpe/upa provienne d’un mot de la famille de wpj/
wpti, “séparer; ouvrir”

Y7 Faulkner 1962, 59 (“open”). Pour les emplois de wpi en égyptien des XIX—XXI¢
dynasties, voir Lesko 1982, I, 112 (“to open, to disclose”). Pour ceux de wp a
I’époque ptolémaique (temple d’Edfou), voir Wilson 1997, 221-222 (“to divide,
to separate ... ‘to open’ parts of the body”).

198 Erichsen 1954, 86 (“trennen; 6ffnen”).

Y9 Ainsi, wp, “divulgation” (Lesko 1982, 1, 111-112 [“disclosure™]).

200 Adiego 2007, 429.

201 Adiego 2007, 403.

202 Adiego 2007, 353.

203 Adiego 2007, 420.

204 Loprieno 1995, 39.

205 Erichsen 1954, 87 (“Offnung”).

206 Cerny—Israelit Groll 19782 6.
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(c) Une autre possibilité d’étymologie égyptienne de upe/wpe/
upa pourrait étre fournie par le substantif wb3, mais il faut discuter
de sa signification. On le traduit souvent par “avant-cour, parvis
du temple; temple”?”’, mais Spencer 1984 a tenté de monter qu’il
signifierait “domaine sacré”?*. Aucune de ces deux interprétations
ne me parait toutefois entierement convaincante. L’excellent dossier
rassemblé par Spencer montre que le wb3 est plusieurs fois localisé
a I’entrée des temples (par exemple, tout pres de leurs pylones): “in
several texts wb3 is used specifically of the area immediately ‘in front
of” a main temple entrance”?". Ceci fournit une indication d’un lien
possible entre wb3 et une “entrée”. Il y a plus. Nous avons la chance
de disposer de deux textes symétriques de Touthmosis III et IV qui
se réferent exactement au méme endroit de Karnak et le désignent
par deux termes différents: wb3 chez Touthmosis III et sb3 chez
Touthmosis IV. Or, sb3/sb3*'° signifie la “porte”?!"". Touthmosis III
parle du “wb3 du haut” (wb3 hry) et cet endroit précis devient chez
Touthmosis IV la “porte du haut” (le “sb3 du haut [sb3 hbry])”2!2.
Quel était le sens de wb3 ? Pour en juger, nous disposons de plusieurs
éléments. D’abord, le wb3 de Touthmosis I est spécifié comme étant
“du temple”?'3, ce qui suggere qu’il ne désignait pas I’ensemble du

207 Worterbuch, 1, 291: “der offene Vorhof des Tempels ... Auch allgemein fiir ‘Hei-
ligtum’”. Pour Spencer 1984, 6, “since the noun wb3 is so obvioulsy connected
with the verb wb3, it ought, indeed, to have referred to some part of the temple
complex which could be regarded as being ‘open’” (mais toute la suite de cette
étude combat cette analyse).
Spencer 1984, 4-13. Sa conclusion (13) est que “there is no one word in English
which can be used to translate wb3 correctly on all occasions, and each occurence
will have to be assessed in the context in which it is found. The one translation
which is always inaccurate is the previously accepted ‘forecourt’ and, for the
majority of texts ‘temenos’ would be an acceptable translation.” Cette position
se retrouve dans Hannig 1995, 187 (“Temenos, offener Vorplatz [als offener,
eventuell ummauerter Hof vor dem Pylon des Tempels]; [fig.] Tempelbereich”).

Spencer 1984, 13.

L’orthographe égyptienne connait des flottements entre s ~ § (Gardiner 1957,

28).

Hannig 1995, 685 (“Tor, Tiir [Haus, Palast, Tempel, Grab, Stall, in der Unterwelt],

Torgebiude, Portal”); Worterbuch, 1V, 83 (“Tor des Tempels [bes. haufig]. Tur

eines Grabes. Tor ... in der Nekropole”).

212 Voir Spencer 1984, 7-8. Ces textes figurent sur ’obélisque du Latran provenant
de Karnak. Ce monument a été commencé par Touthmosis III, puis achevé par son
petit-fils, Touthmosis IV. Traduction de I’ensemble du texte de Touthmosis I1I dans
Breasted 1906-1907, II, 252 (n° 627, South Side) et de celui de Touthmosis IV
dans Breasted 1906-1907, 11, 331 (n° 835: sb3 bry est traduit par “upper portal”;
Spencer 1984, 8 le traduit par “upper gate”).

213 Breasted 19061907, 11, 252 (wb3 “of the temple™).

20
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sanctuaire. Ensuite, la substitution de sb3 a wb3 montre que les deux
mots pouvaient renvoyer au méme référent. Enfin, I’étymologie du
substantif wb3 apporte un élément a mon avis décisif. Le mot fait en
effet partie de la famille lexicale du verbe wb3, “forer; ouvrir”?'#, Ceci
rappelle évidemment le couple formé par le verbe wpj/wpi, “séparer;
ouvrir” ~ le substantif wp, “porte”, avec son évolution sémantique
“ouverture” > “porte” (voir [b] ci-dessus). Il devient alors tres tentant
de postuler pour le substantif 263 le sens étymologique d’“ouverture”.
A partir de 13, le mot aurait naturellement pu désigner “I’entrée; la
porte; le passage; le vestibule” vel sim. dans le texte de Touthmosis
III. Les substantifs wb3 et sb3 seraient donc au moins partiellement
synonymes. A cette analyse, on pourrait objecter que wb3 dénomme
trés généralement un ensemble plus vaste que la seule “entrée” vel
sim.: son référent peut réellement étre un “temple”, un “domaine
sacré” vel sim., ainsi que Spencer I’a bien montré. L’objection ne me
parait toutefois pas trop difficile a réfuter. En effet, le parallele de
r3-pr montre qu’un terme signifiant étymologiquement la “porte de
sortie” a pu sans difficulté renvoyer également au “temple; domaine
religieux” (voir [a] ci-dessus). Nous pourrions donc admettre une
situation paralléle dans le cas de wb3. Deux possibilités peuvent en
rendre compte. La premiére est une synecdoque: un temple ou un
domaine religieux pourrait avoir été désigné par I’une de ses parties,
“Ientrée; la porte; le passage; le vestibule; 'ouverture” vel sim.
L’autre possibilité implique une métaphore: le temple ou le domaine
religieux aurait été considéré comme “I’entrée; la porte; le passage; le
vestibule; ’ouverture” vel sim. permettant un contact entre la divinité
et le monde humain, conformément aux croyances égyptiennes?'s.
Il me semble que I’analyse ci-dessus s’accorde avec I’ensemble des
emplois de wb3 dans les contextes qui nous intéressent.

Observer que le synonyme de wb3, $b3, peut se référer, entre autres,
ala “porte” d’un temple, d’une tombe ou d’une nécropole?'®, ce qui
nous rapproche un peu des fausses-portes dont upe/wpelupa est le
nom carien.

Contrairement a wp, le substantif b3 est bien connu en démotique
et en copte?!’, ce qui est un point treés favorable.

214 Hannig 1995, 186-187 (“6ffnen [Tiir, Korperteil]; ... Offnung, Ausgang haben;
... bohren”); Worterbuch, I, 290-291 (“bohren; 6ffnen”).

215 Sur cette fonction du temple égyptien, voir par exemple Gundlach 2001, 363.

216 Voir note 211.

217 Démotique: Erichsen 1954, 85 (wb3, “Vorhof des Tempels ... Auch: Heiligtum”™).
Copte: Vycichl 1983, 235 (OYQIIE: “parvis du temple, endroit ou se dressent les
obélisques, les grandes statues, ou ont lieu les offrandes, ... aussi terme général
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Comment se présente la comparaison phonétique entre I’égyptien
wb3 et le carien upe/wpelupa ?

(a) La correspondance égyptien w ~ carien u/w est excellente (voir
[b] ci-dessus).

(B) Par contre, le couple égyptien b ~ carien p fait difficulté. En effet,
le b égyptien ne semble attesté que deux fois dans le petit corpus de
termes égyptiens carisés et il est chaque fois rendu par un b carien.
Il s’agit des anthroponymes P3-dj-B3st.t > pdubez et T3-dj(.t)b3st.t >
ttbazi/ttbazils)/ttubazi*'®. Réciproquement, un b d’anthroponyme
carien est rendu par b dans sa transcription égyptienne (Sarkbiom >
S3rkbym)*". Inversement, enfin, au p égyptien correspond un p carien
(voir [b] ci-dessus). Cette divergence parait génante, mais je pense
qu’elle doit étre recadrée dans le tableau d’ensemble de la phonologie
égyptienne. En effet, I’égyptien parlé a connu une tendance a neu-
traliser Popposition de sonorité de ses consonnes. Ce phénomene est
situé a une date qui n’est pas déterminable avec précision, mais qui
semble de loin antérieure a la période saite qui nous intéresse: on a
proposé par exemple de le placer avant la fin de I’Ancien Empire??°
ou vers la fin du Nouvel Empire??'. Toutefois, le conservatisme de
Porthographe a fait que les anciennes graphies ont continué a étre
pratiquées malgré la nouvelle prononciation??2. Il en découle que ce
qui était noté b en égyptien devait avoir été prononcé /p/ a I’époque
de nos steles cariennes. Ceci est excellent pour une correspondance
wb3 ~ upe/wpel/upa. Comment expliquer, alors, les couples caro-
égyptiens b ~ b présentés a I'instant ? Je pense qu’il faut se souvenir
de ce qu’ils mettent en jeu des anthroponymes. Or, ce type de mots
constitue un sous-systéme notoirement conservateur (§ 3.3.3), alors
que wb?3 fait partie du sous-systeme lexical, qui est en principe moins
figé. Il n’y aurait donc rien d’étonnant a trouver une orthographe
“historique” dans les anthroponymes, mais plus libre dans le voca-
bulaire. Une confirmation de tout ce qui précede est livrée par le

pour ‘sanctuaire’”); Westendorf 1965-1977, 552 (OYQIIE: “Heiligtum ... bzw.
bheiliger Bezirk™). Sur les traductions données par ces auteurs, voir ci-dessus. Liste
sélective d’attestations représentatives de wb3 (jusqu’a la période romaine) en
hiéroglyphes dans Spencer 1984, 4-5. Ce dernier auteur (13) reconnait que le mot
existe en démotique, mais croit qu’il ne survit pas en copte.

218 Adiego 2007, 245, 395, 423.

219 Adiego 2007, 416. Le b carien est transcrit par 3 en alphabet grec (Adiego 2007,
245).

220 Vergote 1973, Ib, 17.

22! Loprieno 1995, 38.

22 Voir par exemple Winand 1992, 17-18.
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pendant copte de wb3, qui s’écrit OYQITE??, Dans cette forme, on
a les correspondances suivantes: OY = égyptien w (fricative labio-
vélaire [“semi-voyelle”] /w/); Q = aucun correspondant graphique
égyptien (voyelle orale postérieure longue fermée /9/); I = égyptien
p (occlusive labiale sourde /p/); E = aucun correspondant graphique
égyptien (voyelle orale antérieure breve /z/)***. OYQIIE est donc un
excellent correspondant pour upe/wpe/upa. Observer que la valeur
/2/ du E de OYQIIE rend bien compte de Ialternance carienne ...a
~ ...e dans upe/wpe/upa, puisque /z/ a une articulation intermédiaire
entre /e/ et /a/**.

(v) Pour le dernier signe du verbe égyptien, 3 (aleph), la corres-
pondance égyptien 3 (aleph) ~ carien a ou e est excellente: 3 répond
le plus souvent a & en carien??®, mais il peut aussi étre rendu par a
ou e, comme dans les anthroponymes P3-1n-Nj.t > panejt ou P3-dj-
B3st.t > pdubez®*.

On conclura que I’idée que le carien upe/wpelupa soit un emprunt
a l’egyptlen wb3 est bonne du pomt de vue sémantique, puisque wb3
peut étre compris comme “entrée; porte; passage; vestibule; ouver-
ture” vel sim. et pouvait désigner un lieu de contact entre les humains
et I’Autre monde. Un autre point favorable est que wb3 est attesté a
I’époque saite et survivra en copte. Enfin, la phonétique ne fait pas
probléme, étant donné que la seule difficulté, égyptien b ~ carien p,
semble explicable par le décalage entre I’égyptien écrit ~ parlé. La
correspondance globale copte OYQIIE ~ carien upe/wpe/upa est
évidemment admirable. Il me semble donc que wb3 est un trés bon
candidat comme source du carien upe/wpelupa.

3.3.5. ue peut-il étre un emprunt a I’égyptien ?

Existe-t-il un terme égyptien désignant la “stele funéraire” vel sim.
et dont la forme pourrait répondre au carien ue ? On connait une
forme égyptienne ‘b3 qu’il pourrait sembler tentant de rapprocher
du carien ue en raison de son sens (“pierre d’autel, d’offrande; autel;
pierre tombale”?%%).

223 Voir note 217.

24 Steindorff 1981, 16, 19-21, 29; Vergote 1973, Ia, 13, 16, 22-25.

225 Thomas-Bouquiaux—Cloarec-Heiss 1976, 193-184.

226 Ainsi, Panthroponyme P3-dj-Njt > pdnejt (Adiego 2007, 395).

27 Adiego 2007, 393, 395.

228 Hannig 1995, 135 (“Opferstein, Denkstein, Grabstein; Altar [im Tempel]”); Wor-
terbuch, I, 177 (“Opferstein; auch Grabstein; Altar im Tempel”); Meeks 1980, 61
(“pierre d’autel, autel”).
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Une grosse difficulté vient cependant de ce que b3 parait comple-
tement inconnu en démotique et en copte.

Quelle est la compatibilité phonétique de b3 ~ ue ?

(o) Le € (ain) égyptien ne semble attesté qu’une seule fois de
fagon siire dans les anthroponymes égyptiens carisés. Or, il n’est
tout simplement pas rendu par une lettre carienne: Psmtk-wj-Njt >
psmskwneits?. Cette situation se retrouve en copte, ou il ne subsiste
aucune trace d’un ain ancien a 'initiale absolue*.

(B) On a vu (§ 3.3.4[c]) que la correspondance attendue est égyp-
tien b ~ carien b (dans ’anthroponymie)/p (apparemment dans le
lexique), alors qu’ici on a égyptien b ~ carien u. Il est vrai que, a
I’initiale absolue et devant voyelle, le # carien doit probablement
rendre non pas la voyelle /u/, mais la fricative labio-vélaire (“semi-
voyelle”) /w/*!. Toutefois, ce /w/ devrait normalement étre noté w
en égyptien. Il y a la un obstacle sérieux.

(v) Le couple égyptien 3 (aleph) ~ carien e, ne cause aucune diffi-
culté: voir § 3.3.4(c).

La correspondance entre ue et ‘b3 est bonne pour le sens, mais
mauvaise pour leurs formes et pour les attestations de b3 a I’époque
saite.

3.4. Etymologie du carien cotav

La signification précise de cotav (“tombe” ou “tombeau”) nous
échappe, bien que le terme fasse apparemment partie du vocabulaire
funéraire carien (§ 2.1.4).

Jotav a été rapproché de Sjas/sas, mais ceci pose d’épineux
problemes?32. Cette difficulté se transformerait en impossibilité si
le toponyme Zovdyyeha était bien attesté en carien sous la forme
Swyriq/sSwyis?®3, qui différe trés nettement de Sjas/sas. De méme, si
$jaslsas reposait sur *kei- (§ 3.2), ce qui est toutefois peu plausible,
aucun rapprochement avec covav ne serait envisageable. Il est donc
bien possible que oo n’ait aucun rapport avec Sjas/sas.

Mais quelle pourrait alors étre son étymologie ? Si coDav était une
désignation de la “tombe”, une piste indo-européenne intéressante
pourrait étre fournie par la racine *kew-/kow-/kw-, qui a livré une
série de termes exprimant entre autres le “creux”?** et qui pourrait
229 Adiego 2007, 403.

230 Vergote 1973, Ib, 30-31.
1 Adiego 2007, 234-242.
22 Voir Adiego 2007, 10.
233 Adiego 2007, 277, 415.
234 Pokorny 1959, 592-594.
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des lors avoir désigné la “tombe” vel sim.?3’ Le traitement apparem-
ment inconditionné de *k > s en carien (§ 1.1.2.1[A]) aurait donné
*kw- > *sw- qui pourrait peut-étre sous-tendre codov. En ce cas,
codav pourrait étre un synonyme de soi/sidi, désignant lui aussi la
“tombe”?%¢.

Sigles
(1) utilisés dans les inscriptions
:oul diviseurs de mots
[] limites de lacunes
[-] le tiret indique le nombre approximatif de lettres manquantes dans
la lacune
{} élément a supprimer

la lettre aprés laquelle ce sigle figure est de lecture incertaine (il s’agit
d’une convention utilisée par Adiego 2007 et qui s’applique tant aux
restitutions qu’aux lettres conservées)
-~ direction d’écriture sinistroverse.
(2) utilisés ailleurs
forme reconstituée
forme jugée incorrecte
~ en regard de

3 toute voyelle d’articulation faible, qu’elle soit une bréve non accentuée
ou bien un schwa

/1 transcription phonologique

[] transcription phonétique.
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Sommaire

Etude du vocabulaire carien de la tombe. Gréce 4 ’ensemble de leurs éléments
contextuels, il est possible de proposer un référent précis pour chacun des
cing termes connus a ce jour: “tombe” (sdi/sidi), “signe funéraire” (sSjas/sas),
“stele funéraire” (upe/wpelupa et ue), “tombe” ou “tombeau” (covav). Les
étymologies de s0i/sidi, Sjas/sasas et coBav pourraient étre indo-européennes.
Par contre, upe/wpe/upa et ue, exclusivement attestés en Egypte, pourraient
étre des emprunts a I’égyptien. Un rapport étymologique entre ’étrusque
subi/subi, “combeau” et le carien sdi/sidi, “tombe” n’est pas démontrable.



