DIETHER SCHURR

DAS PIXRE-POEM IN ANTIPHELLOS

»Wir wissen triigenden Schein in Fiille zu sagen,
Dem Wirklichen dhnlich,

Wir wissen aber auch, wenn es uns beliebt,
Wahres zu kiinden.“

(Hesiod, Theogonie v. 27f. nach Walter Marg)

Mitten im heutigen Kas, dem antiken Antiphellos, erhebt sich einer
der typisch lykischen Grabbauten: ein ,Hyposorion-Sarkophag®, d. h.
ein schlankes Grabhaus mit Spitzbogendach, das auf einen kubischen
Unterbau (Hyposorion) gesetzt ist. Das ,,obere Grab*“ war, wie andere
Grabinschriften zeigen (TL 57 in Antiphellos selbst, TL 94 in Myra,
TL 118 in Limyra und N 306 in Cagman'), dem Erbauer und seiner
Ehefrau vorbehalten, die im Frontgiebel dargestellt sind: ein bartiger,
auf einen Stab gestiitzter Mann vor einer sitzenden Frau.

Dieser aufwendige Grabbau war am Ort einzigartig, so viele
,Sarkophage* es hier im 19. Jahrhundert noch gab - die typische
Form wurde ja, wenn auch sehr vereinfacht, bis in die Kaiserzeit
beibehalten. Spratt und Forbes bemerken: ,, The sarcophagi among
and adjoining the ruins amount to more than a hundred (...). They
appear from inscriptions upon them to be all of a late date excepting
one with a long Lycian inscription (...). It is the only sarcophagus
which, both from its architecture and inscription, may be ranked in
date with the Rock tombs* (1847 I, 72f.; 133 Sarkophage sind es
auf dem Plan von Texier 1849, pl. 191-192). Die Inschrift (TL 55)
auf der rechten Seite des Hyposorions ist nach den Zeichenformen
sicher dlter als die Inschriften der Felsgraber (TL 56-59; TL 60 auf

! Lykische Texte werden mit der Sigle TL nach Kalinka 1901 und mit der Sigle
N nach Neumann 1979 zitiert, Miinzlegenden mit der Sigle M nach Merkholm
—Neumann 1978. Zgusta 1964 wird mit KPN, Melchert 1993 mit CLL, Melchert
2004 mit DLL angefiihrt. Fiir hilfreiche Bemerkungen danke ich H. Craig Melchert,
Giinter Neumann und Vitali Sevorogkin, vor allem aber fiir groiziigige und iiber
einen langen Zeitraum gewihrte Unterstiitzung der Kleinasiatischen Kommission
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften in Wien.
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einem Steinfragment hat keine aufschlufdreichen Zeichenformen, ist
aber ohne Worttrennung geschrieben, was fiir eine spatere Entstehung
spricht). Es handelt sich zudem nicht um eine der tiblichen Grabin-
schriften, sondern um einen poetischen Text, der in Strophen abgeteilt
und in einer besonderen Sprachform (,Lykisch B¢ oder ,Milyisch?)
abgefafdt ist. Dazu gibt es nur ein Gegenstiick: Bei TL 44 auf dem
Grabpfeiler an der Agora in Xanthos folgen dem langsten lykischen
Prosatext (a—c,19) zwolf griechische Verse und dann zwei lykische
Gedichte auf den Dynasten Cheriga (c,32ff. das ,Nordgedicht und
d das ,Westgedicht‘), wohl noch vor 400 geschrieben.

TL 55 hat teilweise andere Zeichenformen als TL 44: 4 besteht
aus zwei unverbundenen Winkeln, ¢ ist geschlossen (nur hier belegt),
n ist variabel, hat aber mindestens eine Senkrechte, p ist rechtwink-
lig. Diese Abweichungen lassen aber wohl keinen Schluf§ auf das
zeitliche Verhiltnis der Inschriften zu. Zahle setzt das Grab wegen
des Stils der Lowenprotome ca. 390-380 v. Chr. an, wie das Nerei-
denmonument in Xanthos, das vielleicht fiir Erbbina, den Sohn des
Cheriga, bestimmt war (1979, 318 und 320). Dessen Statuenbasen
im Letoon tragen neben lykischen Prosa-Inschriften nur griechische
Verse (Bousquet 1992).

Der Sarkophag ist schon bei Luigi Mayer, Views in the Ottoman
Empire / Chiefly in Caramania / A Part of Asia Minor hitherto unex-
plored (usw.). London 1803, auf der ersten Farbtafel abgebildet:
,»Colossal Sarcophagus near Castel Rosso“ (womit die Antiphellos
vorgelagerte Insel Megiste/Kastellorizo gemeint ist). Es zeigt aber den
Sarkophag vollig isoliert statt am Rand der Ostnekropole, dafir von
malerischen Turken umgeben und filschlicherweise mit dem Eingang
zum Hyposorion auf der Stirnseite. Die Inschrift ist nicht einmal ange-
deutet; offenbar war sie zu diesem Zeitpunkt noch uninteressant.

Bereits 1812 wurde sie jedoch als eine der ersten lykischen Inschrif-
ten tiberhaupt von Gell abgeschrieben (aber diese Abschrift erst 1915

2 Die Abweichungen vom ,normalen‘ Lykischen sind so gering, daf$ sie die Annahme
einer separaten Sprache nicht rechtfertigen (vgl. dazu nun die Bemerkungen in
Melchert 2003, 176 Anm. 6). Die Bezeichnung ,Milyisch® ist also irrefiihrend: Es
handelt sich um eine lykische Dichtersprache mit teilweise konservativen Ziigen,
aber auch eigenstindigen Entwicklungen, wobei sich nun einige Ubereinstimmun-
gen mit dem Karischen erkennen lassen, so daf$ der zugrundeliegende Dialekt im
lykisch-karischen Grenzgebiet beheimatet gewesen sein mag (Schirr 2001a, 113).
Die Milyas lag nordlich von Lykien um das heutige Elmali, und es gibt dort nur
eine einzige lykische Inschrift (N 314), nach dem Dynasten Perikle von Limyra
datiert.
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von Lethaby publiziert!), wobei er sich auf die besser erhaltenen Par-
tien rechts beschrankte (im Apparat = Ge). Captain Beaufort bemerkt
in seinem Bericht von dieser Reise lediglich: ,,Mit den gewohnlichen
Griechischen Buchstaben sind andere ungewohnliche Charaktere
vermischt“ und fithrt als Beispiele die Zeichen fiir y e z w a & und
den Strophentrenner ) an (1821, 11f).

1836-1842 wurde die Inschrift viermal kopiert: zunachst von
Texier (= Te, ,,par impression“), dann 1838 von Fellows (= Fe), der
sich aber mit den beiden ersten Zeilen und willkiirlich aus den Zeilen
4,5, 7 und 8 herausgegriffenen Stiickchen begniigte. Sharpe bemerkte
dazu: ,,No. 23 is an inscription of a different class, and which pro-
mises more interest as any of the others; but it is so imperfect that I
can make nothing of it“ (bei Fellows 1841, Appendix B, 489). Er sah
aber schon, daf$ in Z. 2 sebe: pasbd wie im ,Nordgedicht vorkommt.
Im Dezember 1841 folgte Schonborn (= Sch, erst 1868 von Schmidt
veroffentlicht, ,,from our private cast®). SchliefSlich schrieb sie Daniell
auf Verlangen Sharpes nochmals ab (= Da, von Sharpe veroffentlicht).
Dann trat eine vierzigjahrige Pause bis zur systematischen Aufnahme
der lykischen Inschriften durch die Osterreicher ein. Petersen nahm
1882 einen Abklatsch (offenbar der blau beschriftete und schlechter
lesbare in der Kleinasiatischen Kommission) und teilt danach 1889
einige Lesungen mit (= Pe). 1892 nahm Benndorf einen weiteren
Abklatsch (rot beschriftet), 1894 kollationierten Heberdey und
Kalinka die Inschrift. Die Schede in der Kleinasiatischen Kommission
bietet nur Kopien der Abschriften Schonborns und Daniells sowie
eine weitere Abschrift, ,,nach Abklatsch gelesen, mit zahlreichen
Bleistiftkorrekturen, die offenbar auf die Kollationierung zurtickge-
hen und meist der Wiedergabe der Inschrift in dem von Heberdey
angefertigten Faksimile entsprechen. Die Abschrift stammt also sicher
ebenfalls von Heberdey (daher = He) und bereitete das Faksimile (=
Fs) vor, so daf$ hier der Werdegang einer Lesung (und die schrittweise
Emanzipation von Lesungen Schonborns) verfolgbar wird.

Der Schede bei liegen eine schematische Abschrift durch Dia-
mandaras (von der Insel Megiste, = Di), dessen Verdienste um die
Entdeckung und auch Lesung lykischer Inschriften ganz vergessen
sind, und ein Blatt mit , different readings* von Arkwright (= Ar),
die ebenfalls aus den 90er Jahren stammen.

SchlieSlich wurde die Inschrift von Kalinka in den bis heute fur
die meisten Inschriften mafSgeblich gebliebenen Tituli Lyciae lingua
Lycia conscripti 1901 als Nr. 55 veroffentlicht. Das Faksimile ist
hier auf ein Achtel verkleinert, was die Differenzierung zwischen
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starken, schwachen und punktierten Konturen verwischt. Die
Umschrift Kalinkas (= Ka) gibt die Doppelpunkte grundsatzlich
nicht wieder, sondern ersetzt sie durch spatium oder ignoriert sie,
wo er keine Worttrennung annahm. AufSerdem teilt er fortlaufend
geschriebene Sequenzen stillschweigend ab. In eckige Klammern setzt
er sowohl zweifelhafte Lesungen als auch nach Parallelen erginzte
oder gar emendierte Zeichen, so daf$ erst ermittelt werden muf3,
was jeweils gemeint ist. In zwei Fillen sind ebenfalls kommentarlos
Zeichen getilgt: Z. 1 <I>puti und Z. 3 sl<j>tami. Mit Recht bemerkt
Pedersen zu diesem Verfahren: ,,Kalinka hat durch seine Umschrift
in der bedenklichsten Weise die Aufgaben des Herausgebers und des
Kommentators durcheinander gemischt (1945, 56). Der knappe
Apparat geht auf die dlteren Lesungen gar nicht ein, sogar bei der
Anfang 1842 in Z. 6 entstandenen Liicke nicht, wo die Angabe, daf$
dort gatuw gelesen wurde, irrefithrend ist. Er teilt neben Konjek-
turen Schmidts und Savelsbergs lediglich einen Teil der ,,different
readings“ Arkwrights mit, die Abschrift von Diamandaras ignoriert
er. Zu den Abweichungen seiner Umschrift vom Faksimile bemerkt
Kalinka: ,,Ego uero cum hunc titulum litteris Latinis transcriberem,
ex ectypo quod adcuratissime contuli nonnulla rectius legisse mihi
uideor quam supra expressa sunt.“

Der Abdruck in Friedrichs Inschriftensammlung von 1932 (S.
71) modifiziert lediglich die Umschrift Kalinkas, unter Berufung auf
Meriggi. Die Doppelpunkte sind erganzt, zu den eckigen Klammern
Kalinkas tritt Kursivdruck anstelle von Klammer oder Normaldruck
bei Kalinka. Nicht selten sind Klammern aber auch einfach fortgefal-
len. Diese Differenzierung beseitigt die Mehrdeutigkeit der Klammern
Kalinkas nicht und ist insgesamt eher irrefithrend als hilfreich. Die
Worttrennungen Kalinkas sind meist beibehalten, und substantielle
Abweichungen gibt es nur in wenigen Fillen: zusitzlich gelesene
Zeichen Z. 3 bei cabali statt .abali, Z. 6 bei |ese statt ..[e]. Anders
gelesen sind nur Z. 2 glaka statt claka (im Apparat angezeigt), Z.
9 tunewinie:) statt tfu]lnewil[t]i e..; eine Schlimmbesserung ist die
Aufnahme einer Konjektur Savelsbergs in den Text: Z. 3 sic|7i]tre, als
ob es sich um eine echte Lesung handle. Ansonsten stiitzen sich die
Anderungen nur auf das Faksimile, das aber keineswegs konsequent
herangezogen ist. Ich gehe daher im weiteren auf diesen Abdruck
nicht mehr ein.

Konig bemerkte 1936, 16, daf$ ,,eine Neuausgabe und langwierige
Kommentierung notig“ wire und gibt daher nur elf Verse wieder.
Gusmani stellte 1968, 16ff. Verbesserungsvorschliage zu allen drei
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Gedichten zusammen und hielt es ebenfalls fiir ,,dringend notwendig,
eine neue Ausgabe der milyischen Texte zu besorgen, die einen fur
die Erforschung der Sprache brauchbaren Text bieten mufSte“. Aber
dazu ist es bisher — mehr als ein Jahrhundert lang — nicht gekom-
men. Selbst Photos der Inschrift sind nicht veroffentlicht worden,
obwohl der Sarkophag selbst haufig genug abgebildet wurde. Die
Gedichte von Xanthos, das Fellows 1838 entdeckt hatte, sind zwar
wesentlich langer und auch viel besser erhalten, aber da seitdem kein
weiterer poetischer Text gefunden wurde, ist die Wahrscheinlichkeit
gering, daf$ sich daran noch etwas dndert. Um so wichtiger ist es,
die verfugbaren Gedichte in jeder Beziehung auszuwerten, und das
heifSt bei TL 55 erst einmal, die Lesung Kalinkas zu uiberpriifen und
einen zuverlassigeren Text zu gewinnen. Dafir sind auch die adlteren
Abschriften wichtig, die hier so zahlreich sind wie bei keiner anderen
lykischen Inschrift.

Nach langerer Beschiftigung mit der Inschrift und den Problemen
der Lesung, die zu dem Aufsatz ,,Nymphen von Phellos“ fiihrte
(Schiirr 1997a), konnte ich sie im Sommer 1996 iiber vier Wochen
hinweg immer wieder aufsuchen und eingehend mit Kalinkas
Umschrift und Heberdeys Faksimile vergleichen. Der Grabbau erhebt
sich zwar mitten im modernen Ort, aber an einem ruhigen Platz, und
die Inschrift ist bequem zu studieren. Erst nach dieser ausgedehnten
Bekanntschaft mit dem Original habe ich die aufgefithrten Abschrif-
ten intensiv ausgewertet, zuletzt die beiden Wiener Abklatsche und
das Original des Faksimiles. AufSerdem habe ich auch immer wieder
die Photos und Diapositive verglichen, die ich vom Original machen
konnte (weitere Photos kamen im Sommer 2000 hinzu, in dem ich
auch den Text des ,Nordgedichts® in Xanthos tiberprift habe; im
,Westgedicht® nur drei Stellen).

Die Inschrift ist in dichtgedrangten Zeilen, unmittelbar unter dem
Randprofil beginnend, iiber die volle Breite der Seite geschrieben.
Die erste Zeile hatte ca. 111 Zeichen, die zweite ist mit urspringlich
ca. 129 wesentlich dichter gefiillt, dann geht die Zeichenzahl wieder
zuriick, und ab Z. 6 sind es weniger Zeichen pro Zeile als zu Beginn.
Die Zeichenabstinde variieren dementsprechend auch, ebenso die
Zeichenhohe und etwas auch die Zeichenformen. In Z. 8 brach der
Steinmetz ab, nachdem er schon Z. 9 begonnen hatte. Unter der
Inschrift bleibt sehr viel freier Raum. Offenbar sollte der Text also
sehr viel langer werden, so dafs sich der Steinmetz zunachst um eine
moglichst platzsparende Schreibung bemiihte, aber dann merkte,
daf$ er tibertrieben hatte.
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Der Erhaltungszustand ist besser, als ich befiirchtet hatte: Vor allem
gegen Zeilenende sind die Zeichen ausgezeichnet erhalten, mit schar-
fen Kanten und sich meist dunkel von der hellen Oberfliche abhe-
bend. Oft sind aber die Konturen ausgewittert, und der kleine Kreis
des u# war besonders anfillig dafiir auszubrechen. Die zahlreichen
Locher der Oberflache erschweren es ofters zu entscheiden, ob Punkte
vorliegen. Vor allem zu Beginn ist die Oberflache fast ganz erodiert,
und die Zeichen sind auf dem grau verfarbten Stein manchmal besser
zu ertasten als zu sehen. Teilweise ist es unmoglich zu entscheiden,
ob Vertiefungen auf Zeichen zurtickgehen oder nicht. Ich habe dort
nicht versucht, mehr zu erkennen als meine Vorginger.

Ganz weggebrochen sind nur wenige Zeichen, vor allem an den
Rindern (am Beginn von Z. 2 und 3 halte ich das fir eher nicht
wahrscheinlich, Z. 6 Ende fur sicher und folglich auch Z. 7 Ende
fiir wahrscheinlich). Und soweit feststellbar hat sich der Zustand der
Inschrift seit 1812 nicht wesentlich verschlechtert. In Z. 7 war das
z vor abrala bereits Ende 1841 bis auf die Basislinie weggebrochen,
und nach dem Besuch Schonborns ist — wie bereits erwdhnt — in
Z. 6 daruber eine grofere Liicke entstanden. Seit dem Abklatsch
Benndorfs (1892) sind nur geringe Verluste eingetreten; vor allem ist
das a zu Beginn der vierten Zeile weggebrochen. Gliicklicherweise
hat die Inschrift also so wenig gelitten, daf$ sie mit den erwiahnten
Ausnahmen eine Kontrolle der Lesungen erlaubt (und besser zu lesen
ist als die Abklatsche).

Die Edition erfolgt in drei Stufen: Zunichst dokumentierend in
einem Photo der ganzen Seite des Hyposorions und dann in Photos
von Abschnitten der Inschrift, denen die entsprechenden Partien von
Heberdeys Faksimile gegentibergestellt sind, der bisher besten und
hier erstmals in zureichender GrofSe veroffentlichten Wiedergabe der
Inschrift. Gesondert werden die Rander wiedergegeben. Als Stufe
zwei folgt dann die revidierte Umschrift samt Apparat, als Stufe drei
der rekonstruierte Text und ein Vokabular.
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Abb. 1 Gesamtansicht der Inschrift (1996)
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Abb. 2a. Rand links oben (1996)
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Abb. 2b. Rand links oben im Faksimile Heberdeys, Maf3stab 1 : 0,7
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Abb. 3a. Inschrift bis Z. 1 welputi (2000)
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Abb. 4a. Inschrift bis Z. 1 pleliz: (2000)
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Abb. 6a. Inschrift bis Z. 1 sajajat (1996)
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Abb. 7a. Inschrift bis Z. 1 mebud (2000)
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Abb. 8a. Inschrift bis Z. 1 :zi (2000)
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Abb. 9a. Inschrift bis Z. 1 Jya (1996)
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Abb. 10a. Inschrift bis zum Rand (2000)
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Abb. 10b. Inschrift bis zum Rand im Faksimile
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Abb. 11. Rand rechts oben (1996)
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Die revidierte Umschrift soll den Befund moglichst ohne Eingriffe
wiedergeben, als primidr graphische Information. Einbezogen sind
auch die heute nicht mehr erhaltenen, aber zweifelsfrei bezeugten
Zeichen. Nach Doppelpunkt und Strophentrenner ist der besseren
Lesbarkeit wegen Abstand gelassen, ohne Riicksicht darauf, dafs der
Doppelpunkt manchmal falsch gesetzt ist. Erst im nidchsten Schritt
folgt dann die Anndherung an den sich in ihr niederschlagenden Text.
Entsprechend der nun giangigen Praxis sind ¢ und k bei Kalinka durch
k und y ersetzt, nicht zweifelsfrei bestimmbare Zeichen werden durch
untergesetzten Punkt markiert (auch dann, wenn Lautfolge oder
Parallelen die Lesung wahrscheinlich machen — es konnte ja immer
auch ein Schreibfehler vorliegen), fragliche Doppelpunkte durch
untergesetzten Strich (wenn éin Punkt hinreichend deutlich ist, nehme
ich aber ohne weiteres Doppelpunkt an). [?] am Rand bedeutet, dafs
unklar ist, ob da ein Zeichen gestanden hat. In fiinf Fillen erscheinen
Zeichen in Klammern: Z. 4 Ende und Z. 5 [#], Z. 5 und 7 [:], weil da
keine anderen Zeichen erginzbar zu sein scheinen. AufSerdem gebe
ich in Z. 4 ein Zeichen doppelt — mit p/l — wieder, weil beide Formen
erkennbar (und auch gelesen worden) sind. Im Apparat sind alle von
Kalinka angenommenen Worter angefiihrt, bei denen er Zeichen in
Klammern setzt oder auch auf Identifikation verzichtet, ich von seiner
Lesung abweiche oder Besonderheiten einen Kommentar erfordern.
Zu den jeweils fraglichen Zeichen werden samtliche anderen Lesun-
gen angefithrt, moglichst in Umschrift, abgesehen v.a. von |, wo die
Umschrift j irrefiihrend wire. Unklare Formen und in Heberdeys
Abschrift ibermalte, weil korrigierte Zeichen bezeichne ich mit ?. Auf
Doppelpunkte gehe ich nur ein, wenn sie im Faksimile als fraglich
gekennzeichnet sind, fehlen oder m.E. fraglich sind.

Revidierte Umschrift von TL 55
U . ann|.): mlutenewelputi: piyre: lijenuwi: pleliz: madrane: wira-
sajajatmqre: lijaiz) mebudike: prijé: meri: zipsse: kudi: s[. . .]xa:
ql. . .nepdi
[.1lxrujeseprinasi: sttrrmmi: sebe: pasba) eke: pleliz: abura: mebei:
tirbeti: zirapla: neleliyanere: kinmasadi: ylusa: qereimedi) émuwe-
te: qlaya: zpplide: katdqe: trqqnta
3 [?lmazylpl.lakibedal.(.)pal.lanakuprimé) meuwememleje: prip:
etrijadateqir: zéqabalimedi: sljtamiudrite: sebekuprimesikztae:
xil. .Jtejepri) vacat
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[?lata: apiti]. . .tli: pllijanuwakulike: mrul.)asi: tidnta: ybade:
slbe: purese: miinusama: lajata) epedes: qaja: wes: niteli: prijami:
[. . .]1grbblali: sebedaybalada: t|ulwem].]

lei:[. .)d[. .]: ereil.ledi) epepalara: wzzal:] ijesi: ala: yi: zinase:
trqqiz: kikikiti: seblulwe: driz: qlei: masaw: z) meibeipe: tuwi vac.
beweéné: slatu: wesedi: prijama: vacat

pasite:|. . . .]eseatrala: seberbbi: kmgqike: Ibbeweli) kapsage:
pinau: utqrimi: mluneriu: muwaya: tuwémedi: yaba: tutasiz:
nekikepn|?]

mlul:] yrauplluwil:] zuta: nekirelesi: kiyratiziwala: neke: luwad-
ladi: killeterble: qereimedi) ubresi: zabrala: utenneri: rimpaimi:
mqri|?]

ti: zmpra: qelei: punamadijedi: dala: tuyaradi) ssepsse: qirza:
trqqntasati: kdi: a: gelenéti: nitete: yrbbla vacat

it tunewn: mniej) sn vacat

Nachweis der fritheren Abschriften/Lesungen

= W. R. Lethaby (1915): Antiquities of Jonia, Part V. Published
by the Society of Dilettanti. London, Pl. XXXVII

= Ch. Texier (1849): Description de I’Asie mineure III. Paris, PI.
196

= Ch. Fellows (1841): An account of discoveries in Lycia being a

journal kept during a second excursion in Asia Minor. London,
Pl. 36, n. 23

Sch = M. Schmidt (1868): The Lycian inscriptions after the accurate
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copies of the late Augustus Schoenborn. Jena, P1. IV, Antiphellus
No. 1

= D. Sharpe (1844): On certain Lycian inscriptions copied by
the Rev. E. T. Daniell, Edward Forbes, Esq. and Lieut. Spratt, R.
N., Proceedings of the Philosophical Society I No. 18, 193-215
(= Appendix I. On Lycian inscriptions in T. A. B. Spratt and E.
Forbes, Travels in Lycia Milyas and the Cibyratis in company
with the late Rev. E. T. Daniell. London 1847, 11, 213-265), n.
29

= E. Petersen und F. von Luschan (1889): Reisen im siidwestli-
chen Kleinasien II: Reisen in Lykien, Milyas und Kibyratis. Wien,
62 Anm. 2

= Diamandaras’ Abschrift (Wien)

= Arkwrights ,,different readings“ (Wien)

= Heberdeys Abschrift auf der Schede (Wien)
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Fs = Heberdeys Faksimile (Wien)
Ka =E.Kalinka (1901): Tituli Lyciae lingua Lycia conscripti. Vindo-
bonae (= Tituli Asiae Minoris I), Nr. 55

Apparat

Z.1
.b]a[fi]n[a] Ka: grofSer punktierter Bogen am Bruch He. Im Original
des Fs fehlt der untere Bogen eines b, den die Reproduktion in den
TL zeigt, und er ist auch am Stein nicht zu erkennen. Nach dem a:
t Te, 7i Fe Da Di, z Sch He, aber diunn umrissene Querlinie in der
Mitte Fs. Der Mittelstrich eines 72 ist schwach erkennbar. Am Ende
e Fe, z Di, u He, diilnne Konturen eines u Fs. [3] ist eine Hypothese,
und es ist sicher nicht # zu lesen. Auch Reste eines ¢ lassen sich nicht
sicher erkennen.

m[e] Ka: e Te, d Sch, [ Fe Da Di, e korr. in [ He Fs. Sicher [, [e]
ist eine Emendation.

tm|c|ré Ka: ¢ Ge Fe Da, a Sch, g Di, asymmetrisches g He Fs. Unte-
res Ende eines Halbkreises links deutlich, also q. Aus k korrigiert?

lijaiz [)] Ka: / auch Ge Te Fe Da Ar, e Sch, N Di, d korr. in Al He
Fs. Senkrechte Kante nach dem Winkel, aber keine ausgefiihrte Linie.
Am Ende Doppelpunkt Ge Da He, ) Te Sch Di Ar, nichts Fe, unklar
Fs. Das obere Ende eines Strophenteilers ist noch zu erkennen.

mebudi[c]e Ka: k Ge Te Da Di Ar, |: Fe, | Sch He, eher k Fs (aber
nur Senkrechte deutlich). Eine andere Lesung als k scheint mir nicht
moglich.

s...[mm]a Ka: ema mit weitem Abstand vor dem g Sch, vor dem
a nur oben offener Winkel einkorr. He Fs. Es ist nicht zu erkennen,
worauf sich [r2m] stiitzen soll. Der Winkel ist wohl zu y zu ergdnzen.
Davor kaum vier, eher nur drei Zeichen verloren, weil Z.1 weniger
dicht geschrieben ist als Z. 2.

q[l]...nepdi Ka: Schragstrich Sch He Fs, der auch zu e erganzt wer-
den konnte. Danach sicher nur Raum fur zwei weitere Zeichen.

Z.2
Jkr]uje Ka: ["use Sch, [pu[.]e Di, lyru?e und ? korr. in leicht geschwun-
gene Senkrechte He Fs. Der Winkel zu Beginn muf$ nicht vollstindig
sein, y ist plausibel, 7 nicht deutlich. Das vorletzte Zeichen schwer-
lich s.

pfinasi Ka: wie eine 9 Sch, s Di Ar, s (punktiert) He, dunne
geschwungene Kontur Fs. Undeutlich, aber doch wohl nur s mog-

lich.
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[st]trmmi Ka: [¢]...]mi Te, str Sch, sttr Ar, t und punktierte Senk-
rechte korr. in :st (beide punktiert) He, s und diinne #-ahnliche Kontur
Fs. Das s ist deutlich genug, # wahrscheinlich.

ecle] Ka: Nach dem ersten e Doppelpunkt Fe Sch He Fs, aber
nicht Te Da Pe Di. Die Punkte direkt am k, so daf$ sie kaum gelten
sollen (Korrektur?). Am Ende e Te, ¢ Sch Di, ' Da, ¢ korr. in e He,
nur rechter Schragstrich klar Fs. Das e ist deutlich genug.

ti[t]beti Ka: p Te, | Fe, ¢ Sch Di Ar, r Da, » He Fs. Vielleicht eher
rals z.

[l]ika Ka: e Te, [ Sch, nur ein Schragstrich Di, I He, oben zerstortes
I Fs. Nur [ moglich.

) émuwete Ka: Strophenteiler sehr flach; schmale, atypische Form
des é. Vermutlich sind also beide Zeichen im Zuge einer Korrektur
in den Raum gequetscht worden, der nur fiir eines vorgesehen war.

claka Ka: am Beginn g Ge D1, k Te Sch Da He, 7 Fe, g (Halbkreis
links diinn umrissen) Fs. Eher g als k.

zp[p]lide Ka: I[.] Te, | Fe Da, i (punktiert) Sch, p He, nur Ansatz
des Querstrichs Fs. So erkennbar. Danach Doppelpunkt Ge Fe Sch
Da Di He, r Te, diinn umrissene Punkte Fs. Sie scheinen mir deutlich
genug.

t[r]qqiit[a Ka: a Ge Te Sch Da Di, » He, a Fs. Sieht wie a aus,
was aber eine Entstellung sein konnte, die durch Ausbrechen zum
folgenden g verursacht wurde. Am Endel* (punktiert) Sch Da, | Di, a
korr. in g He Fs. Spitzer Winkel oben wahrscheinlich, kaum anders
als a zu lesen.

Z.3
..az Ka: davor n dhnlicher Form wie in Z. 2 in prinasi He Fs. Falls
der in der Mitte der Senkrechten links ansetzende Schragstrich nicht
durch Beschadigung vorgetauscht ist, kommt nur ein solches 7 oder
theoretisch auch g in Frage (das aber in der Inschrift sonst nicht
erscheint). Nach Z. 6-9 zu urteilen, ist davor kaum ein weiteres
Zeichen anzunehmen.

[k...a] Ka: am Beginn 7 Sch, y Di He Fs, danach [.]:kd korr. in [pe.
k (Ip und der Punkt punktiert) He, Ipe.ka Fs. Das y und das p sind
deutlich, / weniger, das e m.E. nicht existent und das k sehr unsicher:
eher nur Raum fiir ein Zeichen. Das 4 ist deutlich genug.

ci[rad]a Ka: b Sch, rm Da He Fs, r:m Di. Eher b als tiefer gesetztes
r, dann eher zwei Zeichen als ein ungewohnlich breites 72: nicht a,
sondern vielleicht e und moglicherweise d.
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.pa[r]ana Ka: am Beginn e Da, :e korr. in Schadstelle, an deren
Ende ein grofSer Bogen unten angedeutet ist He Fs. Raum fur zwei
Zeichen oder ein Zeichen und Doppelpunkt. Dann p Sch, k Di, ?
korr. in k He Fs. Kaum entscheidbar, ob k oder 7.

cup[r]imé) Ka: # Sch He Fs, a Da Di, r Ar. Senkrechte erkennbar,
sicher 7. Vor dem Strophenteiler Doppelpunkt nur He Fs. Drei dicht
zusammenstehende ,Punkte’, also kaum Doppelpunkt.

memle[s]e Ka: nach me haben Doppelpunkt Sch Di He Fs. Sehr
kleine Locher/Poren. Vorletztes Zeichen j Te Da, s Sch Ar, s korr. in
j He Fs: j ist deutlich genug.

prli]petri[jladate Ka: i (punktiert) Sch, | Da, ¢ Di, 7 Ar, ? korr. in i
He Fs. Der UmrifS eines i zeichnet sich noch ab. Es folgen 7 Te, klei-
nes r und Doppelpunkt Sch, w: Da, i: Di, k Ar, p He Fs. Wohl nur
p oder aber w moglich. Punkte genuin? Dann j Sch, g (statt ja) Pe,
Doppelpunkt Di, j in Doppelpunkt korr. He Fs. Mir scheint j besser.
Vor te haben Doppelpunkt Sch He Fs, mogliche Doppelpunkte Pe,
»no dots“ Ar. Kaum genuine Punkte.

.abali Ka: ?e Sch, g:sl Pe, g (alle Zweige aufwairts) und [.] Di, dsa
Ar, ga He, g (mit kleinerem, tiefer sitzendem und nur diinn umris-
senem Halbkreis links) und diinn umrissene, etwas geschwungene
Senkrechte vor a Fs. Das ¢ ist wahrscheinlich (aus k korrigiert?), a
deutlich genug, die Furche davor wohl nicht Zeichenrest.

sl<j>tami[u]d[r]ite Ka: # Sch, # He, nur diinn umrissene, links
gerundete Schadstellenkontur Fs. Tiefes rundes Loch, das auf u
zuriickgehen wird. Dann w Sch, » Da Ar, a He Fs. Wohl eher 7 als
a.

uk[i] Ka: am Beginn Doppelpunkt Ge Da Di, # Sch He Fs. Punkte,
der obere trichterformig erweitert. Dann w oder i He Fs. Nur noch
rechter Winkel oben erhalten.

.teje[p]i Ka: Die Schadstelle zu Beginn bietet Raum fiir zwei Zei-
chen. Am Ende dartiber punktierter rechter Winkel Fs. Sehr vage.
Dann s[.] Ge, seitenverkehrtes # Sch, p Da Di, s He, p Fs. Sicher p.

Z.4

.a[t]a Ka: a am Zeilenbeginn Sch, davor Schadstelle angedeutet, dann
punktiertes z korr. in Unterteil einer Senkrechten mit Schadstelle oben
und punktierter Doppelpunkt nach dem zweiten a He, zu Beginn
freier Raum, dann Senkrechte mit rechts erhaltenem Querstrich oben
und klarer Doppelpunkt Fs. Fraglich, ob vor a ein Zeichen verloren
ist (vgl. Z. 6-9). Das a selbst ist inzwischen weggebrochen, aber auf
dem Abklatsch Benndorfs erkennbar. Bei dem folgenden Zeichen
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nur die Senkrechte klar; sehr zweifelhaft, ob #, auch j ware moglich.
Punkte wahrscheinlich.

[ap]iti Ka: L | vor dem ¢ Da, punktiertes mw korr. in 4[.] He, a
und ein diinn umrissenes w mit aufwarts weisenden Querstrichen Fs.
Das 4 ist erkennbar, p moglich.

...i Ka: in der Liicke Doppelpunkt Sch, [.] a (geneigt) i Da, Oberteil
eines g und [.]:#i Di, [ |tli He Fs. Nach ca. drei zerstorten Zeichen ¢
und kleines, zwischen ¢ und i eingezwingtes [ erkennbar.

[plija[nJuwa Ka: d Te, | Da, p Di, [ und p tibereinander He, nur p
Fs. Das Schwanken zwischen / und p erklart sich damit, daf$ hier ein p
von [ iiberlagert zu sein scheint. Dann i Di, n# korr. durch ,,weg!“ He,
bis auf den Stiel diinn umrissenes 7 Fs. Das 7 ist deutlich genug.

c[u]like Ka: nichts Te Sch, Doppelpunkt Da, # Di, u einkorr. He
Fs. Rundliche Vertiefung.

m(r]..a[s]si Ka: nur [..]#[ Te, i und punktiertes # Sch, b und ? Da,
b Di, ,,mb, nicht mi“ Pe, i[ korr. in 7u He Fs. Dann ss Te Sch Da Di,
ss korr. in diinn umrissene langliche Kontur und s He Fs. Das r und
ein halbes # klar, dann etwas s-dhnliche Kette von Lochern.

s[e]be Ka: [.]mul Te, I Sch Da Pe ,,sic“ He Fs, e Di. Sicher /, von
Kalinka emendiert.

se Ka: d Te, :d Sch, u Da, :) Di, ) Ar, p korr. in :s He Fs. Sicher
nicht s, sondern wohl an Punkte gesetzter Strophentrenner (vermut-
lich Korrektur), der hier auch zu erwarten ist.

... Ka: zuletzt unteres Ende einer Senkrechten He Fs. Erkennbar.

t[u]wém.- Ka: nichts Ge Te Sch Da Di He, schmale Schadstelle Fs.
Am Ende Doppelpunkt Da, [.] He. Zwischen # und w tiefes Loch, das
auf u zuriickgehen kann. Am Ende Platz fur ein Zeichen.

Z.5
d. Ka: ad Sch, lu Di, | und punktiertes e He, le Fs. Am Beginn ist d
kaum moglich (Kalinka wollte offenbar zu tuwémedi wie in Z. 6
ergdanzen), bei dem zweiten Zeichen ist unter dem Winkel der untere
Teil einer Senkrechten erhalten, also e sicher.

w].....e[r]ei Ka: w und ele Sch, |d[.]luei Di, i:2a(Spuren):erei korr.
in ,,Bruch!“ nach i: und ada (punktiert bis auf die zweite Senkrech-
te) [.]:e He, i:??da Schadstelle :erei (das  diinn umrissen) Fs. Statt i
wire auch w moglich, d ist erkennbar, danach nur Senkrechte sicher.
Nach :e ist  plausibel.

.e[l]i Ka: d Te Sch Da Di He Fs. Klar d, von Kalinka emendiert.

ijesi Ka: davor Doppelpunkt He, Schadstelle Fs. Es wire Platz
fiir einen Doppelpunkt. Nach dem Wort a Te, [.] Di, Doppelpunkt
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Sch Da He, diinne Kontur, die mogliche Punkte verbindet Fs. Sehr
wahrscheinlich Punkte.

ala Ka: nicht ,,possible ana“ Arkwright (JOAI 2, 1899, 61).

[u]ki Ka wie Z. 3: nichts Te Sch Da Di He, kleine Schadstelle Fs.
Diese ist zu klein fiir u.

[r]inase Ka: u Te, i Sch,  Di, z Da He Fs. Jedenfalls besser z als
r.

tr[qqliz Ka: gs Te, qq Sch, q und ? Da, g[.]: Di, atypische Zei-

chenform und k korr. in gq He, qq Fs. Klar gq. Nach z Punkte
moglich.

seb[u]wed|r]iz Ka: nichts Te Da Di, e Sch, Erganzung von u ,,sehr
ungewiss“ Pe, Freiraum He, Beginn eines langen Risses Fs. Der Riss
ist hier tief ausgebrochen, so dafs # ergianzt werden kann. Nach we
Doppelpunkt Sch He, diinn umrissen Fs. Genuin? Dann a Te Da, w
Sch, 7 Di, Senkrechte mit Querstrich in der Mitte, also a oder w He
Fs. Ein 7 ist moglich.

masali]z Ka: w Te, nur :z wiedergegeben Fe, i: Sch Da Di, ? korr.
in w und unklarer Doppelpunkt getilgt He Fs. Sicher w und anschei-
nend doch Punkte.

meibeipe Ka: am Beginn g Ge, 7l Fe, eine Art é Da, m Te Sch Di,
m durch ,,+ in M\ corr.“ ersetzt He Fs. Das mit m iiberschriebene
Zeichen kann g gewesen sein.

tuwi Ka: danach glatte, oxydierte Oberflache bis b.

prijam[a Ka: 7 Ge, k Te, a: Sch Da Di He, ausgebrochenes a: Fs
(danach ' Di). Sicher a: und Freiraum fiir 1[+1] Zeichen.

Z.6

pa.ii]te Ka: | aei Te, arile Sch, | I is7ile Da, | a[.]7[.]e Di, pa und punk-
tiertes s vor 7ite, erstes Zeichen korr. in Senkrechte und punktierten
Querstrich He, pas(klein, diinn umrissen)7ite Fs. Alle Zeichen erkenn-
bar, am schwichsten s.

...... [e] Ka: am Beginn s Da, am Ende ed Te, al (mit Punkt unter
dem Winkel) Sch, e Di, e (Stiel punktiert) und se He Fs. Nach der
Schadstelle nur Winkel erkennbar, so dafS auch / moglich wire. Dann
der obere Bogen eines s erhalten, e klar.

seberb[b]i Ka: » Te Da, I Sch, » oder b Pe Di He Fs. Nur Bogen
oben erhalten.

qmgqice Ka: Erstes Zeichen k Te Da Di Ar, q Sch He, aber ganz aty-
pische Form Fs. Sicher k& mit zwei Lochern links an der Senkrechte.

Ibbe[w]eli Ka: i Te He Fs, w Sch Da Di Ar. Kein Querstrich unten
feststellbar, also w.
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capsaqé Ka: vor dem é Doppelpunkt Sch He Fs. Kaum genuin.

muwa|qa Ka: y Ge Da He, Oberteil eines y Fs, b Te, atypisches
q Sch, g Di. Sicher y. Dann a: Ge Te, a gewendet und Freiraum vor
dem Doppelpunkt Sch. Nicht erhalten.

tuw]émedi Ka: tuw Ge Te Sch, nur noch die Querstriche des w
Da He Fs, aber uw Di (wie zu erklaren?). Die Querstriche sind noch
erhalten. Danach Doppelpunkt Sch Da Di He, aber nicht Fs. Sehr
wahrscheinlich Punkte.

yaba Ka: Danach Doppelpunkt Sch He, nur diinn umrissener
Punkt oben Fs. Moglich.

cepit Ka: Danach ,,evtll 1 Buchst® verloren He. Es mufS hier der
Strophenteiler gestanden haben.

Z.7

ml.kr[a Ka: k Te, # (und ?) getilgt, mit der Bemerkung ,,Bruch!“ He,
nur gerundete Kontur Fs. Rundliche Depression, die auf # zuritick-
gehen wird. Es schliefSt sich eine Vertiefung an, die Raum fiir die
Erginzung von Punkten bietet. Am Ende ” Sch, Spitze eines a He
Fs. Sicher a.

u|plluwi Ka: y Sch, [.] korr. in # He Fs. Ein u ist klar erkennbar.
Danach [.] Te, einkorr. punktierter Doppelpunkt He Fs. Nur grofSere
Vertiefung in der Zeilenmitte erkennbar; der Zeichenabstand spricht
aber fiir Worttrennung.

[t]Ju[t]a Ka: z Te Sch Da Di He Fs. Von Kalinka vermutlich nach
tutasiz Z. 6 emendiert. Dann s Te, nur w nach dem z Sch, z Da, ¢
Di He Fs. Sicher ¢.

ubrefi..abrala Ka: Statt .. hat :z Ge, nur z Te, d (punktiert) Sch,
nichts Da Di, Punkt unterhalb der Standlinie und einkorr. Waag-
rechte unten He Fs. So noch erhalten. Mir schien die Waagrechte
wie Heberdey oben nicht unterbrochen, aber Gell und Texier sahen
offenbar noch z (bei Texier fehlen die Punkte oft).

mqri- Ka: ,evtll 1 Buchst“ verloren He. Auch diese Zeile durfte
wie Z. 6 bis zum Rand geschrieben gewesen sein.

Z.8
zmpr[a] Ka: ak Te, b und ? Sch, [.]r Da, | a Di, ri korr. in 7 (Bogen
punktiert) und a He, ra Fs. Das r ist sehr ausgebrochen, aber ein
anderes Zeichen nicht plausibel, a klar.

gelei Ka: danach ? Sch, Doppelpunkt Da He, zwei kleine Schad-
stellen und in der Mitte diinn umrissener Punkt Fs. Die Schadstellen
gehen sicher auf Punkte zuriick.
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da[l]aKa: / Ge Te Da Di, [ oder d (Basislinie punktiert) Sch, Schad-
stelle unter dem Winkel He Fs. Das Zeichen ist innen ausgebrochen,
und der Bruch lauft unten so flach aus, daf$ sicher nicht d und kaum
e moglich ist.

ssepssé Ka: vor dem e Doppelpunkt Sch He Fs, nicht aber Ge Te
Fe Da Pe Di, ,no dots“ Ar (Doppelpunkt vor dem zweiten ss Fe Da
Di!). Kaum genuin.

trqqntasazi Ka: vorletztes Zeichen ¢t Ge Te, z Sch Da Di He Fs.
Sicher ¢, Waagrechte unten links von der Kontur des querenden Ris-
ses vorgetdauscht, der vielleicht erst nach Texiers Besuch dort weiter
ausgebrochen ist.

cd[i]a Ka: s Ge, [..] Te, i .a Sch, 7 : Da, [..] korr. in 7 und kleines
punktiertes ¢ in der Schadstelle He Fs. Sicher 7, dann unter der Schad-
stelle klarer, viereckiger Punkt.

Z.9
itfulnewii[t]i Ka: ) Te, i Sch, s Da, # He Fs. Klar #. Dann « Te, :? Sch,
:n korr. in teilweise punktiertes # He Fs. Punkte wahrscheinlich, das
folgende Zeichen sehr zerstort, n moglich.

e..sii Ka: Statt .. hat [..]a Te, | und daran ansetzend punktiert kurzer
Querstrich und Bogen Sch, | )((zweiter Bogen fiir das s) Da, [.]) Di,
: ) He Fs. Spitze einer Senkrechten tiber der Schadstelle, also wohl ;.
Strophenteiler klar.

Fazit der Uberpriifung: Kalinkas Lesungen sind hiufiger zu kor-
rigieren, als ich vor Beginn des Unternehmens erwartet hatte. Die
beste Lesung bietet Heberdeys Faksimile, aber auch jede der tibrigen
Lesungen hat hie und da Besseres. Nur die Vermutung, daf$ in Z. 3
nach kib ein e zu lesen sein konnte, ist wirklich neu.

Was die Schreibungen angeht, fehlen wie in den Cheriga-Poemen
b (Ausnahme im ,Nordgedicht® Z. 54 hatawad), ¥ und das seltene
7 (im Prosatext TL 44 mit ¢ wechselnd). Auflerdem aber auch das
in den Cheriga-Poemen ofters vorkommende Sonderzeichen, das
Kalinka mit 8 umschrieb, Laroche dann mit K (hier y), und ebenso
g, das auch in anderen Inschriften durch y verdringt worden zu sein
scheint (und in allen Inschriften von Antiphellos nicht belegt ist).
So erscheint hier piyre gegeniiber pigréi = TTiyong in der wesentlich
jungeren Trilingue vom Letoon (N 320). Und vom gleichen Stamm
im ,Westgedicht® Z. 54 pigasa, in der Trilingue pigesere, aber in TL
45 piyels]ere fur IEwdaog, aramaisch PGSWDR, und in TL 116
piymma gegentiber ITryopov (Gen., KPN § 1254-1).



130 Diether Schiirr

Vor Nasalen wird ofter als in den Cheriga-Poemen a und e statt

d und é gebraucht:

— immer vor 7: Z. 1 |ann|, Z. 7 ubreni und utenneri,

— teilweise vor n: Z. 1 lijenuwi (wie im ,Westgedicht® Z. 52 lijen<u>-
wez) und madrane, Z. 4 p/lijanuwa, gegenuber Z. 3 lana, Z. 5 éneé,
Z. 8 gelenéti,

— teilweise vor m: Z. 3 memleje, Z.. 4 minusama, Z.. 8 punamadijedi
(aber im ,Westgedicht Z. 64 punamadedi), gegentuber Z. 2 ému, Z.
3 sljtami, Z.. 4 prijami und t{ulweml|.], Z. 5 prijama, Z.. 6 tuwemedi
(aber im ,Westgedicht® Z. 52 tuwemedi).

Diese Tendenz zur Denasalierung ist auch fiir die Bestimmung von
Verbformen wichtig, in denen die Nasalierung den Plural anzeigt
— hier nur in yrati Z. 7, wahrend sie in anderen Fillen fehlt, wie das
auch sonst sporadisch vorkommt.

Es zeigt sich also, daf§ es fiir die Dichtersprache keine eigene
Schreibtradition gab, sondern die Schreibung der Gedichte den auch
sonst feststellbaren Tendenzen folgt.

Der Steinmetz, der die Inschrift ausfithrte, war wenig geiibt, machte
aber, soweit sich nachweisen laf3t, nicht viele Fehler. In einigen Fallen
lassen sich Korrekturen feststellen: Auf Einfligung eines Zeichens in
eine schon vorgezeichnete Zeichenfolge deuten die schmalen Formen
von ) und éin Z. 3. In Z. 4 ist | zwischen ¢ und 7 eingefiigt. Doppel-
punkt scheint durch Anfiigung eines k in eke Z. 3 und eines Strophen-
teilers in Z. 4 ,entwertet‘. Uberschrieben wurde wohl p durch /in Z.
4 und b oder q durch m in Z. 5. Ein k ist vielleicht in Z. 1 und 3 in g
korrigiert. Aber es blieben auch leicht durch die Hinzuftigung eines
Strichs korrigierbare Fehler stehen, wie slbe in Z. 4 und masaw:z in
Z. 5, was mit dem plotzlichen Abbruch der Inschrift zu tun haben
wird. Ein Versuch, sie spater zu vervollstandigen, wurde auch nicht
unternommen (weil die Vorlage nicht mehr existierte?).

Fiir die Rekonstruktion des Textes, der dieser Inschrift zugrundelag,
ist zunachst seine strophische Gliederung wiederherzustellen. Der
Text ist durch das Zeichen ) in XIII kurze Strophen unterteilt, wobei
die letzte nicht mehr vollstandig ausgefuhrt ist und noch zwei Zeichen
folgen, die den Beginn einer weiteren Strophe darstellen durften.
Und je funf Strophen bilden eine grofSere Einheit, denn in Zeile 3
ist nach der funften viel Platz gelassen, wahrend die zehnte bis zum
Ende der Zeile 6 reicht, wo der Strophenteiler sicher zu erginzen
ist. Beide Strophen enden mit -ep7, und auch die ersten Verse der
Strophenblocke korrespondieren:
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Ia  [eb?lann|ée?]: mlu (...) lijenuwi 'V -epn) vacat
VIa [?lata (...) ljanuwa X -epnl)]
Xla mlu (...) plluwi

Es diirften also funfzehn Strophen in den neun Zeilen geplant gewesen
sein; wahrscheinlich sollten aber noch wesentlich mehr folgen: 18
Zeilen mit 30 Strophen hitten noch leicht Platz gehabrt.

Fur die Rekonstruktion eines poetischen Textes ist aber auch die
Gliederung in Verse unerlafSlich. Im folgenden wird mit Konig 1936
angenommen (in Schiirr 1997b begriindet), daf$ hier die gleiche Vers-
form wie in den Cheriga-Poemen vorliegt — ein aus zwei Halbversen
bestehender Langvers —, die Strophen also in je zwei Verse aufzu-
teilen sind, wihrend sie dort drei Verse haben. Die Verse sind dann
allerdings hier im Schnitt etwas linger und haben 28 bis 41 oder 42
Zeichen — die Zeichenzahl ist nach jedem Vers angegeben — und 13
bis 19 Silben (am kiirzesten sind sie im Nordgedicht, aber mit 27
bis 40 Zeichen im gleichen Bereich variierend). Wie sie in Halbverse
zu teilen sind, ist oft unklar; ich habe mich aber doch entschlossen,
auch diese Aufteilung zu versuchen.

Was die Skansion betrifft, ist sie, wenn jeder Halbvers nur zwei
Hebungen haben soll (s. Schiirr 2003, besonders 113ff. und 124),
nur ausnahmsweise ziemlich klar. So lafst sich versuchsweise beim
ersten Vers annehmen:

[eb?lann|é?]: mlu-te-ne-welputi: piyre: lijenuwi:
(vgl. zu letzterem plluwi < *pleluwi. Es ware auch welputi moglich,
aber eine analoge Skansion des Anverses ist wohl naherliegend).

Im tbrigen ist nun die Trennung von Wortern und Partikeln
durchgefiihrt, soweit moglich, wobei ich Sevorogkins Analysen einiges
verdanke (nach Sevoroskin 2002 zitiert). Erganzungen werden ver-
sucht, Emendationen beschrinken sich auf ein Minimum und werden
anschlieflend nochmals aufgefiihrt: Es sollte nicht in Vergessenheit
geraten, was wirklich belegt ist. Das anschliefSende Worterverzeichnis
dient der Begriindung der Entscheidungen und soll das innerlykische
Vergleichsmaterial moglichst vollstandig bieten, unter Einbeziehung
griechischer Namenschreibungen (soweit nicht anders angegeben, nur
von in Lykien belegten Namen). Ich habe mich dabei bemiiht, auch
Wortassoziationen zu erfassen, die aufschlufSreich sein konnten. Das
Normallykische oder Lykisch A ist nur mit ,A‘ bezeichnet, soweit
nicht einzelne Inschriften angefihrt sind; die Cheriga-Poeme auf der
Nord- und der Westseite des Inschriftenpfeilers von Xanthos sind
mit ,Nord‘ bzw. ,West* angefiihrt (zitiert werden sie nach Verglei-
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chung aller Kopien, ,Nord* auch nach Uberpriifung des Originals).
Die Erfassung fritherer Deutungen und aufSerlykischer Vergleiche ist
nicht beabsichtigt; ich fithre nur unsystematisch an, was mir erhellend
erscheint. Bei der grammatischen Bestimmung von Wortformen, die
meist vieldeutig sind, und den syntaktischen Bezligen werden nicht
alle Moglichkeiten erwogen, sondern nur die angefiihrt, die am
wahrscheinlichsten sind — sonst kime man ins Uferlose. Dabei wird
angenommen, daf$ der Dat. PL. nur auf -e oder -a ausgeht wie in A.
Was die lautlichen Abweichungen von A angeht, folge ich weitgehend
Melchert 1994.

Rekonstruktion des Piyre-Poems

I '[eb?lann|é?]: mlu-te-ne-welputi: piyre: lijenuwi: 33
pleliz: madrane: wirasajaja *tmgqre: lijaiz) 34

Il me-"budi-ke: prijée: meri: zipsse: kudi: s[. . Jxa: ql. . .] 37

n’-epdi ?[.|lyruje sepiinasi:  sttrimmi: sebe: pasba) 36
I eke: pleliz: abura: me-"bei: tirbeti: zirapla: 33
ne-leliya nere: kinmasadi: ylusa: qereimedi) 34

IV ému-we-te: glaya: zppli-de: katdge: trqqnita<sé?> 32422
2| azylpl.]a kibe-dal.(.)]pal.lana kuprimé) 28-30

V  me-uwe-memleje: pri-pe trija  date qirzé qabalimedi: 41
sljtami udrnite: sebe-kuprimesi k<n?>ta-é: yilsi|te-j-epn) 41

VI #[?lata: apitil-pe? altli: lijanuwa kuli-ke: mrulw?)asi: 35-36

tidnta: ybade: s<e>be: purese: mnnusama: lajata) 35
VIL epe-des: qaja: wesnteli:  prijami: [. . .] grbblali: 36
sebeda yba lada: tlulwemli] Slei: [. .]d[. .]: erei[m]edi) 35
VIII epe-palara: wzzal:] ijesi: ala: yi: zinase: 29
trqqiz: ki-kikiti:  seb’-[ulwedriz: qlei: masa<i>z) 34
IX  me-i-’bei-pe: tuwi-be-w’-éné: slatu: wesedi: prijama: 36

Spasnite: |. . . .)ese atrala: seb’-erbbi: kingi-ke: ’Ibbeweli) 41
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X kapsage: pinau: utimqrimi: mlu neriu: 28
muwaya: tuweémedi: yaba: tutasiz: ne-kike-"pl)] 33
XU 7mlul:] yrau plluwil:] zuta: ne-k’-irelesi: ki-yrati 34
ziwald: ne-ke: luwadladi:  ki-llete *rblé: gereimedi) 39
XII wubresiza ’brala: ut-enneri: *ripaimi: mqril7i|®ti: 36
zmpra: qelei: punamadijedi: dala: tuyaradi) 34
XIII ssepssé: qirza: trqqntasati: kdi: a: qelé-n-éti: 35
nitete: yrbbla<ta? ca.14 Zeichen>’i: tunewnni<jes>) 38?2
X1V sii<

Stillschweigend getilgt sind die Doppelpunkte in Va prip:e (wohl statt
pripe:) und qir:zé (statt qirze:), Vlla wes:siteli, VIIIb seb|u]we:driz und
masaw:z, Xlla ubrei:zabrala (wohl statt ubrenza:), X1lIb tunewn:niej
(bis auf die zweifelhaften alle zwischen konsonantischen Zeichen)
und der Freiraum nach fuwi in IXa. Korrigiert sind Vb kzta (Alter-
native kz<z>a), VIb slbe, VIIIb masaw:z (jeweils ein Strich zuwenig)
und XIIIb tunewri:niej (verkehrte Zeichenfolge); aufSerdem ist in VIa
bei p/lijanuwa die Lesung I vorgezogen. In IVa Ende konnten zwei
Zeichen beim Zeilenwechsel vergessen worden sein.

Vokabular

Die Belege werden im folgenden nicht in den langen Zeilen, sondern
in den Strophen und Versen (a oder b) lokalisiert, weil sie sich so
leichter finden lassen; die der anderen Gedichte aber in den Zeilen.
Mit y beginnende Worter folgen nach z, und Worter, deren Beginn
sich vermutlich erganzen lafSt oder bei denen wohl Aphirese vorliegt,
sind nach der Erginzung eingereiht, also a?]tli und (a?)budi unter a.
Ich konnte noch Hinweise auf die dritte, stark iberarbeitete Ausgabe
von Melcherts Lycian Lexicon aufnehmen, wo meine Neulesungen
schon verwertet sind (= DLL).

:q: X1Ila scheint kein Fehler zu sein; in TL 65, 10 ist statt me . ne
aitazi (Kalinka) nach dem Faksimile Herberdeys |mel. .|ne: a: itazi:
zu lesen (auch die Abschrift Heberdeys hat nach dem a einen Punkt
unten), in Z. 6 statt |¢i: ade| (so die Abschrift) ]¢: a: de|. Funktion?
Theoretisch konnte es sich um 2. P. Sg. Imperativ von a(i)- ,,machen*
handeln, aber der Kontext spricht nicht dafiir.
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(a?)budi 11 Beginn in mebudike:, 3. P. Sg. Pris., vgl. TL 44b, 3f.
me-i-ti-*|.|budi: iwe: se-teteris. Es folgt prijé, und damit scheint der
PN prijabubama TL 28, 2 vergleichbar. Zur Einbettung vgl. Nord
61 me-d’-ijeti-ke. Subjekt ist wohl Piyre; erst im folgenden Neben-
satz findet der Wechsel zur Ich-Form statt. Wenn in I die Nymphen
dem Piyre das mlu ,nicht versagen® o. 4., dann wird er es hier nun
selbst mitteilen.

:abura: 1a nach eke: pleliz am Beginn; vgl. seri-j-ekabura (Akk.
Sg.) Nord Ende, mamre ’kebure (Dat. Pl.) West 58 und r1qri’kebura
66, TL 44a, 3f. s[e-’k|eblu]re: ehblije? (s. Laroche, Fouilles de Xan-
thos V, 1974, 145) und 16 ekebura. Hier ist also *eka/ebura in eke
und abura aufgespalten, wohl ,Kollektivplural* (Nom./Akk. Pl. n.), da
am Versende zirdpla kongruieren wird. In TL 44a, 3f. konnte es sich
um den Rest einer Widmung handeln: ,,und seinen ekebure*, wahrend
in West 66 ,,und die sowohl mutterlicherseits als auch viterlicherseits
vom GrofSvater stammende Herrschaft“ (Nom.) anschliefst und das
Nordgedicht mit ,,o Wettergott, zweimal erhohe(?) den ekabura, und
(auch) die Gotterschaft!“ schliefSst. Vgl. TL 44c¢, 27 cuvyevéory ddne
uépog Paocthéas? Es wire auch ein Zusammenhang mit dem Verb
(a?)bu- denkbar, das in Ila vorausgeht. Vgl. auch West 56 ne-buréni
(wohl Verbform; 3. P. Sg. Medium?) und am Satzende ’kebure. Bei
tuburiz Nord 53 und 57, West 31f. legt trimmiliz: tbiple: trpple:
tuburiz nahe, dafS es als tu-buriz aufgefafst wurde, mit tu- ,zwei“
wie in dem Zahlwort tuprizme TL 57 (volksetymologisch ,, Dreimi-
ler* und ,,Zweiburer“?). Bei den PNN y7itabura TL 103 und 125b,
Kuwdapuoig (KPN § 614-3), Kev(d)epfoois (§ 577) und in der gleichen
Inschrift Kevdefooa (f; § 576-7) konnte auch yiitab- abzutrennen
sein, bei Kadofooig (§ 500-16) liegt aber wohl ein anderes Erstglied
vor. In TL 95 konnte der Name des Erbauers [k]eburebi zu erganzen
sein; das Ende einer Senkrechten ist erhalten.

:(a)rimpaimi: Xlla kann ein Partizip sein, im Dat. Sg.; der Abl. ist
in West 21 belegt: armpaimedi. Vgl. auch armpa West 10, *rimpali
Nord 42, die PNN armpa TL 69, armp|a] (so Kalinka, emendiert?)
oder armppli (das Faksimile zeigt armpplitya:) TL 68 und Aguvpaoig
(KPN § 113, Adj. gen.).

[?]ata: VI Beginn, wohl vollstindig, wahrscheinlich Akk. Pl. n., an
den das Adjektiv lijanuwa anschliefSt. Auffallend ist, daf$ die Strophe
mit lajata endet.

a?|tli: Vla nach atli West 10, vgl. auch das Adj. gen. atlasi West
56, beide am Strophenbeginn. Wie A atli ,,Person, selbst* im Dat.
Sg.: TL 23 altl]i eh[b]i = €[a]utdL, mit Umlaut TL 117 in [hlrppi: etli
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ehbi = ¢aqvtdL, Adj. gen. atlahi. Davor konnte dann -pe zu ergianzen
sein, das Ofters an Verbformen antritt. Das Subjekt konnte hier der
in Va genannte Memle- sein (falls PN).

atrala IXDb in leseatrala:; danach konnte in West 44 in |i al.]rala
mu<w>a zu erganzen sein. Dort gehen 40 trelewrine und 42 tralije
voraus, die beide von einem ON gebildet sein diirften (aber kaum
vom karischen Tralleis am Miander) — atrala konnte also dieser ON
sein (dann wohl im Lokativ). Denkbar wire (auch) eine Ableitung
von atra-, das mit atla- bei dem Wort fiir ,,Person, selbst* wechselt:
Akk. Sg. c. atra TL 44b, 43 und N 324, 3; atru TL 25a = €autov.
Weil davor ein Adj. gen. im Dat. Pl. vorliegen kann, konnte es sich
ebenfalls um einen Dat. Pl. handeln, vgl. purese: miinusama VIb.
Wenn aber atrala von ,selbst“ abgeleitet ist, dann wiirde dazu
[pixrlese ,,des Piyre* passen (und mit passite reimen). Es wire dann
Akk. Pl. n. DLL 113: atrale/i- (adj.) ,of oneself, one’s own".

azylp[.1a IVb in®[?]nazylp|.]a- nach trqqrita? Abtrennung fraglich.
Es konnte Negation vorliegen wie ebenfalls am Beginn des zweiten
Verses in den beiden vorausgehenden Strophen, aber es folgt offenbar
keine Verbform, sondern ein Akk. Sg. (c. oder n.). Mit yIp[.]a- wire
der PN ylppasi TL 91 vergleichbar, aber es ist ganz fraglich, ob [p]
erganzt werden darf.

:dala: XIIb ist eine hochst ungewohnliche Schreibung; sonst ist
Nasalvokal nur vor dem Vokal i im Auslaut belegt. Vgl. aber zum
Verhiltnis zu dla im gleichen Vers gelei neben glei VIIIb und yaba
Xb neben yba VIIb. Wohl Akk. Pl. n., mit z#71pra kongruierend wie
im Vers davor (1)brala mit ubren:za.

:dla: VIIIa mit Nasalvokal vor [, was selten ist, aber auch in West
60 peéliu vorkommt und in dem Namen (se-)’béla TL 135. Vielleicht
Dat. Pl siehe zinase.

:apiti| Vla ist wohl vollstindig und Verbform (3. P. Sg. Pris.).

-beIXa in :tuwi beweéne:, enklitische Partikel. In A sehr selten, wohl
nach se- in TL 44b, 36 sebepibere, vgl. Nord 52 sebe-be, und TL
106 in hri-be-uwe-"labadi-ti, vgl. Nord 58 ki-be-uwe-neu. Auflerdem
West 17 erikle-be, 25 trimmile-be, 40 lide-be (?), 42 wijedri-be, 43
étre-be. Siehe auch sebe und kibe, A tibe. Nach DLL 8 Lautvariante
von -pe, das aber hier in meibeipe vorausgeht und in Nord 50 an
tuwi angehangt ist wie hier -be.
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dal.(.)]pal.Jana IVb nach kibe, wenn so zu lesen ist. Da diesem ein
Akk. Sg. vorausgeht, vielleicht Akk. PI. n., aber -ana konnte auch
Infinitivendung sein. Am Beginn konnte eine Form des Verbs da-
abzutrennen sein.

date Va in -trijadateqir: ist wohl trotz der fehlenden Nasalierung
eine 3. P. PL. Prit. wie das folgende udrite, Aktion der Nymphen,
vgl. auch IXa slatu. Dazu dadu-pe West 36, 3. P. Sg. Imperativ, und
eri-dadi, 3. P. Sg. Pras., TL 118, § in der Protasis einer Fluchformel
als mifSbrauchliche Handlung.

-de IVa in :zpplide: gegentiiber Nord 34f me-de-zppli, wie TL
29, 9 blinmi-de gegentuber Z. 11 me-de-hliimi. Beginn eines neuen
Satzes? In den Cheriga-Poemen mit den moglichen Ausnahmen West
qtti-d®e ziti (letzteres ist Verbform, vgl. ziti 47 und ziu 50) und 68
ilene-d’-ije gegentiber 37 iléne nur nach Konjunktionen belegt, in A
ofters auch nach Nomina. N 320a, 11 und 29f. se-de: (e)sezmz;a]e
yuwati-ti entspricht b, 9f. nai 8¢ dv Swiow &yyvraTog ML Tov dmavia
¥Qo0vov, a, 20f. xa’dazas epi-de: arawa: hati-kriimétis b, 18f. 6ooL
av (’xneksﬁﬁegm vévavtal (s. zu -de Neumann 1984, 93ff. = 1994,
155ff.).

des VIla in epedes: qaja: konnte eine Verbform sein, und dann
kommt wohl nur eine 2. P. Sg. in Frage. Gute Parallelen fehlen, aber
in Nord und West kommt mehrfach eine 2. P. Sg. Imperativ vor, und
so durfte auch yi in der nichsten, ebenfalls mit epe- beginnenden
Strophe aufgefafst werden, zumal in der tibernachsten mit slatu eine
3. P. PL. Imperativ folgt. Also ,,du sollst ...en (...), Hepat“, dann ,,...e
du (...), Wettergott“, dann ,,sie mogen ...en (die Gotter)“? Wohl zu
dem Verb da-, das in Va erscheint: *dasi > *desi > des? Eine Alter-
native wire die Tilgung des Doppelpunkts und die Erganzung einer
Verbform in [. . .], d. h. zu yi analoger Position.

[eb?lann|é?]: am Textbeginn: Der alte Gedanke, daf$ hier eine
abweichende Form des Demonstrativpronomens ebénné, Akk. Sg. c.,
vorliegt, mit dem so viele Grabinschriften beginnen, ist in der Tat
verlockend. Das <a> ist zwar singulir (ohne Nasalierung ebeniné TL
70, 80 und wohl auch am Beginn von TL 45, mit Synkope ebsiné TL
52 u. 6., ebann im ersten Ansatz zu TL 42), aber fiir diesen Text ist
auch ein Schwanken zwischen nasaliertem/denasaliertem oder nicht
nasaliertem a und e charakteristisch:

Ib lijaiz gegentiber West 60 lijeiz;

la aber lijenuwi wie West 52 lijen<u>wez, neben Vla lijanuwa;
XIb llete gegentiber West 55 late;
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XIIIb 7tete gegenuber N 320a, 13 7ntate;
Xllla gqirza neben Va girzé wie Nord 52 und 54;
Mla zirapla gegentiber Nord 59 ziréple.

Statt des Ausgangs -¢ ist ofters -7, in Xanthos TL 38 und in Anti-
phellos TL 57 auch -e belegt, und hier wire analog girza auch -a
denkbar, so daf§ sich ]asn| durch Umlaut erkliren wirde (so DLL
114). In den Gedichten kommt das Demonstrativpronomen sonst
nicht vor.

(e)bei Illa in nachgestelltem :mebei: und in IX Beginn in meibeipe:
tuwi-be-w’-éné wie éke-’bei Nord 49, wo im nachsten Vers tuwi-pe-
ne anschliefSt. In West 51 ki-’bei am Satzende vor me-i. In TL 44b
erscheint ebei ,,hier“ am Textbeginn, am Satzbeginn in TL 111, 5.

eke: Il Beginn gehort zum dritten Wort abura. In TL 44a, 45
durfte pddeé-n-eke: ybanije zu analysieren sein (gegentber 46 tla-
ni-nele: nele): ,,vor den kyaneischen eke® als genauere Bestimmung
des Schlachtorts ybane 44. Am Ende der langen Inschrift TL 118
erscheint in einer separaten Zeile eke: ibigla: me ttazi (nach dem
Faksimile, Kalinka hat e[t]e), was ganz ratselhaft bleibt. In dem ON
udreki TL 26, 21, der mit wedr- ,, Wasser“ gebildet sein kann, liefSe
sich ein Zweitglied -eki abtrennen.

:(e?)lbbeweli) IX Ende konnte ein Ethnikon wie wes:7iteli in VIla
sein. Falls im gleichen Vers [piyr]ese zu erginzen ist, konnte es dessen
Herkunft bezeichnen. Zur Assoziation mit atrala vgl. moglicherweise
West 40 ’lbijéi: trelewnne.

enneri Xlla in :utenineri:, da ut- sicher zum folgenden rqri[7i]ti
gehort (Sevorogkin 2002, 123). Diirfte mit (a)ripaimi kongruieren.
Zu luwisch annarali- ,,forceful virile“ (CLL)?

epe- VII Beginn in epedes: gaja: und VIII Beginn in epepalara:, was
diese Strophen auf eine sonst nicht belegte Weise susammenschlief.
Sevorogkin nimmt eine 2. P. Sg. Imperativ ,take“ an (2002, 119),
aber man sollte ep wie im Hethitischen erwarten. Ein Erstglied epe-
scheint auch in epeqzz[.] West 45 gegeniiber gzze 65 vorzuliegen, N
320a, 6 usw. in epewethinméi = b, 6 usw. megiorotr. Danach konnte
man eine Praposition annehmen; in VII konnte aber des in *epe-qaja
eingeschaltet sein. DLL 115: epe (adverb) ,back- zu heth. appa.

epdi 1Ib in |nepdi *| kann eine (negierte) 3. P. Sg. Pris. sein
(Sevorogkin 2002, 171), vgl. ebenfalls am Versbeginn ne-leliya Ib.
Zu TL 94, 3 se-i-te: ti-j-ap|?|di: tike [. .Jedebe ,,und wer ihm -te
nimmt irgendwas von den [. .]Jedehe“ (worauf eine Bufse folgt), wo
in der schmalen Schadstelle nicht unbedingt ein Zeichen erganzt
werden mufS (apptte TL 29, 9 ist m. E. davon zu trennen und gehort
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zu epatte TL 40d, wonach die irreguldre doppelte Geminierung in
ap<a>tte zu korrigieren sein wird: Es fehlt nur der Querstrich zum a).
Vermutlich mit Umlaut, obwohl auch eine Analyse ne-’pdi moglich
wire. Da der vorausgehende Halbvers zur direkten Rede wechselt,
kann hier nicht mehr Piyre das Subjekt sein.

epni V Ende in : yi[. .Jtejepnr) und X Ende in :nekikeps[)]. Auch
in West 9 sapalite-’pn nach Verbform am Satzende, aber in 23 ist
[m]e-j-ep7i Strophenbeginn, in 32 éke-d’-epi Nebensatzbeginn. In A
ist epi1 ,,danach, spater® vor allem nach se-i(-ne)- belegt, me-i-’pi TL
87. Vgl. auch West 51 perep ,,aufSerdem* wie TL 134.In DLL 115
auch bei epnitadi Nord 55 und apritadi West 33 abgetrennt.

erbbi IXb in :seberbbi:, Adj. gen. West 12f in esetesi-'3[k]e
er|blbesi-ke, das sich auf den Wettergott bezieht, der hier in VIIIb
vorausgeht. Wohl wie TL 44b, 35 erbbi Dat. Sg.; aufSerdem TL 29,
3 erbbe Dat. Pl.,, TL 44a,47, b, 19 und ¢, 13 erbbedi Abl.: ,battle“
(DLL) zu luw. arpa- ,,confusion, tumult, strife“ (CLL). Hier mit k#1qi-
ke gepaart — so etwas wie ,,(in) Krieg und Frieden“? Vgl. die PNN
ApPaotg (Cau 2003, 322) in Lykien, Agpn(o)owg in Karien (KPN
§ 85-2, 3), AoPaoic (§ 85-1), KohagPaoeis (§ 657-2), PoagPaoig
(§ 1329) und Tooxoagfaots (§ 1512-22) in Kilikien, letztere mit
dem Namen des Hirschgotts und des Wettergotts komponiert.

(e)rble: XIb ist Akk. Sg., vermutlich auf mlu zu beziehen wie das
parallele ziwala. Vielleicht auch in West 26f. slama-ke-’r[b¢]”le
prijasyya (statt ker[i Kalinka). Vgl. den PN EgpAiatov (Gen.; KPN
§ 349).

:ereilm]edi) VII Ende ist Abl., vermutlich Partizip von einem
Verb er(e)i-. Dazu konnte, mit zi- komponiert, zireima Nord 32,
zireim*e{me}di und West 2 [z]ireimedi (Sevoroskin 2002, 127)
gehoren (vgl. Nord 59 ziréple und eréple), vielleicht auch gereime-
di, das ebenso am Strophenende steht. In DLL 126 ist g]:ereimedi
angenommen.

¢ Vb in -kztaé: kann die nachgestellte Konjunktion é ,,if“ (DLL)
sein, wie in TL 118, 2 se-ytta: é: adi statt yitadi. N 320a, 37 -me-j-é
= b, 32 dv &¢.

ému IV Beginn in émuwete:, ému West 55: ,mir® wie emu TL
44b, 38 (fitewé: n-emu mit Ubergangslaut) und 39, Schreibung wie
bei ému mmaja: haly|lazaya: 7izzijaha TL 29,8 (s. Schirr 2001c,
134), wo eher Nom. ,,ich® vorliegt. Mit Apharese nach DLL 116 in
West 27 muni: trbbdi und enklitisches -7 nach DLL 121 in West
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7 albmubé und 34 memuni: trbbdi, vgl. aber die PNN auf -ube und
den PN fem. Movic KPN § 955 und Cau 2003, 302.

éné IXa in :tuwibewéné: vor slatu wie West 2 in seb’-ed’-éné vor
slatu, 63f. me-w’-éné und am Versende sladi-pe, vor Verb auch
West 46f. in 71t’-[é]né: epri-ke: ziti (mit epri ,hinter/n“ gepaart)
und vermutlich auch in TL 44a, 13 se-i-7it’-ené: puw|, TL 29, 12
in eb?¢énne-p-éné putu (nach Kalinkas Lesung) und in TL 44b, 12
éne: s|mmatle-ter<i> hatd, vgl. aber éné hatu: sinmate-teri TL 29,4
(danach ist Z. 6f. zu ergdnzen), das eher fiir Praposition spricht.
Zur Verwendung vor sla- vgl. bri: bladi-ti TL 111. Danach ist eine
adverbiale Verwendung anzunehmen: ,,unten® vs. ,oben*. Als Pri-
position ,unter“ wie meistens in A wird es in Nord 43 in sebe-’né:
layri verwendet sein, vgl. 33f. sebe-7ite layra.

eti X1lla in :qelénéti:? vgl. Nord 57f. arppayus: éti: tinpeweti und
West 57 trimmilijéti: ripsse: tpeweti, wo das erste Wort aus * trimi-
lijé und éti zusammengezogen sein konnte (statt *#rrumilijénéti). Hier
konnte éti an -kdi anschliefSen wie in TL 58, 3 in |tati-tdi éti sbelimi
sijéni-teli an seine Entsprechung. Da hat éti offenbar die Bedeutung
»Platz“ o. 4. (Schiirr 2001b, 145), wihrend es in N 320a, 22f. und
33f. eti: sttali = b, 21 und 28 &v ti ot)An Praposition ist. Hier
ware dann ,,(an) der gelé Platz“ wie in West 57 ,,(an) der lykischen
ripssé tmpe-reichem Platz“ anzunehmen. In DLL 116 ist éti nur als
mogliche Emendation von albmubé: ti West 7 gebucht, der Beleg
Nord 57f. ist unter Tilgung des Doppelpunkts als Form des Adj. gen.
aufgefafSt (was einen Vers mit nur drei Wortern ergabe), West 57
als Ergativ wie in TL 149, 10 se-ne: teséti: qanti: trimmilijé: ti[ nach
Garrett, Language 66, 1990, 275f. (vgl. aber se-ne teseti: tubeiti:
trivmili TL 135, 2).

-1 IX Beginn in meibeipe:, Dat. Sg. des enklitischen Personalprono-
mens, das sich hier auf das folgende tuwi beziehen durfte. In West
51 bezieht es sich in me-i auf ki- im vorausgehenden Satz: ,,wer ...,
dem nun ...“, in West 57 sebe-i-te[?] wohl auf das vorausgehende
éti. In A sind me-i und se-i oft belegt.

[:]5jesi: VIIIa nach wzza wie West 48 wzza: ijesi. Adj. gen., vielleicht
zu Iyas, der luwischen Namenform fiir den mesopotamischen, durch
die Hurriter vermittelten Gott Ea, die auch in dem PN jjamara TL
149, Iopagag (KPN § 448-4) vorliegen kann (Vorschlag Neumanns).
Da in der Strophe davor wohl Hebat, im Vers danach der Wetter-
gott genannt wird, ist das verlockend. Der PN iuba (Gen.!) TL 119
konnte auf *ija + uba zuruckgehen. Allerdings konnte ijesi auch an
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ijase anzuschlieflen sein: TL 84 s’-ed’-adé *hrrmuma: ijase: atlahi ,,und
das machte er, das b., dem eigenen ijase“, TL 149, 13 se-i-aga: ijase:
hrimma: ebé ,,und ihm machte ich, dem jjase, dieses h.“. Da wohl ein
Stamm dja(s)- wie tube(s)- anzusetzen ist, konnte ijesi sogar direkt
davon abgeleitet sein.

irelesi Xla in :nekirelesi:, Adj. gen., anscheinend zuta opponie-
rend.

-j- wohl hiatvermeidend in V Ende |tejepnr) wie in West 23 [m]e-j-
epni. Auch in A geldufig.

kapsagé: X Beginn konnte Gen. Pl. sein, von utriiqrimi abhangend;
dann liefSe sich das Adj. gen. tutasiz im niachsten Vers darauf bezie-
hen.

:katdge: TVa ebenfalls Gen. PL.? Ist <d> fur <I> verschrieben? Es
folgt trqqnta am Zeilenende, das sich analog tutasiz zu einem Adj.
gen. erganzen liefSe.

:kdi: X1lla wird A -tdi entsprechen, TL 58 in Antiphellos |tati-tdi,
TL 75 tati-tdi, N 324, 27 pijeti-tdi, Dat. Sg. des Relativpronomens
(so DLL 65). Auch hier geht eine Verbform voraus.

-ke, -k’ in mebudike: am Beginn der zweiten Strophe wie in Nord
34 trqqiz-kke-pe und West 4 albrana-ke (wo -pe am Versende folgt),
Vla in -kulike:, IXDb in :kinqike:, Xla in :nekirelesi: und XIb in :neke:,
enklitische Konjunktion ,,und®, zusammen mit »mze- auch in Nord
61 me-d’-ijeti-ke, nach Negation auch in ni-ke Nord 42, West 6, 29
=30 und 33. In seb’-erbbi: kinqi-ke zeigt es eine engere Verbindung
als sebe- an, vgl. auch West seb’-é*"nesi-ke tedesi-ke. Entspricht
luwisch -ha, ne-ke hieroglyphen-luwisch NEG,-a-ha (Zitat unter
ne-). A nur verbaut in éke, tike, td[ilke TL 112, 4 und tisizke TL 83,
9 bewabhrt.

ki- VIIIb in :kikikiti:, X1 in :kiyratizwald: und :killeterble:, vor
Verbformen auch in Nord 56 ne-pe-ki-wisiu (1. P. Sg. Prds.) am
Strophenbeginn, West 22 ki-tewér (so nach Autopsie) und 69f ki-
tssel[.]m (Partizipien). Anders in Nord 58 ki-be-uwe-neu: am Stro-
phenbeginn (vgl. TL 128 ti-uwe-hrppi-tadi), West 9 ki-zppli und 51
ki-’bei (am Ende der Protasis). Relativpronomen, das A # (TL 6 und
56 =g, TL 72 60otig, N 320a, 11 und 30 = b, 9 6¢, a, 14 = b, 13 6y
vor K-, a, 25 = b, 23 6 1), karisch -y7 und luwisch kwis entspricht,
aber immer proklitisch verwendet ist. Nom. Sg. in VIIIb, an trqqiz
anschliefSend, Akk. Sg. in XI, an mlu anschliefSend.
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kibe IVb in Jakibeda| entspricht, wenn so zu lesen ist, kibe in
West prijelijed|i] *kibe meredi:) (wobei 30 kibe: meredi:) irrtumlich
wiederholt ist), 50 sukredi: kibe: pasbu:) analog sebe: pasba), ppe|.
. |3zi: kibe: pruyssi: ’rbbinezis:). A tibe- ,,oder®.

kike X Ende in :nekikepn|)] am Strophenende, entspricht dem
Indefinitpronomen A tike (N 320a, 37 = b, 32 11g), karisch wohl
-xix, luwisch kwisha; negiert wie hieroglyphen-luwisch na-kwisha
»keiner® (Zitat unter muwaya).

kikiti VIIIb in :kikikiti: ist 3. P. Sg. Pras. und Aktion des Wetter-
gotts. Die Annahme, dafS es #titi entspricht (DLL 118), das in TL
94 und 131 in der Apodosis von Buf$bestimmungen vorkommt, ist
attraktiv. Gegeniiber me-ttlidi: éni glabi: ebijehi ,,dann zahlt er der
Mutter des Heiligtums* wird das in TL 131 anschliefSende se-ztiti éni
qlahi: ebijehi dann etwa ,,und es fordert die Mutter des Heiligtums“
(s. Hajnal 1995, 156 Anm.157) bedeuten, zumal mit yddase wohl
ein Dat. Sg. folgt.

:kimmasadi: 11Ib wie in West 62, Abl. eines Adj. gen., hier mit ger-
eimedi kongruierend. Vgl. West 64 ne-kmmimeti und weitere Formen
in A. Vielleicht ,unter den Sterblichen® (Schiirr 2001b, 121£f.)? In
West 64f. folgt punamade<s>i: asanamla als Gottesbezeichnung, und
hier konnte krnimasadi in XIIb punamadijedi opponieren.

kinqi IXb in :kiiqike:, mit erbbi gepaart, also wohl auch Dat.
Sg. — ,,(in Krieg und) Frieden“? Die Zeichenfolge 72q ist nur in den
Gedichten belegt, aufSer in diesem Wort nur noch in (-)s1gre- und
(-)mqri-.

k<né>ta Vb in :sebekuprimesikztaé:, vgl. kiitre West 41 (das aber
selbst verschrieben sein konnte, siehe gntra West 68) und den PN
katuni TL 29, 8, Kevdovig (KPN § 576-16). Falls das z richtig wire,
sollte man Geminierung erwarten: Es wire auch kz<z>a denkbar,
wozu sich vielleicht Nord [*8kssa vergleichen liefSe (vgl. etwa yssbezée
TL 25a gegeniiber yzzubezeh TL 13 und yzzbaseh TL 19; auch in
den Cheriga-Poemen wechseln manchmal s und z).

:kudi: 1a erscheint sonst nur in Nord 37 kudi: mryyd|i, 391. kludi:
slamati, 61 kudi: pubrati am Ende des ersten Verses wie hier, in 45
kudi mawate: klleima am Ende des zweiten, also immer vor Verb.
Offenbar nebensatzeinleitende Konjunktion, die vielleicht lydisch
kud ,,wo* entspricht (Melchert), und in Nord 37 auf ybadiz ,die
Téler“ folgt. Dann wiirde sie in A -teli am Ende des Nebensatzes
entsprechen.

kuli V1a in :lijanuwakulike:, Akk. Sg. c., vgl. die PNN Kol und
Kolapogag (Cau 2003, 302 und 313).
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kuprimesi Vb in :sebekuprimesikztaé: Adj. gen., vermutlich wie
das vorausgehende sljtami auf girzé im vorausgehenden Vers zu
beziehen. Schliefst an IV Ende kuprimeé an.

kuprimé IV Ende in |anakuprimé) ist Partizip, Akk. Sg. n. oder
Gen. Pl. wie katdgeé im Vers davor, vgl. kuprimi West 16 und kupriti
3. P. Sg. Pras. Nord 47, Aktion des Natri/Apollon. Dazu auch der
Dynastenname kuprlli?

lada VIIb in sebedaybalada: Akk. Sg. von lada- ,,Gattin®, in A
haufig.

:lajata) VI Ende kongruiert wohl mit tid7ita am Versbeginn. Da
ein Verb fehlt, vielleicht Gleichsetzungsnominativ: ,,die Siugenden/
Frauen? (sind/seien) lajata“?

Slei: VIIb konnte in <g>lei zu berichtigen sein, da glei in VIIIb
erscheint: Auslassung beim Zeilenwechsel? Noch leichter wire aber
die Berichtigung in le</>i: Auslassung nach dhnlichem Zeichen. Der
unklare Kontext stiitzt aber keine dieser Annahmen.

leliya Mla in :neleliyanere: durfte 1. P. Sg. Prit. eines negierten
Verbs sein, das zu Nord 36 und 62 leli (vor und nach einer Rede
des Wettergotts) und luwisch lala/i- ,tongue, gossip“ (CLL) gehort.
Theoretisch konnte das Partizip dazu in tupleleimi| Nord 40 belegt
sein, das aber eher in *tupeleimi zu berichtigen sein diirfte (vgl.
tupelija TL 44a, 38 und 39, tupelezije TL 44b, 63 und 64).

:lijaiz) 1 Ende ist wohl Nom. Pl. c. wie masaiz und ebenso ein
n-Stamm, wie die Ableitungen zeigen. West 60 ljjeiz, N 320a, 40
elijana Dat. Pl. analog mahana = b, 34f. Nuugpav (die im Letoon
verehrten); N 324, 21 (Statuenbasis des Erbbina im Letoon) eli[. Den
pleliz (...) lijaiz, lijeiz (...) p<l>eliz entspricht m. E. wedri: webiitezi,
das in der Apodosis der Fluchformel TL 56 in Antiphellos nach
»der Mutter des Heiligtums“ = Leto erscheint wie die Nymphen N
320: ,Wassergottinnen von Phellos“. Nymphenkult in Antiphellos
ist durch griechische Inschriften bezeugt, siehe Schiirr 1997a. Keen
1998, 204ff. vermutet, daf$ es sich bei den ,Dancing Women® des
sog. Nereidenmonuments in Xanthos (Grab des Erbbina?) und im
Inneren des sog. ,Dorischen Grabs® in Antiphellos (,,Fries mit 21
kleinen tanzenden Gestalten“ Bean 21986, 94; tiber dem Grab mit
TL 56) um Nymphen handelt. Aber hier scheint #rija in Va fur drei
Nymphen zu sprechen.

lijanuwa Vla in :lijanuwakulike:, adjektivische Ableitung von
(e)lije/an- im Akk. Pl. n., wohl mit [?]ata am Strophenbeginn kon-
gruierend.
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:lijenuwi: Ta Adjektiv, wohl im Akk. Sg. c., mit mlu kongruierend.
Zur Bildung vgl. plluwi und den PN mémruwi TL 39 gegenuber
mamre West 58 und mémrezn 28. Danach ist in West 52 lijendwez zu
berichtigen, Akk. Pl. c. von einem Substantiv *lijjenuwe-: so etwas wie
»Nymphaum®? In DLL 120 ist fiir alle drei Formen lijenuwe- ,place
of naiads, pool‘ angesetzt, lijenuwi also als Dat. Sg. aufgefafst.

llete XIb in :killeterble:, das wie das parallele :kiyratiziwala:
aufzulésen und damit auch Aktion der Nymphen sein diirfte. Also
eine denasalierte 3. P. Pl. Prit., die mit Reduplikation und Umlaut
late West 55 entsprechen kann, das negiert ist, wie hier in ne-ke
eine Negation vorausgeht. Es kann sich da auch um eine Aktion
der Nymphen handeln. Dazu konnte alyanalay Nord 60 gehoren,
das auf yradi im Vers davor folgt und in alya na-lay<a> ,den alya
nicht ...te ich® aufzul6sen sein konnte, vgl. nalau (falls nicht nadau
zu lesen ist) in einer in TL 128 und 135 belegten Fluchformel, etwa
»dann spreche ich ab ihm -te jegliche Freiheit. In TL 18 1af3t sich die
Lesung in se-i-epri-lé[t]é verbessern, etwa ,,und ihm spater sprachen
sie es zu (sc. das Grab)“ (Schiirr 2001c, 131ff). In Nord 63 kann
in lenr’-pe das Partizip vorliegen; ob in Nord 55 in muwilade, in
West 22 in Jutlade und in 65 in yumaladenénijeti eine 3. P. Sg. Prit.
lade abzutrennen ist, muf$ offenbleiben. Das Verb A la- ,,sterben*
< *wla- (DLL 34), nur in der 3. P. Sg. Pras. lati belegt, kann in allen
diesen Fillen nicht vorliegen. DLL 34 und 119 ,release, grant® (?),
zu heth. la(i)-.

:luwadladi: XIb Abl., vgl. zur Bildung die PNNf ZwvZadha (KPN
§ 1432-1) und Zeroadro (Cau 2003, 313) sowie den PNm Adhaoig
(KPN § 17). DLL 120: ,Read rather luwad<i> ladi with latter as
pres. 3rd sg. of la-?¢

:madrane: 1b ist nach dem Ausgang vielleicht Infinitiv.

masa<i>z VIII Ende statt :masaw:z) nach West 14 masaiz, wo
ebenfalls die Formel ,,der Wettergott und alle Gotter” vorliegt.
Stattdessen in Nord Ende masa: ,,0 Wettergott (...) und Gotterschaft
(;Kollektivplural‘). In A entspricht mahai, mubai oder mahai = ol 9eol
TL 72, Gen. ebenfalls mahai, Dat. mabana N 320a, 35 = b, 29f. toig
veoig, Akk. mubals (...) ebeis N 324, 16f., Adj. gen. mabanahi, dem
masasi Nord 36 entspricht (dazu der PN Masasi = Maoa TL 134?).
Siehe auch den PN Mabhanepi| = Mavamyug N 302 (©eddotog).

me- erscheint hier nur am Strophenbeginn: in Il in mebudike:, in
I in eke: pleliz: abura: mebei: nachgestellt, in V in meuwememleje:
und in IX in meibeipe:. In Nord nur einmal in me-uwe-kemijedi 44
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direkt am Strophenbeginn, aber dreimal nachgestellt: 32 sbirte: me-
zireima, 34 trqqiz-kke-pe: me-de-zppli, 63 wiysabalaba: me-triime; in
West haufig am Strophenbeginn, nachgestellt nur in 26 grbbli: me-ije-
’lbama. Proklitische Konjunktion wie in A, mit ,nun“ tbersetzbar.

memleje V in meuwememleje: am Strophenbeginn, Dat. Sg., wohl
von einem Stamm memle/i-, vielleicht PN (DLL: ,, The dative singular
ending -je is found only in personal names*). Mit Reduplikation zu
mlé West 3 (zweimal) und TL 29, 6, mlez: ntemlesi West 39, ritemle
TL 29, 3 und 44b, 50, ritémle TL 29, 3 und N 324, 25?

:meri: 1la ist wohl Akk. Sg. c.; Abl. in prijelijed|i] kibe-meredi
West 28f. In A sind nur der Dat. Pl. mere und der (Nom.)/Akk. Pl.
n. (,Kollektivplural‘) mara belegt, aber in TL 45a ist am Beginn m.E.
[meri-’blenné zu erganzen. Vermutlich tritt mere/i- ,,Gesetz, Gebot*
hier an die Stelle von mlu. Siehe auch den PN merebhi TL 43 und N
324, 14, die PNNf merimawa TL 27, 5 (falls danach mit Kalinka die
Dativendung -je zu lesen ist) und Meguuavaoa, Meguaoooa KPN
§ 902 und Cau 2003, 319, Meowvdaon § 903). Dazu auch urtu:
mrssyd West 12, 24 ne-mrssyati: urtuwdaz mar[az], 63 urtuz: maraz.
Mara- durfte etwa ,,loyal“ bedeuten (vgl. auch die PNN ijamara TL
149, Tapagag KPN § 448-4, wohl mit dem Namen des Gottes Ea
gebildet, Ovapapag § 1135 — Erstglied uwe ,,immer*? —, Pyuaag
§ 1327 — Erstglied wohl hri im Sinn von ,,sehr* — und das Theonym
trbbamara N 309c¢), mr-ssya- etwa ,gesetzlos“ bzw. ,gesetzlos
machen®. In DLL 120 werden alle Formen in den Gedichten einem
einzigen Stamm mara- ,law‘ zugeordnet, die in A in DLL 39 einem
Stamm mere- mit gleicher Bedeutung.

mlu la in :mlutenewelputi:, in Xa in :mluneriu:, in Xla Beginn
mlu[:]. Alle Belege werden Akk. Sg. c. sein, aber es handelt sich
wohl um einen #-Stamm (vgl. urttu West 50 Nom. Sg. und die eben
angefiithrten Belege fir den Akk. Sg. und PL.), von dem der Titel
mlubidaza in Sura (TL 84) abgeleitet ist (*mluw-ah-id-aza): wohl
fiir einen Funktiondr des Orakels, so daf$ m/u auch Orakelspriche
bezeichnen konnte. Hier diirfte es den poetischen Text bezeichnen,
den die Adjektive lijenuwi la, plluwi XIa und wohl auch neriu Xa
den Nymphen zuschreiben. In West 61 kehrt plluwi: mlu wieder, in
Nord 48 ist timlu m.E. nicht aufzulosen, sondern fernzuhalten, Objekt
zu mawate wie 45 klleima. Mlu konnte hieroglyphen-hethitisch
ma-lu-wali und vielleicht auch hethitisch malduwar ,,Rezitation®
entsprechen (s. Schiirr 1997a, 138). In DLL 121 ist mla- ,offering*
(or sim.) angesetzt.
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:manusama: VIb erinnert an die PNN miinube TL 112 und erimnn-
uha TL 86 einerseits, prijabubdama TL 28, hatihama TL 75, zahalama
TL 101, ddawahama TL 113 und zizahama TL 139 andererseits.
Es konnte sich aber um einen Dat. Pl. handeln, denn vorausgehen
ybade: s<e>be:purese.

smrulw?asi: Vla ist Adj. gen., auf das vorausgehende kuli bezogen.
Vgl. in Nord padmruwasa, Akk. Pl. n.?

:muwaya: Xb 1. P. Sg. Prat. mit tuwemedi wie in West yba|da]**siz:
tuwemedi: lijen<u>wez: muwaya. Muwaya (...) ne-kike hat aufSer-
dem eine bemerkenswerte Parallele in der hieroglyphen-luwischen
Inschrift von Sultanhan: [na-kwisha miawata]. Das Verb miwa- ist
da ohne Reflexivpartikel gebraucht und sollte etwa ,strengthen,
make strong®“ bedeuten (Melchert 2002, 138): ,Wer auch immer
diesen Platz bewohnte, keiner hat ibn gestirkt, und Sarwatiwaras
tat es wieder“. Das spricht wohl fiir BaumafSnahmen, und dazu pafSt
tuweémedi. West konnte also etwa ,,die der Tiler mit Errichtetem,
die Nymphaen starkte ich“ zu Gibersetzen sein, hier ,,ich starkte mit
Errichtetem fur Hebat die tutischen®. In Nord 55 ist asa: muwati
belegt, 3. P. Sg. Prds. mit Praverb, danach muwilade, und in West
44 mu<ws>a, zu luw. miwa- ,might, power“ (CLL). Letzteres wie
bei luwischen PNN auch als Zweitglied z. B. in den PNN pertina-
muwa TL 66, punamuwe| TL 35, 12 und pu[nam]*|u]wahe TL 44b
(Gen.), ITovapoog (KPN § 1288-1). Vgl. auch in West 33f. mutala
(...) layra, was ,,die starken Mauern“ bedeuten kann, zu luwisch
muwatalla/i- (DLL 122).

:mqril7)®ti: Xlla ist sicher Verbform, zu der uz- am Halbversbeginn
als Praverb gehort, siehe utrigrimi in Xa (Sevoroskin 2002, 123).
Da wohl ein Zeichen weggebrochen ist, 1af3t sich nur zu einer 3. P.
Pl. Pris. ergianzen, wohl Aktion der Nymphen.

-n- XIIla hiatvermeidend in gelénéti? Kommt in A gelegentlich vor,
z. B. in N 320a, 3f. in pddé-n-ehmmis = b, 3 doyovtog, Partizip zu
dem vorausgehenden (7ite-)pdde-hadeé = natéomoe.

ne-, n’- 1 Beginn in :mlutenewelputi: und in IIb in |nepdi ?[, in
IIb in :neleliyanere:, vielleicht auch in IVb in [?]nazylp[.]a- (wie in
den beiden vorausgehenden Fillen am Versbeginn), in X Ende in
:nekikepri])], in Xla in :nekirelesi: und in XIb in :neke:, ist Negation
wie in A. Vgl. besonders me-te-ne-mrssyati West 24 und se-te-ne-pe:
alabadi TL 112. Die Stellung nach -ze (und vor -pe) zeigt, dafS es sich
nicht um den Akk. Sg. oder Pl. c. des enklitischen Personalpronomens
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-(é)ne handelt, weil dessen Dativform in sebe-i-te[?] West 57, se-i-te
TL 94 und me-i-te TL 128 vorausgeht (Hinweis Melcherts). Zu ne-ke
vgl. ni-ke Nord 42, West 6, 29, 33 und die hieroglyphen-luwische
Entsprechung NEG,-a-ha (in ,weder Vater noch Grof§vater” Maras
4,s. Melchert 2003, 206), zu ne-kike hieroglyphen-luwisch [na-kwi-
sha] (Zitat unter muwaya).

nere IlIb in :neleliyanere: wie TL 48 Dat.Pl. zu nere/i-, sehr wahr-
scheinlich ,,Schwester®, vgl. auch den PN Naoig (KPN § 1015-1).
Daf$ die Nymphen gemeint sind, zeigt mlu neriu wie mlu lijenuwi
und mlu plluwi. Sevorogkin nimmt ,,watergods® an (2002, 185). Zur
Etymologie s. Hajnal 1995, 233 Anm. 297.

neriu Xa in :mluneriu: wird von neri/e- abgeleitet sein: *nerija-,
AKkk. Sg. c. *nerija > neriu ohne Gleitlaut, der vor <u> 6fters fehlt.

:nitete: XIIIb diirfte eher Verbform sein als in die Praposition 7ite
und die enklitische Partikel -te zu zerlegen. In A werden 7ite- und der
Verbstamm ta- zu 7itata- ,hinlegen‘, das auch zu 7ta- zusammenge-
zogen wird: 7itadée TL 42, nitaté N 320a, 13. 3. P. PL. Prat. mit <e>
statt <a>, vgl. llete XIb und 7itateté TL 38 ,sie legten hin“.

palara VIII Beginn in epepalara: Akk. Sg., vgl. palaraima West 9
Akk. PL. n., wohl Partizip.

:pasba) IIb im formelhaften Strophenschluf$ sebe:pasba), der auch
in Nord 46 und 56 belegt ist, dazu kibe: pasbu:) West 50 (Akk. Sg. c.).
In Nord 55 geht ali voraus, und dieses Wortpaar kehrt in West 36f
in alasi (...) sebe-pasbasi: esénemla:) wieder, ,,des ali und des pasba
Gebieter“, wahrend in Nord 32f pasba (...) sebe-ysitabu (,,Herrscher*
0. 4.) Objekte zu slati sind. Vielleicht also etwa ,,Volk*; zum Verb
pas-. In DLL 124 wird Anschluf$ an *peku-, dt. Vieh, erwogen.

:*pasnte: IXb 3. P. Pl. Prat., Gotteraktion, so daf§ Anschluf§ an
heth. pah(has)s- ,hiiten, beschiitzen“ < uridg. *peb,s- verlockend
wire (,,for protection nimmt Sevorogkin 2002, 185 an). Allerdings
ist ein solcher Lautwandel im Lykischen sonst nicht faflbar (einen
schon uranatolischen Lautwandel von intervokalischem *h,s > *ss
nimmt Melchert 1994, 77 an).

-pe Va in :prip:etrijadate- nach me-uwe-memleje: am Strophenbe-
ginn und in IX Beginn in meibeipe: wie in Nord 34 trqqiz-kke-pe (vgl.
TL 44b, 37 [trqlqas-ppe), |**-pe, 56 ne-pe-ki-wisiu, West 13 me-pe,
41 yntabu-pe und 44 yzzatd-pe am Strophenbeginn. Zum Vorkom-
men nach me- vgl. auch West 11f me-pe-ne-tubidi, 16 [me]-pe, 34f
me-tu-pe-ne-teséni, TL 84, 4 me-p’-éti-hayyati ,TL 102 me-ttleiti-p’
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uwa (vgl. aber DLL 53: puwa zu Bock), TL 49 me-ije-ne-pe-mati, TL
88 und 93 me-i-ni-pe-itepi-tatu. Zum AnschlufS von -be in meibeipe:
tuwi  bewéné vgl. vielleicht West 43 muléni-pe: zppli: étre-be. In
Z. 4 konnte apiti[-pe zu ergianzen sein, da -pe hiufig an Verbformen
antritt: am Versende in Nord 32 mryydi-pe, 63 leni’-pe, West 5 gre-
tu-pe, 63 sladi-pe, 71 wohl tutltu-<p>e, nach dem ersten Wort eines
Verses wie hier in West 36 dadu-pe, 63 unité-pe (kein Doppelpunkt
vor <t> nach Autopsie). Enklitische Konjunktion, zumindest teil-
weise mit ,aber tibersetzbar, in A nicht oft belegt. Zur luwischen
Entsprechung -ppa s. Melchert 2003, 208f.

:pinau: Xa 1. P. Sg. Pris., pinati Nord 36 3. P. Sg. Pris. (Subjekt
der Wettergott, Objekt leli, ,Rede“). Wohl eine Erweiterung zu
pije- ,geben“, vgl. auch den PNf ITivvaoua (KPN § 1260) gegentiber
Aguamag (KPN § 97-3, Mnvodweog entsprechend). Siehe auch
Schiirr 1999, 291

:piyre: la ist sicher ein PN, grazisiert ITiyong (KPN § 1255-6 und
N 320b, 13), welchem in N 320a, 15 aber pigréi entspricht. Kénnte
Satzsub]ekt sein; so schlagt Sevoroskin die Ubersetzung ,,Pixre sets
hopes on the obhgatlons to the nymphad“ (2002, 187) vor, aber lijaiz
am Ende des folgenden Verses wird Nom. Pl. c. sein und lijenuwi
den mlu als von ihnen stammend bezeichnen. Daher dirfte piyre
eher Dat. Sg. sein.

:pleliz: Ib, wo lijaiz am Versende das Bezugswort ist, und allein
in IITa. Danach ist in West 60 in lijeiz: ddelu p<I>eliz zu berichtigen.
Ethnikon im Nom. Pl. c., vom griechischen Ortsnamen ®&\\Og
abgeleitet (< *pel-éle/i-), webntezi TL 54 entsprechend.

plluwi Xla in [:]yrauplluwil:] und West 61 ist von pleliz abgeleitet
(< *plel-1iwi) wie lijenuwi von lijaiz/lijeiz, und das Bezugswort ist in
beiden Fillen mlu.

pri Va in :prip:etrija- ist wohl Adverb ,erst“, da ep7i ,spiter,
danach® am Versende opponierend (Sevorogkin 2002 148). Vgl. TL
44b, 34 pri: trqqas: beyis (?) und luwisch p(a)ri (DLL 51).

:prijama: IXa AKkk. PL. n., Partizip? Ein Verb *prija- konnte in TL
44a zu rekonstruieren sein: me-ti-p|rij |¥ayd: trimmile: izredi: pededi
»hun tat ich mich® (sonst aber ,,sich“) ,,[hervor] bei den Lykiern mit
Hinden, mit Fuflen“ als Entsprechung zu 44c¢ doiotevoog té dmavta
B[xeo]ot wahnv Avxiwv (vgl. dazu auch West 11 prijedulise: trimmile
»dem prijedulis bei den Lykiern® und ,,kraftvoll bin ich mit Handen
und Fiilen® in der Grabinschrift des Darius = DNb; Briant 1996,
225). So etwas wie ,,Vorrang“? In DLL 7 ist aber aya- als ,animal
sacrifice‘ gebucht.
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:prijami: VIla ist Singularform desselben Worts.

:prijée: Ila vor meri konnte Adverb sein wie luwisch p(a)riyan
»beyond; exceedingly, especially“ (CLL), aber auch Gen. Pl. ,,der
Vortrefflichen®, was dann die Nymphen wiren. Zu vergleichen ist
N 324 2merebi: pri-de: iitatuwat] ,,des Gebotes/der Gebote vorrangi-
g(e?) -de Einhaltung®, vgl. dazu auch N 320 a, 32f. me-t’-epi-tuweéti:
mara ebeija ,nun -te sollen sie einhalten diese Gebote* (entspricht
b, 29 mowmoewv €vieli)), in TL 44a nach mere am Beginn von Z. 11
2jte: ma|blanaha: tusnti-til: mara ,,welche (strikt) ein die gottlichen
[Gebote| halten® und die unter slatu zitierten Entsprechungen. In
jedem Fall diirfte es sich um ein Gebot der Nymphen handeln, wohl
auch in N 324, da in Z. 21 eli[ vorausgeht, das sicher zu eljjana ,,den
Nymphen“ N 320a, 40 gehort, und in Z. 23 ebettehi ,,von ihnen“
folgt. Vgl. auch West 11 prijedulise, 27 prijasyya, 28f. prijelijed|i]
kibe-meredi und 35 prijelija. Der PN prijenube = Tlgiovopog TL
25a konnte auf *prijé + ube zuriickgehen und so die Annahme eines
Gen. PL. stiitzen. Priist in TL 18 als PN belegt (Schurr 2001¢, 130),
prijabubama TL 28.

:punamadijedi: XIIb vgl. West 64f. punamadedi: asanamla, das
nach den Parallelen in punamade<s>i Adj. gen. zu emendieren sein
wird, ,,des punamad- Gebieter. In A entspricht dem in der Apodosis
einer Fluchformel TL 6 punamad9i; das Grundwort ist in punamadi
TL 29, 7 wohl am Ende der Protasis einer Fluchformel vor m-éne:
trqqas:[tubidi, ,,dann soll ihn der Wettergott [schlagen]“, belegt, dazu
ein Ethnikon punemeden<n>i oder -e<z>i TL 149, 11, wieder in der
Apodosis einer Fluchformel. Hier Abl. eines Adj. ,,mit dem/denen
des punamad- (...), mit tuyara-“. Punamad- ist wohl ein Komposi-
tum puna-mad- (vgl. etwa den PN punamuwe| TL 35, 12 und TL
44b, 14f. im Gen., ITovapooag KPN § 1288-1), das einen Gétterort
bezeichnet. Siehe Schiirr 1997b, 63f. Das Erstglied kann luwisch
punat- ,all“ (CLL) mit Assimilation des [d] sein.

:purese: VIb ist Dat. Pl. eines Adj. gen., mit dem folgenden manu-
sama kongruierend, oder Gen. eines PN pure-, zumal auch manusama
ein PN sein kann. Vgl. die PNN puresi M 140, ITogaowyotig KPN §
1291-1, puribimeti = Nvowatig TL 6, TTvgipatng TL 25a und TL
99, puribimrbbesi TL 62 und puribimeiqa TL 78.

qabalimedi Va in :zéqabalimedi: ist Abl., vielleicht von einem Par-
tizip, vgl. zur Bildung die mutmafilichen Verbformen sapalite West
9 und #rppali West 28. Dazu diirfte gebelija gehoren, das in TL 102
die Rinder (lies me-ttleiti-p’ uwa?) bezeichnen wird.
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:qaja: VIla Akk. Sg. c. oder n., vielleicht mit ladd im nachsten Vers
kongruierend und ihr Name. Aber es konnte auch des in *epe-qaja
eingeschoben sein, vgl. das parallele epe-palara VIII Beginn.

:gelei: XIIb ist vermutlich Dat. Sg. von gelei(je)-, das von gele/
i- abgeleitet sein wird. Es folgt punamadijedi, vgl. dazu West 63
gelelija parallel zu 62 trrimmilija, worauf in 64 punamade<s>i folgt?
Zur Assoziation mit rizpaimi Xla vgl. womoglich West 2![. .]/é und
armpaimedi. Eine synkopierte Form glei erscheint in VIIIb.

qelé Xllla in gelénéti, das mit hiatvermeidendem -7- auf gelé + éti
zuriickgehen kann, vgl. West 57 trimmilijeti und 62 trimilija parallel
zu 63 gelelija. Es handelt sich dann um den Gen. Pl. von gele/i-, das
in gelebi: kumaza N 322 (Limyra) belegt ist, ,,Priester der Gottheit
Q.“ — oder einer Gottergruppe? Eine kaiserzeitliche Weihinschrift
in einer Hohle bei Nisa gilt dem Theos hypsistos, der Meter oreia,
KEAE] und allen Gottern und Gottinnen (TAM 11 737, vgl. Frei
1990, 1814f.). Vgl. Nord 60 gle, worauf in 62 yrbblata folgt wie hier
xrbbla< ! Damit schliefSt die Wettergottrede: ,,...e ich einen (kize = A
tise DLL 118) den gle (..), dann -d(e) auch erwirbt er yuzrsitischen
yrbblata“. Das spricht aber eher fiir irdische Personen. Vgl. weiter
West 38 und 50f. gelideli und den PN |zuwiqgeli N 317.

:gereimedi) 1l und XI Ende, Abl., wohl von einem Partizip, in III
mit krizmasadi kongruierend, in XI mit luwadladi. Mit einem sonst
nicht belegbaren Prafix zu erei[m]edi VII Ende?

:qirza: X1lla vermutlich fiir girze, vgl. zum Zeichenwechsel zirapla
Illa gegentiber ziréple Nord 59, wo er sich aber mit Umlaut erkla-
ren 1afSt, und zurmma TL 91 fur das ubliche zurmme. Wohl Akk. Sg.
(spricht der Vokalwechsel fiir Neutrum?).

qirzé Va in -dateqir: zéqabalimedi: ist wohl Akk. Sg. und vermut-
lich Bezugswort fur sljtami (...) sebe-kuprimesi im nachsten Vers,
so daf$ es genus commune sein miifSte. Nord 52 und 54f. folgen auf
qirzé im Abvers zwar trrmiliz bzw. zrétéeniz im Akk. Pl. c., aber der
Anvers kann noch zum ersten Vers gehoren, so dafd auch da Akk.
Sg. moglich ist.

:glaya:TVa 1. P. Sg. Prit., offenbar von gla ,,Temenos*“ abgeleitet,
das zumindest in TL 40d auf dem Sarkophag des Pajawa den Grab-
bezirk (des * Artembares?) meinen diirfte, in dem er seinen Grabbau
errichtete (Schiirr 1997a, 129). Eine Ableitung davon konnte in gliju:
yupeliju West 59 (Akk. Sg. c.) vorliegen, den die Nymphen ,,nimmer
...en mogen“, denn da wird das zweite Wort zu yupa ,Felsgrab“
gehoren. ,,Mir -we-te- machte ich ein Temenos“ konnte also die
tbliche Bauformel der Grabinschriften vertreten, vgl. auch TL 44b



150 Diether Schiirr

se-tiz te® " OViweibi: ade-meé: leddi qla, ,,und sich machte T. ebenso
ein Temenos der Gattin®.

:qlei: VIIIb ist wohl Akk. Sg. c., vermutlich synkopierte Form von
gelei X1Ib, vgl. yba VIIb zu yaba Xb. In Nord 60 ist glé belegt, wohl
fiir gele XllIIa. Ebenso ist in West 14 das indirekte Objekt mlat[i] in
seb-uwedriz masaiz eingeschoben.

lgrbblali: V1a ist Ableitung von grbbli West 1 und 26, Abl. grbble-
di West 2f. Es muf$ sich hier nicht um das Suffix -ale/i- handeln; es
konnte auch Dat. Sg. von einem grbblala- vorliegen. Wenn gereimeli-,
zireimel/i- und erei|m)e/i- zusammengehoren, dann konnten es auch
qrbbli, zrbbla Nord 40 und 44 sowie (e)rble; allerdings diirfte jedes
dieser Worter einer anderen Stammform zuzuordnen sein.

ql. . .] Ha in :gq[. . .]nepdi ?[ ist nicht rekonstruierbar: entweder
qll. .] oder ge]. .].

sebe, seb’-1Ib :sebe:, Vb sebekuprimesikztae:, VIb :slbe: verschrieben,
VIIIb :seblujwed:riz: wie West 14 und IXb :seberbbi:. Proklitische
Konjunktion ,,und in der fur die Gedichte typischen, gegeniiber A
se- erweiterten Form, wie karisch sb-.

sebeda VIla in :sebedaybalada: lieRe sich mit Sevoroskin in
sebe- und da, 2. P. Sg. Imperativ, abteilen (2002, 119), falls des am
Strophenbeginn keine Verbform ist. Aber es ist verlockend, darin
den Namen des lykischen Hafens Zefeda bei Stephanos von Byzanz
zu sehen, da dieser wohl in Port Sevedo fortlebte, wie die ostliche
Bucht bei Antiphellos noch im 19. Jh. hiefS. Sebeda diirfte daher mit
Bean 21986, 98 die sehr kleine Stadt tiber Bayindir Limani und dem
Felsgrab mit TL 61 sein, offenbar Hafen der Stadt Isinda: ,,in Sebeda,
Hebat, die (als Statue) aufgestellte Gattin (Akk.)“?

seprinasi IIb in |lyrujesepiinasi:, falls so abzutrennen ist — |lyru-j-
esepninasi wire auch denkbar. Adj. gen.

:slatu: TXa nach éné ,,unten® wie slatu West 2 3. P. Pl. Imperativ,
sladi 63 3. P. Sg. Pris., im Unterschied zu slati Nord 33, das aber auch
3. P. Sg. Pris. sein wird, mit natri = Apollon als Subjekt (so daf das
<t> ein Fehler zu sein scheint). Akkusativobjekte sind in der gleichen
Reihenfolge prijama, ybadiz , Taler*, trmmilija ,,die lykischen* und
pasba sebe-yntabu. Trotz der fehlenden Nasalierung ist slatu sicher
auch Pluralform, da ,,der Wettergott und alle Gotter vorausgeht,
wie slatu an ,,0 Wettergott und Gotterschaft* anschliefst, mit dem das
Nordgedicht endet. Hajnal stellt sla- als ,,Faktitivum der Bedeutung
,grofs machen, erhohen‘“ zu hethitisch sallis (1995, 183), und dazu
pafSt auch TL 111 bri: hladi-ti ,,wer oben vergroflert” (vgl. TL 107
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bri-j-eruweti-ti ,wer oben erhoht*, sc. das Grab, wofur eine Bufle
festgesetzt wird), woran hri-de: hlaw[ N 325, 9 anklingt. In TL 88 und
93 (Myra) diirfte dem hlsiimi me-i-tuweti tike entsprechen, ,errichtet
irgendwer nun ihm ein hlimmi“, was eine Ableitung hlinimi(je)- vom
Partizip im Sinn von ,,Vergrofserung, Anbau® sein kann. Auf dem
Stelenfragment Fouilles de Xanthos VI, 1979, 117 mit pl. XV (nach
Bousquet 1986 zu TL 45 gehorig) 1afit sich ein Gebot mara ebeija
S[tusnit]i se-we-ne-yttaiti rekonstruieren: ,Diese Gesetze sollen sie
(strikt) einhalten und -we nicht andern®“. Ab Z. 7 Ende folgen Straf-
androhungen und am Schluf§ wahrscheinlich '!| me-i-tusniti m|ara
eb'?eija mle-nne-hladd|i trbb'3amara? ...| wawa: ,halten sie nun ihm
(strikt) diese Gesetze ein, dann soll ihnen vergrofSern Trbbamara(?)
die Rinderschar® (sonst aber uwa). Dazu wiirde ,,Vieh* fiir pasba-
(DLL 124) passen. In DLL 128f. werden sladi und slati, slatu, slatu
verschiedenen Verbstimmen zugeordnet.

sljtami Vb in :sljtamiudriite: kann Partizip sein, vermutlich auf
qirzé im vorausgehenden Vers zu beziehen. Zwischen Konsonan-
ten ist <j> sonst nur in pulenjda = AmolMwvidng und pulenjdah
= Amol\[w]vidov TL 6 belegt, wo es als reduziertes i aufzufassen
sein wird, das <n> und <d> separiert, weil diese Zeichen/Laute nicht
aufeinander folgen konnen. Das ist bei <I> und <t> nicht der Fall,
aber es konnte sich auch hier um ein reduziertes 7 handeln, so dafs
eine Korrektur nicht unbedingt notwendig ist. Vgl. demgegenuber
mlttaimi TL 28, das auf ein Verb *mlita(i)- ,,sufSmachen® zurtickge-
hen konnte (als rithmende Bezeichnung der Tochter).

sii< XIV Beginn ist nicht rekonstruierbar.

ssepssé: XIIla am Strophenbeginn, wohl Gen. Pl., ist komponiert,
vgl. aufSer ITa zipsse auch Nord 58 psseje Dat. Sg., West 26 pssesi Adj.
gen. nach 25 pise Dat. P1.? und 23 pssat|.(.)], dazu 46 ripssedi Abl.,
55 ripsse Dat. Pl., 57 ripssé wohl Gen. Pl. (alle drei am Versende),
die mit dem Priverb A eri- komponiert sein konnten (Sevoroskin
2002, 143), und den PN krups| = ®ourog (Gen.) TL 25a (s. Schurr
2002, 165 Anm.4). Zu sse- vgl. die PNN sse-pije = Zama (Gen.) N
302, Zamo[ (Gen., KPN § 1694), Zeuovig KPN § 1399 gegeniiber
Movig § 955 und Epmidepovig § 358-3 und TL 74d 'ebéi: me[?]
2|.)keriwa: ssaba neben drei Gottinnen im Giebel des Felsgrabs von
Hoiran (Neumann 1985, 96f. = 1994, 217f.): ,Diese nun (sind) die
Soundso (,Kollektivplural®) von ssa-“. Separat kommt sse[?] West 55
vor, aber da ist der Doppelpunkt in dzi: sse[?] eher irrtimlich gesetzt;
es durfte sich um einen Dat. Sg. analog wagzisse TL 104a zum Akk.
Sg. waz(z)isn handeln: ,,mir nun immer, dem *adzis“.
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:sttrmmi: 1Ib konnte Partizip sein. In West 13f. ist s#t[.]ni 3. P.
Sg. Medium, diirfte aber zum Partizip A h#tér gehoren und ,,ztirnt
bedeuten (Schiirr 1997b, 621.).

:s[. . .]xa: Ta ist sicher Verbform, weil kudi vorausgeht; 1. P. Sg.
Prit.

-te I in :mlutenewelputi: und in émuwete: 7. 2 am Strophenbeginn,
vgl. zum ersten Beleg West 24 me-te-ne-mrssyati und se-te-ne-pe:
alabadi TL 112, zum zweiten luwisch -wa-tta am Satzbeginn. In
den Gedichten sonst nur West 57 sebe-i-te[?] wie se-i-te TL 94.
Enklitische Partikel.

:tidiita: VIb entspricht wohl hethitisch titanta- (aus dem Luwischen
entlehnt nach Starke 1990, 229) ,,saugend“, vgl. A tideimi ,,gesaugt"
> ,,Kind“, das aber auf ein Verb tid(e)i- zurtickgehen muf$ (vgl. auch
in TL 149, 10 die teséti gegeniiber N 309c, 7 tesmimi). Analog dazu
konnte es einfach ,,Frau“ bedeuten. Moglicherweise Kollektivplural
(Nom.) und auf die Nymphen zu beziehen. Allerdings folgt in VIIb mit
lada die ,,Gattin“. Vgl. TL 29, 11 tdd|.]ta (Schirr 2001c, 135)?

:tirbeti: I1la ist wohl trotz der fehlenden Nasalierung 3. P. PL. Pris.,
Aktion der Nymphen. Es kann zu -ti trbbeté TL 44a, 54 gehoren,
das etwa ,,(ver)starkte® (in militirischem Kontext) bedeuten konnte,
vgl. luwisch tarpi- ,strength“ (CLL). Demgegeniiber wird trbbeite
TL 44c, 10 mit tarbide TL 44a, 46f. zusammenzustellen sein. Eine
positive Bedeutung setzt auch der PN Toefnue/Teopnus (KPN §
1600-4 und 7; Partizip) voraus, vgl. auch in West 64 die erweiterte
Form trbbéniti, wie 63 sladi wohl Aktion des Wettergotts, und den
Dynastennamen trbbénimi. Ein SprofSvokal -i- ist in West 66 in yinasi
gegenuber A yniinahi ,der GrofSmutter” belegt. Von tetbeti West 33
mochte ich diese Verbform fernhalten, auch wenn eine Lesung titbeti
nicht auszuschliefSen ist.

trija Va in :prip:etrijadate-, wohl ,,drei“. Es liegt nahe, das auf
die Nymphen zu beziehen — drei Gottinen erscheinen im Giebel des
Felsgrabs von Hoiran, allerdings als [.]keriwa: ssaba bezeichnet (TL
74d) —, so dafs es sich um einen ,Kollektivplural* handeln wiirde. Es
folgt date, das wie udrnite im Anschluf$vers 3. P. Pl. Prit. sein durfte.
Vgl. TL 44b, 1 kbija ,,andere“ zu ,,zwei“. In TL 43 ist trijatrbbahi
unklar (ein Wort?).

:trqqiz: VIID ist der ,Wettergott‘, Nom. bzw. hier Vokativ, siehe
xi. Er ist in allen drei Gedichten belegt: ebenso in Nord 34 und 64
(Vok.), West 12 und 14, trqqi<z> 44, Dat. trqqsiti West 17 und 71,
Adj. gen. trqqgntasi Nord 62, trqqntasa West 4f.; in A entspricht
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trqqas, Dat. ebenfalls trqqnti. Trqqiz seb’-uwedriz masaiz hier und in
West 14 entspricht trqqas: se-mahai huwedri TL 88, trqas se-mubai
huwedri TL 93.

trqqnta<sés> IVa in :trqqnta 3[?|naz-. Wahrscheinlich ist auch
hier die Zeilengrenze Wortgrenze, und es liefSe sich der PN Tooxov-
dag (KPN § 1512-31) annehmen. Allerdings ist in Nord 34f. trqqiz
mit gppli assoziiert, das hier wiederkehrt. So konnte hier zu einer
Form des Adj. gen. trqqntasel/i- zu erganzen sein, die infolge des
Zeilenwechsels verstiimmelt wurde. Sie sollte dann wohl mit dem
vorausgehenden katdgeé kongruieren.

:trqqritasati: X1la ist sicher Verb, offenbar vom Adj. gen. trqqgritasi/e-
abgeleitet, 3. P. Sg. oder eher denasaliert Pl. Pris.; ,,dem Wettergott
zu eigen machen“?

tunewnni<je> korrigiert aus :tunewri:niej) XIII Ende gehort zum
Ethnikon tunewnni Nord 63 (auf den im letzten Vers genannten
ekabura zu beziehen?) und ebenfalls am Strophenende in West 22
und 62 (wo es den ,Nymphendichter® bezeichnen diirfte). Es kann
von dem ON wutana TL 44c, 5 (zwischen kbijéti, m.E. Tyinda, und
ddewe, m.E. Cildamlar1 bei Isinda, genannt: Tiise?) abgeleitet sein (<
*utanéwnni), dem Ytevva, lykische Stadt bei Stephanos von Byzanz,
entsprechen wird (DLL 77). Dat. Pl. eines Adjektivs tunewnni(je)-.

stutasiz: Xb ist Adj. gen. im Akk. PL. c., dessen Bezugswort kapsageé
(Gen. PL.?) im vorausgehenden Vers sein konnte. Im folgenden Vers
erscheint zuta, so dafd Berichtigung der einen oder anderen Form
naheliegt. Wenn man auch hier den Lautwandel 4 > # annehmen
darf, wirde der in Lykien o6fters belegte PN Tavdaoig (KPN § 1502)
entsprechen. Vergleiche aber auch die Verbform tutltu-<p>e (wie ich
in West 71 abtrennen und emendieren mochte) und das Verb *tutini-,
das der PN tutinimi TL 122 voraussetzt.

tulwem(i?] VIIb ist Partizip von A tuwe- ,errichten, aufstellen®,
auch von Statuen, siehe besonders die Statuenbasen mit TL 28 7ite-
ne putinezi tuwl|eté ...| >prijabubamah kbatru ,hin sie P. stellte, [...],
des P. Tochter (usw.) und TL 51 7ite-ne qarnnaya tuwe[té] *qritbeh
tideimi ehbi *wezzeimi tebluse ,hin ihn Q. stellte, des Q. (Sohn),
seinen Sohn W. dem (Gott) Tehlus“. Hier folgt es auf lada, was ,,die
(als Statue) errichtete Gattin“ bedeuten kann.

:tuwémedi: Xb, West 52 tuwemedi Abl. ,,mit Errichtetem/n“, was
sich hier nochmals auf die Statue der Gattin beziehen kann, aber auch
auf weitere Stiftungen.

tuwi IXa in :tuwi beweéneé: wie in Nord 50, West 34 und TL 44b,
37, Dat. Sg.; tuwiz West 70, Akk. Pl. c., Adj. im Abl. tuwij<e>di West
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1. Zu allen Belegen pafdt eine Bedeutung ,,Land“, vgl. tuwij<e>di (...)
2|z]ireimedi mit Nord zireim*e{me}di: ybadasadi ,mit den zireima
der Tiler“, Nord 49f ,,die Taler im Land aber sie ...te Cheriga“ und
analog West 70f tuwiz mit yniitaba ,,Herrscher® o. 4. als Subjekt, TL
44b, 37 ,,Herrschaft im Land“. Damit ergibt sich: ,,nun (in) ihm hier
aber, im Land -be-we unten®.

:tuyaradi) XII Ende ist Abl., mit dem Adj. punamadijedi.

(u)brala X1 in ubrei:zabrala: am Strophenbeginn. Da trotz zabrya
(PN in N 313c) eher brala abzutrennen ist, diirfte eine figura etymo-
logica vorliegen, also *ubrala anzunehmen sein, Akk. Pl. n.

ubrefiza siche oben. Da ein Ausgang -en irreguldr wire, ist die
Worttrennung wohl so zu berichtigen, vgl. griza West 35, das zum
Wortstamm g7it- gehoren wird und sicher Akk. Pl. n. ist. Vgl. zum
Stamm den PN Ofpao/wyeig (KPN § 1069-4, 5), vielleicht auch
Eouavdupeois in Antiphellos (KPN § 355-17a), wo das Vorderglied
sicher Eguavd- ist, aber wohl nicht ITegmevoufeois (KPN § 1242-1),
vgl. nun ITepmevvuveulg (Cau 2003, 320) und IMapmevvavou (Gen.,
Cau 2003, 313).

udrnte Vb in :sljtamiudrnite: durfte 3. P. Pl. Prit. sein, Aktion der
Nymphen. Wohl von *wedr- ,, Wasser“ wie wedri als Benennung der
Nymphen TL 54 und die Ortsnamen wedréi M 143 (Rhodiapolis),
udreki TL 26, 21. Siehe Schiirr 1997a, 139 (wo der Vergleich mit
luw. utar aber zu streichen ist, s. CLL).

uwe Va in meuwememleje: wie Nord 44 me-uwe-kemijedi am
Strophenbeginn, West 55 me-ne-uwe-late versus ému: me-uwe wie
60 ni-uwe-lugatu versus 61 gntili-uwe. Im letzten Fall handelt es sich
sicher um Aktionen der Nymphen, im vorausgehenden wohl auch. In
A ist me-uwe TL 118 und TL 29, 16 (Schiirr 2001c, 136), me-n’-uwe
vielleicht in TL 29, 8 statt [len]u[b]e Kalinka (Schurr 2001c, 134)
belegt. Eine Bedeutung ,,immer, je“ wiirde gut passen, auch im PN
Ovapagog (KPN § 1135): ,,immer loyal“?

[]wedriz VIIIb in :seb[uwe:driz: wie West 14 seb’-uwedriz, Nom.
Pl. c., wihrend in Nord 35 wwedris Akk. pl. c., in West 34 uwadra
Akk. PL. n. (auf layra am Ende des vorausgehenden Verses bezogen)
und in West 54 die Singularform uwedri (Bezugswort ausgelassen?)
belegt sind. Aus A huwedri ,,alle“ entlehnt, sonst muifSte *suwedre/i-
entsprechen.

ut- Xlla in :utenneri: gehort zur folgenden Verbform rigri|7i]®ti
(Sevoroskin 2002, 123).
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(u)tmqre 1b in -wirasajajatmqre:, vgl. mqré Nord 40 und West 1,
mqr¥|ez, me-yeri|gal**zn: mqre: sebe-pigasa, das fiir Akk. Sg. spricht,
vielleicht auch 66 71gri. Wie am Beginn des Westgedichts etwas von
den Gottern Gewahrtes, in West 54 mit pigasa ,,Glanz, Herrlichkeit*
gepaart, also vielleicht etwa ,Ruhm*.

utimqrimi: Xa ist Partizip des Verbs ut-rqri-. Vgl. Xlla ut- (...)
mqri|nlti, West (29 = 30f. ni-k’-mqrimiz, Akk. Pl. c., und 66 gri,
das 2. P. Sg. Imperativ sein konnte. In (u)trgrisiite West 3 (Gotterak-
tion) und 68, 3. P. Pl. Prit., ist aufSerdem eine mit -s- erweiterte Form
belegt. West 29 = 30f. bezieht sich auf Personen, die nicht miqrimiz
sein sollen, so daf$ utiqrimi sich nicht auf das folgende mlu bezie-
hen, sondern eine Person im Dativ bezeichnen wird. In DLL 131 ist
»dittography of final vowel of preceding pinau“ angenommen. Zur
Aphirese von u- vergleiche aber Nord 52 und 58f. layadi gegentiber
47 ulayadi.

-we, -w’- IV Beginn in émuwete: und in meibeipe: tuwi beweéneé: IX
Beginn, in den Cheriga-Poemen nur West 62 me-w’-éné am Strophen-
beginn vor dem gleichen Verb sla- wie in IX, das hier aber erst am
Versende mit angehangtem -pe folgt. In A me-we TL 91. Vor allem
ist -we aber nach se- belegt. Enklitische Partikel.

welputi 1 in :mlutenewelputi: ist wohl 3. P. Pl. Pras., vgl. zur feh-
lenden Nasalierung West 5 (und TL 29, 12?) putu 3. P. Pl. Imperativ
gegenuber pusité TL 114 (im Singular pud-). Die Negierung ist wohl
als Litotes zu verstehen; ne-welputi entspricht yrati in XIa. In West
48 erscheint das Partizip in me-welpumi.

wesedi: 1Xa durfte hieroglyphen-luwisch [wasadi] ,,mit Gute*
entsprechen (Schiirr 1997b, 62).

wes:niteli: V1la entspricht webiitezi TL 56 in Antiphellos und auf
der Miinze M 130a, Ethnikon zum epichorischen Namen von Phellos,
webmnti auf der Miinze M 130c. Ebenso entspricht prlleli West 46
aprllaz und aprllazé (Gen. Pl.) auf Miinzen (s. Kolbe — Tietz 2001,
348 Anm. 7), Ethnikon zu Aperlai/Apollonia, wihrend in Nord 47f.
turayssali: na{:}tri dem Apollon @vEevg bei Pausanias (VII 21,13)
entspricht, zum ON turayssi TL 44a, 54.

wirasajaja 1b in wirasajajatingreé: ist unklar. Dittographie?

wwzzal:] VIlla vor ijesi wie West 48. Vgl. PNN wie Wezzeini TL 51
(wohl Partizip), Wazzije TL 87 (wohl Gen.), Wazijeje TL 52 (Dat.),
Wazala TL 16, aber auch das Nomen waz(z)is-, das in TL 104a das
Relief bezeichnen kann. Konnte den Wettergott als ,,wzza des Ea“
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bezeichnen. Er folgt hier im nachsten Vers, wihrend er in West 44
in der Strophe davor erscheint.

:zinase: VIlla entweder Gen. eines PN oder eher Dat. Pl. eines Adj.
gen., dann wohl mit dla kongruierend, analog zu wzzal:]ijesi davor.
Zu zini West 15, wo am Versende plejerese folgt, wahrscheinlich Gen.
eines PN, vgl. 37 plejeré und N 314a, wo das Patronym zu [p]lejereh
statt mejereh zu erginzen sein dirfte.

:zipsse: Tla ist mit zi- komponiert (Sevorogkin 2002, 143), vgl.
ssepssé X1lla. Wohl Dat. Pl. Zum Erstglied vgl. aufSer dem folgenden
Wort auch zireime/i- Nord 32 und 44f., West 2 gegeniiber erei[m]e/i-
VII Ende (auch gereime/i- Il und XI Ende?) und die PNNm zizahama
TL 139, zahalama TL 101.

:zirdpla: MMla ist wohl Akk. Pl. n., an eke (...) abura anschlieflend.
Dat. Pl. zireple Nord 59, wo me-d’-eréple (...) truijele anschliefSt, vgl.
qetbeleimis (...) wwedris *erépliz und tunewnni: seb-eré®*pli, dem
dann ekaburd folgt. Also < *zi-eréple/i- (Sevoroskin 2002, 147). Vgl.
den PN Ogauping in Termessos (KPN § 1101)?

ziwala Xla-b in :kiyratiziwala: Akk. Sg. c., auf mlu zu beziehen,
zu ziwi Nord 54f (Nom. Sg. c.?), vgl. aber zu diesem auch TL 44b
[klerddi: se-tiwi''[, denn es geht der kerddi entsprechende ON kridesi
voraus. ,,Gottlich“ (vgl. lydisch diwla-) wiirde passen (Schiirr 1997a,
137 nach Sevorogkin, vgl. nun Sevorogkin 2002, 188), aber es ist sehr
fraglich, ob lykisch B <z> auch auf *dy zuriickgehen kann.

:zmpra: X1b vgl. West 45 zipde, 3. P. Sg. Prit., vielleicht auch
TL 104b sermparabe, m.E. Patronym, und die PNNf Zeufotdao(n]
(KPN § 1349), ZevBoedaon (Cau 2003, 303) und Zeugidaoua,
Sev(Boryedapua (§ 1402). Aber auch der ON Zuvufoa (Ptol. 5,3,3
usw.) am Westrand Lykiens liefSe sich vergleichen. Z#ipra (...) dala
konnte ubrei:za *brala im Vers davor korrespondieren, Akk. Pl. n.

zppli IVa in :zpplide:, Nord 34f. me-de-zppli (Dat. Sg.?), West 9
ki-zppli (Dat. Sg.), 43 zppli.

[:]zuta: Xla, vgl. tutasiz Xb? In TL 44b, 41 kann qgarazutazi Eth-
nikon zu einem ON *qara-zuta sein.

:xaba; Xb ist vermutlich eine nicht synkopierte Form von yba, da
tuwémedi vorausgeht und dort ¢{u]wémli] folgt. Wohl Dat. Sg.
yba VIIb in :sebedaybaladid: hat Neumann 1974 (= 1994, 171-175)
mit dem in Oinoanda und Cokek siidlich davon belegten PN Kfa-
woag (KPN § 563) verbunden, den er mit dem luwischen Hepamuwa
gleichsetzt (vgl. muwa- und yaba Xb?). Hebat ist eine urspringlich
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syrische Gottin, die im Hethiterreich mit der Sonnengéttin von
Arinna, der Gemahlin des Wettergotts, gleichgesetzt wurde. Hier
folgt in der ebenfalls mit epe- beginnenden Strophe VIII der Wetter-
gott, was die Gleichsetzung mit Hebat stiitzt. Vermutlich Nom. in
der Funktion des Vokativs wie trqqiz, wenn des das Verb ist; aber
t{ulweémli] konnte auch einen Dat. wie bei yaba nahelegen, und in
[...]im ersten Vers konnte ein Subjekt zu ergdnzen sein. Wegen ihrer
Assoziation mit den ,,Nymphen“ konnte y(a)ba der in A als ,, Mutter
des Heiligtums“ (mit und ohne Ethnikon p7itrenni) bezeichneten
Gottin entsprechen, die in TL 56 in Antiphellos — wo die ,, Wassergot-
tinnen von Phellos“ folgen — und in N 320a, 38f. = b, 34 im Letoon
(offenbar ,,das Heiligtum von Piitre-“) — wo nach ihren Kindern die
»Nymphen* folgen — mit Leto gleichgesetzt ist. Das konnte TL 102 in
Limyra stiitzen, wo auf eine BufSzahlung in Rindern an die ,, Mutter*
se-we: tubidi: pd*éyba folgt: ,,und -we schlagen soll Pddéyba“. Das
mag eine durch ihren Namen (vgl. N 320a, 37 pddé: mahana, ,vor
den Gottern®) der yba zugeordnete Gottheit sein, die fiir sie handelt
(auch in Myra N 309d in einer Gotterliste belegt). Allerdings ist in
Limyra auch eine éni ma{:}hanahi TL 134, 4 belegt, die mit den itlebi
trimmili assoziiert ist, was bei der ,Mutter des Heiligtums*“ nie der
Fall ist. Und gegen die Lesung Kalinkas konnte am Zeilenbeginn
[me-trq(q)las zu ergianzen sein. Diese Paarung mit dem Wettergott
konnte auch in Tlos TL 26 vorliegen: m-éne: trqqas:[tubidi: se-j-éni:
mahal®*nahi. Auch mit dieser ,,Mutter des Gottes/der Gotter“ konnte
also y(a)ba gleichzusetzen sein.

In sesiletrepeybahni TL 44b, 14 konnte ein Frauenname trepeyba
vorliegen (an wagzisn in der Zeile davor anschliefSend wie in TL 29, 5
edrijeusehn ,,den des Idrieus“?), der den vielen hurritisch-luwischen
Hebatnamen entsprache. Da in der nachsten Zeile mit trusn: se-
tuburehi die Orte Trysa und Tyberissos genannt sind, lige es zwar
nahe, in ybah#n das benachbarte Kyaneai zu sehen, aber es handelt
sich dabei sicher nicht um einen endungslosen ON, wie von Kolb
— Tietze 2001, 357 angenommen. Man konnte allenfalls vermuten,
dafS sich diese Form zu ybane TL 44a, 44 (wohl Schlachtort, schon
von Six, Numismatic Chronicle 18, 1898, 207 Anm. 29 mit Kyaneai
gleichgesetzt und mit Trbbénimi assoziiert, der in TL 44b, 11 wieder-
kehrt) verhielte wie tlahnn TL 44a, 47 zu tlawa (Dat.) = Tlos, also aus
*ybanahi zusammengezogen wire. KBouug in Balboura (Chiron 20,
1990, 125) verhilt sich zu Kpapoag wie Omoauug in Oinoanda zu
Omoapoog (KPN § 1099-2 und 3), ITiyoaus zu IMiyoapvag (KPN
§ 1255-1 und 3), und daneben ist in Balboura auch Kopaug belegt.
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Diese Namen konnen hieroglyphen-luwischen PNN wie Iyamiis ent-
sprechen, ,,Sprofling des (Gottes) Iya“ (Neumann 1996, 10).

:xbade: VIb konnte theoretisch 3. P. Sg. Prat. des Verbs yba(i)- sein
(soxgevoroékin 2002, 188), von dem in N 320a, 14 die Pluralform
ybaité belegt ist (,,sie bewasserten“?). Es liegt aber ndher, dafS es wie
in me-tinme ybade Nord 63 Dat. Pl. ist, zum Akk. Pl. c. ybadiz Nord
37 und 49f, West 2. Dieses Nomen entspricht luwisch [Habada/i-]
,»Tal(schaft)“ (Sevoroskin 2002, 188) und bezeichnet im Nordgedicht
offenbar das Herrschaftsgebiet des Cheriga. Das Adj. gen. dazu ist
in Nord 39 ybadasi: esanamla ,,der Taler Gebieter®, zireim*e{me}di:
ybadasadi (Abl.) und in West giza: prijelija (...) *yezit’ ybadasa
(Akk. PL. n.), ybal|da]*siz (...) lijen<u>wez (Akk. PL. c.) belegt.

:xi: VIa ist in dem Vers das einzige Wort, das Verbform sein
kann: 2. P. Sg. Imperativ zu dem in der Erweiterung yis- belegten
Verbstamm. Es handelt sich dann um eine Anrufung des Wetter-
gotts. Vergleiche TL 44b, 34 pri: trqqas: heyis: (ebenfalls 2. P. Sg.
Imperativ, mit einem Praverb he-?)? Die gleiche Form konnte auch in
yapayi Nord 42 vorliegen, da ni-ke (...) pibi ,,und nicht gib (stets)!*
vorausgeht (aber das y ist sehr unsicher: nichts Fellows 1841, y
Fellows 1842, Schonborn 1868 — aber fraglich nach Schmidt — und
Kalinka, Schadstelle Fs; ich habe es auch nicht erkennen konnen),
wahrend in Nord 35, wo trqqiz vorausgeht, in yiybati ein Nomen
vorliegen diirfte wie in uwadra-yi TL 44a, 33, da eine Verbform ybati
wie in TL 106 abzutrennen sein wird, an die 36 pinati anschlief3t:
»und der Wettergott (...) y7 ...t (...) und eine Rede schenkt®. In DLL
135 ist ein Substantiv ,sacrifice* angenommen, in DLL 83 aber auch
ein Verb yi- ,make an animal sacrifice (?) in TL 84, 4, wo Kalinka
ddeipn][tle[k]i t[ép]i liest.

yils7ig]te Vb in yil. .Jtejepn) ist vermutlich Verbform, 3. P. Sg. oder
Pl. Prit., vgl. TL 44a, 29 und 32 yistte, im zweiten Fall gefolgt von
wawadra, wihrend in 33 me-uwadrayi anschliefSt (wo die Synkopie-
rung des ersten a fur Akzentverlagerung, also wohl ein Kompositum
spricht). Wenn in VII des an das hier vorausgehende date und in VIII
xi an diese Verbform anschliefst, dann dirfte ebenfalls eine Aktion
der Nymphen anzunehmen, also eine Pluralform *yisite zu rekon-
struieren sein. In DLL 135 ist yi[st|te angenommen.

sylusa: 1Ib Akk. Sg., Objekt zu ,,nicht redete ich“.

yrau Xla in [:)yrauplluwil:] ist 1. P. Sg. Pris., parallel zu pinau in
der vorausgehenden Strophe.

yrati Xla-b in :kiyratiziwala: ist 3. P. Pl. Pris., an yrau im selben
Vers anschlieflend. Danach lafst sich in West plluwi: mluyyat®*i
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berichtigen. Sonst nur yradi Nord 59, 3. P. Sg. Pris., Akkusativobjekt
waysa, vgl. dazu waysi: pibi Nord 42: ,,den w. gib (stets)!“ Zum Verb
yra- gehoren vielleicht yruwi TL 84, 5, yruwata TL 40d (Reliefbei-
schrift, wohl auf die vom Satrapen iiberreichte Schale zu beziehen),
N 311 und N 312 (im Letoon gestiftete Statuen bezeichnend) und
West 59 yruwasaz, vermutlich Adj. gen. im Akk. Pl. n. mit irrtiimli-
chem -z (yruwata wird von einem Verb *yruwV- gebildet sein, das
theoretisch von yra- abgeleitet sein konnte wie ganuwe- TL 110 von
qa- ,schlagen®). Dazu der PN Kpoadig (Cau 2003, 302)?

i rbbla< X1IIb konnte zu yrbblata (belegt in Nord 62) Akk. Sg. c.
zu erganzen sein. Dort ist das Verb gjeti ,,erwirbt“, hier wohl 7itete
»sie legten hin“, wie in westlykischen Grabinschriften ada-Betrage.

[.1lxruje 11D ist vielleicht Dat. Sg. eines u-Stammes. PN (vgl. memle-
je)? Ein Akk. Sg. c. [lyru und hiatvermeidendes -j- wiren wohl auch
denkbar, ]lyrujese ist weniger wahrscheinlich.

:[. .]d[. .]: VIIb lieRRe sich theoretisch zu [we]d|[re] erginzen (Sevoros-
kin 2002, 123), was zu den erhaltenen Resten des ersten und vierten
Zeichens pafte und Dat. Pl. zu wedri (wehntezi) TL 56 wire, der auch
in wedre TL 44b, 30 vorliegen kann. Im vorausgehenden Vers konnte
dem die Verwendung von wesiiteli statt *pleli korrespondieren. Die
(Statue der) Gattin ware dann ,,fiir die Wassergottinnen aufgestellt.
Aber das pafst wohl nicht zu Sebeda und Xb.

[. . . .Jese IXb kann ein Adj. gen. im Dat. Pl. sein und mit dem
folgenden atrala kongruieren oder Gen. eines PN: [piyr]ese? ,,Sie
hiiteten des [Piyre] Eigentum*?

>%: XIIIb ist nicht rekonstruierbar.

[. . .] VIIa: Hier konnte eine Verbform zu ergianzen sein, falls des
keine ist, oder womoglich ein Subjekt, siehe yba.

Abschlieffende Bemerkungen

Es zeigt sich, dafs kein Graben die lykischen Gedichte von den ubri-
gen lykischen Inschriften trennt und beide sich trotz der jeweiligen
Besonderheiten wechselseitig erhellen: Erst mit der Einbeziehung der
lykischen Dichtersprache ergibt sich ein komplexeres Bild von lyki-
scher Sprache und Kultur. Und wenn man auch bei den Gedichten
stindig an die Grenzen unserer Kenntnisse stof3t, so sind sie doch
nicht ganzlich undurchsichtig.

Da die Inschrift wohl mit einer abweichenden Lautform von A
ebénné beginnt, hat sie wenigstens das mit den tblichen Grabin-
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schriften gemein. Der im ersten Vers genannte piyre dirfte auch
der Grabbesitzer sein, aber das Subjekt sind wohl die pleliz lijaiz,
»Nymphen von Phellos“, die in II vielleicht in prijé ,,der Vortreffli-
chen®, in Il in pleliz und auch nere ,,den Schwestern“ wiederkeh-
ren, in V wohl in #rija ,die drei“, in VI vielleicht in tid7ita als ,,die
Sdugenden® oder einfach ,,Frauen®, dann erst wieder in XI, wo die
Pluralform yrati sicher auf sie zu beziehen ist, so dafs das auch fir
die Verbformen in XII und XIII gelten wird. Thnen wird ,,dieser®
mlu, was den poetischen Text selbst bezeichnen mufS, als lijenuwi in
I, als neriu in X, als plluwi in XI zugeordnet. Eng damit verschrankt
ist der Gebrauch der Ich-Form, zuerst im Nebensatz von Ila, dann in
III und IV, darauf erst wieder in X und XI, wo ,,den mlu yra-e ich,
den derer von Phellos, (...), den sie yra-en“ klarmacht, daf$ hier ein
Dichter spricht, der von den Nymphen inspiriert ist.

Die Nymphen von Phellos scheinen also eine musendhnliche Rol-
le zu spielen, und von ihnen ist schon etwa eine Generation frither
der Fortsetzer des Nordgedichts in Xanthos inspiriert, so dafs hier
so etwas wie eine Dichterschule fafSbar wird. Eine handfestere und
primdre Funktion zeigt wohl udrnte an, ,sie bewisserten.

Der Dichter wird mit Piyre identisch sein, schon weil man sonst
von diesem gar nichts erfahren wiirde, wahrend im Westgedicht, wo
die Ich-Form in XIII-XVII erscheint, sich der Dichter erst in XIX
nach den lijeiz p<l>eliz nennen diirfte:

»Dem Qiitili immer den derer von Phellos, den mlu sollen sie y<r>a-
en, dem von Hytenna.*

Fir das Nymphenthema charakteristisch scheint auch der
Gebrauch von Negationen in I-II, vielleicht auch in IV und dann
wieder in XI, denn das kehrt im Westgedicht in XVI-XX wieder.
Auch weitere, im Vokabular angefiihrte Ubereinstimmungen mit dem
Piyre-Poem erlauben es, dort einen ,Nymphenabschnitt® XIII-XX
abzugrenzen (das Westgedicht durfte in Blocke von vier Strophen
gegliedert sein).

In VII-IX werden andere Gotter angerufen: zuerst vermutlich yba
= Hebat, dann in VIII parallel dazu der Wettergott — von dem aber
auch in IV und XIII die Rede ist — ,,und alle Gotter“. Die Ich-Form
fehlt hier, dafiir wird Imperativ nur hier verwendet, zumindest in
slatu. X kehrt zur Ich-Form und dem m2lu zuriick, aber Hebat diirfte
da nochmals genannt sein. Im ,Nymphenabschnitt® des Westgedichts
kommt der Wettergott auch vor, aber zu Beginn in XIV, und am Ende
durfte sladi in XX auch auf ihn zu beziehen sein. In der Hauptsache
handelt das Piyre-Poem aber, soweit ausgefiihrt, von den Nymphen
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und der Beziehung des Dichters zu ihnen. Der Wettergott ist in allen
drei Gedichten prominent, konnte aber hier als Vater der Nymphen
erscheinen, wie Zeus als Vater der Musen, und wenn yba mit der
»Mutter des Heiligtums* gleichzusetzen ist, dann ist auch sie mit
den Nymphen verbunden. Piyre scheint also seinen herausragenden
Status in Antiphellos, den sein Sarkophag signalisiert, dieser Bezie-
hung zu den Nymphen zu verdanken, nicht der Beziehung zu einem
Herrscher. Was ihn mit dem Hafen selbst verband, 143t sich nicht
erkennen, aber mit sebeda diirfte auch der nahe Hafen von Isinda
genannt sein.

Der in den lykischen Grabinschriftern nahezu obligatorischen Bau-
formel konnte hier glaya in IVa entsprechen, und der Familiensinn,
der die tiblichen Grabinschriften pragt, macht sich hier auch bemerk-
bar: Zumindest ist in VIIb von der Gattin die Rede, die im Giebel
zusammen mit dem Grabbesitzer dargestellt ist. Sie wird hier der yba
zugeordnet, und anscheinend ist eine sie darstellende Statue in Sebeda
errichtet worden. Die eke (...) abura in Illa konnten Verwandte oder
auch Nachkommen sein. Sie kommen auch im Westgedicht gegen
Ende vor, wihrend im Nordgedicht nur der Singular im letzten Vers
erscheint. Aber die Cheriga-Poeme rithmen primir einen Dynasten
—der auf die ,,sowohl miitterlicherseits als auch viaterlicherseits vom
GrofSvater stammende Herrschaft“ (West 66f.) pocht —, wihrend sich
hier das SelbstbewufStsein eines Dichters und Kultfunktionirs ohne
solchen Anlaf$ und Hintergrund artikuliert, auf einer weder privaten
noch politischen Ebene. Das Piyre-Poem erweitert damit unser Bild
von der lykischen Gesellschaft und Kultur: Sie bestand nicht nur
aus Familienvitern und Potentaten. Und selbst in der griechischen
Kultur, in der die Poeten eine so grofSe Rolle spielten, gibt es keine
vergleichbare Inschrift. Das sich in den aufwendigen lykischen Grab-
bauten dufSernde Verewigungsbediirfnis erstreckt sich hier auch auf
die poetische Leistung, dhnlich wie in der vergleichbar langen Inschrift
auf dem Sarkophag des Tkuwe bei Tlos (TL 29) dessen militarischer
Leistungen gedacht wird, teilweise auch in Ich-Form.

Griechischer Einfluf§ macht sich zumindest darin bemerkbar, daf§
pleliz und plluwi den griechischen Ortsnamen Phellos voraussetzen,
der durch die Munzlegende ®E schon Anfang des 5. Jh.s belegt zu
sein scheint (Kolbe — Tietz 2001, 358 Anm. 52). Das ist aber nur da
der Fall, wo es um die Nymphen und ihr mlu geht; ansonsten erscheint
auch das von dem lykischen Ortsnamen gebildete wesiiteli. In West 44
geht yzzata wahrscheinlich auf den griechischen Ortsnamen Xanthos
zuriick, dem lykisch A arnina entspricht, das in den Gedichten nicht
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vorkommt. In dieser Beziehung ist also die Dichtersprache weniger
konservativ als das Normallykische — die Verwendung der griechi-
schen Namen war anscheinend prestigetrachtiger. Dartiber hinaus
liegt nahe, daf$ die in der bildenden Kunst, auch den Giebelreliefs die-
ses Grabes, uniibersehbare griechische Pragung die lykischen Gedichte
nicht unberiihrt liefS. Nur wird das schwer nachzuweisen sein.

Ein weit zuriickreichender luwischer, direkt oder indirekt auf das
Hethiterreich zuriickgehender Einfluf§ dirfte in dem mutmafSlichen
Theonym y(a)ba fafibar sein, in der — sprachlich geneuerten und auch
sonst belegten — Formel ,,der Wettergott und alle Gotter” und dem
hier anschlieflenden wesedi ,,mit Giite“, dem mit ne-kike , keiner*
gekoppelten Verb muwa- ,,starken®, vielleicht auch in ijesi ,,des Ea?“.
Die Diktion der Gedichte ist sicher in vielem traditionsgebunden, was
sich gerade in einem unscheinbaren Detail wie der Bewahrung der
Konjunktion -ke zeigt. Da aber nur eine Handvoll luwischer Verse
erhalten ist, a3t sich nicht feststellen, wie weit die lykische Dichtung
von luwischen Vorbildern gepragt wurde.

Bibliographie

G. E. Bean (1986): Kleinasien 4. Lykien. Ein Kunst- und Reisefiihrer zu
den klassischen Stitten. Ubersetzt und bearbeitet von U. Pause-Dreyer,
zweite Auflage. Stuttgart

F. Beaufort (1821): Karamania, tibersetzt von F. A. Ukert. Weimar (= Neue
Bibliothek der wichtigsten Reisebeschreibungen XXVII 2)

J- Bousquet (1986): Une nouvelle inscription trilingue a Xanthos? RevArch
1986, 101-106

J. Bousquet (1992): Les inscriptions gréco-lyciennes. Fouilles de Xanthos
IX.1, L. Paris, 147-203

P. Briant (1996): Histoire de ’empire perse de Cyrus a Alexandre, Vol. I (=
Achaemenid History X)

N. Cau (2003): Nuovi antroponimi indigeni nelle iscrizioni greche della
Licia di eta ellenistico-romana. Studi Ellenistici XV, 297-340

P. Frei (1990): Die Gotterkulte Lykiens in der Kaiserzeit. Aufstieg und Nie-
dergang der romischen Welt, Teil II: Principat, Bd. 18.3, edd. W. Haase
et A. Temporini. Berlin/New York, 1729-1864

J- Friedrich (1932): Kleinasiatische Sprachdenkmailer. Berlin (= Kleine Texte
fiir Vorlesungen und Ubungen, ed. H. Lietzmann, Nr. 163)

R. Gusmani (1968): Zur Deutung einiger milyischer Worter. AO 36,
1-18

L. Hajnal (1995): Der lykische Vokalismus. Graz (= Arbeiten aus der Abt.
»Vergleichende Sprachwissenschaft“ Graz Bd. 10)



Das Piyre-Poem in Antiphellos 163

A. G.Keen (1998): Dynastic Lycia. A political history of the Lycians and their
relations with foreign powers c. 545-362 B.C., Leiden/Boston/Koln

F. W. Konig (1936): Die Stele von Xanthos, I. Teil: Metrik und Inhalt.
Wien

F. Kolb - W. Tietz (2001): Zagaba: Miinzpragung und politische Geographie
in Zentrallykien. Chiron 31, 347-416

H. C. Melchert (1993a): Lycian Lexicon, second fully revised edition. Chapel
Hill (= Lexica Anatolica 1)

H. C. Melchert (1993b): Cuneiform Luwian Lexicon. Chapel Hill (= Lexica
Anatolica 2)

H. C. Melchert (1994): Anatolian Historical Phonology. Amsterdam/Atlanta
GA (= Leiden Studies in Indo-European 3)

H. C. Melchert (2002): Tarhuntassa in the SUDBURG Hieroglyphic Inscrip-
tion. Recent Developments in Hittite Archaeology and History (Papers
in Memory of H. G. Giiterbock), edd. K. A. Yener et H. A. Hoffner Jr.,
Winona Lake, 137-143

H. C. Melchert (2003), ed.: The Luwians. Leiden/Boston (Handbook of
Oriental Studies: Sect. 1, The Near and Middle East; Vol. 68)

H. C. Melchert (2004): A Dictionary of the Lycian Language. Ann Arbor/
New York

O. Morkholm — G. Neumann (1978): Die lykischen Munzlegenden (Nachr.
der AW Gottingen, phil.-hist. KI. 1)

G. Neumann (1974): Ein weiterer Gottername in den lykischen Inschriften.
Mansel’e Armagan I, edd. E. Akurgal et U. B. Alkim. Ankara, 637-641

G. Neumann (1979): Neufunde lykischer Inschriften seit 1901. Wien (=
Denkschr. der OAW, phil.-hist. KI. 135)

G. Neumann (1984): Beitrage zum Lykischen VI. Die Sprache 30, 89-95

G. Neumann (1985): Abschnitt 3 ,,Die lykischen Inschriften, in: J. Borch-
hardt — G. Neumann — K. Schulz, Das Grabmal des Sohnes des Ta aus
Hoiran in Zentrallykien. Jahresbeihefte des Osterr. Arch. Inst. 55, Beiblatt
Sp. 90-97

G. Neumann (1994): Ausgewahlte kleine Schriften, edd. E. Badali et al. (=
Innsbr. Beitr. z. Sprachwiss. 77)

G. Neumann (1996): Hethitisch-luwische Verwandtschaftsworter. Die
Sprache 38, 1-13

H. Pedersen (1945): Lykisch und Hittitisch. Kopenhagen (Danske Vidensk.
Selskab, hist-filol. Meddelelser 30/4)

D. Schiirr (1997a): Nymphen von Phellos. Kadmos 36, 127-140

D. Schirr (1997b): Luwisch-lykische Wettergottformeln. Die Sprache 39,
59-73

D. Schiirr (1999): Griko-lykisch matpa. Die Sprache 41, 24-38

D. Schiirr (2001a): Karische und lykische Sibilanten. IF 106, 94-121

D. Schiirr (2001b): Zur karischen Inschrift auf dem Genfer Kultgegenstand.
Kadmos 40, 117-125



164 Diether Schiirr

D. Schiirr (2001¢): Bemerkungen zu Lesung und Verstiandnis einiger lykischer
Inschriften. Kadmos 40, 127-154

D. Schiirr (2002): Karische Parallelen zu zwei Arzawa-Namen. Kadmos
41,163-177

D. Schiirr (2003): Zur Rekonstruktion altanatolischer Verse. IF 108,
106-128

V. Sevoroskin (2002): Word Combination in Milyan and Lycian Inscriptions.
Studia Linguarum 3, 117-189

T. A. B. Spratt— E. Forbes (1847): Travels in Lycia, Milyas and the Cibyratis
in company with the late Rev. E. T. Daniell, vol. I. London

F. Starke (1990): Untersuchung zur Stammbildung des keilschrift-luwischen
Nomens. Wiesbaden (= StBoT Heft 30)

J. Zahle (1979): Lykische Felsgraber mit Reliefs aus dem 4. Jahrhundert v.
Chr.: neue und alte Funde. JDAI 94, 245-346

L. Zgusta (1964): Kleinasiatische Personennamen. Prag.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles false
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 15%)
  /CalRGBProfile (ColorMatch RGB)
  /CalCMYKProfile (U.S. Sheetfed Uncoated v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (None)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Average
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages false
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Average
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Average
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages false
  /MonoImageFilter /None
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /DEU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.000 842.000]
>> setpagedevice


