DIETHER SCHURR

ZUR KARISCHEN INSCHRIFT DER STELE VON ABUSIR

Eine kleine, im Agyptischen Museum in Berlin befindliche und
1910 publizierte Totenstele von Abusir bei Memphis zeigt unter der
ublichen Flugelsonne eine ganzlich unagyptische Prothesis-Szene in
ostgriechischem Stil: Vier Trauernde sind um eine aufgebahrte Leiche
(»ein Jungling“: Zahn bei Borchardt 1910, 1335; vielleicht ,,a child,
possibly a boy“: Nicholls bei Masson 1978, 76') versammelt, wobei
einer der beiden Minner ein Messer zur Stirn fiihrt, ein karischer
Trauerbrauch: ,,Die Karer, die in Agypten ansissig sind, gehen noch
weiter als die Agypter: Sie schneiden sich mit Messern in die Stirn“
(Herodot II 61)%. Auch die Kleidung, das Totenbett und der Tisch
davor sind nicht agyptisch.

Zu vergleichen sind die 1978 publizierten ,agyptisierenden‘ Bildste-
len M 4, 5 und 5a aus dem nahen Sakkara-Nord, die im untersten von
drei Registern ebenfalls eine Prothesis zeigen. Das Messer kehrt in M
4 wieder, M 4 und 5 haben karische Inschriften, M 5a ist schriftlos.
Eine andere, 1993 publizierte Stele unbekannter Herkunft zeigt eine
Prothesis im oberen von zwei Registern, hat aber eine griechische
Inschrift (Vittmann 2003, 228f. und Abb. 114)3. Alle diese Stelen

1 Nach Hockmann 2001, 220 und Anm. 36 soll es sich wie bei allen karischen
Prothesis-Szenen um eine ,,Frau“ handeln, aber sie geht auf Nicholls’ Argumente
nicht ein.

2 Borchardt 1910, 135-137, Fig. 187; vgl. nun auch Vittmann 2003, 168-170 mit

Abb. 84, die den heutigen Zustand der Stele zeigt und die Inschrift besser als das

Photo bei Borchardt und pl. XXX bei Masson 1978 erkennen lafst: Die Stele hat

den letzten Krieg im Gegensatz zu der Berliner Bildstele MY H mit dgyptischer

und karischer Inschrift iiberlebt, wenn sie auch stellenweise verfirbt, zerbrochen
und wieder geklebt ist. — Karische Inschriften sind, soweit nicht anders angegeben,
wie bei Adiego 1993 zitiert.

[- -Jwavng : 10d¢e ofj[u]a ti[c- - -] *[- - -i]mwo : Yvyoteodg: (Lesung O. Massons,

BIFAO 93, 1993, 275; statt eines hochsitzenden Q kdme wohl auch ein + = y in

Frage) entspricht in der Struktur M 5 $drats | upa | iiliiets, das iiber einer aufgebahrten

Frau steht (s. auch Vittmann 2003, 171, Abb. 85). Dann gehen die Inschriften aus-

einander: Im ersten Fall folgt ein Gamonym, im zweiten muidons-yi.
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zeigen aber auch dgyptische Gotter, und das gilt auch fir alle anderen
Bildstelen mit karischer Inschrift (MY E, F, G, H, dazu M 1 und 6)
aufSer M 3, auf der unter der Fligelsonne nur ein Ehepaar dargestellt
ist, ebenfalls in ostgriechischem Stil (um 550). Die Stele von Abusir
und diese halten also grofSere Distanz zur dgyptischen Kultur.

Die wenig deutliche Vertikalinschrift, die am rechten Rand in
das Bild eingefiigt ist, wurde lange fur griechisch gehalten, ist aber
ebenfalls karisch (mit nach innen weisenden Zeichen linkslaufig von
oben nach unten geschrieben). Masson 1978, 91 (,, Appendice 1*) liest
nur wenige Zeichen (seine Umschrift ist im folgenden berichtigt): am
Beginn u, spater pu, dann ,,peut-étre um, darauf 7mu und am Ende
»certainement® §. Die beigegebene Skizze, hier Abb. 1 (a), zeigt etwas
mehr: Das # nach dem p ist im Gegensatz zu den anderen gestielt, vor
mu erscheint ein Trennstrich, davor eine Senkrechte, der sich links
ein Kreisbogen anschliefSt, nach mu ein d und zwei unklare Zeichen.
Damit zu vergleichen ist, was von Wilamowitz-Mollendorf und Hiller
von Gaertringen erkannten (bei Borchardt 1910, 137), die in der
Gegenrichtung, aber ebenfalls linkslaufig und folglich mit Zeichen,
die gegentiber der karischen Lesung kopfstehen, lasen, hier in Abb.
1 (b) wiedergegeben (spiegelverkehrt, mit alternativen Lesungen in
der zweiten Zeile).
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Abb. 1 (b)

Der Vergleich zeigt, dafs Massons Skizze in folgenden Punkten mit
der Wiedergabe von 1910 iibereinstimmt: V zu Beginn, spater ein
weiteres V (bei Masson gestielt), weiter ein N (1910 Alternative),
dann ein D (1910 seitenverkehrt!) und INVC.

Demnach scheint es, dafy das letzte Wort mud[. .]$ zu lesen ist,
und das diirfte eine Variante des auf den karischen Totenstelen von
Sakkara haufigen muidons sein (so schon Adiego 1993, 67), das auch
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in M 4 und 5 erscheint: # und # wechseln ja ofters*. Dieses Wort
erscheint meist nach dem Patronym, so daf$ sich folgende Struktur
fur diese Inschrift annehmen 1afst: Name des Toten + Patronym +
mud|on]s, vgl. in Sakkara als einzige genaue Parallele:

M 6 iroui | pikarms | miido<n>$ (mit V statt V)
Es handelt sich auch um eine Bildstele, mit zwei Registern, ohne
Prothesis (vgl. Anm. 15).

Das Zeichen vor dem Trennstrich wird demnach zu s (Gene-
tivsuffix) zu erginzen sein; allenfalls kénnte man nach Analogie
anderer Inschriften ein 7 annehmen, dessen Querstrich fehlt oder
nicht wahrgenommen wurde. Dann ware N-s-yi, ,,der (Sohn) des
N“ anzunehmen, aber das paf$t nicht zu dem N davor.

Da mir nach den Photos eine Verbesserung der Lesung moglich
schien, habe ich die Inschrift am 31.10.2003 uberpruft, mit Hilfe
einer Lampe’. Die ganze Inschrift ist oberflichlich und verschie-
den tief eingeritzt; teilweise sind gar keine Zeichenspuren mehr zu
erkennen. Das erste Zeichen ist am deutlichsten, V = u, die Spitze
innen ausgebrochen. Danach ist nur ein leicht gekriimmter Strich
erkennbar — dem letzten Iota der griechischen Lesung entsprechend
—, dann nichts mehr bis zu einem 2 mit sehr kurzem erstem Strich,
das dem A bzw. N der griechischen Lesungen zu entsprechen scheint.
Zwischen u und m ist fiir gut drei Zeichen Platz. Danach ein kurzer
schrager Strich, der ein Worttrenner sein muf$ und dem vorletzten
Tota der griechischen Lesungen zu entsprechen scheint.

Es folgt ein p, dessen Basislinie sich abwarts neigt, dann Y = mit
kurzem Stiel: Diese Zeichenform unterscheidet sich von den beiden
anderen u#, es kommt aber kein anderes Zeichen in Frage. Das nachste
Zeichen ist sicher kein #, denn es hat einen kraftigen Vertikalstrich.
Zwei Schrigstriche entspringen auf jeder Seite knapp tber seinem

+ So sind neben zsol M 4, puniisol M 13 und pniisol Th. N 12 (Sevoroskin 1994,
154, 110), diisol M 27 bereits in Agypten usod Ab. 29 F, pnusod M 11, (t)dusol
M 16, sarusod GSS 72 F (593 v. Chr.), Ab. 4 F und M 22 belegt, in den jiingeren
Inschriften Kariens #soA 36* und psusoA D 14, grazisiert Yoowhhog, ITovuoomh-
Mog, Idvoowihog oder Ovoowhhog, Zaguoowilog. Grizisierte Personennamen
Kariens sind nach Bliimel 1992 angefiihrt, die anderer Regionen Anatoliens mit
KPN und Paragraph nach Zgusta 1964, Lykisches nach Melchert 1993a, Luwisches
mit CLL nach Melchert 1993b.

5 Noch ohne Kenntnis der Wiedergabe von 1910. Fiir die Ermoglichung der Unter-
suchung und das Photo danke ich K. Finneiser, Wissenschaftlichem Mitarbeiter
des Museums, fiir vielfiltigen Beistand und Diskussion G. Vittmann, fiir kritische
Bemerkungen G. Neumann und H. C. Melchert, fiir Auskunft und Materialien N.
Cau.
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unteren Ende, von denen der rechte weniger deutlich ist. So, d.h. als
kopfstehendes Psi, erscheint das Zeichen schon 1910 (Alternative). Es
handelt sich also um ein karisches 7, das direkt an pu anschlief3t (die
Skizze Massons zeigt eine Liicke zwischen den beiden ). Das folgende
Zeichen ist wieder 1, unter dem zweiten Strich ausgebrochen. Danach
ist nur eine breite, geschwungene Schramme erkennbar. Dann folgt
D, wobei es sich um ein § handeln konnte, das aber normalerweise
anders orientiert ist. Es ware dann davor Raum fiir zwei Zeichen.
Aber der Vergleich mit den Inschriften der tibrigen Totenstelen
spricht doch fiir s, so daf$ der Bogen zu einem Kreis erganzt werden
muf$ und davor nur Raum fir ein Zeichen bleibt. Darauf folgt eine
lange, dinne Senkrechte, die oben von einer leicht geschwungenen
Schramme gerade noch geschnitten wird und Iota in den griechischen
Lesungen entspricht. Auch dabei wird es sich um einen Worttrenner
handeln, der sich aber vom ersten stark unterscheidet.

Danach sind 72 und V = u gut erkennbar, aber auch der Bogen eines
karischen d. Auch das nichste Zeichen ist sicher zu lesen: Es handelt
sich um die untere Halfte eines grofSen o, die aus vier diinnen, geraden
Linien zusammengesetzt ist. Das folgende Zeichen ist durch kleine,
vergleichsweise tiefe Kerben zerstort, vom letzten ist eine kraftige
Senkrechte (wie beim 72) zu erkennen, an der rechts ein fein geritzter
Bogen anschlief$t, der unten spitz auslauft. Links ist hochstens ein
kurzes Bogenstiick zu erkennen. Es durfte sich wieder um ein § und
nicht § handeln, aber sicher ist das auch hier nicht.

Es lafst sich also mehr erkennen, als Masson umschrieben hat und
auch seine Skizze zeigt, mit Ausnahme des letzten Zeichens. Seine
Zeichenidentifikationen sind nur in dem Fall des unsicheren # zu
korrigieren. Somit ergibt sich:

ul. . Jm | punm|.]s| mudol.]$
genau wie M 6, sogar hinsichtlich der Zeichenzahl.

&2
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Abb. 2: Verkleinerte Pause der Inschrift, im Original 18,5 cm lang

So weit der lakonische und liickenhafte Text der kleinen Stele. Er
ist trotzdem von einigem Interesse, selbst der erste Name: u|. . .|m,
liefSe sich zu *usiom erginzen, der karischen Schreibung, die man
fur den typisch karischen PN Yooa/ehdwuog erwarten darf (dann
wirde auch hier # an die Stelle von # getreten sein, denn es handelt
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sich sicher um eine Ableitung von #/usol). Die gebogene Linie nach
dem » miifSte dann allerdings sekundar sein.

Der Name des Vaters ldf3t sich mit dem in Anm. 3 angefiihrten
puniisod M 13 vergleichen, so daf er als pun-m|.] zu analysieren sein
wird. Ein Vokal diirfte zu ergdnzen sein, weil die Betonung auch hier
auf dem Zweitglied gelegen haben wird. Der Gedanke an eine Ent-
sprechung von lykisch punamuwe| TL 35,12 und pu[nam|Suwahe
(Gen.) TL 44b (s. Schirr 1998, 149f.), ITovauoog (KPN § 1288-1
in Lykien), TTuvauv(f)ag (§ 1288-2 in Pamphylien), keilschriftlich
vor 1200 Pu-u-na-A.A = [pinamawa] (Adiego 1993, 35)° liegt nahe,
zumal sich in Karien dazu der Flurname éu ITovvopovolg (Bliimel
1998) stellen 1af3t”. Daf$ Karien an der langlebigen siidanatolischen
Mode der ‘muwa’-Namen teilhatte, war bereits vor der Entzifferung
des karischen Alphabets durch EEauv/mg/ (Vater des Thales von
Milet im 7. Jh.), Xnoapung auf Samos®, Exauuvng und IMavopung
bzw. TITavauvog (so auf Kos) belegt. Die letzte Namenform erscheint
auch in Balboura (Hall-Coulton 1990, 112 A 36 und 114 C 38)
und im pisidischen Termessos (KPN § 1197-5), wiahrend viel weiter
im Osten in aramdischer Schrift Pnmw, keilschriftlich Pa-na-am-

¢ Das Erstglied konnte keilschrift-luwisch pinat- ,,all“ (CLL, wo allerdings der
Ansatz piinata/i- vorgezogen wird) sein, mit Assimilation des [d]. Vergleiche seman-
tisch etwa in Westlykien Aguoag (KPN § 97-13 und Cau 2003, 304) und Eguoag
(§ 355-39), die brimmuwe| TL 35, 10 (neben punamuwe| Z. 12) bei Kadyanda
entsprechen werden (so Cau 2003, 325), mit lyk. hr(i)- ,ober-“ gebildet, das hier
der Steigerung dient. Dem Zeguuvag in Kyaneai diirfte dagegen die Entsprechung
zr(i)- in der lykischen Dichtersprache zugrundeliegen, vergleiche aber ebenda auch
Zegotiog (beide Cau 2003, 313) und zru|.]eb (Gen., TL 148) in Limyra.

Daran klingt TTovuoovvov (Gen., aus Sinuri) an, das aber karisch p7iimnnsn D 10
entspricht (Schiirr 1992, 136ff.; mit dem erst in den jiingeren Inschriften vorkom-
menden 72), so daf$ in TTovuo{vo)vou zu verbessern sein diirfte. Allerdings ist spater
am gleichen Ort eine Syngeneia ITopuouvvou belegt, das eine jingere Lautform
des gleichen Namens sein konnte. Ein weiterer Beleg fiir das Vorderglied wird
in pnariy AS 5 (nach der Lesung von Lepsius) vorliegen, vgl. prpitriy in Theben
(Adiego 1994, 44 nach Sevorogkin) und idit<r>iy D 3, wohl auch Zevvoryoc und
Zavoryog, so dafd der Name grazisiert *TTovvoryog lauten wiirde.

Das ist nach Bliimel 1994, 68 der einzige grazisierte karische Name, der inschriftlich
schon im 6. Jh. belegt ist (2. Viertel), aber im 6. und 5. Jh. ist in Milet Awatog belegt
(KPN § 812-3), das wie Yhatog, Ohatog auf #liat (s. Anm. 14) zuriickgehen
wird (d.h. wohl eine Lautform [wlyat]). Vgl. in der hellenistischen Namenliste von
Balboura (Kibyratis) Atopug und Ohayug (Hall — Coulton 1990, 112ff. A 8 sowie
C 1, 6 zweimal und D 2), das hieroglyphen-luwisch uliyamis entspricht, Partizip
zum Verb waliya-, keilschrift-luwisch und hethitisch walliya- ,erheben, preisen,
wie #liat keilschrift-luwisch *walliyatta- ,,Lobpreis* (Starke 1990, 255f.).
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mu-u (Adiego 1993, 35), als Name zweier Konige von Sam’al im 8.
Jh. bezeugt ist. Den durch &ig guinv tovg Tefoeuovy in Keramos
bezeugten Phylennamen (Blimel 1998) vergleicht Adiego 1994, 45f.
u. a. mit TReonuwotg in Kilikien (KPN § 1521-2), wonach ihm auch
ein ‘muwa’~-Name zugrundeliegen wiirde. Er konnte aber mit dem
durch kbdun- ,Kaunier in der Bilingue von Kaunos (Frei-Marek
1998, 4) bezeugten Ethnikonsuffix gebildet sein, so daf vielleicht
nur Tefoeu- abzutrennen ist.

In den karischen Inschriften war bisher nur ein ‘muwa’~-Name
falSbar: stksmu M 28, uksmu MY B’ gleicht OvaEauoag, Ovagaumg
(KPN § 1141-2 und 3) in Kilikien, wozu O&auoog in Lykaonien
(Zgusta 1970, 72) und der Kibyratis kommt: viermal in Balboura,
dazu in Oinoanda und bei Amblada (Hall-Coulton 1990, 112f.
und 133 mit Anm. 79)'%. Allerdings muf$ dann in den weit dlteren
karischen Belegen der auslautende Vokal bereits fortgefallen sein,
obwohl er noch in spateren griechischen Schreibungen Kariens erhal-
ten ist. Diese konnen aber eine Tradition fortsetzen, die alter ist als
die karischen Inschriften. Man wird jedenfalls analog zu #/uksmu in
unserer Inschrift zu punm|u] ergdnzen diirfen und darin die karische
Kontinuante von [punamawa] zu sehen haben.

Die Annahme, daf$ im dritten Wort eine Variante von miidons zu
sehen sei, hat sich bestitigt: Es darf nun zu mudo(n]s erganzt werden.

9

In Tagyaka ist aber spater auch ein PN goQomu belegt (D 15). Da muwa-Namen
auch mit Tierbezeichnungen gebildet wurden, konnte das Vorderglied luwisch
hawali- (CLL), lykisch yawa- ,,Schaf entsprechen, dessen karische Lautform dem
Inselnamen Kwg zugrundezuliegen scheint (Iliaskommentare zu O 255 erkliren
den Inselnamen durch ein karisches Wort xo(1)ov fiir mpopatov; siehe Adiego
1993, 18f.). Das zweite o spricht fiir einen Akzent qoQdmu, der dann sekundar
sein muffte. Zum Zeichen Q siehe Anm. 11.

10 Siehe Adiego 1994, 38. In der lykischen Dichtersprache ist das Appellativ ways(s)a-
ofters belegt, und ein durch Cheréi besiegter Dynast von Tlos namens wayssepddimi
wird in TL 44a, 49 angefiihrt. Auf Miinzen von Tlos wurde bisher waysser und
ddimi (M 237) gelesen, in Anlehnung an weyssere M 132a usw., wayssebe M
208 (wohl verschrieben). Die Uberpriifung anhand stark vergroferter Kopien der
Photos hat ergeben, daf$ es sich auch hier um ein gerundetes p handelt (sowohl
bei O. Morkholm, Sylloge Nummorum Graecorum. Deutsches Archdologisches
Museum, Collection Hans von Aulock, vol. 10. Berlin 1964, Taf. 138, 4200, wo
oben mit einiger Miihe w-ay-ssep zu lesen ist und das unten kopfstehende ddimi
recht gut erkennbar ist, als auch auf der nicht stempelgleichen Miinze bei S. Hurter,
Der Tissaphernes-Fund. Greek Numismatics and Archaeology, Essays in Honour
of Margaret Thompson, edd. O. Markholm et N. M. Wagner. Wetteren 1979, PI.
8, 4, wo der obere Teil der Legende deutlicher ist: wa-y-ssep). Der Name diirfte
also waysse-pddimi zu analysieren sein, wahrend weyssere eher mit einem Suffix
gebildet ist.
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Fir die Interpretation von miidon ist die Existenz dieser Schreibung
aufschlufsreich: Das # umschriebene Zeichen ist wohl [w] zu lesen
(Adiego 1994, 53); dafur sprechen auch karische Wiedergaben agyp-
tischer Namen (Vittmann 2001, 54)''. Das heifSt, es muf$ mindestens
ein Vokal erginzt werden: Reduzierung der Vokale auf den betonten
— hier das sicher lange o — ist in den karischen Inschriften ja haufig.
* Mudon ist eine sekundire Lautform, die durch Synkopierung eines
Vokals zu erkldren ist, vgl. auch oben #ksmu analog zu OvoEapoog
und uksmu analog zu OEapoag. Es ist moglich, dafs # zu diesem
Zeitpunkt nur noch eine historische Schreibung fiir [u] war, aber im
Wechsel mit # kann sich durchaus ein Schwanken zwischen [uwa]
bzw. am Wortbeginn [wa] und [u] widerspiegeln. Das gibt es schon
im Keilschriftluwischen, in dem sich etwa mu(wa)tti(ya)- ,,having
(overpowering) might“ (CLL) vergleichen lafSt: fiir den Nom. Sg. c.
ist [m]uttis belegt, fiir den Acc. Sg. c. aber muiwattin. In der lykischen
Dichtersprache ist das etwa durch urtuz neben urtuwaz belegt (bei-
de Acc. PL c.), im Lydischen durch mrud neben poetisch mruwaad
»Stele“. Analog dazu kann miidon fur [muwadd:n] stehen, aus dem
sich durch Synkopierung *mudon ergab. Der karische PN muisat (M
34) wire analog [muwasit] zu vokalisieren's. Er durfte mit dem auch
bei anderen karischen PNN belegten Suffix -at gebildet sein'“.

1 Das Zeichen # fehlt in den jungeren Inschriften des Mutterlandes, aber in Kaunos

bezeichnet Q wohl auch [w]. Die Verwendung ist aber ganz anders: Das kaunische

Omega erscheint nur als Gleitlaut zwischen dunklen Vokalen (s. Melchert 1998,

34 mit Anm. 2, vgl. aber hier Anm. 9).

Man darf wohl *wabsamiiwa > [waksma] > [uksmi] ansetzen. Es liegt nahe,

diesen Namen zu uksi auf dem Lion, ugsi M 12 zu stellen, aber beides ist mit u

geschrieben, wihrend die Vater srm und $rili heifSen. Und diesem PN kann der

ON Yvyao(o)og entsprechen (Schiirr 2001, 106); die Schreibung ugsi ist vielleicht

besser.

13 Adiego 1994, 36. Der Vergleich mit Movoat/ng/ (KPN § 987a) ist zu streichen,
weil dieses nicht existiert (s. Schiirr 2001, 101 Anm. 7), und der spiter belegte PN
mute 36* kann griechisch sein (s. Schiirr 2001, 99 Anm. 5).

4 Vgl. vor allem #liat Th. 53 § und Murwaw, zliat MY 1 (das Spitzmausreliquiar in
Miinchen), sariliat MY D gegentiber $7#li M 12 (siehe auch Schiirr 2001, 111).
Zu miisat konnte in der Bildung hieroglyphen-luwisch *niniyasata- ,stindige
Fiithrung, Lenkung® zu vergleichen sein, das Starke auf ein Verbum *niniya-sa-
zurtickfithrt (1990, 332). Der Stamm konnte aber auch der gleiche wie im ON
Munoo/og/ sein (Blimel 1998; volksetymologisch zu Mvovg umgeformt), d. h. wohl
ein Adjectivum genetivale. Und es konnte sich auch um ein Kompositum handeln,
vgl. in Pisidien ITovacatng (KPN § 1288-3) und Ompaocatng (§ 1099-10), dem in
Kilikien Ovmpaontag (§ 1099-11) zu entsprechen scheint, so dafy dort Mwontag
(§ 1004), aber auch das nicht grazisierte pisidische Mo(v)onta (§ 987-1 und -2
muisat entsprechen konnten (Adiego 1993, 233, vgl. auch Schiirr 2002, 171 Anm.
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Muidon wie miisat dirfte daher letztlich das Nomen miwa- ,,might,
power® (CLL) oder ,,Lebenskraft“ (]J. Tischler, Hethitisches Hand-
worterbuch, Innsbruck 2001, 108) zugrundeliegen, das als Zweit-
glied in den oben angefiihrten Personennamen erscheint, bzw. das
gleichlautende Verb, beide nicht nur im Luwischen, sondern auch
in den lykischen Gedichten belegt. Diese nur karischen Wortformen
durften also zeigen, dafS miwa- auch in Karien heimisch war und
nicht nur durch eine Namenmode dorthin gelangte.

Miidon ist mit dem auch in armon ,,Dolmetscher® (MY Ka, s.
Vittmann 2001, 50ff.) belegten Suffix gebildet, dessen Ursprung noch
unklar ist. Letzteres lafSt sich wohl zu dem in TL 44c, 62 belegten
lykischen Verb erme-, vermutlich etwa ,,verkiinden“ oder ,,wiederge-
ben“ (eine Rede), stellen (Schiirr 1998, 157). Im Gegensatz dazu laft
sich mudon nicht direkt auf ein Verb zurickfithren, aber es konnte
wie das schon angefithrte mu(wa)tti(ya)- oder muwattalla/i- ,over-
powering, mighty“ (CLL; auch Name von Hethiterkonigen) von der
in hieroglyphenluwisch mu-wal/i-ta- ,Widerstand(skraft)“ (Starke
1990, 173) belegten, deverbalen Ableitung gebildet sein. Dann mufSte
allerdings [t] ‘leniert’ worden sein — nur in M 36 ist nuitons-yi belegt,
aber das wird ein Fehler sein. Das d lief3e sich erkliren, wenn man von
einer Lautform *[muwata-] ausgehen diirfte, so daf$ die ‘Lenierung’
zu *[muwada-| regelrecht wire, und dann von diesem [muwado:n]
abgeleitet wire, vgl. etwa keilschriftluwisch suwadtar (CLL, mit [d])
zu suwa- Hfullen“ und die Ableitung lykisch huwedri ,,alle.

Fir die Bedeutung ist wesentlich, daf§ Tote nie so bezeichnet wer-
den, aber in einem Fall, in dem die Tote ,,Mutter des Kbiom* ist (M
24, s. Schurr 1996), miidons-yi folgt wie sonst dem Patronym. Es
kann sich also nicht einfach nur um einen Titel handeln, und es bietet
sich m.E. nur eine Losung fiir diesen merkwiirdigen Befund an: Daf$
mit muidon der Vater bzw. M 24 der Sohn bzw. M 2 und 8 wohl
eine Person, deren mno der Vater ist (Schiirr 2002, 169 Anm. 9), als
noch lebend bezeichnet ist. Die vermutete Etymologie konnte dazu
passen — etwa ,,(Lebens-)Kraft habend“%. Es gibt (nach Mitteilung

13). Aber der Wechsel von Alpha und Eta ist unmotiviert, und letzteres konnte in
den kaiserzeitlichen Namenbelegen auch fiir [i] stehen, vgl. Toda-oit/ag/ in Isaurien
(§ 482-3). Es ist also wohl zwischen -cotng und -ontag zu unterscheiden (dessen
Gleichsetzung mit luwisch zitis ,,Mann® auf eine Zeit zuriickgeht, in der noch nicht
klar war, dafs einfaches keilschriftliches ¢ fiir [d] steht, siche Bossert im Jahrbuch
fiir kleinasiatische Forschung 2, 1952/53, 184).

15 Melchert bemerkt brieflich: ,,A weakening from ‘mighty, potent’ to ‘vigorous’ and
then simply ‘living’ in Carian is certainly possible, but I am mildly uneasy.“ Er
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Vittmanns) auch dgyptische Beispiele fiir eine solche Angabe auf
Totenstelen/Grabdenkmailern, aber naturgemafs selten auf den Vater
oder die Mutter bezogen: Es wird dann snb ,,gesund, wohlbehalten
oder die Abkiirzung s beigefiigt. So auf einer Stele des 3. Jh.s dem
Namen des Vaters (J. Qaegebeur — A. Rammant-Peeters, Gottinger
Miszellen 148, 1995, 83), und H. Ranke (ZAS 44, 1907, 54 Anm.
2) nennt drei Fille, in denen snb auf den Namen der Mutter folgt.
Haufiger ist das bei dem Stifter der Fall (bei Ranke, a.a.O., 53f. der
Enkel).

Im Gegensatz dazu ist mudons o.4. auf 15-16 (M 2) Totenstelen
belegt, etwa einem Drittel aller dgypto-karischen Totenstelen, die
geniigend erhalten sind. Selbst wenn man aufler M 24 auch M 2
und M 8 abziehen darf, sollte man nicht erwarten, dafl in so vielen
Fallen Viter ihre Kinder tiberlebt haben (diesen schlagenden Einwand
verdanke ich ebenfalls Vittmann). Nur auf der Stele von Abusir liegt
das nahe, wenn es sich wirklich um ein Kind handelt — wie die Gro-
Renverhiltnisse suggerieren —, und in dem Vater diirfte dann auch
der Mann zu sehen sein, der sich die Stirn aufschneidet.

Zu bedenken ist dabei auch, dafS keine Stele in situ gefunden wurde
— alle stammen wohl aus einer zwischen Sakkara-Nord und Abusir
liegenden Nekropole. Wir wissen nicht, ob die gefundene Auswahl
reprasentativ ist — oder etwa aus einem Teil der Nekropole stammt,
der Unverheirateten vorbehalten war? Nur die Stele M 3 war sicher
fiir ein Ehepaar bestimmt (mit zwei separaten Beischriften, beide mit
PN + Patronym + mdaiin). Es ist auch nicht klar, wer tiberhaupt eine
Stele erhielt: War das die Regel oder eher die Ausnahme? Die Sitte,
der Toten auf diese Weise zu gedenken, ist agyptisch.

Im Fall der ‘agyptisierenden’ Stelen M 4 und 5 gibt es ein ikono-
graphisches Problem, das fiir die Deutung von miidon relevant sein
konnte: Diese Stelen zeigen wie die eingangs verglichene griechische
Stele (nicht aber M 5a nach Nicholls bei Masson 1978, 83f.) eine
aufgebahrte Frau, wihrend ein Mann vor (Isis und) Osiris opfert.
Wer ist das? ,, The conventions of Egyptian funerary stelae would

verwirft seine Auffassung von miidon als Ethnikon zu dem unbedeutenden kari-
schen Ort Myndos und von mdaiin als stammverwandter Form (Some Remarks
on New Readings in Carian, Kadmos 32, 1993, 82f.): Man sollte fiir Myndos ja
eine karische Schreibung *mud- erwarten, und analog zu kbdiin- in Kaunos (s. 0.)
als Ethnikon *mdin- bzw. in Agypten vielleicht eine dltere Schreibung/Lautung,
aber kaum -on. Mdaiin bezieht sich immer auf den Toten bzw. die Tote selbst,
was irgendeinen Zusammenhang mit #zidon nicht ausschlieffen wiirde — aber eine
weitere Synkopierung von miid- > mud- zu md- ist unwahrscheinlich.
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suggest that the man is a close member of the same family who is
celebrated by the scene as already dead and in the actual presence of
the immortals and not, on the analogy of Greek scenes, the dedicant
of the stela worshipping at a temple“ (Martin bei Masson 1978, 78).
Bei den Stelen MY G, MY H und M 1 mit dgyptischem und karischem
Text zeigen die dgyptischen Beischriften der Opferszene, dafs es sich
um den Mann handelt, dem die Stele gewidmet ist'®. Aber in M 4
und 5 nennen die karischen Inschriften nur eine Person, so dafS es
sich kaum um Stelen fur ein Ehepaar handelt'”. Und die Inschriften
sollten sich eher auf die betrauerte Frau beziehen. Vielleicht handelt
es sich also bei dem Opferer gegen den dgyptischen Brauch doch
um den Stifter? Die Prothesis-Szenen zeigen eine griechisch-karische
(und fiir Agypter abstoflende) Weise, mit Toten umzugehen, so dafd
eine ibernommene dgyptische Blldformel in diesem Kontext nicht
den gleichen Sinn haben mufS. Wenn die beiden karischen Inschriften
den Vater als mudon bezeichnen, dann konnte ihm das die Rolle
des Opferers — die Zustandigkeit fur den Totenkult — zuweisen. Ein
Gamonym wie in der griechischen Inschrift konnte theoretisch M
4 kbioms | m[ am Ende der Inschrift sein, aber Parallelen legen die
Ergianzung zu mnos nahe, das nicht mit dem Totennamen piabrm
kongruiert. Auch bei den zwei sicher Frauen gewidmeten Stelen ist
kein Gamonym fafSbar, siche M 24 (nur ,,Mutter des Kbiom“) und
27 (eine Nitokris).

Die Deutung von miidon als ,,lebend“ ist jedoch aus dem genann-
ten statistischen Grund unwahrscheinlich; allerdings sehe ich keine
plausible Alternative.

Grazisierungen von mudo[n] konnten (a) der PN Muvdwv, den
Nichtgriechen in der Ilias fithren (E 580 Paphlagoner, ® 209 Paioner),

Keine dieser drei Stelen hat miidons, wohl aber M 6 mit Opferszene. Die schon
zitierte Inschrift konnte auch einer Frau gelten, obwohl keine dargestellt ist: iro
geht auf einen seltenen dgyptischen Namen zuriick, der fiir einen Mann und eine
Frau belegt ist, Kurzform einer Namenbildung wie iturod, das in M 24 sicher eine
Frau bezeichnet (Vittmann 2001, 45). Zu M 5 vergleiche hier Anm. 2; in M 4 steht
die Inschrift unter dem oberen Register (s. auch Vittmann 2003, 172f., Abb. 86a.
b).

Das nimmt Hockmann 2001, 227 an. Um ein Ehepaar konnte es sich dagegen
auch bei der Bildstele MY G handeln, wo die agyptische Inschrift ,,Pete-esi né de
Tet-usiri“ nennt (Masson — Yoyotte 1956, 29), die karische Inschrift aber #riqo :
parmass-yi 2 kloruld-yi lautet: Da konnte spater die Ehefrau dazugekommen sein
und klorul sogar das bedeuten (Schiirr 1992, 155). Im tbrigen haben offenbar
Minner und Frauen separate Stelen erhalten, und die Stelen von Ehepaaren konnten
einfach nebeneinander gestanden haben.
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und (b) Mvdovec sein, das die athenischen Tributlisten in Karien
anfithren (falls es nicht nach dem iiblichen Gebrauch der Tributlisten
Plural von einem Ethnikon *Muvdoveig zu einem nicht bekannten
Stadtnamen wire — so Blumel 1998, 174 —, sondern von Mudwv,
also eine Art Stammesname!®). Mit der vermuteten Etymologie wiren
diese Verwendungen gut vereinbar.

Die Inschrift [af3t sich nun so wiedergeben: ,,U[$ho?]m, (Sohn?) des
Punm|u], eines mudon“. Thr Lakonismus steht in starkem Gegensatz
zu dem anrthrenden Bild, das tiber dem sprachwissenschaftlichen
Interesse an der Inschrift nicht vergessen werden sollte. Sie war ja
auch gar nicht eingeplant, und auch das ist sehr unigyptisch.
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