
GÜNTER NEUMANN

BEITRÄGE ZUM KYPRISCHEN XXII*

76. ICS 92

Die dreizeilige Inschrift ICS 92 ist rechtsläufi g. Ihre Zeichen stehen 
denen des jung-paphischen Syllabars nahe, weisen aber auch abwei-
chende, stärker kursive Formen auf. Das erschwert die Lesung. – Am 
1. und 2. Okt. 2003 habe ich im British Museum, London, dank 
der Erlaubnis von Frau Dr. V. Tatton Brown Autopsie gewinnen 
dürfen.

Der auf drei Zeilen verteilte Text besteht aus einem Satz. Masson, 
ICS liest
              3                   6
1)   a-ri-si-ta-ko-ra-i
   ÉAristagÒrai

                3                  6                9                12
2)  to-o-na-si-wo-i-ko-e-pe-sa-ta-se-pa-se
  t« ÉOnasiWo¤kv §p°stase pçw

                3              6                  9           12             15                 18             21
3) ka-se-o-i-ka-si-ke-ne-to-i-o-a-u-to-to-ma-na-i-?-to-te
 kaw ofl kas¤gnhtoi o(fl) aÈt« tÚ ..... tÒde

(Indem Masson lateinische Buchstaben steil stellt, markiert er die 
betreffende Lesung als unsicher.1)

Im Gegensatz dazu sehe ich in Zeile 2, Z. 13–14 nicht das Sub-
stantiv pçw = pa›w „Sohn, Kind“, sondern einen PN, ebenfalls im 
Nom. Sg. – Der Kosename Pçw ist bei Zgusta, KPN § 1213-1 für 
Isaurien und Kilikien, die Nachbarlandschaften auf dem kleinasiati-
schen Festland, bezeugt. So ergibt sich der kaum entbehrliche Name 
des Stifters.

* Vgl. zuletzt in diesem Band 109–130.
1 Die Deutungen ÉOcãthw ı ÉIras¤oyo t« fi« aÈt« tÚ mnãÛon tÒde in Mitford 1960 

übernimmt er zu Recht nicht.
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ICS 92. Die beiden Fotos unterscheiden sich dadurch, daß der Stein von verschiede-
nen Seiten beleuchtet worden ist.

Published with the Permission of the Trustees of the British Museum.
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Sonst birgt nur Zeile 3 Schwierigkeiten, insgesamt drei. (Aus 
prak ti schen Gründen wird hier mit ihnen vom Zeilenende her begon-
nen.)

Für Z. 16–19 hat Heubeck, Bibl. Or. 20, 1963, 71 als erster 
die richtige Lesung ma-na-ma-ne vermutet2. Dazu sagt er nur: „in 
epigraphischer Hinsicht scheinen sich keine unüberwindlichen Hin-
dernisse zu ergeben“; die graphischen Einzelheiten erörtert er nicht. 
Mit Recht akzeptiert die Mehrzahl der Forscher seinen Vorschlag, 
vgl. Egetmeyer, Wörterbuch p. 87, zu ihnen tritt jüngst noch Hajnal 
1997, p. 202. Vergleichbar ist (mit Heubeck a. O.) sa-ma-ne sçman 
ICS 338 Akk. Sing. ntr. 3.

Z. 19 <ne> ist kursiv geschrieben: die beiden kurzen, in Muster-
Syllabar senkrecht stehenden Striche links und rechts der Hauptha-
sta hat der Schreiber schräg gestellt und schwungvoll miteinander 
verbunden. – Z. 18 entspricht Z. 16 <ma>.

Auch die Gruppe Z. 11–14 bietet eine Schwierigkeit. Dazu sagt 
Luria 1962, p. 3: „auch o für oi ist unbelegt und irreführend“, schlägt 
aber nichts Besseres vor. – Z. 11 ist nach der Autopsie zweifellos kein 
<o>, sondern ein <we>. Dies besteht aus drei Strichen, zwei waage-
rechten und einem diagonal laufenden. Bei dem Zeichen für <o>, das 
in dieser Inschrift noch zweimal vorkommt (Zeile 2, Z. 2 und Zeile 
3, Z. 3), setzt die Hasta unten in der Mitte des waagerechten Stri-
ches an und biegt von da nach links zurück. Es besteht nur aus zwei 
Strichen. In beiden Fällen steht es nicht auf der Grundlinie, sondern 
in der oberen Hälfte der normalen Zeichenhöhe.
   <o>
   <we>
Also ist we-a-u-to Weaut« lesen, der Gen. Sing. mask. des Refl exiv-
pronomens der 3. Sing. (we- ist jetzt auch in we-o-i We«i (Poss.-pron.) 
nachgewiesen, vgl. oben p. 113). – Zur idg. Protoform *swe vgl. Katz 
1998. – Auch das Lesbische hat W°(yen).

Die bisherige Lesung o-a-u-to war schon sprachlich nicht akzep-
tabel. Hoffmann 1891, p. 57 f. versucht, sie als genaue Wiedergabe 
der „Aussprache“ zu erklären, d.h. einer umgangssprachlich-lässigen 
Verschleifung von Artikel und Pronomen. Das war ein schlechter 
Notbehelf.

Zur Gruppe Z. 5–10 schließlich sagt Luria 1962, p. 3 drastisch: 
„Außerdem scheint mir, man müsse eine wüste Phantasie haben, um 

2 mnçma ist die zu erwartende kypr. Dialektform für mn∞ma „Denkmal“.
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aus den Zeichen der Inschrift ka-si-ke-ne-to-i herauszulesen; darin hat 
Mitford Recht.“ (Hier bezieht er sich auf Mitford 1960.) Dazu im 
einzelnen: Z. 5 ähnelt stark einem <ra>. Wir können daher entweder 
einen schlichten Schreibfehler annehmen – wie das offenbar Masson 
tut – oder aber für den Silbenwert /ka/ eine sonst unbekannte graphi-
sche Sonderform postulieren. – Z. 8 ist zweifellos <ni>, nicht <ne>; 
auch das wird man am ehesten für einen Fehler halten. Nach Massons 
System ICS p. 91 wäre also (k)a-si-ke-n(e)-to-i zu umschreiben.

Insgesamt ergibt sich nun folgende Übersetzung: „Für Aristagoras, 
(den Sohn) des Onasiwoikos, hat Pas und seine Geschwister dieses 
Denkmal errichtet.“

77. ICS 150 (Marion)

Diese Grabinschrift hat Munro gefunden und – mit einer zuverlässigen 
Zeichnung – 1891 publiziert. Sie besteht nur aus einer Zeile, ist links-
läufi g und ohne Worttrennung geschrieben. Nachdem sie lange Zeit 
verschollen war, ist sie dann im British Museum wiederaufgefunden 
worden. Daraufhin hat sich Masson 1984, p. 82 f. zu ihr geäußert 
(mit einem Foto auf Planche II).

Ihre Syntax ist klar: 

 TimoWãnaktow t« T. ±m¤
„Ich bin (der Grabstein) des Timowanax, (des Sohnes) des T.“

Der Vatersname (im Genetiv) besteht aus vier Zeichen. Schwierigkei-
ten machen nur noch seine letzten zwei Zeichen – und seine Bildung 
insgesamt. Meister 1909, p. 8 will da „ganz zweifellos“ ti-ma-se-u 
lesen, auch Masson 1984 gelangt zu diesem Ergebnis, betont aber 
gleichzeitig – und mit Recht –, daß eine Form Timashu morphologisch 
singulär, ja unerklärlich sei. Deutlich war immerhin schon, daß bei 
den Namen von Vater und Sohn das erste Element tim- identisch ist. 
(Es fi ndet sich auch sonst häufi g in PNN der Insel.)

Auch bei dieser Inschrift durfte ich am 1. Oktober 2003 im British 
Museum Autopsie gewinnen. (Beobachten ließ sich dabei, daß sie 
links – etwa ab Zeichen 9, also gegen Ende – stärker verwittert ist 
als rechts.) 

Für den zweiten PN ergab sich deutlich 

 ti-ma-ta-u

Das ist der Gen. des PN Timãdaw. – Die schon von Munro, Meister 
und Masson gewonnene Bestimmung des letzten Zeichens als <u> 
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trifft also zu. Zu korrigieren war nur die Lesung <se> in <ta>. Sichtbar 
ist ein Zeichen , bei dem am rechten Ende des waagerechten Strichs 
eine runde Beschädigung festzustellen ist. (Schon Munros Zeichnung 
und jetzt das Foto geben das korrekt wieder.) Diesen Befund zu  
<se> zu ergänzen, erlaubt der Stein nicht, denn oberhalb der Schad-
stelle existieren keine Reste von senkrechten Strichen. (In LGPN I p. 
438 ist daher das Stichwort Timãshw zu streichen.) Unmittelbar ver-
gleichen läßt sich der PN ÉEpitimãdaw (Argolis) LGPN III A 149. 

Dieser PN ist ein Patronymikon auf -ãdaw. Zu diesen insgesamt 
vgl. Schwyzer, Gr. Gr. I 509. Einer großen Gruppe von ihnen lie-
gen appellativische -!-Stämme zugrunde, vgl. ÉAgelãdaw (Argolis, 
Leukas), LGPN III A 7 (zu ég°lh), ÉAlkãdaw, ÉAlkãdhw (Sizilien, 
Argolis) LGPN III A 27 (zu élkÆ), ÉAreiãdaw (Sizilien) LGPN III 
A 53 (zu éreiÆ „Drohungen“. Dieses Substantiv erscheint schon in 
der Ilias. Chantraine, DELG s. v. notiert seinen kollektiven Sinn; 
in PNN war es bisher nicht nachgewiesen.), ÉAritãdaw (Cyrenai-
ca) LGPN I 79 (zu éretÆ), ÉArxãdaw (Epirus) LGPN III A 74 (zu 
érxÆ „Herrschaft“), Biãdaw (Lakonien) LGPN III A 90 (zu b¤a 
„Gewalt“), Nikãdaw, Nikãdhw (weit verbreitet) LGPN I 328 und III 
A 315, Laiãdaw (Cyrenaica) LGPN I 281(zu *laW¤a „Beute“, attisch 
le¤a), Ofinãdhw (Tenos) LGPN I 347 (zu o‡nh, einem alten Wort für 
die Weinrebe), ÉOfruãdhw (Euboia) LGPN I 355 (zu ion. ÙfrÊh, 
dor. ÙfrÊa, Variante zu ÙfrÊw „Bergzug“), Popãdhw (Euboia) 
LGPN I 382 (wohl mit Bechtel, HPN 369 zu pompÆ), Pulãdaw, 
Pulãdhw (Ilias, dann Thasos, Euboia, Karpathos, Lesbos, Rhodos, 
Cyrenaica) LGPN I 395 (zu pÊlh „Tor“), Sulãdaw (Kreta) LGPN I 
416 (zu sÊlh „Raub, Plünderung“), Forbãdaw (Epirus) LGPN III 
A 462 (zu forbÆ „Weide, Nahrung“), Xarmãdaw (Kreta) LGPN I 
483 (zu xarmÆ „Kampfeslust“), Xnoãdaw (Messenien) LGPN III A 
477 (zu xnoÆ „Wagenachse“). – Alle diese, hier in etwas größerer 
Auswahl gegebenen Bildungen sind einstämmige Kurzformen, mit 
Patronymikonsuffi x. Die meisten der ihnen zugrundeliegenden Sub-
stantivstämme treten auch sonst in PN auf. Oft stehen neben ihnen 
Bildungen mit dem Suffi x -io-, z.B. Tima›ow, Pompa›ow usw.

Mask. Genetive von PN auf -au waren aus dem Kyprischen schon 
mehrere bekannt, z. B. ÉAristagÒrau ICS 217.18, ÉOf°ltau ICS 

18 usw., speziell von einem Patronymikon gebildet ist ÉArWat¤dau 
ICS 218 b.
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78. ICS 184

Für diese schwer lesbare, mit winzigen Zeichen geschriebenen rechts-
läufi ge Inschrift (auf der Statuette eines ‚temple boy’s‘) bietet Masson, 
ICS p. 198 die älteren Lesungsversuche. Über diese hinaus habe ich 
bisher nur an einer Stelle einen Fortschritt erzielen können. Nach 
fünf Zeichen, die Masson nicht transliteriert, gibt er

 o-i-a-te-si-pa-te-lo usw.

Bei meiner Autopsie im Juli 2000 im MMA hat sich für das dritte 
Zeichen dieser Gruppe die Lesung <me> ergeben, insgesamt also – da 
auch die folgenden fünf Zeichen richtig gelesen waren – 

 me-te-si-pa-te-lo-[se]     Mhdesifãntelo[w].

Das hier als erstes notierte Zeichen ist      , nicht      .
Diese Zeichenfolge enthält einen zweistämmigen Vollnamen 

*Mhdes¤-fanto-, der mit dem Suffi x -ilo-/-elo- erweitert ist. Da 
die Syntax der Gesamt-Inschrift noch nicht erschlossen ist, bleibt 
vorderhand unklar, in welchem Kasus dieser PN steht; die Ergänzung 
zum Nominativ mit -w ist unsicher.

*Mhdes¤-fantow läßt sich deuten als „der durch seine (planenden) 
Überlegungen (positiv) auffallen, Ansehen erwerben soll“. Zu ihm 
vergleiche man den ganz ähnlich gebildeten PN Mhdesi-kãsth, Ilias 
N 173, den Homer einer Troerin beilegt, bzw. dessen mask. Aus-
gangsform *Mhdes¤-kastow. Das plurale tantum mÆdea bedeutet bei 
Homer etwa „das, woran Mensch oder Gott in kluger Voraussicht 
denken, was sie sich vornehmen“. So spricht der homerische Deme-
ter-Hymnos 453 von mÆdesi DÆmhtrow „dank der Planung/Lenkung 
der Demeter“. Diese beiden PN mit Erstglied Mhdesi- gehören 
zweifel los zum Namengut der Oberschicht, in deren Händen die 
gedankliche Vorbereitung und Vorsorge der nächsten gemeinsamen 
Aktionen liegt.

Zu dem Suffi x -elo-, -ilo- vgl. ku-po-ro-pa-ti-lo ICS 283 (dazu 
Kadmos 29, 1990, 163 ff.).

Den Bildungen mit -fantow entsprechen mehrfach solche mit 
-fãnhw; so steht neben DamÒ-fantow das Possessivkompositum 
Dhmo-fãnhw, neben EÎ-fantow EÈ-fãnhw usw. (Dabei scheinen 
die Bildungen mit Zweitglied -fãnhw nach und nach die älteren auf 
-fantow abzulösen.) Mehrere dieser Gruppe weisen – wie Mhdesi-
fãntelow – eine Dativform im Erstglied auf: Dat. Sing. Da¤-fantow 
HPN 441, Dait¤-fan[tow] HPN 113, Zhni-fãnhw HPN 186, Dat. 
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Plur. Pasi-fãnhw HPN 362 und Frasi-fãnhw HPN 457. – Aber 
auch Mhdo-kr¤ta LGPN I 310 (Thera) und MhdÒ-kritow LGPN III 
A 299 (Korinth) gehören hierher, insofern sie im Erstglied den Stamm 
mhd- und im Zweitglied ein Verbaladjektiv aufweisen. – PolÊfantow 
HPN 379 ist parallel zu Polukãsth g 464 gebildet.

79. ICS 18

Von dieser heute verschollenen rechtsläufi gen Inschrift auf einer in 
Kouklia gefundenen Steinplatte existiert nur noch die Zeichnung bei 
Hogarth–Jensen, in: JHS 9, 1888, p. 258: 

Masson (und nach ihm Egetmeyer, Wörterbuch p. 108) translite-
rieren das als

 o-i-re-pi-lo.

Hoffmann 1891, p. 60 konjiziert

 o-a-re-pi-lo     ı ÉArh-f¤lv.

Das heißt, er rechnet mit       <a> statt      <i>. (Ferner betont er mit 
Recht, daß Z. 5 deutlich ein <pi> sei.) Masson, ICS erwähnt Hoff-
manns Vorschlag knapp als „tentative d’interprétation“, ohne ihn 
aber inhaltlich anzuführen. Vermutlich hält er ihn für verfehlt. Doch 
ist er hochwahrscheinlich richtig; Verwechslungen der sehr ähnlichen 
Silbenzeichen <a> und <i> fi nden sich häufi g – nicht nur bei den 
modernen Interpreten, auch schon bei antiken Steinmetzen.

Da der Inschriftenträger in einem Grab gefunden ist, wird zu dem 
Demonstrativ-Pronomen ı, das das Satzsubjekt bildet, gedanklich 
etwa tãfow zu ergänzen sein:

 „Dies (ist das Grab) des A.“

Der durch die Segmentierung gewonnene PN ordnet sich in eine 
Gruppe ein. Die zweiteiligen Vollnamen auf -filo- (HPN 449 f.) 
führen im Erstglied mehrfach Götternamen, z.B. Dio-f¤la, ÑEr-
mã-filow, ZhnÒ-filow, ÑHrÒ-filow, ÉIs¤-filow, MhnÒ-filow, Ska-
mandrÒ-filow, Sa[rapÒ]-filow. Das Kyprische belegt te-o-pi-lo 
Yeo-f¤lv Rantidi 38.2. Daneben gibt es Kasuskomposita wie kypr. 
ti-we-i-pi-lo- DiWe¤-filow ICS 327 A 8. Das Mykenische kennt beide 
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Bildungen nebeneinander: in Theben fi nden sich sowohl a-re-me-ne 
wie a-re-i-me-ne „der dank Ares m°now haben soll“, daneben etwa 
in Mykene die suffi xale Erweiterung a-re-su-ti-jo, die auf *ÉArÆ-
ssutow „von Ares angetrieben“ führt. – ÉArÆ-filow heißt „der dem 
Kriegsgott lieb ist“.

80.

Das Erstglied des PN ta-si-o-ro-wo (Kouklia 226) gehört mit der 
bekannten Assimilation /ks/ > /ss/ zum Verbstamm taji-; zu dieser 
vgl. Neumann, in: Kadmos 21, 1982, 90 f. (Doppelkonsonanten 
schreibt die kypr. Silbenschrift stets als einzelne, vgl. ICS § 39.2, z.B. 
wa-na-sa-se Wanãssaw.) Taj¤-orWow bedeutet „der die Grenzen (der 
Grundstücke) ordnet, festlegt“, ist also von Haus aus eine wohl in der 
Ansiedlungszeit entstandene Funktionsbezeichnung. (Die bei Hintze, 
Wörterbuch p. 106, gegebene Umschrift Taj¤orow erfaßt treffend die 
Bedeutung, ist aber hinsichtlich der Lautung ungenau.)

81.

Der PN pe-i-ti-wi-se (Nom. Sing. mask. oder fem.) Masson 1984, p. 
85 f. läßt sich als zweistämmige Kurzform zu einem zweistämmigen 
Vollnamen wie Feid¤-Wanaj erklären, vgl. [F]eid¤-anaj HPN 443 
(Rhodos). Einstämmige Kurzformen bieten in LGPN III A p. 445 Gen. 
Feidiow Akarnanien, LGPN I p. 457 Feidiw. Mit erhaltenem Anlaut 
des Zweitgliedes vgl. z.B. PÒlubiw HPN 377 (etwa zu PolÊ-biow), 
N¤ka-giw HPN 331 (etwa zu Nik(a)-agÒraw), Pãn-yiw HPN 357 
(etwa zu Pãn-yemiw o.ä.), Y°ojiw HPN 204 (etwa zu YeÒ-jenow) 
usw. – Möglich ist an sich auch ein Erstglied Peiyi-.

(Ein weiterer Stamm mit anlautendem Vau liegt in der zweiglied-
rigen Koseform *ÑIppoWçw < ÑIppo-Wãnaj vor, die aus ÑIppoWãdaw 
zu erschließen ist, vgl. Neumann, in: KZ 83, 1969, p. 184 f. = Kl. 
Schr. p. 490 ff.)

82.

Die ‚Reports of the Department of Antiquities‘ 2001, p. 79–106, 
veröffentlichen unter zahlreichen Neufunden auch eine syllabische 
Inschrift. Sie wird ebd. p. 103–104 von J.-P. Olivier gelesen und von 
J.-L. García-Ramón p. 105–106 interpretiert. Olivier transliteriert
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 to-ro-ke-ta-mo   pa

In der aus fünf Zeichen bestehenden Gruppe erkennt Olivier – völlig 
überzeugend – einen PN mask. im Genetiv, dessen Zweitglied -damv 
ist. Er sei von „obscure meaning“. García-Ramón deutet ihn als 
Trvge-dãmv und versteht ihn als „der an seinem dçmow nagt“. Er 
habe die „connotation of avidity“. 

Hier erheben sich jedoch semantische Bedenken. Der Archäologe 
H.-G. Buchholz (briefl ich am 8.12.03) fühlt sich von der angenom-
menen Bedeutung „beunruhigt“. Der Verbstamm trvge- „nagen, 
knabbern“ ist weder auf Kypros noch sonst in der Gräzität in PNN 
belegt,3 zudem paßt er semantisch kaum. Auch Junkturen wie 
d∞mon tr≈gein oder d∞mon §sy¤ein gibt es nicht. Immerhin gibt es 
dhmobÒrow, aber wer sollte seinen Sohn so nennen? – Angesichts des 
hochwertigen Gefäßes erwartet man einen Oberschicht-Namen.

Vorgeschlagen sei, das dritte Zeichen, dessen Lesung als <ke> 
schon Olivier zu Recht als unsicher markiert hatte, als <su> aufzu-
fassen, eine Möglichkeit, die er selbst auch erwägt, aber verwirft. 
Dann ergibt sich

 to-ro-su-ta-mo     Yrosu-dãmv oder Yorsu-dãmv.

Er enthält als Erstglied das Adj. „kühn“, das auch sonst in PNN 
häufi g ist. Speziell Yrasu- ist mehrfach belegt, vgl. HPN 211 ff. und 
LGPN I, p. 209, 225 ff. – Schon das Mykenische kennt den einstäm-
migen suffi gierten Kurznamen to-si-ta /Thorsit!s/. (Zur Realisierung 
von /¬/ als /or/ bzw. /ro/ im Kyprischen vgl. W. Dressler – M. Peters, 
in : IC 22, 1976, p. 204 Nr. 292 und G. Klingenschmitt, in: Gedenk-
schrift H. Güntert, p. 275.)

Grundsätzlich gilt: Ein Namens-Ansatz, der formal oder seman-
tisch auf Seltsames oder Isoliertes innerhalb des riesigen griechischen 
Onomastikons führt, muß gegenüber dem Geläufi gen oder Banalen 
als weniger wahrscheinlich gelten.

Die dann folgende Abkürzung <pa> bleibt unklar. Weist sie auf 
pa›w wie in Rantidi 36 (FiloW°rgv pa) oder eher auf eine Gefäßbe-
zeichnung: „Schale des Th.“? Egetmeyer, Wörterbuch p. 123, nennt 
mehrere verschiedene Abbreviaturen pa.

3 Die scherzhafte Bildung Trvg-ãrtaw als Name einer Maus im „Frosch-Mäuse-
Krieg“ bleibt außer Betracht.
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83. ICS 365 ka-pa-sa

Masson, ICS 365, erwägt, diesen PN mit Gãcvn und Gac¤aw 
zusammenzustellen. Doch gibt es Alternativen. Bei Egetmeyer, Wör-
terbuch p. 59, hat Neumann (mündl.) den anklingenden Kamc¤aw 
HPN 492 (Achaia) beigezogen, und in: Rühfel 2003, p. 116 f. liest 
er auf einer Münchener Hydria (1702A) einen PN fem. KAFS[I]S. 
Sie gehören wohl beide zu dem Verb kãmptv „beugen“, von dessen 
Aoriststamm sie als verkürzte Terpsimbrotos-Komposita gebildet 
sind, vgl. kamc¤pouw „schnellfüßig“. (Die Vasenbeischriften notieren 
öfters /m/ vor homorganem Konsonanten nicht, und die Graphie 
<FS> repräsentiert oft /ps/.)
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