DIETHER SCHURR

BEMERKUNGEN ZU LESUNG UND VERSTANDNIS
EINIGER LYKISCHER INSCHRIFTEN

Die Inschrift aber hat nichts hinter sich,
sie ist sie selbst, und muf§ dir alles sagen
(Goethe, West-ostlicher Divan I, 2)

In den Sommern 1996 und 2000 konnte ich die Lesung von zehn
lykischen Inschriften iiberpriifen. Abgesehen von den langen poeti-
schen (,B-lykischen‘) Inschriften TL 55 in Antiphellos und TL 44c,
untere Hilfte, in Xanthos mochte ich die Ergebnisse hier mitteilen.
Hinzu kommen die Inschrift TL 18 in Pinara und 82 in Kandyba,
von denen ich nur die Abklatsche in der Kleinasiatischen Kommissi-
on zu Wien einsehen konnte. Die letzte Inschrift, TL 84 in Sura,
habe ich nicht iiberpriift, sondern nur die 6rtlichen Gegebenheiten.

Mit Ausnahme von N 312 handelt es sich um Inschriften, fur die
immer noch die Wiedergabe in den Tituli Lyciae lingua Lycia
conscripti von 1901 (= TL) mafSgeblich ist'. Im folgenden werden
die dort zu findenden Umschriften Kalinkas, im Bedarfsfall mit UK
bezeichnet, grundsatzlich genau in seiner Schreibung, d.h. nicht kur-
siv, ohne Doppelpunkte und mit ¢, k und » statt der inzwischen
tiblicheren und auch hier verwendeten Wiedergabe k fiir Kappa, x
fiir Chi und dem Verzicht auf eine Umschrift bei dem Rautenzeichen
0 wiedergegeben. Was seine eckigen Klammern abgesehen von Er-
ginzungen bedeuten sollen — zweifelhafte Lesungen oder Emenda-
tionen - ist teilweise nicht leicht festzustellen. Abschriften oder Fak-
similes werden in kursiver Umschrift wiedergegeben, ohne Trennung
von Wortern, die im Original nicht getrennt sind. Einzelne lykische
Worter werden in der Regel ohne Angabe der Belege zitiert, weil sie

! Nicht etwa die Wiedergabe bei Friedrich 1932, die ganz auf den TL beruht, auch
wo sie von Kalinkas Umschrift abweicht. Mit der Sigle N werden Inschriften nach
Neumann 1979a und Bousquet 1992 zitiert, mit M Miinzlegenden nach Merkholm
—Neumann 1978. Was die Dokumentation der Inschriften angeht, beschrinke ich
mich auf vier Photos zu TL §4.
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leicht in Melcherts Lycian Lexicon (= LL) nachzuschlagen sind (des-
sen dritte Auflage bevorsteht). Fiir seine grofiziigige und wiederhol-
te Hilfe danke ich Dr. Georg Rehrenbock von der Kleinasiatischen
Kommission sehr herzlich und ebenso H. Craig Melchert fiir hilfrei-
che Bemerkungen, insbesondere zu TL 18.

TL 2 in Telmessos

Die iltesten, sehr fehlerhaften Kopien lykischer und karischer In-
schriften (und damit von Zeugnissen anatolischer Sprachen iiber-
haupt) veroffentlichte Joseph Freiherr von Hammer? 1811, 189: TL
1 und 2 in Telmessos und TL 151, die karische Felsgrabinschrift auf
der anderen Seite des Golfes in Tagyaka. Die sehr nachlissig geschrie-
bene Inschrift TL 2 steht iiber dem Eingang des mittleren Felsgrabs
am Akropolishiigel, etwa in der Mitte beginnend. Die Lesung der
ersten Zeile ist in den TL ganz unbefriedigend: Kalinka liest in of-
fenkundigem Widerspruch zum Faksimile (wohl von Heberdey)
prnjebu[t]u, wie Arkwright vorgeschlagen hatte, der darin eine irre-
gulire Schreibung der Verbform priinawaté ,,erbaute“ sehen wollte
— eine ganz unwahrscheinliche Annahme, zumal dann ,,dieses Grab,
nun es/sich“ vorausgehen miifSte. Es sieht vielmehr so aus, als ob die
folgenden, weiter vorne einsetzenden Zeilen gar nicht anschlieffen,
sondern eine vollstindige Grabinschrift ohne Bauformel bieten:
2ubakée:murazabe:tideimi 3miniti:ada:ll- (das zweite und dritte 7 mit
nur drei Strichen, aber beim zweiten schlieft das i an). Der Erbauer
hitte sein Grab ja auch kaum auf so unschone Weise beschriften
lassen.

Zeile 1 146t sich aber m.E. zuverldssig lesen, wenn man strikt vom
Erkennbaren ausgeht, wie es das Faksimile zeigt: Das erste Zeichen
ist sicher 7, so schon von Hammer, deutlicher als in Z. 2. Dann fol-
gen sicher ein kleines # (9 von Hammer) und W, das m.E. der obere
Teil eines T ist. Fiir dieses seltene, in TL 44a-c oben mit # wechselnde
Zeichen ist das Vorkommen vor e charakteristisch. An vorletzter
Stelle ein z, bei dem der obere Querstrich wie iiblich, aber anders als
in Z. 2, aufliegt, der untere die Senkrechte wie dort schneidet. Es
ergibt sich also rutebuzu, eine ziemlich ungewohnliche Zeichenfolge.
Im Anlaut ist 7 ausgesprochen selten und wird in allen Fillen Resul-
tat einer Aphirese sein. Es wire also ein Vorderglied *aru- ,hoch“

2 Seine Ubersetzung des Diwan von Mohammed Schemsed-din Hafis 1812-13 in-
spirierte Goethe zu seinem West-6stlichen Divan.
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(so hethitisch und luwisch, vgl. lyk. aruwati N 317 und TL 44b,41%)
moglich. Der Ausgang -uzu lieSe sich auf *-4za zuriickfiithren, wenn
nicht in Z. 2 muraza fiir muraza belegt und ein Akk. Sg. c. unmoti-
viert wire — es sei denn, der ungewohnliche Ausgang von ubakée
wire etwa als Dativ zu verstehen (fiir *ubakéje zu einem Nom.
*ubakéi?). Vergleichbar mit dem Ausgang ist daher nur TL 32s mezu
= Méoog in Kadyanda. Es handelt sich bei rutebuzu moglicherweise
um einen PN (also eine separate Besitzerinschrift?), aber sicher er-
weisen laft sich das nicht.

Das Zeichen 7 ist also aufler in Xanthos TL 36 und 44 sowie in
Kyaneai TL 71 und 72 auch in Telmessos belegt. Es scheint einen
Laut wiederzugeben, der dann mit ¢ zusammenfiel, dhnlich wie g
mit .

TL 4 in Telmessos

Auch von dieser Inschrift gibt es eine frithe und sehr fehlerhafte Kopie,
die Kapitian Beaufort angefertigt hatte und die 1820 publiziert wur-
de (von Neumann 1985b erneut als N 300 veroffentlicht, aber si-
cher mit TL 4 identisch, wie schon Kalinka vermerkt). Erst 1891
nahm Arkwright sie wieder auf, Heberdey iiberpriifte sie 1895, nahm
1898 einen Abklatsch und fertigte auch das in den TL veréffentlich-
te Faksimile an. Ich habe 1996 und 2000 Photos gemacht und bei
dem zweiten Besuch die Lesung des Namens in Z. 2 iiberpriift.

Das Grab findet sich rechts unterhalb des Amyntas-Grabes dicht
am Zaun, die Inschrift im Vorraum, so daff sie gut erhalten ist -
besser, als das Faksimile sie zeigt und Kalinkas Umschrift suggeriert:
Das [t] in Z.1 und das t] in Z.4 sind klar # und erscheinen so auch
schon in Beauforts Kopie. Das [a vor letzterem sieht im Faksimile
wie ein u aus, gleicht aber einem D. Das [a] am Ende von Z. § ist
nicht gerundet, sondern ein ganz normales a (so ebenfalls schon Beau-
fort). Bei dem Personennamen in Z. 2 zeigt das Faksimile ein weitge-
hend zerstortes e (was das Suffix -ezi ergibe), aber Kalinka nahm
nach dem Abklatsch ,,potius“ # an und umschreibt telek[u]zi. Es ist
auch ein Kreis zu sehen, der sicher nicht zufillig entstanden ist, son-
dern ein # sein muf3, das innen ausgebrochen ist (C schon Beaufort).
Dariiber und darunter nur Poren im Stein, keinesfalls Reste eines e.
Etwas zweifelhaft ist die Umschrift an anderer Stelle: Kalinka liest in
Z. 2 priinawaté und in Z. 4 t]adé, was die iiblichen Formen sind.
Das letzte Zeichen hat in beiden Fillen Zweigpaare wie 4 in Z. 1,
wihrend éin Z. 1 und Z. 5 nur Zweige rechts hat. Allerdings hat das
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din Z. 1 keinen ,Stiel‘, die fraglichen Zeichen haben einen und da-
mit eine Art Kompromif$form. Das Faksimile zeigt auflerdem Wort-
trennung durch Punkte, die sich aber kaum zuverlassig von den zahl-
reichen Poren unterscheiden lassen. Ich gebe daher den Text ohne
sie, nur mit den tatsichlich belegten grofferen Zeichenabstinden,
wieder und markiere auch die drei abweichenden Zeichenformen
nicht:

ebérin prinawd met[ i (Loch ausgespart)

pranawaté teleyuzibrpi

ladi ebbsetideimisedi

fitatadéte si mifiti alad  (zweites a unter der Zeile; lies tesi)

ade lll ehali (lies: aladehali adé; schwacher vier-

ter Strich vor lll)

Die Einleitung des zweiten Satzes mit se-d-i- statt se-ije- ist singulr.

TL 18 in Pinara

Von dieser Inschrift (Felsgrab) konnte ich die Abklatsche Arkwrights
(1894) und Kalinkas (1895), das Original des Faksimiles Zingerles
und die Schede ,,Pinara 9 einsehen, die nur drei iiberholte Abschrif-
ten bietet und die Bemerkung Arkwrights: ,,very irregular + hard to
read®.

Kalinka liest den Namen des Erbauers tiber die Zeilengrenze weg
pri-Zsei, offenbar, weil ihm pri zu kurz erschien und danach ein j als
Ubergangslaut zum folgenden e fehlt. Arkwrights Abklatsch reicht
nur bis zum p, auf dem Kalinkas ist 7i sehr undeutlich. Es gab aber
ein Adjektiv pri(je)- ,erster, erstklassig, herausragend* (Starke 1990,
455 Anm. 1645; siehe v.a. TL 55,1 prijée:meri), das sich fiir einen
Namen eignete, und mit se-i- beginnen 6fters Anschlufisitze.

Fir Z. 2 vermerkt Kalinka als Konjektur — nicht Lesung — Ark-
wrights sei epiinéné ehbi apriyabbija ehbi, was seine eigene Lesung
beeinflufdt hat: epfip[€] . €ehi [apfi]kahb[ij]a ehbi. Soweit die Abklat-
sche aber iiberhaupt lesbar sind, bestitigen sie das Faksimile Zinger-
les, das erheblich abweicht: s. 7 unterscheidet sich von s. 5§ dadurch,
daf3 der zweite Strich bis zur Standlinie herabreicht, und ist damit
eher [ als p zu lesen; s. 11 ist sicher nicht e, sondern anscheinend w
(Schede p); s. 13 ist wohl i, aber der untere Querstrich ausgebro-
chen. Der mégliche Doppelpunkt danach (auf dem Faksimile diinn
umrandet) wire der einzige (die Schede zeigt einen weiteren vor s.
11) und ist kaum real. Dann ist s. 14 sicher nicht a, sondern anschei-
nend y; s. 15 hat keine Ahnlichkeit mit p, bleibt aber unklar;s. 16 ist
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eher 7 als 725 in s. 19 ist nur die Senkrechte klar (Schede g); s. 21 ist
sicher nicht 7, sondern wohl e (Mittelstrich ausgebrochen) in der fiir
die Inschrift typischen ,schiefen‘ Form. Sonst wire nur p méglich.
Danach kein j. Demnach ergibt sich seieprilé|.lewbhiy|.lixabbeaehbi
oder -paehbi.

Zu seiepiile].]é- gibt es eine Reihe von Parallelen: TL 78 (Tyssa)
Sseipfipudé, TL 87 (Myra) meipsi:pudé und TL 114 (Limyra)
seine:epa:puiité (Einschub gegeniiber TL 115), TL 78 2seinepiinerijeté
(nach dem Faksimile, Kalinka emendiert in [plijeté3) und in Z. 4
seinlpiin?jeté (Kalinka emendiert / in [e] und ? in [i]), TL 89 (Myra)
seipm:pablatitijai. AufSerdem ist in TL 118 (Limyra) auch die Schrei-
bung seijepri belegt. Dementsprechend wird man die Zeichenfolge
in TL 18 zu se-i-ep7i-lé[t]é auflosen und erginzen diirfen und iiber-
setzen: ,und ihm ...ten sie spater®.

Bei der Verbform deutet die Endnasalierung auf ein Akkusativob-
jekt. Sie wird daher nicht von la- ,,sterben“ gebildet sein. Zu einem
gleichlautenden Verb méchte ich auch ldte TL 444,55 stellen, wo
drei Akkusativobjekte und Negation vorausgehen. TL 55,7 wird ki-
llete-rblé analog ki-yrati-ziwald aufzulosen sein, also eine Form mit
Reduplikation und Nasalschwund, wie er TL 55 noch mehrfach
vorzukommen scheint. Subjekt sind hier sicher die ,,Nymphen von
Phellos“ (s. Schiirr 1997a, 136f.). Sie kehren in TL 44d,60 wieder
und werden dort auch schon Z. 54f. gemeint sein (davor, im ersten
Vers der Strophe, wird etwas ausgefallen sein, vermutlich eine Be-
zeichnung der Nymphen). Das Partizip dazu kann in TL 44c,63 lér-
pe belegt sein, eine 3. P. Sg. Prit. lade konnte in drei Fillen abzutren-
nen sein (TL 44c¢,22, 55 und d,65). Zunichst dachte ich dabei an
luw. ld- und lala- ,nehmen® (das aber keine ,Lenition im Singular
hat); Melchert vermutet (brieflich) eher einen Zusammenhang mit
der 1. P. Sg. Pris. nalau oder nadau (Kalinka hat [1]), die in TL 128
in der Apodosis einer Fluchformel belegt ist (mit doppelter Rektion),
danach auch in TL 135 erginzt werden kann und bei der die Nega-
tion #ne- (mit g-Umlaut) abzutrennen sein konnte: ,,dann verweigere
ich ihm -te jegliche Freiheit“; Melchert vergleicht damit heth. la(i)-

3 M. E. se-i-ne-pii-n-erijeté mit -n- als Ubergangslaut, ,,und ihm spiter erhob ihn®
(den Sarkophag). Zur Verwendung des Verbs eri(je)- vgl. TL 29,9 blriimi-
de:alayssalfiJtra:erite-teri gegeniiber hlviimi tuwe- TL 88, 93 und moglicherweise
29,11 (und zur Bedeutung von hliimi N 318, Bousquet 1992, 191ff., wo am
Beginn [ebeis hln]mis zu erginzen sein konnte — es handelt sich vielleicht um
einen Altar, der erst unter Tiberius als Statuenbasis verwendet wurde).
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»losen“. Nun kénnte nach dem Vorbild von nalau die 1. P. Sg. Prit.
alKanalay in TL 44¢,60 abzutrennen sein (zur Apokope des Endvo-
kals vgl. TL 29,15 tuway). Im Satz/Vers davor erscheint das Verb
xradi, und damit 146t sich die parallele Verwendung von yrdti und
llete TL 55,7 vergleichen, zumal hier am Strophenbeginn in mlu:]yrau
eine 1. P. Sg. Pris. vorausgeht und ebenfalls Negationen erscheinen
(s. zum ersten Vers Schiirr 1997a, 136f.). Das spricht also auch fiir
die Lesung und Analyse na-lau. Bei na-lay ist es iibrigens der Wetter-
gott, der ab Z. 56 in der Ich-Form spricht.

Demnach wire TL 18 zu ubersetzen ,,und ihm sprachen sie es
spater zu“, nimlich das Grab. Im weiteren scheint vor allem der
Vergleich mit TL 78,5, wo iddyre:mayah:yabbu:yili folgt, und TL
87, wo tifite S yahba:e[h]bi:wazzije:kbatra anschlieflt, aufschlufSreich:
»und ihm spiter beigesellte es Idayre, des Maya (Sohn), das Enkel-
kind Xili“ — ,,Nun ihm spiter beigesellte (den), der darin (ist), sein
Enkelkind, *des Wazzije Tochter“?* Denn yahba kehrt hier in einer
irreguldren Form wieder. Nach dem vorausgehenden wird in whix].]i
xabbea oder yahbpa ehbi kaum etwas anderes als eine Konkretisie-
rung von ,ihm“ zu sehen sein: nicht dem Erbauer, sondern ,,dem/
der W., seinem *Enkelkind“. Melchert buchte dieses ebbi und das
von Arkwright postulierte im LL unter eb(e)-2 ‘he, she, it’ als dessen
Gen. Sg. (,i.e. uninflected ejus“), aber das beruht auf Arkwrights
Konjekturen, die er auch sonst tibernahm (brieflich zuriickgezogen).
Es handelt sich also sicher um eine Form des Possessivpronomens
(und m.E. sind die iibrigen so gebuchten Formen nicht vom Demon-
strativpronomen zu trennen).

Die Lesung des mutmafSlichen Namens bleibt fraglich: wh ist kei-
ne im Lykischen mogliche Lautfolge. Die Form yahbea oder -pa wirft
die Frage auf, wie der Dat. Sg. des Wortes lautete: Im LL ist yahba
als Dat. Pl. wie [y]ahbe TL 127 (mit anderen Formen im Dat. Pl. auf
-e) gebucht. Das geht auf Laroche zuriick, der in TL 46, wo es sich
sicher um den Rest einer Widmung handelt, yahlba:ebbilje erginzte

4 Vgl. dazu N 324,3 (Bousquet 1992, 182f.) atra:pude:erb[bina]. Davor kénnte so
zu vervollstindigen sein: [erbbina-j-éne:lepi:tuked[ri:tuwe’te:se-i:kupr)lli:ade-
tizyuylabizt3edi: . . )éti: ,[Erbbina sie] auf, die Statue, [stellte, und ihm, dem Kuprl]lli,
der machte, [des] Groflvater[s Vater], [den . . .]éti, sich selbst ...te Erb[bina]“.
Nihme man in Z. 3 ein Zeichen mehr an, als Bousquet angibt, wire ehbi:]éti
moglich: ,[sein Ur]grofivater, den Platz“. Demnach kénnte pu- etwa ,,beigesel-
len“ bedeuten. Vgl. auch den Vers tuli<j>elije putu:trlluba Szrppedu TL 44d: ,,Den
trlluba (Dat. Pl.) des (sc. Wettergotts) von Tuli mégen sie (die Gotter) beigesellen
den Sarpedon“?
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- normalerweise geht ja der Dat. Pl. von a-Stimmen auch auf - aus.
Aber es ist ebensogut ein Dat. Sg. ,,seinem Enkelkind“ moglich. Denn
unter den lykischen a-Stimmen bilden die einen den Dat. Sg. auf -i
und den Dat. Pl. auf -a wie lada- ,,Gattin“, die anderen aber den
Dat. Sg. auf -a wie yupa- ,,Grab“. Der in TL 127 belegte Dat. Pl. auf
-e kann daher zu dieser Wortklasse gehoren, vgl. etwa auch ekebure
TL 44a,3f.* und d,58 neben dem Akk. Sg. ekaburdi c,64f. Dann konn-
te man das irreguldre yabbea als Korrektur eines Dat. Pl. in einen
Dat. Sg. interpretieren. Es wire aber auch moglich, daff das e von
ehbi vorweggenommen worden war (vgl. auch die Schreibung xahb
TL 44a,31).

Demnach diirfte Z. 2 se-i-epfi-lé[t]é Twhix[.]i xabb{e}a ehbi zu le-
sen sein: ,und ihm spater sprachen sie es zu, dem/der W., seinem
Enkelkind“. Damit kann die ausdriickliche Erwidhnung der Bestat-
tung eines Enkels TL 78 verglichen werden. Es fillt auf, daf$ in bei-
den Fillen der Erbauer ohne Patronym angefiihrt wird, wie es sonst
die Regel ist, und es auch keine Widmung ,,fiir Frau und Kinder*
oder andere Verwandte gibt. Wihrend aber der Erbauer von TL 78
vielleicht gar keine Verwandten hatte - sein Verhiltnis zur ,,Nach-
kommenschaft des/der Maya“ und auch dem im Sarkophag ruhen-
den Purihimeiqa bleibt unklar —, ist hier von ,,seinem® Enkelkind
die Rede. '

TL 29 bei Tlos

Der michtige Steinblock des Sarkophages liegt auch heute noch hoch-
kant am Rand der Strafe nach Tlos. Eine Uberpriifung dieser langen
und historisch interessanten Inschrift ist besonders wichtig, denn
Kalinka gibt neben dem Faksimile Heberdeys (= Fs) ab Z. 10 auch
eine Abschrift von Arkwright (ab Z. 13 nicht bis zum Zeilenende!),
aus der er vorher nur einzelne Lesungen anfiihrt, dann eine eigene
»EX ectypis iterum iterumque retractatis“ wieder. Er betrachtete also
die Lesung ab dieser Zeile als problematisch und provisorisch. Die
Schede ,Tlos 7“ bietet aufer einer Abschrift, die offenbar von
Heberdey (= He) stammt, auch die urspriinglichen Versionen von
»Kalinkas Abklatschlesung“ (= Ka) und ,, Arkwrights Copie“ (= Ar;,)
in Ginze, alle mit Korrekturen, dazu ihre publizierten Reinschriften
und eine frithere ,,Abschrift v. Arkwright“, die nur bis Z. 12 reicht
(= Arq). Auf dem ersten Schedenblatt sind Bemerkungen Arkwrights
von 1892 und 1894 angefiihrt, so daf8 ,,Abschrift“ und ,,Copie“ aus
diesen Jahren stammen werden. Leider habe ich mich wegen der ver-
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tikalen Position der Zeilen und der ungiinstigen Beleuchtung (das
Laub eines Baums wirft storende Schatten) weitgehend auf Photos
und Video-Aufnahmen beschrinken miissen, nachdem ich die In-
schrift gewaschen und eingepudert hatte, um den Kontrast zu erho-
hen. Es gibt auch Spuren weifSer Farbe auf der Inschrift: 1974 war
ECEVIT dick aufgetragen, wie mir G. Neumann mitgeteilt hat. Ein-
zelne Lese-Ergebnisse (wobei ich die hiufige Punktierung von Zei-
chen in den Abschriften und dem Faksimile nicht beriicksichtige):
Z.2 .[kr]a[hidijé UK; nur Va Arq; :VVw?éa Ar,; :Vda He; :7iy abidijé:
Fs — 71y sicher, » moéglich, abid sicher (das d mit Farbe tiberschmiert),
danach nichts mehr erkennbar. Die Zeichenfolge zu Beginn ist sin-
guldr wie in Z. 8 bei izzijaba. Es handelt sich offenbar um eine
Ableitung von dyrhi Z. 4, vgl. nun auch dyrabis N 318 (Bousquet
1992, 191ff.). In der Bildung entsprechen tubehidi TL 30, mahanahidi
TL 92 und wohl auch luw. hilassiti(ya)- (s. dessen Analyse bei Starke
1990, 188). Die beiden Schreibungen TL 29 kénnten durch Wort-
akzent auf dem 4 bei der kiirzeren und seine Verlagerung bei der
lingeren zu erkliren sein.

Z. 6 me i[jle UK; :meise Ary; :meije: Ar, und He; :meise: Fs — eher j.
Z.7 .e..ebénti UK; :x | ebéntl : Arq; remsebérit| : Ary; :t" eb fiti:,
korrigiert in :ye” yebé- He; :ye’ yebéritF: Fs — die beiden y erkennbar,
wohl kein weiteres Zeichen vor dem zweiten, also yeyebésti. Orts-
name?

Z. 8 [hrmazaka] UK (Kalinka glaubte selbst }eVaVa zu erkennen); ei
azaya: Ary; :wwl azaya: Ary; :ta azaya:, korrigiert in :hr "azaya: mit
der Anmerkung ,,eher von 7 als a“ He und Fs — b und zaya klar, s. 2
anscheinend eher a, nach dem Bruch la méglich. Anstelle des irregu-
liren hrm- (statt hrriim-) ist damit ha[y]laza- moglich, vgl. haylaza
TL 44a,51, auch wenn der Platz fiir die Ergdnzung knapp ist. Zur
Bildung des Verbs vgl. yssadrapazate N 320a,1. Es ergibt sich ein
Satz ,,Ich fithrte (0.4.) als haylaza die mmaja izzijaba“. Ein militari-
scher Titel diirfte zu Ikuwe passen, vgl. Z. 3 se-ritemlé:qastte-
teli:erbbe:me-ti-nitémlé:przze:asttil, das etwa ,,und wo er die Einwoh-
nerschaft schlug in Schlachten, nun sich die Einwohnerschaft den
Vorderen unterwirft“ bedeuten kénnte. Gegen Ende [lenJu[ble[z]u
UK; )m und nach unklaren Spuren weyu Arq; etwa )<>"2suweyu:
Ary; ) esuwe r He; )lenubezu: Fs — kaum I, sondern eher m, n wohl
richtig, eher uwe, dann y. Satzeinleitend *me-n-uwe-?

Z. 10 Beginn te]lézijé UK; Zeichenspuren und lézijé Ary; esetlézijé
Ar,; asitaezijé und iiber der Zeile e nach dem ¢, a in / korrigiert He;
Isitelézijé Fs; zwei Senkrechte mit Freiraum dazwischen und lézijé
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Ka — drei unklare Zeichen und ¢/, so daf in z<e>lézijé zu emendieren
ist. Ende [t]ekis[kk] . . e UK; Waagerechte oben und unten, dann
zexisyx Ary; 7itexisyNu:se Ary; :zeyisyyute He; :zeyisyxeje Fs; teVisa
ne Ka — wohl :z, erstes x seitenverkehrt wie Ary 5, auch das zweite x
deutlich, nach dem méglichen dritten sicher nicht #, eher a; j deut-
lich. Also :zexisxxl.)je, vielleicht syyaje. Vgl. :syxaijakuti: TL 44d,23
und -prijasyxa: d,27?

Z.11t[d]d . [t]a m[l]u[di]te . . gra . . UK; :tld, Freiraum, etwa N und
luzte krri, zweites r in a korrigiert Ary; :tdd ta:mlufite iqrai Ar,; :tdd
ta:meuite q:ai und : vor a in | korrigiert He; :tdd und Reste eines e,
dann ta:meuztel :qrai Fs; tld, Freiraum und Waagerechte oben und
unten, a:meuiite, schlieflich nur gra Ka - erstes d deutlich, klar e
statt / und Rest eines i nach dem 4. Da 7 vor ¢t wahrscheinlicher ist
als z, also tdd|.|ta:me-uite[..|qrail. Vgl. TL 55,4 tidnita? Nach hlrimi
[t] UK; ) und nichts mehr Ary; | in ) korrigiert Ar,; ¢ He, Fs und Ka -
deutlich ¢. Dann ini)m Ary; udislii He; udissi: Fs; u esp Ka. TL 88
und 93 legen eine Form von tuwe- ,errichten® nahe.

Z. 12 Beginn e trramisii UK; eu | etrriimisii Ary; :setrimmisii- Ar,;
davor a, das s getilgt? He; a: etrriimisii Fs; etr missi Ka — a moglich,
dann :se-trriamisi.

Z.13 t . . ina UK; ¢ aina: Ar,; téaina: He; :tépina: Fs; nur Ansatz
einer Senkrechten und ina: Ka - :tépina: deutlich. Spiter . . . eje[t]e
UK; ejeke Ar,; ejete: He; eje | e Ka — die beiden e erkennbar, dann
klar ¢.

Z. 14 Beginn k]awari UK; yawari: Ar, und He; yawabi: Fs; nur :a |
ari: Ka — klar |yawari. Im weiteren sé, Freiraum und aw Ar,; e | e,
Freiraum, Punkt oben und aw He; ese, Freiraum und :a He; nichts
Ka — wohl esez[.]:a. Schliefllich klate UK; :ylaste: Ar,, He und Fs;
:xlate: Ka — das s ist zu erkennen. Also gibt es neben dem Verbstamm
xla(i)- (LL; vgl. auch briyladi N 324,28), von dem auch die Titel
asaylaza N 320a,5 = émpelntig und haylaza (s.o.) gebildet sein
werden, auch eine erweiterte Form ylas-. Die reguldre Schreibung
wire * ylastte; der Name ylasitini N 310 klingt an.

Z. 15 turak UK :turay: Ary; :tuway: He und Fs; :turay: Ka — eindeu-
tig w. Wohl fiir *tuwaya ,,ich errichtete; vgl. zur Apokope TL 44¢,60
alKanalay. Dann se ije p . . u[r]lli . . [€] UK; seijepiupllijé:sé Ar,;
seijepi uwlli:Vsé, korrigiert in seijepiturlliju:sé He; seijepiturlli:é:é Fs;
seijep ru | lli Ka — nach sejjepi wohl ¢, sicher nicht 7; nach dem «
sicher 7. Die folgenden Zeichen unklar, dann anscheinend :s wie Ar,.
Vgl. den PN turlli TL 32q,2 (Neulesung Neumanns nach Abklatsch,
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Arch. Anz. 1968, 197), Gen. Vturlleh TL 41. Also se-ije- oder se-i-j-
epiturlli[(.).]:s-
Z. 16 Beginn m[e uwl]eserike . UK; meuweserige Ar,; meuweseriqeh
He; meuweserige : Fs; | m, Freiraum und eseriq, Senkrechte, Frei-
raum und : Ka - m, uwese und ge gut erkennbar, danach Senkrech-
te? Also wohl me-uwe-serige].]. Es folgt anuz]aba UK; nur raba Ar,;
nur tipa He; p oder a, Freiraum und tera Fs; anuzaba Ka — wohl za,
deutlich ba. Spiter [i] se d UK; s:sed Ar,; s:sed He; i: sed Fs; i: sed Ka
— deutlich -s:sed].
Z.17ijan..... tr[f]mili . [et] UK; Punkt oben und ijani, Freiraum,
Punkt oben und sltrimmiaiberite Ar,; :ijanib:sltriimili, Freiraum und
: He; :ijanib : und ebenso Fs; :jjagnu : tr mili “tu : Ka — das b schwach,
danach e:s sehr gut erkennbar, dann erst wieder milih, vielleicht auch
e. Es diirfte also ijanibe: s<e>-trmmzlzhe- zu lesen sein. Vgl. ijanisi
TL 44b,27 Akk.Sg., ,Jonien? Es wird sich um den Gen. Sg. dazu
handeln da auch die Pluralformen der s-Stimme und der Ablativ-
Instrumental ohne das -s gebildet werden. Entsprechend wird auch
*trimmilis anzusetzen sein, siehe trrmilise TL 44b,60 und auch TL
40d, wohl Dat. Sg. und im zweiten Fall Attribut zu telézi, im ersten
vielleicht analog zu y#itawati an der Satzspitze. Es miiffte dann hier
»dem lykischen“ bedeuten, so daf§ man in TL 29 ,,des jonischen und
des lykischen® annehmen sollte — fiir ,,Lykien® ist ja hier zweimal
triimis#i belegt wie in N 320a. Am Ende tewéte nur Ar, wie in TL
442,53, vgl. aber auch tewete d,10 und ki-tewérir (so nach Uberprii-
fung) d 22.
Z.18 turawas UK :turawa): Ar,; :turawas: korrigiert in :tupawas:
He und Fs; :turawas: Ka — r deutlich.
Z19 .h..... UK; ible Ary; ible: He; | bli: Fs; ubil : Ka — das erste
erhaltene Zeichen scheint ein a zu sein, nach dem b deutlich /, dann
wohl i. Also labli..

Die Bemiihungen um die Lesung der Inschrift sollten fortgesetzt
werden, am besten nachts mit einer Taschenlampe.

N 312 im Letoon

Bousquets (1992, 190) Lesungen der griechischen und der lykischen
Schreibung des Patronyms auf der Statuenbasis, die jetzt vor dem
Artemis-Tempel aufgestellt ist, passen schlecht zusammen: Z. 1
Oefeoiog und Z. 4 k[ 1biejeh. Melchert reduziert im LL die Wieder-
gabe des lykischen Namens auf K.b.e.., gibt die griechische Entspre-
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chung nach Laroche mit @eofeoiog wieder und bemerkt, ,,no satis-
factory solution“.

Bousquet nimmt an, daf§ zwischen k und b nichts gestanden hat
und vergleicht das Appellativ kbijebi, ,von einem anderen“, das ihn
auch bei der Lesung eines i nach dem b beeinfluft zu haben scheint.
Daf§ am Wortanfang ein griechisches Theta einem lykischen Kappa
entspricht, hat eine Parallele in TL 25a (Tlos), wie Bousquet hervor-
hebt: krups[seb] = ©@guyrog. Carruba bemerkt dazu (Kadmos 37,
1998, 50): ,,Der Laut stand vor 7, aber in N 312 scheint 7 zu fehlen.“
Es gibt also Grund, die Lesungen Bousquets zu bezweifeln, und es ist
sehr bedauerlich, daf seine Inschriftenpublikation auf ein Faksimile
verzichtet: Die Photos Pl. 79.3 und 80 reichen nicht fiir eine Kon-
trolle, und die winzige Wiedergabe der Inschrift in Fig. 6 ist unge-
nau. Bei meinem ersten Besuch 1996 hatte ich die Inschrift aber nur
photographiert, und erst bei Betrachtung des Photos hat sich ein
Weg ergeben, wie beide Lesungen einander angenihert werden konn-
ten: Einem gr. Ausgang -fBeoiog sollte lykisch -bebeb, -besebh oder
-bezeh entsprechen, nicht -biejeh. Statt des storenden E kann nun
ein zweites B angenommen werden. Eine solche Verdopplung tritt
im Lykischen ein, wenn eine Liquida vorausgeht, so dafd *krbbe[?]eh
naheliegt. Dafiir wire griechisch *@®eofeolog zu erwarten.

Ich habe daher die Inschrift im Hinblick auf diese Lesemog-
lichkeiten eingehend iiberpriift: Beis. 2 der lykischen Form erscheint
mir der untere Teil einer Senkrechten im Gegensatz zu Bousquet si-
cher, und oben rechts diirfte sich noch ein Bogen am Rand des Bruchs
abzeichnen, ganz dem oberen des folgenden B entsprechend: Es kann
sich also sehr gut um ein P handeln. Bei s. 4 der lykischen Form ist
nur die Senkrechte und eine Waagrechte unten klar, so daf§ auch B
moglich ist. An der Stelle von s. 6 ist nur eine schmale Gruppe tiefer
Locher zu sehen — man kénnte bezweifeln, daff hier je ein Zeichen
gestanden hat, aber es muf§ wohl so gewesen sein. Von Querstrichen
sollte noch etwas erhalten sein, so daff man am ehesten ein s anneh-
men konnte.

Bei der griechischen Form ist von dem ersten Zeichen noch ein
Randstiick erhalten, das zu © erginzt werden mufS. Von dem dritten
Zeichen ist aber nur eine Senkrechte einigermaflen erkennbar, und
ein I ist nicht die einzige Moglichkeit: Das Zeichen kénnte oben zu
erginzen sein, so daf§ P auch hier moglich ist. Als Umschrift schlage
ich also vor: @¢[p]Beotog und krbbe[s?]eh.

Es ergibt sich also, daf lyk. k auch hier vor r wie in TL 25a durch
ein Theta wiedergegeben ist, im Gegensatz zur Wiedergabe durch
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Sigma in tikeuképré = TwoevoepPooav in derselben Inschrift. Das ist
auch firr die Suche nach griechischen Entsprechungen anderer
lykischer Namen wichtig: kriina auf einer westlykischen Miinze (M
228) ist wohl ein Ortsname, der in krii[nas? TL 104c,2 (Limyra)
nach plqqa: wiederkehren kann, das selbst dem karischen PN plgo ~
ITelenwg entsprechen diirfte. Es handelt sich dann um den Namen
einer der Personen auf dem Kampfrelief, vermutlich um den Anfiih-
rer der von rechts heraneilenden Truppe, die fiir Artembares kimpft.
Ein westlykischer Ort wiirde dazu passen. Ein PN ist krehénube TL
52 (Sidek-]Jaila, vgl. lyk. B krese TL 44¢,42), ebenso krustti TL 128
(Limyra). ]:krzzubi TL 83,5 (Arneai) ist unklar und darf nicht ohne
weiteres mit ¢rzzubi gleichgesetzt werden, das in TL 111,4 (Limyra)
ein Theonym im Dativ ist und danach auch in Z. 1 herzustellen ist:
kumaza:<tr>zzubalhi, ,Priester des Trzzuba“ (nach dem Faksimile
ta- falsch in ra- korrigiert? Bei Plutarch scheint Towooftog zu ent-
sprechen, siche Neumann 1979b = 1994, 180f. und 185f.). Schlief3-
lich entspricht dem zentrallykischen ON kerddi TL 44,10, 49 und
55 lyk. B kridesi ¢,54 (dazu weiter unten unter TL 82). In TL 44a,53
diirfte krzzanase aber gr. yeQoovaoog wiedergeben, wie schon
Savelsberg angenommen hatte (s. Schiirr 1998, 153). Die Palatali-
sierung des k wird also eine ziemlich spite Erscheinung sein, siehe
etwa auch berikle fir Herakles und perikle fiir Perikles.

TL 54 in Phellos

Diese schlecht erkennbare Inschrift habe ich 1996 teilweise, 2000
dann bei zwei Besuchen weiter iiberpriift, weil sie im Grunde singu-
lar ist. Sie findet sich im ,Heroon‘ am Westende der Stadt unmittel-
bar rechts von einem auf drei Seiten aus dem Felsen herausgelosten
Grab iiber dem Oberrand einer gut mannshohen und mehr als 2 m
breiten Nische. Unten ist sie von einer Mauer verschlossen, die rechts
eine kleine Offnung hat (fehlt in der Planskizze von K. Schulz bei
Borchhardt — Neumann — Schulz 1989, 93 Abb. 2). Daf§ diese Ni-
sche zu dem Felsgrab gehort, zeigt sich auch daran, daf$ das geboge-
ne Ende seines hinteren Aufliegers den Nischenrand unten iiberschnei-
det. Fiir die urspriingliche Liange der Inschrift ist von Bedeutung,
dafs sie nicht symmetrisch iiber der Nische steht, sondern nach rechts
verschoben ist: Sie beginnt 42 cm vom linken Seitenrand nach einer
Mulde mit vertikalen Kanten, die anscheinend nur die Funktion hat,
die Inschrift zu begrenzen. Die groffen Buchstaben stehen am Beginn
sehr weit auseinander, dicht gegen Ende. Rechts ging die Inschrift
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sicher iiber die Nische hinaus: Das halbe d am Ende von Z. 3 reicht
iber den rechten Seitenrand hinaus. Und die Oberkante der Nische
ist hier verlangert und bricht nach 18 cm mit der ganzen Felswand
ab. Diese hat hier eine grofSe Liicke, die mit Steinblocken aufgefiillt
ist. Die Inschrift kann damit erheblich langer gewesen sein, als Kalinka
angenommen hatte, und das ist fiir ihr Verstindnis von Bedeutung.
Auf der den Platz vor der Nische rechts begrenzenden, niedrigeren
,Mauer (auch aus dem Fels gehauen) ist im Relief ein ,,colossaler
Stier (ohne Kopf) ausgearbeitet. Benndorf vermutet deswegen im
Reisebericht (Benndorf — Niemann 1884, 130), der Platz habe ,als
sepulcrale Opferstitte gedient“.

Die Nische ist bereits auf der Ansicht bei Spratt — Forbes 1847, 76
rechts im Hintergrund zu erkennen, die Inschrift entdeckte erst 1881
von Luschan, und eine erste Skizze findet sich im Notizbuch Benn-
dorfs (= Be;). Er hielt die Nische fiir ein ,,Nischengrab“ und bezeich-
net sie im Reisebericht sogar als ,kleines lykisches Felsgrab“, wo
eine verbesserte Wiedergabe folgt (S. 131 Nr. 103 = Be,. Auf der
Skizze Niemanns S. 130 ist die Nische zu tief). Die Schede ,,Phellos
(féllendagh) 6 bietet dazu Lesungen Hulas (= Hu), der die Inschrift
1892 iiberpriift hatte, und zitiert Arkwright 1894, der die Inschrift
»hopelessly illegible“ fand. Der Abklatsch (von Hula) ist so undeut-
lich, daf ich auf eine Kontrolle verzichtete. Das Faksimile Heberdeys
konnte ich im Original benutzen (= He).

Z. 1 nach tukedri ziemlich deutlicher Doppelpunkt (nur moglich
He), dann Jehé, schmale Schadstelle und 7 oder m Be,, ein weit offe-
nes W oben (wie der Kopfteil eines 7) und sehé:n Hu, nur punktiertes
s und ebé:m He, wihrend Kalinka nach einer Vermutung Imberts in
. se[j]é[ni emendiert. Meriggi vermutete dann [e]behé (s. Friedrich
1932, 71 Anm.), und das hat sich bestitigt: Bei dem ersten Zeichen
ist ein unten offener Winkel klar, darunter schwache — eher denkba-
re — Spuren einer Senkrechten. Dann deutliches b und ehé. Nach den
Parallelen ist ebebé einer Lesung lbehé vorzuziehen. Danach kann
ein Punkt oben erhalten sein (sicher He) — bei dem Zustand der Ober-
fliche sind Punkte kaum sicher zu erkennen. Der vierte Strich eines
m ist schwicher zu sehen. Vor udalijé, dicht iiber dem Beginn des m
in Z. 2, ist anscheinend die Spitze des zu erwartenden y zu erkennen.
In der davor verbleibenden Liicke ist kaum mehr als ein e zu erwar-
ten, und einen entsprechenden Winkel glaube ich iiber dem a in Z. 2
zu erkennen. Es ist also wohl meyudalijé zu lesen. In dem engen
Zwischenraum danach moéglicher Doppelpunkt (Schadstellen He),
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dann abu. Danach zeigt das Faksimile den Ansatz eines Schrigstrichs,
wahrend ich ) sehe: Es scheint also, daf$ abud| zu lesen ist.

Z. 2 wléte]hn UK nach éte Be;, aber nur te Be,, wihrend Hula wie-
der e fiir ,,moglich“ hielt. Wie Heberdey kann ich nichts zwischen w
und b erkennen. Dann moglicher Doppelpunkt (He). Nach zzimaza
sicherer Doppelpunkt (He). Reste eines e am Ende (nur He).
Z.31.a.iUK; nach 7 Konturen eines / (das dann zu 7 erginzt
werden miifSte) und eines a He, beides aber nicht zu erkennen. Da-
nach Doppelpunkt moglich (He). Es folgt eb . . [€] UK, wobei Kalinka
das letzte Zeichen auf dem Abklatsch erkennen wollte. Stattdessen /
Bey, d Be,, n Hu, gar nichts He. Es ist deutlich ein grofSer, schmaler
Winkel wie / zu erkennen, aber daran schlielt links ein weiterer,
ebenso deutlicher Schrigstrich, so daf§ nur m moglich ist, dessen
erster Strich auch schwach erkennbar scheint. Gesehen habe ich das
schon 1996, aber nicht akzeptieren wollen. Dicht davor statt w oder
i Be, bzw. nur einem kleinen rechten Winkel oben He ein b; das
untere Ende der Senkrechten fehlt. Nach Kalinka hatte Arkwright
die Lesung ebehé vorgeschlagen, und nun ist also eb[.]hm zu lesen,
obwohl das eine irregulidre Zeichenfolge ist. Nach meuwa moglicher
Doppelpunkt (nur Schadstelle unten He). Dann kudali[je]h» UK, was
eine Emendation ist: Auf das i folgt ein @, wie schon Be, und He.
Dann ein lange Senkrechte, an deren Spitze rechts ein Schrigstrich
ansetzt, den Heberdey punktiert: sicher kein e Be, — verstelltes j oder
Ansatz zu einem allerdings schmalen a? Da g hier offenbar jé ver-
tritt, sollte man an dieser Stelle iiberhaupt kein Zeichen erwarten.
Zur Erhaltung der Nasalierung beim Genitiv vgl. yerébe TL 44b,23
und yeréh M 223d, allerdings zum Nominativ yeréi. Nach dem
Rautenzeichen moglicher Doppelpunkt (Schadstellen He), dann e[rd
... - UK, aber e¢[ Be;, ewd| Be,. Das zweite Zeichen ist aber nach
hinten geneigt, siehe He. Ich halte daher weder w noch 7 fiir eine
befriedigende Lesung. Dann ein kleines, hochgeriicktes e He. Davon
ist der Winkel deutlich zu erkennen, aber grofler. Es ist mir nicht
klar, ob auf das e ein oder zwei Zeichen folgen. Dann folgt der unte-
re Winkel eines d, wie He.

Z.4 wu mle[ii]n[e] UK, iumerin| Be; und Be,, m fraglich Hu, wumeiinl
He, wobei das 7 nur punktiert ist. Das erste Zeichen konnte ich
nicht deutlich erkennen,  ist klar, die Spuren eines m vielleicht Pro-
dukt der Erosion. Das 7 ist erkennbar, am Ende / — keine Spur einer
Senkrechten darunter. Die Emendation in e ist aber naheliegend. Dann
folgt ein Raum von zwei Zeichen, in dem ich auch nichts erkennen
kann — eher hat hier nie etwas gestanden. Nach tideimi vermerkt Be,
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»hier scheint die Zeile aufzuhoren®. Punkt oben Be,, nichts He.
Moglicherweise Zeichenrest, aber danach bis zum Ausbruch der
Kante nichts mehr erkennbar, so dafl wohl wirklich nichts mehr folgte.
Es ergibt sich also

tukedri:ebebhé:meyudalije:abud|

wl. . )h0:zzimaza:murdazah9|:]tide[

il. . Jizeb|.]Jhmmeuwa:yudalia(?}hQ:e[.(.)]d[

wumerinl  tideimi

ebebé ist mit Melchert wohl als Gen. Pl. des Demonstrativprono-
mens aufzufassen, so daf3 ,,Statuen dieser“ zu iibersetzen ist. Das hat
eine Parallele im Beginn der Beischrift eines Reliefs auf dem Felsgrab
von Hoiran, das den Grabbesitzer im Kreis von Angehorigen zeigt:
N 74c [.]dabebé:mei: usw. (Neumann 1985a), ,,[.]da dieser nun ihm*,

Die Nische enthielt demnach Statuen, wohl eines Ehepaars wie
bei den Basen TL 25a und b, die allerdings Apollon geweiht sind.
Zwei Statuen standen auch auf der michtigen Basis, die sich in Sura
iber den Gribern erhebt. Hier in Phellos diirfte es sich um die im
Grab daneben Bestatteten handeln. Z. 1-2 werden daher die Namen
von zwei Personen bieten; Kalinkas Annahme, daff abu . ... - und
w]éte]hx einen Namen bilden, ist schon wegen der unklaren Linge
der Inschrift nicht zu halten. Und zzimaza ist sonst nur fiir eine Ehe-
frau belegt: TL 120.2 ,,seiner Gattin Uwifite, des Xumeti(je) zzimazi“
(etwa ,, Witwe“?).

Einen Sarkophag in Kyaneai hat nach der Inschrift TL 72 auf der
Nordseite yudalijé:murazab|. :]tideimi errichtet (das j fehlt im Fak-
simile in den TL, ist aber bei Heberdey — Kalinka 1897, 29 wieder-
gegeben und auch am Stein vorhanden; der im Faksimile fehlende
Querstrich des a vor b ist ebenfalls vorhanden; in der Liicke danach
wird e — bei Patronymen selten belegt — oder auch ¢ zu ergidnzen
sein). Es handelt sich aus den dargelegten Griinden sicher nicht um
dieselbe Person wie in Phellos. Die Fortsetzung der Inschrift und die
griechische Version auf den anderen Seiten werden von Zimmermann
und Neumann vollstindig veroffentlicht werden.

Am Ende der Z. 2 konnte statt zu tide[imi (Kalinka) theoretisch
auch zu tide[ri ergidnzt werden. Es scheint also, daf§ Z. 1-2 so zu
erganzen sind: ,,Statuen dieser, nun Xudalijé, Abud(-s Sohn und N.,]
W.s zzimaza, Murazas Tochter® oder ,,Milchschwester.

Das merkwiirdige eb[.]hmme- in Z. 3 ist wohl nur durch Sandhi
fir ebehé me- wie in Z. 1 zu erkliren, obwohl man dann eigentlich
*ebehrime- erwarten sollte, vgl. etwa die Schreibung tlasinele fur
*tld + nele TL 44a,46 und wohl auch priinawa-ri-me-i-tfile a,14. In
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TL 118 wire nach dem Faksimile tep[.):é[.]ehni:eridadi: tibe:ebe].)7:
mene: zu lesen, wihrend Kalinka . . ebi und ebe[hi] umschreibt. Viel-
leicht *énebi (...) tibe:ebebi fir ebebé vor m-: ,,der Mutter (...) oder
dieser?

Das Wort davor konnte zu priinawi erginzt werden, so daf8 sich
folgender Sinn ergibe: ,,(bei) dem *Hausgrab dieser nun Rinder des
Xudalijé e[.(.)]d[“. Unter Umstinden koénnte man bei dem zweiten
Zeichen ein stark gestortes, seitenverkehrtes s von einer allerdings
spit belegten, spitzwinkligen Form (vgl. TL 4) annehmen, so daf§
esed[énnewe ,Nachkommenschaft“ moglich wire (vgl. TL 36
miineteidehe ®esedéninewi, Dat. Sg.). Aber das ist wohl nicht mog-
lich, weil & hier die dlteste Form hat.’ Es wird sich um ein Opfer
handeln, und darauf 14t sich das Stierrelief rechts von der Nische
beziehen. Ein solches Opfer diirfte auch auf der Basis von Sura ver-
merkt gewesen sein (vgl. zum Totenopfer auch unten TL 84 in Sura).
Von ihrer langen Inschrift (N 304) ist nur ein schmaler Streifen er-
halten, der in mehreren Fillen das Ende von Zeilen bietet, so daff die
anderen nicht viel linger gewesen sein werden. In Z. 1 148t sich
klumezei[ti ,sie sollen opfern® ergianzen, Z. 2 endet mit Jwa:, bei
dem eine Ergidnzung zu uwa ,Rinder® naheliegt. Von Opfern im
Zusammenhang mit Gribern (arawazija) ist auch in TL 44b,38f.
und 44f. die Rede. An der zweiten Stelle scheint mir der Text so
erginzbar: kumez*[{2?)eilne:ubazata:wawa:trisini:se-ite-pd*®[de-
lzrppudeine:arawazije:ehbije:kbi*’[ja] ,,zu opfern jihrlich ein Rind
dreifach und hin-vor-zu...en seinen arawazija andere (sc. Rinder).
(Z. 45 Ende hat Kalinka pl wie Fellows 1842, aber pd haben Fel-
lows 1841, Schmidt 1868 und Heberdeys Faksimile; vgl. nun 7ite-
pddé-hadé N 320a,2f. Eine Erginzung pd*6[é-ilzrppudeine wire auch
zu erwigen.)

Entsprechend kénnte auch das mogliche wu am Beginn von Z. 4
zu wawu wie in N 318 (Bousquet 1992, 191ff.) im Letoon zu ergin-
zen sein, Akk. Sg. von ,,Rind“. Es wire dann wohl mit der iblichen
Angabe des Zeitraums ,jahrlich ein Rind“ zu erginzen. Wenn im
folgenden mefin<e> tideimi gelesen und emendiert werden darf, er-
gibe sich ,,nun ihnen das Kind“ oder besser ,,die Kinder“, weil ein
Name fehlt. Zwischen Z. 3 und 4 muf also wie zwischen Z. 1 und 2
ziemlich viel fehlen.

Die Inschrift bleibt triimmerhaft, findet aber Anschluff in der nur
rudimentir erhaltenen Inschrift der Basis von Sura. Sie benannte die in

5 Es fehlt bisher an einer Ubersicht der zahlreichen Zeichenformen, die eine genaue-
re Klassifizierung von Inschriften erlauben wiirde.
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der Nische stehenden Statuen und schrieb ein Rinderopfer vor, auf das
auch das Relief hinweist. Ein vergleichbares Ensemble scheint aufSer-
dem in TL 44b,41f. erwihnt: tezi:aruwait*?[i se-|tukedri:se-j-etipuwei
»einen hohen Sarkophag und eine Statue und eine Inschrift (?)“.

TL 58 in Antiphellos

Uber dem Eingang eines Felsgrabes nahe der Bucht Vathy, rechts von
der Kiistenstrafle vor Kag. Schon 1836 hat Texier die Inschrift kopiert
(1849, 231 = Te), mit nur zwei Doppelpunkten: iibereinstimmend mit
Heberdeys Faksimile (im Original benutzt; = Fs) nur der nach tideime
Z.2,dazu ein Punkt vor tike Z. 4 wie misitehi Z. 5 statt zwei. Herange-
zogen habe ich auch die Schede ,,Antiphellos 5, die eine Abschrift
Benndorfs von 1892 (= Be) und eine Abschrift Heberdeys nach dessen
Abklatsch mit Korrekturen (= He) bietet, und den Abklatsch selbst.
Benndorf vermerkt nach tideime ,,glatt“ und hat die erwahnten Einzel-
punkte nicht, dafiir andere. M.E. sind alle Punkte Illusion, so daf§ Wort-
trennung nur durch spatium erfolgte wie in TL 4. An Kalinkas Lesung,
der die Inschrift 1894 tiberpriift hatte, ist wenig zu korrigieren. Im
Gegensatz zur bilinguen Grabinschrift TL 56 (unter dem ,dorischen*
Grab), die heute schwer beschadigt ist, ist hier fast nur am Beginn von
Z. 4 etwas mehr weggebrochen.

lebénne] yupa meéti priinawaté sbelimi siinetebh tideimi

[~ 10 Zeichen Jaki brppi ladi ehbi se tideime sepijeté miriti

[~ 13 Zeichen lupezide|. .Jtatitdi éti sbelimi sijéniteliselada

[~ 18 Zeichen |hrppittana brppijemeitati tiketeribe
[~ 19 Zeichen liei sebppriteru s maheri mifnitebi
0. mahai?

Z. 1 kup[a] UK: Auf der erodierten Oberfliche zu Beginn yup schwach
zu erkennen, dann é Te, besser d Be, He, Fs; wenig deutlich. sb[e]limi
UK: Die Mittelsenkrechte fehlt, der Winkel unterscheidet sich aber
von dem folgenden /. siinete[h] UK: /» Be, He, Fs; noch deutlich. Bei
dem 7 am Ende ist nun der untere Teil weggebrochen.

Z. 2 ah]i UK: muf$ Rest einer Personenbezeichnung sein. Vor dem i
zeigen Be, He den oberen Teil einer Senkrechten, wihrend Fs noch
einen Querstrich rechts andeutet, also ein mogliches 4, und davor ei-
nen spitzen Winkel oben, also ein mogliches a. Nach dem Abklatsch
plausibel. Daj vor i irregulir wire, muf§ es sich wohl um ein / handeln.
hrp[p]i UK: das zweite p quert ein Sprung, es ist aber deutlich genug.
lad[i] UK: nur rechter Winkel oben erhalten. s[e] pije[t]é UK: Theore-
tisch konnte auch p statt e (so schon Te) gelesen werden; ¢ (schon Te)
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nach Fs sicher. Zur Abgabe an die Mindis vgl. TL 57 in Antiphellos, wo
sie aber wesentlich ausfiihrlicher ist: se-i-pijété Spijatu:minti:étri:yupu:
siyli:alade-hyyane:se-hrzzi Stuprivme:siyla ,,Und ihr gaben sie eine Ab-
gabe, der Mindis, das untere Grab fiir einen Schekel zu ...en und das
obere fiir zweieinhalb (?) Schekel.“ AufSerdem TL 149 in Rhodiapolis
me-pijaya:miliiti? ... “Ymuprime. TL 52 (Sidek-Jaila) se-piljleté:miriti
fAitawata ist wohl nicht unmittelbar vergleichbar, weil hier die Ubereig-
nung des Grabes an andere Personen vorausgeht.
Z. 3 upe|z]ide . . tatitdi UK: Es wird es sich um den Rest eines
Beisetzungsgebots handeln. Melchert erginzt im LL zu sttati, vgl.
sttati-ti TL 93 am Beginn der zweiten Zeile, weit vor dem Beginn der
ersten, auf den das Beisetzungsgebot folgt: ,, Wer steht (im Sinne von
,zustandig ist‘?), soll nun hier hineinlegen den Upazi und seine Gat-
tin“? Das scheint aber hier nicht zu passen, so daf$ eher eine abwei-
chende Schreibung fiir #4ti ,sie sollen legen® in Z. 4 vorliegt (vgl. in
N 317 brppi-tatu neben fitepi-tat[). Jupezi wird ein Personenname
sein, vielleicht derselbe wie upazi TL 31 und 93. Das z ist sicher, weil
seine Basislinie am Rand des Bruchs erhalten ist, wie auch alle Ab-
schriften (7 Te) und Fs zeigen. Bei dem e nach dem d ist der Mittel-
strich heute weggebrochen. Danach Rand eines an der Standlinie
beginnenden Schrigstrichs am Bruch Fs, heute ebenfalls weg-
gebrochen. Fiir die Ergidnzung scheint mir auch deswegen ein Ver-
gleich mit einem Satz in der Trilingue vom Letoon (N 320a) attrak-
tiv: se-13deli-iitaté:teteri:se-j-epewethin'*méi:hrmmada:ttaraba ,,und
-deli legten hin Stadt und Umwohner stidtische brrizmada“, was m.E.
keine Entsprechung im griechischen Text hat: nai €dwxrav 1) wOMg
dyoov (b 12£.) diirfte erst me-ybaité:z'*d entsprechen. Nach der Ver-
wendung des Verbs in Grabinschriften fiir Zahlungen an die Mindis
(s. TL 4) koénnte in brimmada die Minzeinheit ada stecken (Kauf des
Ackerlands?).® Fiir -deli konnte man beispielsweise an ,auflerdem*
»The very problematic Lycian formant -ada“ behandelt nun Melchert, Two
problems of Anatolian nominal derivation, Compositiones Indogermanicae in
memoriam Jochem Schindler, edd. H. Eichner et H. C. Luschiitzky, Prag 1999,
371f. Die scheinbar parallele Bildung mrbbanada ist nach Kalinka auf dem ,, Werk-
stein“ TL 28 belegt, der nach der Inschrift Basis fiir die Statue einer Tochter war.
In Z. 2 wird nach kbatru mit n[ ihr Name gefolgt sein, Z. 3 hat mittaimimrbbanadal,
das letzte Zeichen im Faksimile punktiert, wihrend in Z. 4 ladu folgt. In Z. 3 mufl
daher der Name des Gatten vorausgegangen sein, so daff Imbert zu mrbbanadalhii]
erginzen wollte. Die Zeile muf§ aber linger gewesen sein, und Benndorf glaubte
-diz zu erkennen. In dem Partizip mlttaimi kann eine rilhmende Bezeichnung der
Tochter vorliegen (,,honeyed“?), wozu ein Ablativ *mrbbanadi passen kénnte,

wie er mit Umlaut in mrbbénedi TL 442,38 und b, 5 belegt ist. * punamada und ein
n-Stamm *pundman- analog hrima sind hypothetisch (s. Schiirr 1997b, 63f.).
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denken. Da der Platz aber fiir die Ergidnzung von drei Zeichen nicht
ausreicht, miiffte man hier annehmen, daf§ das Priverb 7ite- weiter
vorne gestanden hat.

Das enklitische -zdi ist wohl eine Form des Relativpronomens (als
Dat.-Lok. Sg. im LL gebucht). Vergleichbar ist in TL 75 (Tyberissos):
se-ne-fite:tati-tdi 3i[s\bazi:me-ije:ni-hr[ppil-tatu:tike, was bedeuten
konnte: ,,Und in welcher auch sie ihn hinlegen, in der Kammer nun
hier sollen sie nicht irgendwen dazulegen“, denn das Grab hat zwei
Geschosse. Hier tritt die Komplikation ein, daf§ an éti (zur Verwen-
dung als Nomen vgl. Schiirr 1998, 150) ein zweiter Relativsatz hingt,
vgl. N 309c¢ éti:kba tra:sijén®i-teli und N 320a se-j-éti:09é:sttat'’i-
teli:se-tahiitdi,” in TL 128 aber isbazi:amu siyani-teli:se-[l|a*da (y ist
die Lesung Arkwrights). Es ist also zumindest deutlich, daf$ hier éti
anstelle von isbazi steht. Und analog zu TL 75 kann man trotzdem
annehmen: ,,[Und] an welchem auch sie [hin?] den Upezi aufSer[dem]
(?) legen, an dem Platz, wo Sbelimi ruht und Gattin, [nun hier (usw.).

Zu den Belegen fiir -¢di — vgl. auch tdike TL 112,4 — laft sich auch
die B-lykische Form in TL 55,8 stellen; nach Uberpriifung (auch der
frithesten Abschriften) trqqiitasati:kdi:a:qelénéti:, so dafd hier kdi auch
auf die 3. P. Pris. eines Verbs folgt und vielleicht auch éti anschlief3t:
gelé-n-éti mit Ubergangslaut?

In Z. 4 ist noch der Schluf eines Beisetzungsverbots analog TL 49
in Xanthos erhalten: me-ije-ne-pe-mati-tike:kbi-brppi-ttane: ,,Nun
soll man hier aber nicht wagen (0.4.), irgendwen anderen dazuzu-
legen.“ hrppli Ka: Hier sind die schon im vorigen Jahrhundert schwer
beschidigten, aber nach der Korrektur Heberdeys auf der Schede
und Fs sicheren Zeichen hrp heute ganz weggebrochen, das p da-
nach noch deutlich.

Dann folgt die Fluchformel. [m]ei UK: Theoretisch auch #» mog-
lich. te[p]ihe UK: Bei teribe hat das dritte Zeichen oben einen spit-
zen Winkel, der durch zwei parallele Schrigstriche geschlossen ist,
so daf§ das Zeichen einem a gleicht. Daf ein 7 gemeint ist, ergibt sich
aus den Parallelen N 309a,4 und N 324,24 — anscheinend ist die
Form als Korrektur eines p aufzufassen. Z. 5 i[l]i UK: e Te, Rest der
Mittelsenkrechten eines e Be, diese punktiert He, Rand der Mittel-
senkrechten am Bruch unter dem Winkel Fs. Ich habe nur ein Loch
gesehen, aber auf dem Abklatsch scheint die Senkrechte erkennbar.

7 M. E. entspricht b,15 #oi td oixfjpara. tabditdi ist von 99 < *tahé abgeleitet; der
Akk. Sg. kann in lyk. B tasfituwadi TL 44d,27 abzutrennen sein: tasfitu + uwadi,
wofiir das folgende memrezi spricht.
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Es muf$ aber sicher mit Kalinka in [/ verbessert werden, und me-ne
itlehi qanti trimmili wie in TL 90 und 94 (Limyra) ergibt genau die
nach Z. 1 anzunehmende Zeichenzahl. hp[p]iiterus UK: Das zweite
p ist innen ausgebrochen, so dafl es theoretisch auch ein a sein kénn-
te (p schon Te). Der hppriterus der Gotter — ohne den Zusatz — ist
sonst nur in TL 139 (Limyra) belegt: Z. 3f ,dann soll sie schlagen
der b[.|psitep[..lmahai und die mindische marazija“, worauf in Z. 5
drei Namen folgen. In Z. 3 ist aufSerdem hpprite?usmuhdai tiberschrie-
ben worden, wobei das mit ? markierte Zeichen weder p noch r ist:
eine Senkrechte, an die eine Waagrechte oben anschliefSt, deren Ende
ein Schrigstrich mit der Senkrechten verbindet: Korrektur eines be-
gonnenen p in 7, dhnlich wie in TL 58? Die Lesung des Worts ergibt
sich also erst aus beiden Inschriften. Zwischen # und s ist hier ein
Loch ausgespart. [ma]h[4i] UK: Sehr zerstért und nur nach Paralle-
len lesbar - méhér Te (der in Z. 1 und Z. 4 é statt 4 hat, nur das erste
d Z. 4 auch so wiedergibt); nanéb Be; pazéi He mit Korrektur von z
in h. Erstes Zeichen wie p, aber mit bis zur Standlinie herabreichen-
dem Schrigstrich wie bei Be; vielleicht zu 4 passende Zeichenspuren;
klares b, dann eher € als a (vgl. das a direkt dariiber), aber mit frag-
lichem ,Stiel‘, und 7 Fs, fiir das auch der Abklatsch spricht. Es hat
also anscheinend eher mahéri als mahai dagestanden; Verschreibung
oder Genitivendung -é statt -@ und 7 als Ubergangslaut zum folgen-
den mifitebi? Fir die Fluchformel ergibt sich also: ,,Legen sie dazu
hier nun ihm irgendwen terihe, dann sollen sie schlagen die lykischen
itlehi und der mindische bppiiterus der Gotter!“

TL 63 in Isinda

Wiirfelformiges, freistehendes Felsgrab ,,summa in arce®, auf dem
offenbar noch ein herabgestiirzter Sarkophag stand (Sockel eben-
falls aus dem Felsen herausgearbeitet). Die grofle, schon geschriebe-
ne, aber ,stark verwaschene® Inschrift entlang der Oberkante des
Grabes wurde wie die folgende erst von Heberdey und Kalinka - die
Isinda entdeckten und identifizierten — 1897 veroffentlicht (S. 30).
Ich habe die Inschrift zweimal untersucht. Am Beginn zeigt das Fak-
simile (wohl von Heberdey) den Oberteil eines 7 in einigem Abstand
vor m, den ich nicht feststellen konnte. Es fehlt auch in der Abschrift
in Heberdeys Skizzenbuch 1895/I1, 9 (wo dafiir als erstes Zeichen
ein e erscheint). Rehrenbock hat auf meine Bitte hin die zwei Ab-
klatsche iiberpriift und kann ,,beim besten Willen kein P erkennen®.
Nach dem ¢ zeigt das Faksimile die punktierte Spitze eines a, die
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1895 auch fehlt und die ich ebenfalls nicht erkennen konnte. Dafiir
ist in der Schadstelle nach dem w der UmrifS eines i erkennbar. Der
Name ist also statt . rlmakut[a]w . UK Jmayut[.]wi zu lesen. Die
Gleichsetzung mit Eguaxotag (so Zgusta 1964, § 355-9) oder auch
Eouaxtog in Isinda selbst (1897, 31 und Zgusta 1964, § 355-10)3
ist daher ganz fraglich. Man konnte beispielsweise auch an ein Kom-
positum mit aydti oder ayuti und Suffix denken.

Das folgende [p] UK ist klar (auch 1895), bei dem Patronym ist
von dem ersten Zeichen nach einem Loch eine Senkrechte zu erken-
nen. Rechts oben scheint ein sehr kurzer Querstrich anzusetzen, links
oben ist ein Stiick der Oberflache erhalten. Der Querstrich kann kaum
zu dem Zeichen gehoren, so daf8 die Senkrechte entweder nur ein j
sein konnte, dem dann wohl ein anderes Zeichen vorausgegangen
sein miifSte, oder zu einem N zu ergidnzen wire. Das zweite Zeichen
ist kein p UK und Faksimile, sondern deutlich 7. So auch 1895, mit
Punktierung der unteren Hilfte des Bogens. Eine Zeichenfolge [?]jrp
wire irregular, nrp auch singuldr, aber denkbar. Am Beginn der zwei-
ten Zeile sind nur die Reste von zwei Senkrechten zu erkennen;
Kalinkas Ergdnzung zu fita]ta ist aber plausibel, und danach werden
in Z. 1 zu Beginn zwei Zeichen fehlen. Insgesamt ergibt sich also:

[. Jmayut|.Jwil:1priinawate:(.]rpeseh:
[7ita)td:atli:seladi:setideime.

TL 64 in Isinda

Uber den Tiiren eines versteckten Felsgrabs unterhalb des vorherge-
henden auf der Ostseite. Von den traurigen Resten der Inschrift fehlt
inzwischen auch das linke Fragment und das Ende des rechten. Eine
Suche nach Fragmenten wiirde sich sicher lohnen. Auf dem rechten
Fragment hat im Unterschied zum linken a nahezu die gleiche Form
wie 7, und das letzte unterscheidet sich von den anderen. Kalinka
erginzt und emendiert nach der iiblichen Formel zu éné kiitawa]t[a]
m[i]zrppat[a]he (,unter der Herrschaft des Mithrabates“), wobei
unerfindlich bleibt, warum er nicht auch das vorletzte 4 in Klam-
mern setzt. Am Ende des ersten Worts aufSerdem nur ein Kreisbogen
oben, darunter rundlich ausgebrochen, aber kein ,Stiel‘, so daf es

8 Zimmermann, Neue Inschriften aus Kyaneai und Umgebung IL. In: Die Siedlungs-
kammer von Kyaneai, ed. F. Kolb, Bonn 1993 (= Lykische Studien 1 = Asia-Minor-
Studien 9) umschreibt in der Inschrift Nr. 9 aus Kyaneai *Egudxto[v] Z. 8 und
‘Eouandtov Z. 27, faflt die Namen also als griechisch auf.
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sich nur um den Rest eines # handeln kann. Das i ist klar. Es ist also
ohne Emendation Jatu:mizrppatah| zu lesen; dann folgte e: nach dem
Faksimile (wohl von Heberdey). Anstelle eines Fehlers konnte man
auch eine abweichende Formulierung mit Akkusativ annehmen. In
Seyret westlich von Phellos ist éné:yitawwal. .|:mizrppatah N 315
belegt. Es wird sich dabei um denselben iranischen Namen handeln
wie bei Midrapata TL 44b,16 und auf Miinzen (M 138-139 usw.),
aber in einer stirker lykisierten Form, d. h. an Mizretije TL 84 ange-
glichen.

TL 82 in Kandyba

Hier habe ich eigentlich nur auf eine vergessene Lesung hinzuwei-
sen. Die Lesung Kalinkas, der die Felsgrabinschrift 1895 kollatio-
niert hat, unterscheidet sich nicht von der Abschrift (Schénborn 1841)
bei Schmidt 1868, pl. IIl Kandyba 2: uhube cerd9i habudah tideimi
pertinah tuhes, aufler dafl er am Beginn 10 Punkte setzt und ver-
merkt ,links zerstort“. Das Problem dabei ist, daf§ kerddi nach den
Belegen TL 44b der Name eines Orts ist, hier aber in ¢ine Namen-
formel eingefiigt zu sein scheint: uhube wird ein Personenname mit
dem Zweitglied -ube sein, der vollstindig sein kann. Das Faksimile
Riedls zeigt aber an dem Rif§ nach kerd§i noch den Beginn eines
Schrigstrichs unten und méglicherweise auch an seinem linken Rand
oben die Spitze eines Strichs. Ersterer ist auch auf Kalinkas Abklatsch
deutlich und nur zu s ergidnzbar. Damit ergibt sich ein Ethnikon, wie
es nun zemuris = Ayvevg in N 312 belegt; zur Einfiigung in eine
Namenformel vgl. TL 25a pillefini = éx ITivagwv.

Zu meiner Uberraschung stieff ich dann darauf, daf schon
Arkwright 1915 so gelesen und interpretiert hat: ,,In 82, read: uhube
: cerCCis habudah tideimi, OcovPag of CerCCi, son of Habuda. The
upper and lower extremities of the s are legible on the cast“ (Notes
on the Lycian alphabet. JHS 35, 102 Anm.18).°

Lesung lubube:ker99ishabudab tideimi pertinabtubes. Nach TL
44b,49 hat der Ort zwischen tuminehi und Kandyba gelegen, ist also
wohl mit Asaralt gleichzusetzen, siehe etwa die Ubersichtskarte
Zentrallykien bei Zimmermann 1992.

° Esist ein merkwiirdiger Zufall, dafl Arkwright fir das lykische Zeichen )(, das bei
der Wiedergabe des altpersischen © mit z und d wechselt, die Umschrift § wihlte,
die ich nach dem Vorschlag Adiegos fiir das formgleiche karische Zeichen mit
dem Lautwert [st] eingefithrt habe (Schiirr 1996, 66f.).
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TL 84 in Sura

Die lange Inschrift auf diesem Felsgrab beginnt: ,,Dieses Hausgrab
erbaute Mizretije, des Muriza Neffe, der mlubidaza von Sura, fiir
sein Selbst und die Gattin und seine Kinder. Und er machte sich selbst
die obere Kammer. Sie sollen nun -ze hineinlegen diesen hdta und die
Gattin. Legt ihm nun hier irgendwer irgendwen dazu, dann soll ihn
das Heiligtum von Sura schlagen.“

Ich habe die Inschrift nicht untersucht, sondern nur, wie sich diese
Aussage zum Grab selbst verhilt: Sie klingt ja so, als ob es aufSer der
»oberen Kammer“ (zur Lesung s.u.) auch eine untere gibe, die fiir
die Kinder bestimmt war. Das ist aber nicht der Fall: Das in der
Felswand gelegene Grab (pr7inawa) hat nur eine Kammer, und es hat
offenbar auch kein Sarkophag darauf gestanden, wie es bei dem am
Fufl der Akropolis stehenden Grab der Fall ist. Die ,,obere Kam-
mer“ muf§ also mit dem Grab selbst identisch sein, und in Kontrast
zu einer anderen Anlage irgendwo ,unten‘ stehen. Sie wird im An-
schluf$ gemeint sein: ,,Und er machte ein hr<#i>md dem eigenen ijas“
(Kalinka bemerkt zu s. 3 ,,+ littera facta esse uideatur e X, in qua
emendatione errasse lapidarium apparet ex u. 5%). Die folgenden
Satze (der erste wird am Schluf besprochen) beziehen sich offenbar
auch auf dieses hrinima, vielleicht auch noch das Opfergebot ,,sie
sollen opfern jihrlich dem tuweris des Mizratije ein Opferschaf*
(Kalinkas Trennung tuweri se ist sicher nicht berechtigt; auch in TL
65,13 konnte tuwlerli[se] in einem Opfergebot zu erginzen sein).
Denn in der Felsgrabinschrift TL 149 in Rhodiapolis folgt auf Opfer-
gebote, die allerdings mali:wedrénni, ,,der Athene von Rhodiapolis*,
gelten, 13se-i-aga:ijase:hrmma:ebé, ,und ihm machte ich, dem ijas,
dieses hrrivma“. Hier spricht das Demonstrativpronomen dafiir, daf§
das brriima bei dem Grab lag. hrriima konnte zu lyd. sirma- ,Tem-
pel?‘ gehoren (L. Innocente, IncLing 12, 1987-88, 111ff.) oder heth.
saramm(a)n- ,oben liegend", ,Akropolis‘ (und auch Brotbezeichnung)
entsprechen (Starke 1990, 299; vgl. zur Bestimmung als hethitisch
Melchert 1983, 1ff.). Dann wiirde in TL 84 also irgendetwas ,oben
Liegendes‘ der ,,oberen Kammer“ kontrastieren.

Kalinka liest in Z. 2 hrzzé [i]s[p]azijé, Heberdeys Faksimile zeigt
an der stark verwitterten Stelle hrzzéfi:srazijé, und das Faksimile in
Petersen — von Luschan 1889, 44 hat ebenfalls 7z: und deutet ein b an
— es ist denkbar, daf hier die iibliche Form isbazi- durch Aphirese
verkiirzt wurde und stattdessen silbenschlieendes 7 an das vorher-
gehende Wort trat. Daf p fiir b eintritt, ist sonst nur bei epttebi <
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ebttehi < ebettehi belegt, so dafl Kalinkas Lesung [p] recht fragwiir-
dig ist. In Z. 4 liest Kalinka den nichsten Satz me pati hikkati
mluhidaza, wihrend das Faksimile mepétibayyati:mlubidaza zeigt:
Das erste 4 ist jedenfalls ein Fehler (Zeichen mit dhnlichem Lautwert
sind in Kalinkas Umschrift 6fters verwechselt), und wahrscheinlich
ist me-p-éti-hayyati zu trennen: Wie ofters im B-Lykischen wird auf
die satzeinleitende Konjunktion mze- die enklitische Konjunktion -pe
»aber® folgen, dann éti. mlubidaza kann aufler Nom. Sg. auch Dat.
Pl. sein, zumal im nichsten Satz ,,die Schar (?) der mlubidazdi“ er-
scheint. Also vielleicht: ,Man soll nun aber den (?) Platz ...en den (?)
mlubidazdi.“ Aber vielleicht sind auch h3'° und yyati zu trennen,
siehe TL 44d,62 plluwi:mlu yxati, wo allerdings TL 55 7"mlu[:]yrau
plluwi:(...):ki-yrati eine Verbesserung nahelegt. Oder darf man eine
Entwicklung yr- > yx- annehmen?

Diese mlubidazai diirften mit dem kuriosen Fischorakel von Sura
zu tun haben, und das Wort wird aus *mluw-ab-id- gebildet sein
(vgl. die oben bei TL 29 erwihnten Bildungen wie mahanahidi usw.),
das selbst von mlu abgeleitet ist. Dieses bezeichnet offenbar die poe-
tischen Texte TL 55 und TL 44d selbst, die den Nymphen von Phellos
zugeschrieben werden (s. Schiirr 1997a, 138f.). Entsprechend kénn-
te es sich hier auf die Offenbarungen Apollons beziehen.

Die Inschrift schliefSt mit einer negierten Fluchformel, die ein Ge-
genstiick auf der Stele von Isinda (die ich nicht finden konnte) hat.
Dort liest Kalinka TL 65,23 se pibesi, das aber se-j-epibadi-ti ,,und
entlifst wer“ TL 84,6 entsprechen wird. Das zweite e erscheint we-
der in Heberdeys Abschrift vom Original noch in seinem Faksimile
nach dem Abklatsch, und danach hat die Abschrift ¢ statt s im Fak-
simile. Es ist also *s-epihdti ,,und entlassen sie“ anzunehmen, wobei
statt 4 auch mit Umlaut & und dazu mit Schwund des Nasals das von
Kalinka angegebene e moglich wire.

Vorliufiges Fazit: Es zeigt sich bei diesen Inschriften, daff Kalinka
Ofters ,normalisierte‘ und sich dabei auch von Vermutungen Ark-
wrights beeinflussen lief. Das sollte nicht den Respekt vor seiner
Leistung oder gar gegeniiber der kollektiven Anstrengung mindern,
die in den Tituli kulminierte. Besonders ist dabei die Rolle Heberdeys
hervorzuheben, von dem so viele Faksimilia stammen: Es sind ja sie,
die ein Bild von den Inschriften geben, wiahrend die Umschriften
Kalinkas eher als Lesetext aufzufassen sind. Und die kithnen Kon-

10 Vgl. bri-ba TL 44b,60 und ha-ylaza (s. sub TL 29).
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jekturen Arkwrights, die Kalinka vielleicht ernster nahm, als sie ge-
meint waren, sollten dessen Beitrige zur Lesung der Inschriften nicht
verdunkeln. Es ist aber klar, daf$ die damaligen Lese-Bemiithungen
fortgesetzt werden miissen und dabei auch Neufunde und ein besse-
res Verstindnis der lykischen Sprache wie auch von Eigentiimlich-
keiten der Schreibung hilfreich sind. Aber auch die fritheren Abschrif-
ten sind manchmal noch aufschluflreich, wie TL 4 und 58 (und vor
allem TL 55) zeigen. Zuletzt bleibt festzustellen, daf§ die einzige
Inschriftenpublikation nach 1901, die ich iiberpriifen konnte, deut-
lich hinter den Standard der TL zuruckfillt, was die Dokumentation
der Inschrift und ihre Lesung anbelangt (von vier schlecht — in einem
Fall gar nicht — erhaltenen Zeichen ist nur eines als unsicher mar-
kiert).
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