GUNTER VITTMANN

AGYPTISCH-KARISCHES®

Nachdem die Entzifferung der karischen Schrift in den letzten Jah-
ren ganz entscheidende Fortschritte gemacht hatte, hat der Fund ei-
ner griechisch-karischen Bilingue in Kaunos im kleinasiatischen Mut-
terland vor wenigen Jahren ein fiir allemal klargestellt, dafl der von
den ,,new approachers“ J. D. Ray, L.-J. Adiego, D. Schiirr und ande-
ren eingeschlagene Weg nach dem Versagen der ,conservative
transcription® der richtige war.! Inzwischen kénnen die — insgesamt
nicht allzu zahlreichen und relativ kurzen Inschriften — im Prinzip
gelesen und bis zu einem gewissen Grad auch verstanden werden.
Die Erkenntnis, daf§ das Karische eine indogermanische Sprache und
mit dem besser bekannten Lykischen (und entfernter mit anderen
anatolischen Sprachen) verwandt ist,? wird sich bei der weiteren Er-
schliefung der Sprache hoffentlich von handfestem Nutzen erwei-
sen.

Als Bestidtigung, dafl die Ergebnisse der neuen Entzifferung weg-
weisend waren, konnte schon vor der Entdeckung der Kaunos-
Bilingue 1996/1997 der auffallende Umstand dienen, daf gerade von
solchen Forschern, die kaum einer besonderen Parteinahme fiir 4gyp-

Fiir die Beantwortung von Fragen, eine kritische Lektiire einer fritheren Version
des Manuskripts und viele Hinweise und Anregungen danke ich Diether Schiirr
sehr herzlich.

! Vgl. D. Schiirr, Zur Bestimmung der Lautwerte des karischen Alphabets 1971-
1991, Kadmos 31, 1992, 127-156; M. E. Giannotta et al. (Hrsg.), La decifrazione
del cario. Atti del 1° Simposio Internazionale, Roma, 3—4 maggio 1993, Roma
1994 (zahlreiche Beitrige fiir und wider den neuen Ansatz; mit Bibliographie S.
2471t.); D. Schiirr, Bastet-Namen in karischen Inschriften Agyptens, Kadmos 35,
1996, 55-71 (bestimmt das bisher unklare Zeichen Nr. 35 als & = /st/); fiir die
1996 und 1997 entdeckten Fragmente der griechisch-karischen Bilingue P. Frei —
Chr. Marek, Kadmos 36, 1997, 1ff. sowie das gesamte Heft Kadmos 37, 1998
(verschiedene Autoren).

2 Vgl. G. Neumann, in: Decifrazione (Anm. 1), 23; . Hajnal, Die Sprache 37, 1995
[1997], 12f.
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tologische Belange verdichtigt werden konnen, gewissermaflen als
Nebenprodukt der Entzifferung eine ganze Reihe eindeutig dgypti-
scher Namen ans Licht gehoben wurde.> _

Das hier in Betracht kommende Textmaterial aus Agypten* glie-
dert sich im wesentlichen in drei Textgruppen: I. Graffiti, II. Stelen,
III. Weihgaben.

L. Die grofSte Gruppe stellen die Graffiti dar, die sich an verschie-
denen Orten befinden, vor allem aber in Nubien; in geographischer
Folge von Norden nach Siiden: Abydos (Tempel Sethos’ I. und Ram-
ses’ I1.), Theben (Grab des Montembhet), Silsile, Murwaw, Abu Simbel,
Buhen (Gebel Sheich Suliman). Mit wenigen Ausnahmen wie z.B.
A(bu) S(imbel) 7 und 8 und Th(eben) 59 S bestehen die Inschriften
lediglich aus dem Namen dem Schreibers und eventuell einer Filiati-
on. Diese Knappheit geniigt aber, um dem Material auf der Suche
nach dgyptischen Namen besondere Aufmerksamkeit angedeihen zu
lassen.

II. Eine ziemlich umfangreiche Gruppe bilden die Grabstelen, ein-
schliefSlich der Fragmente 49 an der Zahl (numeriert als M 1-49),
die zwischen 1968 und 1975 im Verlauf der britischen Grabungen
in Sakkara-Nord zutage traten. Sie weisen teilweise dgyptisierende
Darstellungen sowie auch — zusitzlich zu den karischen — hierogly-
phische Inschriften auf. Der Grofteil besteht aus Scheintiirstelen mit
ausschliefllich karischer Beschriftung.’ Einige weitere Stelen aus der
Region von Memphis waren bereits im 19. Jahrhundert bekanntge-
worden.®

Die Inschriften geben kaum mehr als Namen und Abstammung
des Verstorbenen an. Hiufig kommt als ,nomen regens“ einer
Genitivkonstruktion das Wort upe (auch #pe, ue) vor, das die Stele
direkt bezeichnen wird.” Weiteres kommt unten zu M 20 zur Spra-
che.

III. Die kleinste, aber optisch ansprechendste Gruppe bilden die
Weihgaben, die von Karern in dgyptische Heiligtiimer gestiftet und

3 Auf diesen Umstand macht J. D. Ray, Kadmos 37, 1998, 129f. mit Recht auf-
merksam.

4 Vgl. in diesem Zusammenhang den Abschnitt ,, Traditionelle Quellen zum Aufent-
halt von Karern in Agypten® bei F. Kammerzell, Studien zur Sprache und Ge-
schichte der Karer in Agypten, Wiesbaden 1993, 109ff.

5 Eine Typologie der karischen Stelen aus Agypten hat Kammerzell, a.a.O. 119ff.
erarbeitet.

¢ MY (Anm. 16) A-H.

7 Vgl. iiberzeugend D. Schiirr, Kadmos 31, 1992, 155.
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oOfters mit karischen und hieroglyphischen Doppelinschriften verse-
hen wurden.? Hier kann ein struktureller Vergleich mit anderen der-
artigen Objekten, die von Phonikern und Griechen gestiftet wurden,
das Verstindnis férdern.

Die Reihe der bisher identifizierten dgyptischen Namen und Aus-
driicke in karischer Schrift’ diirfte sich — was ja auch zu erwarten ist
- erweitern lassen. Ausgangspunkt fiir die Arbeit am karischen Ma-
terial ist die Textzusammenstellung in Transkription durch L.-].
Adiego, in: Decifrazione (Anm. 1), 59 ff.1

In diesem Sinne seien im folgenden verschiedene Vorschlige ge-
macht. Die Quellen sind in der Reihenfolge angeordnet, wie sie sich
in Adiegos Zusammenstellung finden. Soweit moglich, habe ich Pho-
tos bzw. Textabschriften herangezogen.

— M 55 (Buhen)!!: D. Schiirr'? liest das zweite und dritte Wort
puolrls aors (nicht puoes asrs). puolr! kann (unter Abtrennung der
Genitivendung -§) mit dem 4g. Namen P3-whr ,,der Hund“ identifi-
ziert werden. Der Name ist in der Spatzeit gut belegt, vgl. H. Ranke,
Die dg. Personennamen, I, 104,12; E. Liiddeckens et al., Demotisches
Namenbuch 181; griech. ITovwQig u.4.; gesprochen etwa [puhor].
Daf der dg. h-Laut im Karischen nicht wiedergegeben wird, ist nor-
mal®® und bei der Suche nach weiteren Entsprechungen im Auge zu
behalten. D. Schiirr hat diesem Umstand exemplarisch mit der Be-

8 MY (Anm. 16) I-M. Hinzu kommt noch die Petersburger Isisbronze (Sigel 4 3),
vgl. hierzu unten mit Anm. 66.

® Zu 4gyptischen Namen im Karischen vgl. D. Schiirr, Kadmos 31, 1992, 150 (Zu-
sammenstellung der bilingualen karisch-dgyptischen Nameniquivalenzen; die Na-
men sind sprachlich teils dgyptisch, teils karisch) und 152 Anm. 9; J. D. Ray, New
Names in Carian, in: Decifrazione (Anm. 1), 195-206; D. Schiirr, Kadmos 35,
1996, 55ff. (vgl. ausfiihrlicheres Zitat oben Anm. 1); J. D. Ray, Aegypto-Carica,
Kadmos 37, 1998, 125-136.

10 Interessierte Agyptologen seien darauf aufmerksam gemacht, daf die Transkrip-
tionen von J. D. Ray, JEA 68, 1982, 181ff. (und selbst noch die der Sakkara-Stelen
durch Kammerzell, Studien [Anm. 4], 212ff.) inzwischen in einigen wichtigen Punk-
ten durch die spiteren Forschungen von Ray selbst und anderen iiberholt sind.

' M + Nummer bezieht sich nach iiblicher Konvention auf O. Masson, Carian
Inscriptions from North Saqqira and Buhen (= Texts from Excavations, Sth
memoir), London 1978.

2. Kadmos 39, 2000, 172.

13 D. Schiirr nennt mir als Beispiel fiir dasselbe Phanomen in ,,Lykisch B“ — das dem
Karischen am nichsten steht — erikle (dagegen Lykisch A herikle) fiirr Herakles.
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stimmung von npro als Nfr-br [neferhd] in Ab(ydos) 11 F Rechnung
getragen.!*

aors weist die fiir das Karische eher ungewohnte Lautfolge ao auf.’s
Im Hinblick auf die gleich anschliefend vorgetragene Gleichung or
= Hr liegt es nahe, aor (auch in MY A) als éigyptischen Namen
J-Hr | °I-Hr zu 1nterpret1eren Personennamen mit der Vokativ-
part1kel(>) j (bzw. 7 nach anderer Umschrift) und Gottesnamen sind
in der Spatzeit belegt, vgl. Ranke §, 10. 12; De Meulenaere, MDIK
47, 1991, 245 (c). Mit ,Horus“ ist dieser Typus spatzeitlich bisher
nicht nachgewiesen, denn die nach der Transkription scheinbar pas-
senden Belege in Demot. Nb. 55 sind mit br ,,Gesicht* gebildet. Fiir
den letzteren Namen ist eine Aussprache [ah6] zu rekonstruieren,
wihrend ein *J-Hr (,,O(?) Horus®) als [ahor] anzusetzen wire.!” Ein
interessantes Ergebnis dieser Gleichung wire, daf§ die betreffenden
Inschriften M 55 und MY A jeweils zwei bzw. drei dgyptische — und
nur dgyptische — Namen enthielten (bei MY A also #2ba(i[s] piub|a] is
aor| = ,,(Stele) der T3-dj-B3st.t, der (Tochter) des Pa-B3st.t, [des (Soh-
nes) des] ’I-Hr*).

— Ab. 10 F: Adiegos Umschrift pdubt-35-ors ist nach Beobachtun-
gen von D. Schiirr durch pdube(l ors zu ersetzen.'® Zuerst steht also,
wie bereits bekannt,’ eine karische Wiedergabe von P3-dj-B3st.t. Das
folgende or ist gewifs Hr ,,Horus“, gesprochen [hor], der in der Spat-
zeit am hiufigsten gebrauchte Personenname iiberhaupt (vgl. Ranke
245, 18; Demot. Nb. 786 ff.). DafS kar. o griechischem Omega ent-
spricht, pafit zu dieser Entsprechung besonders gut. Das dgyptische

14 Kadmos 35, 1996, 68 Anm. 18 (setzt die entsprechende Segmentierung der nur
durch die Kopie von A. H. Sayce, TSBA 9, 1886, pl. II (hinter S. 148), Nr. 14
bekannten Inschrift #pros#s voraus). — Zu o = [hé)] vgl. auch Anm. 17.

15 Vgl. aber die Inschrift 20* a aus lasos, wo wir (nach Adiegos Transkription) die
Zeichenfolge limtaoa finden.

16 MY (mit folgendem Buchstaben) verweist auf die in O. Masson - J. Yoyotte, Objets
pharaoniques 2 inscription carienne (= BAE 15), Le Caire 1956, enthaltenen In-
schriften. )

17" Aus gegebenem Anlaf§ eine Anmerkung fiir Nicht-Agyptologen: Der erwihnte Un-
terschied in der Aussprache von br ,,Gesicht“ gegeniiber der von Hr ,,Horus* liegt
darin begriindet, daf§ bei jenem das auslautende -7 lautgesetzlich abgefallen ist, -
wihrend es bei diesem durch den urspriinglichen Auslaut -w (Hrw = [haraw] (0.4.)
> [hara] > [hor]) gedeckt war und dadurch erhalten blieb.

18 Nach der in Anm. 12 genannten Arbeit.

¥ D. Schiirr, Kadmos 35, 1996, 55ff. Das Zeichen hinter pdub identifiziert Schiirr
(Anm. 12) jetzt nicht mehr mit & (Nr. 28; umschrieben w (Adiego) bzw. 4 (Schiirr)),
sondern mit 0 (Nr. 27 = e).
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b blieb hingegen unbezeichnet (vgl. oben zu M 55 puor mit Anm.
13-14).

In dem Graffito hat sich demnach ein kulturell wohl schon parti-
ell assimilierter Karer ,,Petubaste, Sohn des Hor“ verewigt. Die Form
ors erscheint auch in M 33 (ors #pe etc. ,,Stele des Hor“ etc.).

— Ab. 13a F; 13b F; 14 F: Adiego gibt hierfiir die Umschriften
trmosi | inuts; trmosi utnus; ninut tamosi. Dafl -mosi einen agypti-
schen Namen des Typs ,,Gottesbezeichnung + ms“ ,,Gott X ist gebo-
ren® signalisiert, ist unmittelbar evident. Wenigstens im Falle von
Nr. 14 ist ein ,,normales“ a durch Yoyottes unpublizierte Kollation
und meine eigene gesichert, so daff man dementsprechend auch in
Nr. 13a und b tamosi lesen muf§ (vgl. auch die Kopie von Sayce,
TSBA 9, 1886, pl. II [hinter S. 148], Nr. 17-19; a danach in der
Form A\). Abgesehen davon liefe sich mit ¢r- iiberhaupt nichts an-
fangen. Nun scheint es zunachst unméglich, aus za- eine Gottesbe-
zeichnung zu machen. Wenn man aber beriicksichtigt, daf§ erstens
ein dgyptischer h-Laut in der karischen Schrift nicht wiedergegeben
werden konnte und zweitens in Analogie zu bestimmten semitischen
Nebeniiberlieferungen nicht ausgeschlossen werden kann, daff die
ungewohnte Doppelkonsonanz [pt] im Anlaut zu [t] vereinfacht
wurde,* dann stellt sich die Frage, ob nicht der geldufige Personen-
name Pth-ms ,Ptah ist geboren“ gemeint sei. Dieser Name ist zwar
bisher nur fiir das Neue Reich — und da hiufig — bezeugt (vgl. Ranke
140, 9), aber da theophore Bildungen auf -ms auch in der Spitzeit
gebrduchlich sind (man denke vor allem an das weitverbreitete J%-
ms, es gibt aber auch R%ms, Hnzw-ms und Dhwtj-ms), ist nicht
einzusehen, warum Pth-ms in der Spitzeit nicht mehr vorkommen
sollte. Der memphitische Anstrich, den ein mit ,Ptah“ gebildeter
Name hat, wiirde auch gut zu der Priasenz von Karern in Memphis
passen, die von dort aus eine ,, Wallfahrt“ ins heilige Abydos unter-
nommen hitten. So hat im selben Tempel in Abydos ein Phoniker
Magon, ,,der des (d.h.: Diener des?) HPSB°L (von) Memphis®, seine
Signatur hinterlassen.?!

20 Vgl. gerade fiir Pth-ms die alte akkadische Wiedergabe tahmassi (Brief El-Amarna
303, 20) sowie des weiteren die Wiedergaben fiir Ptolemaios als TLMYT im
Miniischen in der beriihmten Inschrift des Zayd'il aus Sakkara (Sigel M 338), Z.
1 (zweimal) und 3 und als TLMY im Nabatiischen und Lihyanischen; griech.
©olepaiog (nicht in den Handbiichern) fiir den Kurator einer Kohorte (P)tolemaios
bei A. Bernand, Pan du Désert, Leiden 1977, Nr. 51, 19-20, nicht zu vergessen
ital. Tolemeo.

2t H. Donner — W. Roéllig, Kanaaniische und aramaiische Inschriften, Wiesbaden
1964ff., Nr. 49, 36.
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Das jeweils vor bzw. nach tamosi stehende Wort (ist immer das-
selbe gemeint?) ist in der Lesung viel zu unsicher, als daf man darauf
verniinftige Vorschldge griinden konnte.

—~ Ab. 15 Y: pies (dies das ganze Graffito) ist offenbar dg. P3-n-
jwjw ,der des Hundes“, gesprochen etwa [piéu], vgl. Ranke 106, 2;
Demot. Nb. 349 (mit dem begriindeten Vorschlag, die Bezeichnung
»Hund“ auf Thot — und nicht etwa Anubis — zu beziehen). Im Demot.
Nb. sind fiir Pa-iwiw mit Absicht nur griechische Wiedergaben wie
IMouevg, ITaunov u.a., also mit Alpha, ausgewihlt worden, aber wenn
man von der dgyptischen Variante mit enttontem p3j [pi] statt p3-n/
pa- ausgeht, kommt man zwanglos auf [piéu]; vgl. ITievg, ITinog,
I u.4. bei Preisigke, Namenbuch 324 £.; Foraboschi, Onomasticon
258. Es stimmt gut zu dem langen — und akzentuierten — e hier und
in apmen < [hapimén] (s.u.); es wird deutlich, dafl das karische Zei-
chen O einen Langvokal bezeichnet und auch graphisch durch Ver-
einfachung aus einem griechischen H hervorgegangen ist.?

— Ab. 20 F: Adiego gibt versehentlich pre | ptnu-2-§, doch ist am
Anfang ]pri zu lesen. Eine Deutung als dgyptischer Name auf ib-
(p3-)r [-pré‘] — wie das haufige W3h-ib-(p3-)r - kommt also kaum in
Frage. Das folgende ptnu-2-§ gibt wahrscheinlich einen mit P3-dj-
beginnenden Namen wieder. Nach der immer noch mafigeblichen
Kopie von A. H. Sayce, TSBA 9, 1886, pl. Il (hinter S. 150), Nr. IV
27, und seinen Ausfithrungen S. 151 ist das runde, beschidigte fiinf-
te Zeichen nach aktueller Umschrift als o (O), g (®) oder § (D) zu
lesen. Ob das -5 fiir die Genitivendung -§ (zur Angabe der Filiation)
stehen kann oder nicht eher -7 statt -§ gememt ist, mufd ich dahmge-
stellt sein lassen; eine Lesung ptnulqli' — notfalls auch ohne i am
Schluf — lieRe sich jedenfalls als P3-dj-‘nq.t [pete‘aniqi] > karisch
(vereinfacht) [petaniiqi] ,,der, den Anukis (die Géttin des ersten Ka-
tarakts bei Elephantine) gegeben hat“ erkliren, vgl. Demot. Nb. 294.
Mir scheint aber auch die — von Sayce nicht in Betracht gezogene -
Maéglichkeit denkbar, daf§ das vorletzte Zeichen ein ¢ mit kurz gera-
tenem bzw. der Zerstérung zum Opfer gefallenen Vertikalstrich ist
(). Es ergibe sich dann ptnul £1i*, was sich zwanglos als P3-dj-(p3-)ntr
»der, den (der) Gott gegeben hat gesprochen [pete(p)nite], griech.
Ietenvoudig u.d., kopt. Petenoute [petenite], deuten liefe, vgl.
Demot. Nb. 306.

2 Vgl. L.-]. Adiego, Kadmos 37, 1998, 72.
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-M 6; M 8; M 19: irou ist gewif§ zu dg. Jrw (besser °L.r=w zu
umschreiben) zu stellen, vgl. Ranke 43, 1 (ebenfalls aus Sakkara).??
Die mutmaflliche Originalaussprache [irou] oder [jorou] diirfte durch
die karische Wiedergabe relativ genau reproduziert worden sein. Je-
denfalls scheint mir diese Gleichsetzung einfacher und plausibler als
die von anderer Seite vorgeschlagene anatolische Etymologie.?* Die
agyptische, selten bezeugte Namensform ist vermutlich ein Hypo-
koristikon,® vielleicht zu Jr.t=w-r=w? [jaturdy] ,ihr (der Gotter)
Auge ist gegen sie (Pl., die Gotterfeinde) (gerichtet)“ [¥ogwg Demot.
Nb. 70, das in kar. ituross M 24 steckt, oder zu dem noch gelaufige-
ren Ménnernamen Jr.¢-(n-)Hr-r=w [janharou] ,,das Auge des Horus
ist gegen sie (Pl., die Gotterfeinde) (gerichtet)“ *Ivoowg Demot. Nb.

—M 20: In der Inschrift sanuqs | ue | pntmunsyi | misdonsyi macht
das dritte Wort — nach Abzug der zwei Morpheme §-yi — einen stark
agyptischen Eindruck. Die Endung -mun erinnert frappierend an
»Amun“?” und p- steht ohnehin immer schnell im Verdacht, der
agyptische Maskulin-Artikel zu sein. Ohne das erste # wiirde man
sofort an den hiufigen Namen P3-dj-jmn denken. Das # steht aber
da und darf nicht wegdiskutiert werden; die Lesung des Ganzen ist
tiber jeden Zweifel erhaben.

An sich erwartet man an dieser Stelle (also hinter ,,des Sanuq Ste-
le“) den im Genitiv angeschlossenen und mit dem Relativum y:?®

23 Zu dem seltenen Namen (jeweils einmal masc. und fem.) vgl. auch G. Vittmann,
ZAS 127, 2000, 171 mit Anm. 39.

24 Vgl. I.-]. Adiego, Kadmos 34, 1995, 23ff. (Anschluf an heth. ardua-, Lyk. A arawa
»frei“); I. Hajnal, Die Sprache 37, 1995 [1997], 27 Anm. 38.

25 Bereits J. D. Ray, in: Decifrazione (Anm. 1), 202 vermutete in iro# ,,an abbreviated
version of an Egyptian name“.

26 Fiir diesen — minnlich und weiblich belegten - Namen wurde von P. W. Pestman
(Hrsg.), Les papyrus démotiques de Tsenhor, Leuven 1994, I, 144 schon ein (hiu-
fig belegtes, durch Reduplikation des Namensendes gebildetes) Hypokoristikon
Rwrw plausibel gemacht. Das schliefft aber nicht aus, daff es dazu eine weitere
Kurzform gegeben hat.

27 Die von D. Schiirr, Kadmos 31, 1992, 145 und Adiego, in: Decifrazione (Anm. 1)
45 zitierte Form TePoepovv aus Keramos hat damit jedenfalls nach Auskunft von
D. Schiirr schwerlich zu tun.

28 Zur Partikel -yi (eine Art undeklinierbares Relativpronomen als ,,syntaktisches
Ordnungselement®, vergleichbar der balto-slavischen Bestimmtheitsform beim
Adjektiv) vgl. I. Hajnal, in: E. Crespo - J.-L. Garcia-Ramén, Actas del Coloquio
de la Indogermanische Gesellschaft, Madrid, 21-24 de septiembre 1994, Madrid-
Wiesbaden 1997, 193ff. Die Inschrift M 20 wird dort auf S. 214 mit ,,Gabe des
Sanugq, Sohn des Pntmun aus Mudos“ iibersetzt.
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erweiterten Vatersnamen. Nun wiirde pntmun zu einer Bildung im
»direkten Genitiv® p3 bm-ntr Jmn ,,der Prophet des Amun® [phen-
tamin] mit regulirer Enttonung des ersten Glieds passen; vgl. fiir
bm-ntr den koptischen Nachfolger hont oder die Entlehnung ins
Meroitische als ant (iibrigens ebenso wie im Karischen notgedrun-
gen ohne Beriicksichtigung des h-Lauts):~Eindeutiger wire freilich
eine karische Entsprechung * pntnmun = p3 hm-ntr n Jmn [phentans-
min) in Analogie zu pevouuv(ig)?® = p3 hm-ntr n Mn [phentonmin,
phentommin] ,der Prophet des Min“ oder ®evievuovg (Gen.
®evrevuoutog) = p3 hm-ntr n Mwt [phentonmiit] ,,der Prophet der
Mut* (Personenname) Allerdings ersieht man aus gevrTowog — und
nicht etwa *@evtev-tanog — als lautlicher erdergabe von dgypti-
schem p3 hm-ntr Pth samt Ubersetzung moogrtng ‘Heoiotov, daff
bei diesen Verbmdungen mit Reduktionen zu rechnen ist. Da aber
die agyptische Lautfolge [nt] im Karischen eigentlich eher mit dem
Zeichen R 6 = /nd/ wiedergegeben werden sollte,*® wihrend ¢ eher
auf [n-Kurzvokal-t] weist wie in ntokris M 27, ist natiirlich auch in
Betracht zu ziehen, daf§ dgyptisches [phentonomin] in karischer
Aussprache eventuell zu [p(h)enetemiin] o0.4. verdndert wurde.

Die zitierten Belege zeigen, dafl Bildungen mit p3 hm-ntr sowohl
als Titel als auch als Personenname vorkommen. Auch sonst sind in
demotischen Texten seit dem 4. Jh. v. Chr. gelegentlich Bildungen
des Typs ,,der Prophet des (Gottes) ...“; ,der erste / zweite / dritte /
vierte Prophet® in Positionen bezeugt, die normalerweise durch Per-
sonennamen besetzt werden.’! Man konnte pntmun also einfach als
Personenname * P3-hm-ntr-jmn interpretieren. Trotzdem scheint mir
die Annahme, daf§ ein Karer ein Priesteramt im Dienste eines dgypti-
schen (bzw. dgyptisch-karischen, vgl. unten) Gottes erlangt hat, plau-
sibler, als dafd ein Karer einen dgyptischen Namen mit der anspruchs-
vollen Aussage ,,der Prophet des Amun* — ohne es wirklich zu sein —

? Zu den im folgenden angefiihrten griechischen und demotischen Formen vgl. P.
W. Pestman, The Archive of the Theban Choachytes, Leuven 1993, 440 Anm. 4.
Pestman méchte allerdings gevrttonog nicht als direkten Genitiv p3 bm-ntr Pth,
sondern als indirekte Genitivverbindung p3 hm-(ntr) n Pth analysieren.

3 Nach Meinung von D. Schiirr, der mich auf diesen Umstand aufmerksam macht,
kénnte die Schreibung mit -n¢- eventuell eine , karisierende Silbentrennung® p(u)n-
t(a)mun reflektieren.

31 Da die Auffassung als Personenname nicht gesichert ist, hat das Demot. Nb. S.
505 mit weiteren Nachtrigen dazu am Schluff des Bandes die meisten der betref-
fenden Belege vorsichtshalber unter den fraglichen Namen aufgefiihrt. Vgl. auch
griech. ®[e]vtmig = P3-bm-ntr-tpj, Pestman, a.a.O.; Demot. Nb., Korrekturen und
Nachtrige zu S. 204.
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tragt, sein Sohn aber wieder einen karischen. Anders gesagt: Ich
mochte die Inschrift lieber (1) ,,des Sanuq Stele, des Priesters des
Amun, des midon“3? tibersetzen (wortl. ,,des Sanuq Stele, dessen,
der Priester des Amun ist, dessen, der miidon ist“) und nicht (2) ,,des
Sanugq Stele, des Sohnes des Phentamun (= ,der Amunsprophet), des
miidon”. Will man jedoch daran festhalten, daf§ sich — wie anschei-
nend sonst in aller Regel®® — miidon auf den Vater bezieht, der aber
nach der eben vorgetragenen Deutung gar nicht genannt wire, miifs-
te man iibersetzen (3) ,,des Sanuq Stele, des Priesters des Amun und
Sohnes eines miidon“, oder aber als letzte Moglichkeit (4) ,,des Sanuq
Stele, des Sohnes des Amunspropheten (Titel gleichsam als Namens-
ersatz, bzw. Titel und Name in einem), des midon“.

Daf§ ein dgyptischer Titel in toto — und gleich mitsamt dem be-
stimmten Artikel - in eine fremde Sprache und Schrift iibernommen
wurde, ist nicht befremdlich: Man kann hier zunichst einmal auf die
von den Meroiten entlehnten Titel pelmos < p3 mr-m3© ,,der General,
der Stratege“, perite < p3rt ,,der Agent®, pl$n < p3 mr-3n ,der Lesonis“
hinweisen.?* Die Mitiibernahme des bestimmten Artikels ist auch in
aramdischen Anleihen aus dem Agyptischen hiufig. Sehr gut ver-
gleichbar, da es sich ebenfalls um einen zusammengesetzten Titel
handelt, ist PSHMSNWTY, worin Zauzich® dgyptisches p3 sh md3t-
ntr ,der Schreiber des Gottesbuches“ erkannt hat.

Eher mag man sich dariiber wundern, daf ein Fremder, der es zu
einem Priesteramt einer dgyptischen Gottheit gebracht hat, nicht

32 midon (und Schreibvarianten) ist eine in den karischen Inschriften aus Agypten
sehr hiufige, in ihrer spezifischen Bedeutung noch nicht klare Bezeichnung (viel-
leicht zu M¥dwv zu stellen); vgl. M. Janda, in: Decifrazione (Anm. 1), 175f. und
181; D. Schiirr, Die Sprache 38, 1996 [1998], 97 (vermutet darin kein Ethnikon,
sondern eine fiir den Status des Verstorbenen bedeutsame Bezeichnung); G. Neu-
mann, Kadmos 37, 1998, 27.

33 Vgl. Schiirr, a.a.0.

3 Vgl. etwa L. Toérok, Economic Offices and Officials in Meroitic Nubia (= Studia
Aegyptiaca V), Budapest 1979, passim; dens., The Kingdom of Kush (= Hand-
buch der Orientalistik, 1. Abt., 31. Bd.), Leiden etc. 1997, 494 mit Anm. 458 (fiir
die Etymologie von pl$n und perite).

3 K.-Th. Zauzich, Enchoria 13, 1985, 116. Der betreffende Text (Sigel Segal 6) ist in
B. Porten — A. Yardeni, Textbook of Aramaic Documents from Ancient Egypt, II,
Winona Lake 1989, 173 (Nr. B8.12) aufgenommen. Aufgrund des Facsimiles (und
des Photos bei Segal) darf man den vorangehenden Namen sicher zu PSJTMISK
»Psametich® erginzen.

36 Vgl. in diesem Sinne auch Y. Muchiki, Egyptian Proper Names and Loanwords in
North-West Semitic, Atlanta 1999, 170f. Die anderen dort S. 170 aus den Segal-
Papyri genannten, von Muchiki als dgyptische Titel interpretierten Ausdriicke
PL%NY und PSHNS sind ganz unsicher.
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wenigstens einen dgyptischen Namen trigt wie so viele andere, die
keine entsprechenden Wiirden innehatten. Aber auch ein gewisser
Zayd'il war zur Ptolemierzeit Priester (wb) in einem 4gyptischen
Kult gar nicht weit von unseren Karern, und seine Sarkophaginschrift
ist in dem heimatlichen altsiidarabischen (miniischen) Idiom abge-
faf3t.”

Einen Priester des Amun erwartet man von Haus aus im memphiti-
schen Bereich weniger, wir kennen aber von einer hieroglyphisch-
demotischen Stele memphitischen Stils aus der Ptolemier-zeit einen
»Propheten des Amun der Syrer-Ansiedlung zu Gaste im Tempel des

. .2“38 Ohnehin haben die Karer wahrscheinlich ihren ,,Zeus von
Labraunda® - in den ptolemiischen Zenon-Papyri ist ein memphiti-
sches Heiligtum des Zeus Labraundaios bezeugt — an den igypti-
schen Amun angeglichen.®

Daf$ nach meiner Interpretation der Vatersname gar nicht angege-
ben wire, ist sicher kein Gegenargument: fiir die Identifikation des
Inhabers mochten Filiation oder statt dessen Titelangabe als gleich-
wertige und ausreichende Alternativen gegolten haben. Sehr dhnlich
gebaut ist paraenm : armonyi ,,Paraetim, der Dolmetsch“ (ohne Fili-
ation) in MY K (vgl. hierzu unten), nur daf§ die beiden Begriffe eben
nicht im Genitiv stehen wie in M 8 — wo das zugehérige Nomen
regens upe ,,Stele“ dazwischengestellt ist —, sondern im Nominativ.

— M 23: Das erste Wort der Inschrift (horizontal) #nutis | kiars
(vertikal nach Rand)* m-18-msyi | midons[x]i erinnert (nach Ab-
zug der Endung -§) auffallend an den auch in der Spitzeit bezeugten

-agyptischen Titel wnwt; ,,Stundenbeobachter, Horoskop, Astronom*
(im Tempeldienst).*! Als zeitgenossische Aussprache kann im Hin-
blick auf kopt. ounou [tinu, wiinu] < wnwt ,Stunde“) etwa [uonati/

3 Vgl. G. Vittmann, in: W. Clarysse et al. (Hrsg.), Egyptian Religion. The Last
Thousand Years. Studies Dedicated to the Memory of Jan Quaegebeur (= OLA
85), II, Leuven 1998, 1241ff. (mit Lit.).

38 Louvre C 119, publ. W. Spiegelberg, Kémi 2, 1929, 107ff. Es ist allerdings anzu-
merken, daf§ sich J. Yoyotte, RdE 14, 1962, 86 Anm. 2 gegen die iibliche Lokali-
sierung der in der Stele erwahnten Kultstitten in Memphis (z.B. zuletzt Vittmann,
a.a.0. 1247f,; die dort gegebene, seinerzeit von Spiegelberg vorgeschlagene Le-
sung bzw. Ubersetzung ,, Tempel des Smendes® ist jedoch nicht haltbar) und fiir
einen heliopolitanischen Kontext ausgesprochen hatte. Vgl. neutral-distanziert auch
D. J. Thompson, Memphis under the Ptolemies, Princeton 1988, 13 Anm. 27.

3 Vgl. D. Wildung, Imhotep und Amenhotep (= MAS 36), Berlin 1977, 49f. (P.
Mich. Zen. 31); Thompson, a.2.0 93ff.

4 In dieser Trennung folge ich einem Vorschlag von D. Schiirr.

1 Vgl. K. Daoud, JEA 79, 1993, 261ff.
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e] oder [unati/e] angesetzt werden. Fiir die vorhellenistische Zeit darf
noch von einem Anlaut mit (bilabialem) [w] — und nicht etwa mit
[Pu], wie man nach dem zitierten koptischen Wort denken kénnte —
ausgegangen werden. Daf$ der Schluf§vokal eines Wortes auf -#/ nicht
abgefallen zu sein braucht, ersieht man noch aus kopt. safte < bftj
»Feind“.

Es ist zuzugeben, daff man den Namen des Inhabers eigentlich an
erster Stelle und einen eventuellen Titel eher danach erwartet wie bei
paraenm : armonyi in MY K (s.u.) und, wenn ich mich nicht tiu-
sche, bei dem vorhin besprochenen sanugs | ue | pntmunsyi in M 20.
Spielt uns also blof§ die ,,Sirene des Gleichklangs“#* einen Streich,
und #nuti ist doch ein Personenname? Eher aber spiegelt die Wort-
stellung hier wie bei pntmun den speziell aus dem demotischen Be-
fund gut ablesbaren dgyptischen Usus wider, einen Titel entweder
mit bestimmtem Artikel vor den Namen oder ohne Artikel hinter
ihn zu stellen (also wnwtj X, aber Y p3 hm-ntr Jmn). Jedenfalls spre-
chen der Umstand, dafd sich sowohl pntmun als auch #nuti als pho-
netische Wiedergaben dgyptischer Priestertitel erkldren lassen, ge-
gen puren Zufall.

- M 24: Die zeitgenossische Aussprache von Jr.t=w-r=w [jaturou]
lautete mit [ja, ji] an,® nicht mit [’i], wie man nach den zitierten
griechischen und karischen Wiedergaben meinen konnte. Konsequen-
terweise sollte das i- in ituroii eigentlich eher fiir [, ji] stehen als fiir
[°i]; die Karer kénnten aber natiirlich die originale Aussprache ge-
ringfiigig verandert haben.

— M 36: apmen ist mit Sicherheit die Wiedergabe des gerade in
Unteridgypten verbreiteten Spatzeitnamens Hp-mn ,,der Apis ist dau-
ernd“ (vgl. Ranke 237, 13; Demot. Nb. 781), Aussprache etwa
[hapimén]. Das dgyptische # mufite dabei unberiicksichtigt bleiben,
vgl. entsprechend oben zu M 20 pntmun. Anders als in Ab. 10 F ist
der Vatersname ($rqwq) aber karisch und auch im kleinasiatischen
Mutterland belegt.*

4 Diese nette Formulierung hat zuletzt R. Gusmani, in: Decifrazione (Anm. 1), 242
verwendet.

43 Dieser Sachverhalt ist (u.a.) aus der aramiischen Wiedergaben YNHRW von Jr.t-
(n-)Hr-r=w [janhardu] zu erschliefen; vgl. Muchiki, Egyptian Proper Names and
Loanwords (Anm. 36), 89.

“ Vgl. L.-]. Adiego, in: Decifrazione (Anm. 1), 38 § 3.38.
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- MY C: isor (in isorsyi) konnte mit dem hiufigen Namen Ns-br
»er/sie gehort dem Horus“, gesprochen [ashor], identisch sein; vgl.
Ranke 178, 7; Demot. Nb. 685.%

- MY K: Diese schone Apisbronze aus dem Serapeum von Mem-
phis weist eine hieroglyphische und eine karische Beschriftung auf.
Im dgyptischen Teil steht Hp dj ‘uh Prim p3 whm ,, Apis gebe Leben
(dem) Prjm, dem Dolmetscher®, im karischen paraeum : armonyi
»der armon Paraeum®. armon*®, das auch in der aus dem kleinasia-
tischen Mutterland stammenden Inschrift D 8 vorkommt, ist offen-
bar eine Personenbezeichnung von derselben Struktur wie das hiufi-
ge midon*” und die karische Entsprechung von dgyptisch whm.*
Man hatte dieses whm an unserer Stelle urspriinglich als ,,interpréte,
»dragoman“*’ verstanden, ist davon aber spitestens seit Yoyottes
ablehnender Stellungnahme in der 1956 erschienenen, gemeinsam
mit Masson herausgegebenen Publikation: Objets pharaoniques a
inscription carienne®® abgekommen. Dort wird (S. 46) die Vermu-
tung geduflert, daf$ p3 whm weder ein echter Titel noch ein Perso-
nenname sei, sondern ,,la définition d’un statut laique ou religieux
particulier, ou bien encore I'indication du service auquel P-R-’I-M et
Peteési’! étaient attachées“ sein konnte. Heutzutage wird von den
Erforschern des Karischen in gewisser Anndherung an die urspriing-
liche Auffassung im Anschluff an Ray*? meist ,,Herold“ iibersetzt®

4 Der Vorschlag von I.-]. Adiego, a.a.0. 36 § 3.11, isor zu dem Ortsnamen Isaura
zu stellen (so auch M. Janda, in: Decifrazione [Anm. 1], 181; I. Hajnal, Die Spra-
che 37, 1995 [1997], 26), kann nach Meinung von D. Schiirr wenig Wahrschein-
lichkeit beanspruchen.

6 Zur Etymologie und sprachlichen Analyse vgl. den Vorschlag von M. Janda, in:
Decifrazione (Anm. 1), 180ff.

47 Vgl. oben Anm. 32.

48 Das Bisherige in voller Ubereinstimmung mit D. Schiirr, Kadmos 31, 1992, 152.

4 Vgl. A. H. Sayce, TSBA 9, 1886, 146 (,,Mavaien the dragoman®; der Name also
in inzwischen iiberholter Umschrift).

¢ Masson - Yoyotte, Objets pharaoniques (Anm. 16), 44ff.

1 Ein Mann, der auf einer in das Jahr 577 datierten Schenkungsstele Kairo JE 72038
(E. Drioton, ASAE 39, 1939, 121ff.), Z. 4 als p3 n whm bezeichnet wird. p3
(demot. pa) fiir ,,Sohn des . . .“ ist zwar gut belegt, vgl. G. Vittmann, Der demo-
tische Papyrus Rylands 9 (= AAT 38), Wiesbaden 1998, I, 591f., ein Whm als
Spitzeitname jedoch iiberhaupt nicht. Ist es vorstellbar, daff der ,,Wichter der
Reiterei® (wrsw btrj) P3-dj-3st, der die betreffende Stele errichtete, durch den ge-
nannten Zusatz als ,,der (zur Klasse bzw. Gruppe) der Dolmetscher® (vgl. Hero-
dot II 164) gekennzeichnet werden sollte?

52 J.D. Ray, JEA 68, 1982, 192.

33 Vgl. D. Schiirr, Kadmos 31, 1992, 152; M. Janda, in: Decifrazione (Anm. 1), 180.
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oder aber auch unter Ignorierung der dgyptischen Parallelversion
eine Herkunftsbezeichnung angenommen.**

Die Griinde fiir die Zuriickweisung der alten Deutung sind aller-
dings nicht stichhaltig: Ein Titel kann in hieroglyphischen Inschrif-
ten in Anlehnung an den demotischen Usus ausnahmsweise durch-
aus auch einmal hinter dem Namen, und dann dementsprechend mit
Artikel, erscheinen. Ein Beispiel findet sich in den Inschriften des
Chnemibre aus der Perserzeit im Wadi Hammamat. Gewohnlich wird
dort sein wichtigster Titel jmj-r3 k3t nb(t) ,, Vorsteher aller Arbeiten*
vor den Namen gesetzt, einmal aber ist er — unter Beifiigung des
bestimmten Artikels p3 — nachgestellt.*® Sodann ist eine Bedeutungs-
entwicklung bzw. Sonderbedeutung ,,Dolmetscher, Ubersetzer* fiir
das alte whmw ,Sprecher; Herold“s¢ problemlos zu rechtfertigen:
Im Demotischen kann whm im Sinne von ,,Bedeutung, Ubersetzung“
gebraucht werden, koptisch ou6hm [woham] in quasi-passiven Kon-
struktionen wird griechisch mit égunveveodau, diegunvevecdor und
uedegunveveodar wiedergegeben,’” und das seltene Derivat ouahmef
[wahmef] bedeutet ,,Erklirer, Dolmetscher .58

Daf§ man einen Dolmetscher gerade in Memphis gut gebrauchen
konnte, versteht sich von selbst, dringten sich doch dort Fremde
verschiedenster Herkunft zusammen. Auch die in Agypten lebenden
Phoniker hatten ihre Dolmetscher: eines der schon herangezogenen
Graffiti im Tempel von Abydos nennt einen ‘Abdreschep mit ent-
sprechendem Titel (HMLS ,,der Dolmetscher“).’® Und aus ptolema-

54 1. Hajnal, in: Actas del Coloquio (Anm. 28), 214 (,,Paraeum, aus Arma” bzw. “P.,
Mann aus A.”). (Die zweite karische Inschrift in MY K wird a.a.0O. 200 Anm. 14
besprochen und der Vorschlag »Sohn“ fiir polo zuriickgewiesen.)

55 G. Posener, La premiére domination perse en Egypte. Recueil d’inscriptions hiéro-
glyphiques (= BAE 11), Le Caire 1936, 115 Nr. 23 (= Graffito Wadi Himmamat
[Couyat - Montet] 90).

%6 Erman — Grapow, Worterbuch der dgyptischen Sprache, I, 344 gibt ,,Sprecher 5
Faulkner, A Concise Dictionary of Middle Egyptian 67 ,,herald reporter“; D.
Meeks, Année lexicographique Egypte Ancienne, ITI (1979), Paris 1982, Nr. 79. 0740
»porte-parole“.

57 Vgl. W. E. Crum, A Coptic Dictionary, Oxford 1939, 509b (,,answerer, inter-
preter®); W. Westendorf, Koptisches Handwérterbuch, Heidelberg 1965/1977,
286 (mit der obigen Ubersetzung).

58 Crum, a.a.0. 510b.

5% KAI (Anm. 21) 49,17. Fir M. Lidzbarski, Ephemeris fiir semitische Ep\graphlk
I, Gielen 1915, 100, waren die phonikischen MLSM in Agypten ,,wohl wie die
heungen Dragomane und die & €ounVelg zur Zeit des Herodot (2, 125) Fremdenfiih-
rer“, und zwar im Hinblick auf iiberlegene Sprachkenntnisse und die Meister-
schaft ,,im Flunkern® in groflerer Zahl als die Agypter selbst. Zu Dolmetschern



52 Giinter Vittmann

ischer Zeit kennen wir z.B. einen Apollonios égunvetg t@v Towyo-
dut@®v (genitivus obiectivus) in Theben.® Im Falle der Apisbronze
mag der Gebrauch zweier verschiedener Schriften und Sprachen in-
nerhalb desselben Denkmals — wobei Name und Titel des Stifters in
beiden Versionen erscheinen, nicht etwa nur in der karischen — von
dem Bestreben geleitet sein, die beruflich genutzte Zweisprachigkeit
des Auftraggebers sinnfillig unter Beweis zu stellen. In der antiken
Literatur sind karische Dolmetscher nicht unbekannt: den égunvetg
des jiingeren Kyros, Pigres — ein echter Karername®' —, nennt Xeno-
phon (Anabasis 1,2,17; 8,12), und einen gewissen Gaulites Thuky-
dides (VIIL,85).52

Exkurs I: Nitokris und der karische Dativ

Daf§ ntokris in M 27 einen dgyptischen Namen wiedergibt, ist natiir-
lich bereits anderen aufgefallen.53 Ray®* hat aber die — auf den ersten
Blick vielleicht auch naheliegende — Ansicht vertreten, dafy der Name
in seiner grazisierten Form (Nittwxug) ins Karische iibernommen
wurde. Das wire nun ein bemerkenswerter Einzelfall, denn sonst
haben die Karer, wie man es auch erwartet, dgyptische Namen aus-
gehend von ihrer originalen Lautgestalt und nicht iiber griechische
Vermittlung iibernommen. Es ist aber keineswegs notig, das s am
Schluf$ mit der griechischen Endung zu identifizieren, vielmehr han-
delt es sich um ein Kasussuffix, und zwar fiir den Dativ,** wie in
verschiedenen anderen Inschriften aus Sakkara (M 25, M 37, M 39).
Dieses Suffix findet sich auch in der Inschrift auf der Petersburger

der Karer (d.h. fiir die Karer, als genitivus obiectivus; MLS KRSYM) auf Zypern
nach phénikischen Inschriften vgl. Y. Garfinkel, JNES 47, 1988, 27ff. (mit ande-
rer Deutung). Die m.E. iiberzeugende Interpretation ,Karer“ fiir KRSYM, die
sich auch durch das Demotische stiitzen 1d8t (N3-krs.w als Ortsname im P. Malcolm,
Z. 9, bezeichnet vermutlich das sog. Kagxdv, vgl. C. Martin, Kadmos 30, 1991,
173£.), hat J. D. Ray, Kadmos 37, 1998, 134 vorgeschlagen.

€ B. Rochette, Aegyptus 75, 1995, 61ff. (UPZ I 227).

61 Vgl. pikra M 8; pikre MY D (L.-]. Adiego, in: Decifrazione [Anm. 1], 37, § 3.22).

€2 Vgl. zu beiden G. Salmeri, in: Decifrazione (Anm. 1), 92f. Auf die beiden Passagen
verweisen — trotz der erwihnten ablehnenden Haltung beziiglich MY K - auch
Masson - Yoyotte, Objets pharaoniques (Anm. 16) 44 Anm. S.

63 Vgl. zuerst D. Schiirr, Kadmos 31, 1992, 152 Anm. 9.

6 7. Ray, in: Decifrazione (Anm. 1), 202f.; ebenso M. Janda, ibid. 175 (6b).

8 D. Schiirr, a.a.0. hat dieses s durch einen Bindestrich von dem eigentlichen Na-
men abgetrennt. Er hat mir bestitigt, daf er -s nach wie vor fiir das Dativsuffix
hilt; vgl. dens., a.a.0. 153f. (ohne ausdriicklichen Bezug auf ntokris).
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Isisstatuette (Sigel 4 S), deren Text kiirzlich durch D. Schiirr in neuer
verbesserter Lesung auf Grund eines Photos mitgeteilt wurde.é¢ Dem
karischen Text $arnais sb taqbos geht die hieroglyphisch geschrie-
bene Formel 3s.t dj ‘nb voraus. Agyptische und karische Beschriftung
schlieflen sich komplementir zu der Aussage ,,Isis gebe Leben fiir
Sarnai und fiir Tagbo“®” - vermutlich ein Ehepaar®® — zusammen.
Ein Strukturvergleich mit einer anderen komplementiren zweispra-
chigen Votivinschrift bestatigt, daf§ -s tatsachlich das karische Dativ-
suffix ist:%° Der Text auf einer Imhotepbronze” ist namlich halb agyp-
tisch, halb phénikisch. Das auf der Papyrusrolle in den Handen des
Imhotep stehende Jj-m-btp 23 Pth dj ‘nb ,Imhotep, Sohn des Ptah,
gebe Leben® wird auf dem Sockel fortgesetzt durch LWHPR® BN
SSMNYTN ,,dem Wahibre, Sohn des Eschmunjaton®. Es gibt auch
gleichgebaute Weihinschriften, die durchgehend phonikisch sind und
sich dann natiirlich ebenfalls der Priposition L bedienen.” Im rei-
chen igyptischen Material an derartigen Weihinschriften wird die
(stillschweigend stets zu erginzende) Praposition # in hieroglyphi-
schen Inschriften in aller Regel weggelassen, nicht aber in den demo-

66 D. Schiirr, Kadmos 38, 1999, 171. Die iltere Umschrift bei Adiego, in: Decifrazione
(Anm. 1), 62 (unter ,,Objets pharaoniques®, vorletzter Eintrag) ist dementspre-
chend zu berichtigen. Photos sind bei V. Sevorozkin, Vestnik drevnej istorii 1964,
Heft 2, 129ff. zu finden.

7 Vgl. Schiirr, a.a.0. Der erste Name (mit dem karischen Element 3a7-) kommt in
der Form $arnai auch in M 9 vor; der zweite ist neu.

6 Man méchte Tagbo fiir einen dgyptischen Frauennamen halten, ich finde aber
keinen passenden. Strukturell erinnert die Inschrift iibrigens an MY K (b) par-8-
eum : sb polo (vgl. oben mit Anm. 54), worin polo (sb bedeutet ,,und“) m.E. am
einfachsten als Name der Ehefrau zu verstehen ist. Zum Vergleich: Ein graeco-
agyptisches Paar CAAeEwadng xai Tofw) hat etwa um 400 v. Chr. in Leontopolis
zwei Statuetten fiir Isis und Osiris gestiftet, s. Ph. Derchain, CdE 37, 1962, 188ff.;
G. Wagner, in: Hommages 4 Jean Leclant, IlI (= BAE 106/3), Le Caire 1993, 485ff.

¢ Hierfiir wird von manchen auf Grund der Inschrift Nr. 34* -0 angenommen, vgl.
J. D. Ray, in: Decifrazione (Anm. 1), 206; H. Eichner, ibid. 168; M. Janda, ibid.
178f.; X. Tremblay, Kadmos 37, 1998, 123.

70 Louvre AO 2744, publ. N. Aimé-Giron, BIFAO 23, 1924, 2ff.; G. Vittmann, in:
Gs Quaegebeur (Anm. 37), II, 1247.

7t J. C. L. Gibson, Textbook of Syrian Semitic Inscriptions, vol. 3: Phoenician
Inscriptions, Oxford 1982, 141ff., Nr. 37 und 38 (zwei Harpokratesbronzen); P.
K. McCarter, BASOR 290-291, 1993, 115ff. (igyptisierende Bronzesitula; aller-
dings wird die phénikische Inschrift auf einer anderen Situla ebenfalls mit L einge-
leitet, ohne daf} ein komplementirer Anschluff an eine dgyptische Formel bestiin-
de; M. Weippert, ZDPV 115, 1999, 191ff., iibersetzt ,,(Weihgabe) des (. . .)”). -
Vgl. auch auf einer Stele aus Medamud: “HoaxAfis (d.h. Month) (. . .) doin Lawv
toig &% Toumnwv ieebo[i], Sammelbuch griechischer Urkunden aus Agypten, Bd.
5, Wiesbaden 1955, Nr. 8202.
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tischen.”” Man darf also sagen, dafl in allen diesen Weihinschriften
das karische Suffix -s und die Pripositionen # im Demotischen und
L im Phonikischen dieselbe ,,dativische® Funktion erfiillen.

Exkurs II: Zum Gebrauch von kar. % in den Wiedergaben
dgyptischer Namen und Titel

Folgende Belege sind zu verzeichnen (hinter der karischen Wieder-
gabe steht die dgyptische Etymologie in runden und deren rekon-
struierte Aussprache in eckigen Klammern):

Iroii (Jrw bzw. ’L.r=w, s.o.) [irdu] oder [jorou] M 6; M 8; M 19
Iturou (Jr.t-Hr-r=w) [jaturou] M 24

Piedi (P3j-jw u.d; s.o.) [piéu] Ab. 15Y

Psmskiineit (Psmtk-‘wj-Njt) [Psamc&ik®ounéit; Psam&ik®aunéit] MY

F (Bil.)
tinuti (wnwtj, s.o0.) [uaniti] M 23

Zu Psmskiineit ist die aramdische Entsprechung PPT*WNYT” fiir
P3j=f-t3w-wj-Njt zu vergleichen; dg. -“wj- wird also kar. mit -%- und
aram. mit -“W- wiedergegeben.

In allen Fillen steht also # fiir den bilabialen Laut [w] bzw. [u],
was in Einklang mit der etwa von Adiego” vertretenen Position steht.
Dafd dagegen nach einem Vokal ohne ersichtlichen Unterschied #
und u geschrieben werden konnen (vgl. das genannte iturod, aber
tamoun T3j-(Hp)-jm=w [Camou] MY H (Bil.); nigau Njk3w [nikdu]
M 10), spiegelt lediglich den einfachen Sachverhalt wider, daf§ inner-
halb einer Silbe die Kombinationen [a]/[o] + [w] und [a)/[o] + [u] in
der Aussprache nun einmal weitgehend zu einem Diphthong [au]
bzw. [ou] zusammenfallen. (Vergleichsweise findet man etwa fiir die
arabische Pluralform zu walad ,,Junge“ die Transkriptionen awlad
wie auldd, ohne dafl dadurch unterschiedliche Aussprachen ange-
deutet werden sollten.)

Allerdings ist festzustellen, daf§ # und # gelegentlich auch im An-
laut alternieren (#pe M 28 und 33 fiir das in den Sakkara-Stelen
hiufige upe ,,Stele“; uksmu MY B : stksmus M 28).7

72 Mehrere Beispiele etwa bei A. Farid, Fiinf demotische Stelen aus Berlin, Chicago,
Durham, London und Oxford (. . .), Berlin 1995, passim.

7 Vgl. Muchiki, Egyptian Proper Names and Loanwords (Anm. 36) 130 (in der
Ubersetzung ein Druckfehler: ,,His breath is in the hand of Keith“ anstelle von
»+ . - Neith“).

74 1.-]. Adiego, in: Decifrazione (Anm. 1), 53 (Tabelle). .

75 Vgl. 1. Hajnal, Die Sprache 37, 1995 [1997], 115. Adiego, a.a.0. 38 § 3.40 setzt
die beiden letztgenannten Namensformen mit OoEapoags, OvoEapwg gleich.



Agyptisch-Karisches 55

Exkurs IIl: Zu tamou und samoui

Daf8 tamou in der hieroglyphisch und karisch beschrifteten Stele
MY H igyptisches T3j-jm=w bzw. T3j-n.im=w’¢ [¢amou] wiedergibt,
was hier eine Abkiirzung fir das T3j-Hp-jm=w [ihpimouy] (,moge
der Apis sie ergreifen) des hieroglyphischen Teils ist, ist seit linge-
rem bekannt.”” Kein Konsens besteht hingegen dariiber, ob in $amou
im Graffito Ab. 3bc F derselbe dgyptische Name steckt oder ein
karischer, wenngleich letztere Ansicht anscheinend iiberwiegt.”® Da
in den griechischen Inschriften des §. und 4. Jh.s v. Chr. aus Karien
Zopwog, Zapwvog 6fters vorkommt,” wird man auch fiir das damit
doch augenscheinlich identische $amoii eher nach einer anatolischen
Etymologie suchen wollen. Auch ltari, der Vater jenes $amod in dem
Abydos-Graffito, hat ja offenbar einen kleinasiatischen und nicht
etwa einen dgyptischen Namen (was freilich nicht viel beweist).8

Aufgrund der Ahnlichkeit von Sapwug u.4. mit Sapmog, Zapnvog
mochte man gerne die Vermutung riskieren, daff ein dgyptischer Name
von Karern in ihre Heimat verpflanzt wurde; es gibt aber zu denken,
daf$ die Formen auf -wog, -wvog nie in Agypten vorkommen, son-
dern gerade fiir die kleinasiatischen Belege typisch sind, wo die En-
dung -wog auch bei anderen Namen zu finden ist.®' Andererseits
wire zu priifen, ob nicht vielleicht im Lauf der Zeit und als Folge
weitreichender Kontakte zwischen Agyptern und Karern ein 4gypti-
scher Name durch den Wechsel des seltenen 7zu dem viel haufigeren
§ ,karisiert“ und eventuell mit einem dhnlich klingenden karischen
Namen verschmolzen wurde.

In diesem Sinne méchte ich die Aufmerksamkeit auf zwei Punkte
lenken:

76 Zu diesem sehr hiufigen Namen vgl. Ranke 387, 13; Demot. Nb. 1348f. (auch
mit Auflistung der griechischen Entsprechungen). Der Name ist keineswegs gene-
rell immer als Abkiirzung gerade fir T3j-Hp-jm=w zu verstehen.

77 Vgl. etwa J. D. Ray, JEA 68, 1982, 191; dens., in: Decifrazione (Anm. 1), 200;
Kammerzell, Studien (Anm. 4) 11.

78 Agyptischen Ursprung erwigt D. Schiirr, Kadmos 31, 1992, 139; fiir einen anato-
lischen Anschluf treten u.a. L. Zgusta, Kleinasiatische Personennamen, Prag 1964,
453 Anm. 23 und L.-]. Adiego, in: Decifrazione (Anm. 1), 38 § 3.34 und 39 § 3.44-
48 ein.

7 Vgl. W. Bliimel, in: Decifrazione (Anm. 1), 65ff. passim (Halikarnassos zweimal,
Kildara einmal, Latmos zweimal, Alabanda und Arlissos je einmal).

8 Vgl. I.-J. Adiego, in: Decifrazione (Anm. 1), 42 § 4.15.

81 Vgl. bei W. Bliimel, a.a.O. 68ff. die Formen MoAocwou (74 unten) und Koffohdwou
(78).
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1. Der in T3j-jm=w vorliegende dgyptische Laut [¢]** ist weder im
Griechischen noch im Semitischen vorhanden. Man behalf sich mit
annihernden Wiedergaben: Der in Rede stehende Name erscheint
grazisiert als Tapwg, Oopwg, Topuavs, Zauwis etc.; vgl. aber auch
Bavovgig und Oavovgg fiir T3j-nfr géanﬁfe].83 Dasselbe Schwan-
ken lassen phon. SHPMW und aram. SHPYMW, SHPMW als Ent-
sprechungen von T3j-Hp-jm=w erkennen, wihrend T3j-jm=w punisch
wahrscheinlich und aramaisch sicher - und dies ist im Hinblick auf
unser $amot von Interesse — als SMW erscheint.® Ahnlich wird Psmtk
[psam&ik] o.4. (von Haus wohl ein libyscher, aber durch den ,,dyna-
stischen“ Gebrauch gleichsam dgyptisch gewordener Name) arami-
isch als PSMSK,# griechisch hingegen bekanntlich als Wapuntixog
wiedergegeben. Und im Karischen wird derselbe Laut [¢] nicht nur
durch 7% wie bei tamou von MY H und dessen Mutter tanai,?” son-
dern im Falle von ,,Psametich“ auch durch § und § umschrieben; vgl.
fiir Formen und Belege unten den Index unter Psmtk und Psmitk-
“wj-Nj.t. Offensichtlich besafen die karische Schrift und Sprache kein
exaktes Aquivalent fiir dg. ¢ [¢], so daf man sich auch hier mit Anni-
herungen an das eigene Lautsystem begntigte. Agyptisches T3j-jm=w
hitte also aufler durch Tamou sicher auch — wenngleich ungenauer -
mit $amou wiedergegeben werden konnen. Mit anderen Worten: Falls
$amod von Haus aus ein karischer Name ist, so hitte ein Agypter
daraus héchstwahrscheinlich sein T3j-jm=w [¢amo6u] herausgehért,
und umgekehrt.

2. Das bei Agyptern sehr hiufige T3j-jm=w mag auch bei den Kar-
ern beliebter gewesen sein, als man auf Grund des vereinzelten Tamou
erahnen kann. Bei Xenophon, Anab. I 4,2 erscheint ein Topwg Atyvn-
T10G, ein Vertrauter des jiingeren Kyros; an anderer Stelle des Werkes
(IT 1,3) wird sein Sohn Glous genannt. Diodor (XIV 19,6) hebt die

82 Fiir Nicht-Agyptologen sei bemerkt, daf8 nicht jedes dgyptische ¢ in der Spitzeit
als [¢] gesprochen wurde. Sehr hiufig ist daraus [t] bzw. genauer [t] geworden.

83 Vgl. Demot. Nb. 1350.

8 Zum Vorstehenden vgl. Muchiki, Egyptian Proper Names and Loanwords (Anm.
36), 41 und 143 sowie (fiir SMW) 42 (Identifizierung der punischen Form vom
Verf. mit Vorbehalt gegeben; er verweist aber auch auf akkad. $d-mu-#) und 143.

8 Vgl. Muchiki, a.a.O. 128f.

86 Nach I.-J. Adiego, in: Decifrazione (Anm. 1), 47 handelt es sich ,,trés probablement
d’une affriquée ou d’une dentale palatalisée.

8 Im hieroglyphischen Teil stehen hinter dem £3-Vogel zwei undefinierbare waag-
rechte schmale Zeichen iibereinander; dahinter bricht der Text ab. J. D. Ray, in:
Decifrazione (Anm. 1), 200 vermutet hier einen sonst nicht belegten Namen *T3-
n-n3-jbw ,offspring of the (sacred) cows*.
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memphitische Herkunft des Glous hervor, doch ist der Name nach
Athenaios 6,256¢ karisch. Tamos und sein Sohn waren also offen-
bar keine echten Agypter, sondern Karomemphiten.®

Exkurs IV: Ein karisches Graffito weniger

Ray® hat neuerdings in dem beriihmten Felsrelief aus der Friihzeit
vom Gebel Sheich Suliman®® nahe Wadi Halfa (jetzt im Museum in
Khartum) auf Grund eines UNESCO-Photos aus der Zeit um 1960
ein bisher unbekanntes karisches Graffito erkennen wollen. Er liest
A © 1 WME pgiipit oder pgipi und hilt dies fiir einen mit pig-
oder pik- beginnenden anatolischen Namen. Sieht man sich aller-
dings den einschldgigen Artikel tiber die Graffiti des Gebel Sheich
Suliman von A. J. Arkell in JEA 36, 1950, 24ff. und hier speziell pl.
10 unten genauer an, entpuppt sich besagtes Graffito samt der zuge-
horigen Zeile darunter als Mittleres-Reichs-Hieratisch. In diesem
Sinne ist die bereits von A. H. Sayce, PSBA 32, 1910, 262 in Kopie
vorgelegte Inschrift von Arkell, a.a.O. 30 (Nr. 2) auch bearbeitet
worden.
Hier ein Facsimile der ersten Zeile nach dem Photo im JEA:*!

é Lg\ © t: l%% E‘" in hieroglyphischer Umschrift

Gerade die letzten drei Zeichen (links) sind in voller Deutlichkeit zu
erkennen, wihrend die andere Aufnahme hier nicht geniigend scharf
und kontrastreich ist und so eine optische Tduschung hervorgerufen
hat.

8 Vgl. zu all diesem P. Briant, in: H. Sancisi-Weerdenburg (Hrsg.), Achaemenid His-
tory, I. Sources, Structures and Synthesis. Proceedings of the Groningen 1983
Achaemenid History Workshop, Leiden 1987, 161; dens., Histoire de empire
perse, Paris 1996, 638; Zgusta, Kleinasiat. Personnenamen 483f. § 1500-5; 136 §
224,

8 J. D. Ray, Kadmos 37, 1998, 134{. und pl. 1-2.

% Die friiher iibliche Zuweisung an den Koénig Djer aus der 1. Dynastie ist nicht
haltbar, da iiberhaupt kein Kénigsname genannt ist, vgl. W. J. Murnane, JNES 46,
1987, 282ff. — Aus derselben Region stammt ein echtes karisches Graffito, das
von Ray, a.a.0. 135 erwihnt wird (Sigel GSS 72 F); vgl. A. H. Sayce, PSBA 32,
1910, pl. XL (neben Seite 262), Nr. 1; M. Meier-Briigger, Kadmos 18, 1979, 132;
letzte Umschrift I.-]. Adiego, in: Decifrazione (Anm. 1), 59.

91 Vgl. aber auch die Reproduktion in: Sudan. Antike Kénigreiche am Nil, Miinchen
1996, 37 Abb. 9 (Photo von E. Hinkel).
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Anhang

Uberblick iiber die bisher identifizierten dgyptisch-karischen Namen-
und Titelgleichungen (* bezeichnet bilinguale Entsprechungen, * die
neuen oben vorgeschlagenen Gleichungen, ' von Adiego abweichen-
de Lesungen. Agyptische Namensformen, die durch den Schrigstrich
/ verbunden sind, bezeichnen gleichwertige Transkriptionsvarianten.
Ein Fragezeichen ? vor der karischen Namensform bezeichnet nicht
diese selbst, sondern die Aquivalenz mit der voraufgehenden dgypti-
schen Form als fraglich. Ein ° vor der dgyptischen Namensform mar-
kiert diese als rekonstruiert).

NB. Flexionsendungen u. dgl. werden mit angegeben, aber der
Deutlichkeit halber durch Bindestrich abgetrennt.

I. Personennamen

Zu den bisher identifizierten Namen vgl. die in Anm. 1 genannte Literatur.

°J-Hr / ’I-Hr ? Aor (MY A)*; Aor-s (M 55)*

Jrw ! ’Lr=w Iros (M 6; M 8)*; Irou-s (M 19)*

Jrt=w-r=w Ituron-s (M 24)

P3-whr Puolrl-s (M 55)*

P3-sb3-hj-m-njw.t ? PsiiSaini-qom (AS 7)

P3-dj-Jnp Ptnupi (M 10)

P3-dj-Jtm Pdtom (M 51)

P3-dj-nq.t ? Ptnulq(?)%(?) (Ab. 20 F)!*

P3-dj-B3st.t Pdubel (Ab. 10 F)!

P3-dj-(p3-)ntr  ? Ptnuft(?)1i(?) (Ab. 20 F)**

P3-dj-Nj.t Pdneit (MY M)*

°P3-dj-t3wj ? Pttu-§ (M 19)

P3j-jw | P3j-iw | P3-n-jw Pies (Ab. 15 Y)*

P3j-Wsjr | P3-n-Wsjr ? Pisiri (Ab. 1 F)

Pa-Bsst.t | P3-n-B3st.t Piubel (Ab. 6 F)'; Piubla]zi-§ (MY A)'

Pa-Nj.t | P3-n-Nj.t Paneit (Ab. 2a F); Pneit (GSS 72 F)

Psmtk Pismask (AS 3); Pismask (AS 7), Psmask (M 53; M 54; Si.
58 F); Psmask-§ (M 50; Si. 53 F); Psmas[k (Th. 57 S); Psma[ (M
46); Pismal[ (AS 4)*

Psmtk-‘wj-Nj.t Psmskiineit-§ (MY F)*

Pth-ms ? Tamosi (Ab. 13a F'; Ab. 13b F'; Ab. 14 F*)

2 Vgl. D. Schiirr, Kadmos 39, 2000, 173.
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Nj.t-jqr | Nj.t-igr Ntokri-s (M 27; vgl. oben Exkurs I)

Njk3w Nigau-s (M 10)

Nfr-br Npro (Ab. 11 F) (vgl. oben mit Anm. 14)

Ns-br ? Isor-s (MY C)*

Hp-mn Apmen (M 36)*

Hr Or-$ (Ab. 10 F; M 33)*

T3-dj-Bist.t Ttubali (Ab. 19 F; Ab. 28 Y)'; Ttbali[-§] (MY A)’

T3j-Hp-jm=w (> T3j-jm=w | T3j-n.im=w) tamou (MY H)*; ? Samoii
(Ab. 3bc F) (vgl. zu beidem Exkurs III)

II. Gotternamen (auferhalb von Personennamen)
Jtm Tum-n (MY L) (vgl. auch die Wiedergabe -tom in Pdtom M 51)
III. Titel

wnwtj unuti-§ (M 23)*
p3 bm-ntr Jmn ? pntmun-s-yi (M 20)*






