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LYDISCHES III: RUND UM LYDISCH „HUND"

Dreißig Jahre nach dem „Lydischen Wörterbuch" R. Gusmanis ist
mit dem Abriß der lydischen Lautgeschichte im Rahmen der „Anato-
lian Historical Phonology" H. C. Melcherts von 1994 ein erheblich
präziseres Bild von dieser Sprache gewonnen, wenn auch vieles noch
„necessarily tentative and speculative" (329) bleibt. So nimmt
Melchert 359 f. für lydisch „Hund" eine Lautform *kän- an, die er
auf proto-anatolisch *kwonV- zurückführt. Im folgenden werden
die Grundlage für diesen Ansatz, ein möglicher Beleg und eine mög-
liche indirekte Bestätigung erörtert.1

1. Gr. - = lyd. -?
Grundlage ist der griechisch überlieferte Name , in dem
seit 1858 (Curtius)2 eine Kontinuante des idg. Worts für „Hund"

1 Die lydischen Inschriften-sind nach der von Buckler eingeführten und von Gusmani
1964 (= LW) und 1980-86 (= LWE) fortgeführten Numerierung zitiert, in der
Umschrift mit ä statt £, p statt fe, s und S statt s und s, w statt v und statt c
abweichend, wie in Schurr 1999 begründet, außer daß ich dort nichtkursives ä
statt ä (so nun nach einem Vorschlag Gusmanis, nicht als Längenbezeichnung
gemeint) für den zweiten nasalierten rf-Laut und s statt £ vorgeschlagen hatte.
Aber Oettinger 1995, 40 Anm. 11 hat bereits für $ plädiert, Melchert brieflich
ebenfalls, und es gibt den Lautwert deutlicher wieder. Die karischen Inschriften
sind zitiert nach Adiego 1993 und den jeweils angegebenen Quellen; das Zeichen
37 ist y umschrieben, s. vorläufig Schurr 1998,158. - G. Neumann danke ich für
Verbesserungsvorschläge und Einwände.

2 G. Curtius, Grundzüge der griechischen Etymologie 128 f. und 204, angeführt
von Oettinger 1995,39, der darin „möglicherweise die älteste richtige Etymologie
der anatolistischen Indogermanistik** vermutet. Forschungsgeschichtlich ist sie je-
denfalls bedeutungslos - die einzige anatolische Sprache, deren indogermanischer
Charakter aufgrund ausreichender Texte und Bilinguen bereits im vorigen Jahr-
hundert zunehmend klarer wurde, ist das Lykische, Auf den ersten Ansatz zur
Erschließung des Lydischen gehe ich in „(Lydisches :) Zur lydischen Felsinschrift
von Silsüis" ein (wird in Incontri Linguistici erscheinen). - „Hipponax ist sozusa-
gen der erste Indogermanist!" schreibt nun P. Högemann in: Troja - Traum und
Wirklichkeit, Stuttgart 2001, 63.
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gesucht wird. Schuld daran ist der Dichter Hipponax von Ephesos,
der Hermes als κυνάγχα anrufen l t und Μηιονιστί Κανδαΰλα hin-
zusetzt, was sich wie eine philologische Glosse ausnimmt. So hat das
schon Tzetzes verstanden: το δε κανδαύλης Λυδικώς τον σκυλλο-
πνίκτην λέγει (s. LW 274), was kaum mehr als eine Umschreibung
von κυνάγχης ist. Im Hipponax-Text ist zumindest nicht so klar,
da κυνάγχα das lydische Wort interpretieren soll, und keineswegs
ist „Κανδαύλης glossed κυνάγχης" (Melchert 1994, 331) - wir ha-
ben es hier berhaupt nicht mit einer simplen Gleichung zu tun, son-
dern mit einem Gedichtfragment, das zu allererst eine literarische,
nicht sprachwissenschaftliche Interpretation verlangt. Und der Un-
terschied zwischen Hipponax und dem Gelehrten Tzetzes, der im
12. Jh. die Verse zitierte und damit bewahrt hat, ist betr chtlich.
Hipponax war ein „Meistersatiriker, der an Menschen, Dingen, Si-
tuationen, Gedanken und Gef hlen zuv rderst das Komische und
Verquere wahrnimmt. Dies versteht er dann mit sparsamsten Mit-
teln in Worte zu fassen. [. . .] Durch winzige Ver nderungen, die er
am Wortk rper vornahm, vermag er den Leser zu'gro fl chigen
Assoziationen von urkomischer Wirkung zu zwingen" (so Latacz
1991, 286, der das dann an einer anderen Hermes-Anrufung exem-
plifiziert). Schon diese Charakterisierung .l t daran zweifeln, da
Hipponax eine ernsthafte Erl uterung und keine Sottise im Sinn hat-
te, wenn er der ungew hnlichen Epiklese „Hunds-Erdrossler"
(Latacz) „auf M onisch Κανδαΰλα" hinterherschickte.

Der - minimale - Kontext (bei Latacz fr. 6,290 f. = 3 Masson, 1/2
Degani, 3 West) ist unverkennbar satirisch: Im einleitenden Vers (bei
Tzetzes getrennt berliefert, aber plausibel kombiniert) wird Her-
mes als Μαίης παΐδα und Κυλλήνης πάλμυν eingef hrt, also mit
dem - fr h ins Griechische entlehnten - lydischen K nigswort
(qaXmXus). In der Anrufung selbst - durch eine nicht weiter fa bare,
nur durch die zwei Verse charakterisierte Person - folgt aber φωρών
εταίρε, womit aus dem K nig j h ein Diebsgeselle wird. In diesem
Kontext mutet „Hunds-Erdrossler" dem Gott das Ausschalten von
Wachhunden zu, worauf Κανδαύλης folgt, bekannt als Name oder
Beiname des letzten lydischen K nigs der Heraklidendynastie
(Sadyattes II bei Nikolaos von Damaskus FGrH 90 fr. 47). Ihn trug
auch der Vater eines K nigs der karischen Stadt Kalynda an der Gren-
ze zu Lykien, ein Zeitgenosse des Hipponax (Herodot VII 98 und
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VIII87).3 Der Name ist hier nicht als lydisch, sondern als „m onisch"
bezeichnet, was an die homerische Bezeichnung der Lyder ankn pft
und so unterstreicht, da er nicht auf einer Stufe mit „Hunds-
Erdrossler" und „Diebsgesell" steht, zwischen die er geschaltet ist:
ein R cksprung auf die K nigsebene. Daher ist wenig wahrschein-
lich, da Kandaules von Haus aus „Hunds-Erdrossler" bedeutet. Eher
nimmt der Vers Έρμη κυνάγχα, Μηιονιστί Κανδαΰλα an der De-
gradierung des πάλμυς zum φωρών εταίρος teil, die damit zu einem
doppelten Sturz wird:
Κυλλήνης πάλμυς ̂ . Κανδαΰλα ̂

^^ κυνάγχα ^^ φωρών εταίρε.
Der K nigsname schlie t also kaum zuf llig an das lydische K nigs-

wort an, und wenn er durch κυνάγχα interpretiert wird, dann sollte
man eine pejorative , bersetzung' annehmen. Da offenbar ein Dieb
spricht, w re eine freche Umdeutung auch typischer als eine korrek-
te Glosse. Einem Dichter, der das epische κακομήχανε durch κατω-
μόχανε parodiert (s. Latacz 1991, 301 Anm. 13), kann man auch
die parodierende bersetzung eines K nigsnamens zutrauen - und
Verst ndnis daf r dem Publikum eines Dichters, der sogar lydische
Redewendungen gebraucht (ηΰδα δε λυδίζουσα· Βασκ[ε fr. 92,1
Masson 1962, 75 = 14A Degani - vgl. fasqvNr. 14,6 und 80,7?).
Auf Kosten lydischer K nige d rfte auch die Baedeker-Parodie in fr.
29 bei Latacz, 302 (= 7 Degani, 42 West) gehen, wo auf den be-
r hmten Gyges ein g nzlich unbekannter Τώς, Μυτάλιδι πάλμυς
folgt („nur f r Mytalis ein K nig"?).

Nun hat Oettinger 1995 Κανδαύλης bereits ein St ck von κυνάγ-
χης entfernt, indem er -δαυλης erstmals an belegtes lydisches Sprach-

3 Es gibt kein von-Hipponax unabh ngiges Zeugnis, da Κανδαύλης eine lydische
Bezeichnung des Hermes war. F r den in Idebessos (Lykien) belegten PN
Γενδαυλατις (L. Zgusta, Kleinasiatische Personennamen, Prag 1964, § 214 nach
ΤΑΜ 112,870: [Ο]πραμοας τρις του Γενδαυλατειος, kaiserzeitlich), den Oettinger
1995,41 beizieht, scheint mir eine Zur ckf hrung auf Κανδαύλης sehr fraglich;
w re nicht das λ, w rde sich lyk. yntawati = βασιλεύς anbieten (der Kommentar
erw hnt zwar, da das erste E aus H korrigiert scheint, geht aber nicht auf die
Besch digung des zweiten A ein). Der analog endende Name Αρματις bei Zgusta,
op. cit, § 97-9 (Xanthos) geh rt zwar zum luwischen Namen des Mondgotts, aber
es w re k hn anzunehmen, da ein lydisches Theonym (das Oettinger in
Κανδαυλης sieht) in einem lykischen PN im kaiserzeitlichen Idebessos wieder-
kehrte. Also besser wohl < *xntawa- und ein Zweitglied oder Suffixkonglomerat
(Hinweis Neumanns) -lati.
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gut anschlie t: an tawsas und uridg. *tewh2- „stark sein" (1995,
40). Zu dieser Etymologie pa t, da nach Hesych Κανδαύλας auch
Herakles bezeichnete (s. LW 274) - aber „Hund-" pa t zu Herakles,
dem L wenbezwinger, gar nicht. Ich m chte daher noch einen Schritt
weitergehen und auch das Vorderglied anders deuten: Das
Stelenfragment Nr. 80 belegt in Z. 16 eine Verbform fa&tawad, bei
der -s/- ein zweites Pr verb sein kann (wie oft nach fa~), vgl. fasiwlidv
Nr. 15,4 und fasitamra[ Nr. 47,2. Dann ergibt sich ein Verbstamm -
tawa-. Ein Pr verb ist auch kan-, so da sich ein Verb *kan-tawa-
postulieren l t, und daran kann *kan-taw-la- angeschlossen wer-
den. Mit dem gleichen Pr verb und Suffix mag kanlela- Nr. 43,2
und 50,1, kanlala- Nr. 41,3 gebildet sein, Attribut zu ora- „Monat"
(wohl doch „beginnend" oder „ausgehend", i$li- Nr. 1,1 kontrastie-
rend).

Mit Έρμη (...) Κανδαΰλα m chte ich au erdem das Hipponax-
fragment Nr. 40 Masson (= 56 Degani) {'Αφηνα} Μαλίς κονίσκε
vergleichen. Κονι,σκε sieht zwar nach einem griechischen Diminutiv
aus, aber die Annahme einer lydischen Epiklese der G ttin ist eine
verlockende Alternative: In Nr. 10,15 steht isq(v)*k*um qardol v
fadasi vwohl in Parallele zu iwv fadofidv taws v Z. 11 f.: „den
Gott rief ich an, den m chtigen" (o. .). In Nr. 80,5 ist isqv (. . .)
ftfw/stf v belegt, so da isq- „eine g ttliche Bezeichnung" (LWE 61) zu
sein scheint. Und in Nr. 80,7 erscheint das bereits oben mit einem
Hipponaxfragment verglichene /flsgv, was eine Analyse *fa-isq- na-
helegt. Es w re also denkbar, da κονιοκε auf ein analog mit dem
Pr verb kan- gebildetes *kanisq- zur ckgeht (wobei man freilich ad
hoc Verdumpfung von a zu o annehmen m te).

Es ist demnach m glich, Kandaules unter Verzicht auf ein ent-
sprechendes lydisches Hundewort zu deuten, und das ist wohl auch
plausibler. Theoretisch m te es nicht einmal ein anklingendes"
lydisches Hundewort gegeben haben: Hipponax h tte auch der An-
klang von Καν- an gr. κυν- f r ein Wortspiel reichen k nnen (auf
der Lautebene bilden κυλ- κυν- καν- eine Kette von Variationen,
und Μηιονιστί schlie t an Μαί,ης an).

.'
2. Lyd. kmnS f r k< >ns?

Ungeachtet dieser Kritik k nnte lydisch *k n- aber tats chlich be-
legt sein: In Nr. 80,8 l t sich mit Gusmani aus der Sequenz
n nskmns nit die vokallose und daher zu emendierende Wortform
kmns herausl sen. Da in Z. 14'asfmv sicher f r asf vNr. 22,12 uhd



Lydisch „Hund" 169

13 verschrieben ist und vielleicht für * , ist Gusmanis
Emendation in k<ä>n$ plausibel.4 Voraus geht näns, und es folgt
öänit, was an ak banal närs erinnert, mit dem in Nr. 10,8 nach drei
schiefen Zeilen ein neues Textstück (d nach Buckler) einsetzt. Es en-
det mit Z. 20, an deren Beginn ak öänu korrespondiert. In Z. 8
schließt mit q ein Relativsatz an, so daß in Nr. 14,11 ans q nsa[tro-
(Versbeginn, nach q satrot am Versende) und in Nr. 15,3 ]stil ans
koöwid qis tfil (Versende) vergleichbar sind, die für ans eine Bedeu-
tung „derjenige" (Gusmani 1964, 72; Melchert 1994, 374) nahele-
gen:

Nr. 80,8 näns kmns öänit
Nr. 10,8 ak banal närs q sers
Nr. 14,11 ans q nsa[tro-
Nr. 15,3 ]stil ans kodwid qis tfil

Diese Vergleiche sprechen dafür, daß närs für näns verschrieben ist
(unter dem Einfluß des folgenden sers?) und dieses eine negierte Form
(< *ni-äns) darstellt. Zu dieser Hypothese paßt, daß in Nr. 80,6 und
7 mit niqaslad und «s#[fro? negierte Verbformen vorausgehen dürf-
ten. Es kann sich also in Nr. 10,8 um eine rügende Bemerkung „und
keiner ...te" handeln, der abschließend der kontrastierende Satz „und
ich ...e" folgt. Vergleichbar scheint, daß in Nr. 13,10 auf siränit mit
wohl privativem $i- (Melchert 1994, 337 im Anschluß an Vetter) in
der nächsten Zeile die 1. PL Präs, folgt.

In Nr. 80,8 lautet cue ganze Zeile änarn näns k<ä>ns öänit ka[.
Das erste Wort sieht wie eine Ableitung von äna- „Mutter" im Akk.
Sg. c. aus, was die Zugehörigkeit zum folgenden fraglich macht, denn
in Nr. 10,8 ist banal ohne Objekt gebraucht und vermutlich auch
öänu Z. 20, wo mit änak taadak „sowohl Mutter als auch Vater"
ein neuer Satz beginnen kann. k<ä>ns dürfte also Nom. Sg. sein, vgl.
in Nr. 44,17 öiws, falls dieses Nom. Sg. und nicht PL ist. In der
nächsten Zeile folgt känakav (und nochmals nän[), worin eine Kasus-
form von käna- „Frau" stecken kann. Aber dazu kann k<ä>n$kaum
gehören". Dagegen könnte in käna-k-avtint Kasusform von k<ä>n-
vorliegen (vgl. etwa den Dat. PL öiwavin Nr. 23,12. Auch das fol-
gende an legt einen Dativ nahe, vgl. Z. 4 -k-in an, Nr. 12,7 SirmaK
an an, Nr. 22,4 sfardäta(v)-k an und auch Nr. 62,6 qa däl an}. Es
scheint also Gusmanis Emendation zu stützen (was ein Wortspiel

4 Genauer gesagt, sind die Grapheme für ä der Inschrift mindestens teilweise durch
Verlängerung des letzten Strichs aus dem Graphem für m korrigiert, auch in näns.
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*kän-: käna- nicht ausschließen würde). Und eine Bedeutung „Hund"
könnte für k<ä>nS passen - es ließe sich als Verstärkung von näns im
Rahmen der rügenden Bemerkung verstehen: „kein Hund" - „gar
keiner" (ob man eine solche Ausdrucksweise erwarten darf, ist eine
andere Frage). Die Endung würde dann eine Präzisierung der von
Melchert angenommenen Vorform erlauben: Das palatale S deutet
auf den Schwund eines /, so daß sich *kwoni- ansetzen ließe.

Allerdings ist Gusmanis Emendation nicht die einzige Möglich-
keit: In Z. 9 folgt kimKad vor nän[5), was Berichtigung in k<i>m-
nahelegen könnte, und in Nr. 10 endet Z. 21 mit kirn äs, das selbst
zu berichtigen sein dürfte. Da a und n ähnlich sind, wäre es möglich,
daß in beiden Fällen die gleiche Form herzustellen ist - also k<i>mn<>
und kim<n>s*. Und da es sich bei der Inschrift so gut wie sicher um
einen poetischen Text handelt, stellt sich auch die Frage, was besser
zum Versmaß paßt. Nach Eichner (zuerst 1986, 14 ff.) fallen auf
Nasal vokale grundsätzlich Hebungen, so daß sich hier mit k<ä>n§
eine der sonst faßbaren Rhythmik lydischer Gedichte widersprechen-
de Folge von drei Hebungen ergeben würde. Wenn aber nicht auf
jedes hebungsfähige Wort auch wirklich eine Hebung fällt,6 dann
wäre auch eine Skansion änarn näns k<ä>ns öänit ka[w — ] statt
änarn näns k<i>mns öänit ka[— u u—] möglich. Für die erste Mög-
lichkeit ließe sich ins Feld führen, daß man eher Hervorhebung des
auf näns folgenden Worts erwarten sollte, da sich auch sonst in den
poetischen Inschriften zu ergeben scheint, daß das erste von zwei
kongruierenden Wörtern öfters hebungslos ist, und damit auch die
Alliteration kmns - ka[ unterstrichen wird. Das ist aber in der fol-
genden Zeile nicht der Fall, die känakavan kimKad nän\s> uu—]
zu skandieren sein wird.

Entscheiden läßt sich zwischen beiden Emendationsmöglichkeiten
also derzeit wohl nicht zuverlässig, so verlockend auch die erste ist:
„Kein Hund ...t ka[uu—] / und vor? den Hunden? ...t kein[er?"
statt „Kein k<i>mnS ...t ka[— u w— ] / und vor? den Frauen kimXad
kein[er?" Eine neue Grundlage für den Ansatz *kän- „Hund" kann
sie aber nicht bieten.

Vgl. auch Nr. 13,11 ni- - wratos Si-kimXav, wohl mit doppelter Negation', wie
Nr. 14,7 ni-k mrSlas $i-tarffos (Litotes). kimXad wird eine Verbform sein, wie sie
auf an auch Nr. 22,4 in katwväl, Nr. 62,6 in öiwlad und wohl auch Nr. 13,11 in
]än ränwvfolgt, und daher dürfte auch Si-kimXavals Verbform (1. Sg. Prät.) auf-
zufassen sein.
Dann kann jeder Halbvers zwei Hebungen haben, was einleuchtender ist als die
Annahme einer wechselnden Zahl durch Eichner.
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3. Kar. qan - lyd. *kan-~>

Vielleicht kann aber nun das ans Lydische grenzende Karische wei-
terhelfen, und zwar mit der längsten karischen Felsinschrift „north
of Silsilis" in Oberägypten, Si. 53 E Adiego 1993, 328 liest nach
Masson: ?-b-e-x-£-6-?-i8-a ' p-s-m-a-s-£-s / ?-w-n-?-18-o-k ' t-l-q-k
' n-a-q ' i-s-w-r-i-e-t, aber diese Lesung kann nach den verfügbaren
Quellen erheblich verbessert werden. Sayce 1895, 40 ff. veröffent-
lichte eine erste Kopie (II 1), und da er bei der Aufnahme an einer
Augenkrankheit litt, fertigte er eine zweite Kopie an, die 1895, 207
veröffentlicht wurde. Eine dritte publizierte Legrain 1905 (A) ohne
Kenntnis der Veröffentlichungen Sayces (s. Abb. 1). Er lokalisierte
die Inschrift „in the Gebel Abou Goräb", „between the Khör Daba
and the Khor el Ouaza" (129), Sayce (1895,40) „on the lower part
of the southern side of a large boulder of stone on the eastern [recte:
western! DS] bank of the Nile, opposite Silweh" (d.h. bei El-Hosch,
s. die Karte bei Cervicek 1974,25). Legrain gibt auch eine von Sayce
völlig ignorierte Szene darunter wieder - „two ostriches pursued by
a dog" -, die er für zugehörig hält („apparently by the same hand"),
und tatsächlich erscheinen Inschrift und Szene aufeinander abge-
stimmt. Damit ist ein Bildbezug der Inschrift möglich.

Quellenwert haben aber auch die beiden bisher nicht berücksich-
tigten Transkriptionen Sayces, die er erst 1905, 127 f. und 1906,
177 gibt und in denen er die Inschrift bustrophedon liest (so jetzt
auch bevoroskin, nach der Bemerkung 1994,139 sub 38). Die erste
Zeile ist sicher rechtsläufig zu lesen, wie der Name psmasks „des
Psammetich" zeigt. Was vorausgeht, ist nicht sicher lesbar; Sayce
umschreibt 1905 „..l-ö-h(or t?)-a-re(?) ss-a" = ..^^(oder ) .
Das erste, von Sayce nicht umschriebene Zeichen fehlt bei Legrain
und bleibt unklar. Bei dem zweiten Zeichen stimmen alle Kopien
überein, und Sayce faßte es als ein linksgewendetes b auf. Das dritte
Zeichen ist sicher e> das vierte nach Sayce wohl ein , auch wenn
Legrain nur eine Senkrechte hat. Das folgende Zeichen ist sicher nicht
#, sondern /, darauf o. Das siebte Zeichen faßte Sayce als Trenn-
strich auf, aber das bleibt unklar. Dann wahrscheinlich u wie in Z. 2
und a. Bei der zweiten Zeile sprechen das vierte Zeichen von rechts
(r) und das dritte von links (bei dem alle drei Kopien divergieren) für
linksläufige Lesung (also Umkehrung der von Adiego übernomme-
nen Leserichtung), siehe auch das #, dessen Querstrich bei Sayce
1895b entgegengesetzt wie in der ersten Zeile geneigt ist. 1906 be-
richtigt Sayce seine Transkription der zweiten Zeile nach der Kopie
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Legrains und umschreibt: „y- -sh-v- ~s(or m)-e th-a-gh y-o-d- y-o-
ss-v-gh" = keires(odtr p)i qan kalt kourn.

Beim ersten Zeichen gibt er also seine Identifikation (i) auf, ber-
nimmt aber nicht die Legrains (w), sondern setzt ein gestieltes k an.
Da dieses Zeichen aber sonst in der Kopie Legrains Keilform hat,
m chte ich hier von Sayce abweichen und nach Legrain u anneh-
men. Au erdem h lt Sayce bei s. 6 nun auch Legrains Identifikation
(p) f r m glich und gibt bei s. 12 seine Identifikation (q) zugunsten
von Legrains o auf (das Binnenkreuz war schon 1895b undeutlicher
geworden und 1905 mit Fragezeichen umschrieben). Das letzte Zei-
chen seiner Kopien umschreibt Sayce weder 1905 noch 1906, ohne
ersichtlichen Grund. Ich setze es deshalb in Klammern (es k nnte
sich um ein nicht vollst ndig erhaltenes n handeln). Beim ersten Wort
der zweiten Zeile ist -esi wohl attraktiver als -epi: vgl. in M 48d den
PN id ess (Gen.), wo -/ geschwunden sein kann, ferner den PN
Αρβησ(ο)ις (s. Bl mel 1992, 10) zu lyk. B erbbesi und Αρβασις in
Kilikien. Damit ergibt sich in m glichst enger Anlehnung an Sayce
die Transkription: 1 ϊϊβχΐδ \ ua \ psmasks l 2 ueiresi \ qan \ kolt \
kourn(n[) (unsichere Lesungen sind nicht bezeichnet).

Zu qan vgl. qanor[>] Th. N 19 (s. vorl ufig SevoroSkin 1994,162
sub 163'.), wo maytnor \ vorausgeht, was eine Analyse qa-nor nahe-
legen k nnte. Nun ist aber or als PN.und Zweitglied von PNN, be-
legt: nur or auf einem Kantharos in Kaunos um 350 (s. Schmaltz
1998, 209 und Abb. 4), l ors am Beginn der Steleninschrift M 33,
pdubet + ors Ab. l O7, Ikors MY B, lkors-χί M 28, isors-χι MY C8,
aor[ MY A und aors M 55 und davor vielleicht puors9. Es ist dem-
nach ein Kompositum qan-or m glich, das ein PN (zu einem Gen.
qanor[s\ zu erg nzen?) sein kann.

Zum letzten Wort, das mit kolt vielleicht eine figura etymologica
bildet, findet sich in Abu Simbel eine bemerkenswerte Parallele, die

S. Schurr 1996, 56 Abb. 4, wo der ,Stielc des f nften Zeichens punktiert ist, wie p.
59 Anm. 5 zwar registriert, aber ohne die Konsequenz zu ziehen, da besser e zu
.lesen ist. Es liegt also auch hier -ad >.-eC vor, und die p. 68 bemerkte Anomalie
verschwindet. In Ab. 6 F d rfte entsprechend piubeζ zu lesen sein.
Vgl. dazu aber auch g. Ns-hr „Er/Sie geh rt dem Horus" ~ Εσουρ, Εσουρις,
Σωρος L ddeckens I 9,1989,' 685.
Zur Lesung aors vgl. Schurr 1996, 57. Bei dem vierten Zeichen des vorausgehen-
den Worts reicht die Senkrechte weiter herab als der untere Querstrich, eine zwei-
te ist nicht zu erkennen (Grat). Ein F mit kurzem Stiel statt D w rde auch die
sonderbare Lautfolge -uoe- beseitigen, puors l aors k nnte dann eine Parallele zu
maytnor \ qanor[s?} sein.
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allerdings auch erst durch Berichtigung zu gewinnen ist: Adiego
nimmt 1994, 47 an, da AS 4 rechtsl ufig zu lesen ist. Das best ti-
gen die Photos Bernands (deren Kenntnis ich V. SevoroSkin verdan-
ke), denn AS 4 setzt sich noch weiter fort und endet mit Lepsius'
Kar. 7 pisma[w, das Bernand entgangen war, weil es durch die tief
eingemei elte Verewigung PAOLO SAPINZA 1853 weitgehend zer-
st rt wurde. Darin gleicht diese Inschrift der langen, zeitgleichen
griechischen Bustrophedoninschrift Bernand-Masson 1957 Nr. 2
unmittelbar dar ber, die mit ΨΑΜΑΤΙΧΟΣ endet. Die Lesung des
ersten Wortes ist in axakour l zu berichtigen: Das vorletzte Zeichen
ist ein gest rztes u, das von einem C berlagert wird, das v llig dem
Sigma gleicht, mit dem der sehr viel sp tere Name ACKAH2 IA-
AHC (Bernand-Masson 1957 Nr. 13) unmittelbar dar ber endet.
Diese Form d rfte daf r sprechen, da Si. 53 F mit Sayce nur kourn
zu lesen und als Akk. Sg. c. aufzufassen ist. Und das vorausgehende
kolt wird folglich ein Verb in der 3. P. Sg. Pr t. wie bt ~ lyk. ubete
„stiftete" (s. Melchert 1993, 78 f.) sein, qan oder ueiresi \ qan das
Subjekt.

Die Jagdszene darunter ist eine starke Verlockung, in diesem Satz
eine Bildentsprechung zu vermuten, also qan in Anlehnung an das
postulierte lydische *k n- als „Hund" zu verstehen (ueiresi k nnte
sein Name oder ein Attribut sein, psmask der Besitzer). Eine solche
Lautform des Hundeworts ist aber im Karischen nicht zu erwarten:
Obwohl es am M ander in breiter Front an das Lydische grenzte,
hat es sich offenbar "seit langem getrennt entwickelt, so da diese
Nachbarschaft sekund r sein d rfte. So wird *k im Karischen wie
im Lykischen und Luwischen palatalisiert worden sein, siehe vor al-
lem kar. sb- „und" wie lyk. B sehe- und lyk. A se- < *ke- (Adiego
1995, 31 f.). Man sollte also eine Lautform erwarten, die dem
hieroglyphen-luwischen zu-wa/i-ni- hnelt, und diese k nnte sogar
fa bar sein: Die Inschrift Robert 1945 Nr. 75b im Heiligtum des
Sinuri bei Mylasa endet mit [τοΐ]ς Συεννίοις, und Σ]υεννιτών er-
scheint in Nr. 75a (ON und EN?). Der Anklang an Συεννεσις (das
Oettinger 1995, 41 f. auf das luwische Hundewort zur ckf hrt) in
Kilikien ist vielleicht kein Zufall (vgl. aber auch den PN S in M 30,
mit s statt s).

10 Fehlt bei Adiego 1993; s. R. Lepsius, Denkm ler aus Aegypten und Aethiopien
XH, Berlin 1859, BI. 99 (nur hier wird das ganze Ensemble Kar.5+Gr.534+536 =
Bernand-Masson 1957 Nr. 2, Kar.6 = AS 5 und [AS 4+]Kar.7 gezeigt).
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Wenn kar. qan „Hund" bedeutet, dürfte es also aus dem Lydischen
entlehnt sein, vielleicht als Bezeichnung einer bestimmten Hunde-
rasse wie deutsch Dogge. Das könnte auch erst in Ägypten gesche-
hen sein, unter den Söldnern, zu denen auch Lyder gehörten, wie die
lydische Inschrift von Silsilis (Nr. 49) bezeugt. Damit wäre es mög-
lich, daß sich doch ein lydisches *kän- „Hund" fassen ließe (aber
kar. qan muß nicht genau diese Lautform voraussetzen11).

Die trümmerhafte Überlieferungl>ietet also drei sehr verschieden-
artige Belege, die zu einem solchen Ansatz passen könnten - Puzzle-
teilchen, deren Einordnung in ein Gesamtbild aber fraglich bleibt:
1. - <- lyd. Prä verb kan-, von Hipponax aber umgedeutet, nach
*kän- (o. ä.)?
2. lyd. näns k<ä>n$ „kein Hund"? Alternative k<i>mns o. ä.
3. (ägyptoP-)karisch qan „Hund" <- lyd. *kän- (o. ä.)?
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1895a A $ Φ Λ Λ 0

1905

Abb. 1: Si. 53 F nach Sayce 1895a, nach 40 (II 1), 1895b, 207 und Legrain 1905,.
vor 129 (A) -


