PETER FREI — CHRISTIAN MAREK

NEUES ZU DEN KARISCHEN INSCHRIFTEN
VON KAUNOS®

Die Grabungskampagnen in Kaunos haben seit der Auffindung der
Bilingue (1998-2000) ein paar neue, kleinere und wenig spektaku-
lire Funde mit karischen Buchstaben hervorgebracht, die wir an die-
ser Stelle bekanntmachen. Das in Arbeit befindliche Inschriften-Cor-
pus von Kaunos wird auch alle karischen Texte dieser Stadt einbe-
ziehen, damit ein kleines, aber wichtiges Segment der Originaluber-
lieferung dieser altkleinasiatischen Sprache auf dem neuesten Stand
komplett vorliegt. Doch erfordert die spezifische Problematik der
karischen Epigraphik hier und da eine Ausfiihrlichkeit der Darle-
gung, der eine gesonderte Publikation angemessen ist: dazu zihlt
vor allem eine moderne Edition des lingsten karischen Textes iiber-
haupt, iiblicherweise als 16 R-D bezeichnet. Diese Steininschrift, die
George Bean im Herbst 1949 auf dem Grabungsgeliande fand, ist in
der Folgezeit nur mehr auf der Grundlage von Abklatschen und (zu-
meist) Photos und Umzeichnungen diskutiert, nicht jedoch am Stein
selbst eingehend uiberpriift worden.! Zwar haben wir schon in un-
serer Kommentierung der Bilingue 44* eine aktualisierende Tran-
skription des gesamten Textes von 16 R-D versucht und zu einigen
Einzelheiten sowie zum Charakter dieser Urkunde insgesamt Stel-
lung genommen, doch steht eine genaue Erérterung des epigraphi-
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schen Befundes noch aus, fiir die dort kein Raum war. Angesichts
der Lange und Bedeutung des Dokuments versteht es sich von selbst,
daf§ ihm eine der Bilingue entsprechende sorgfaltige Neubearbeitung
zukommt. Diese Bringschuld der Ziircher Kaunosforschung gegen-
tiber der Karologie wollen wir im folgenden einzulésen versuchen.
Der Stein ist von Christian Marek in den vergangenen Jahren wie-
derholt systematisch gelesen, die Ergebnisse sind in Ziirich mit sei-
nen Abklatschen und verschiedenen Photographien (Diapositive und
SW-Abziige) verglichen worden. Derselben Prozedur haben wir das
(als zugehorig betrachtete) kaunische Fragment 30* unterzogen, und
fiir beide Inschriften ergaben sich immerhin Erkenntnisse und einige
wenige Lesungen, die gegeniiber den bisherigen Texten insofern ei-
nen klaren Fortschritt bringen, als sie auf Grund der methodischen
Vergleichung von Stein, Abklatsch und Photo einen hohen Grad an
Sicherheit bzw. sogar Gewiftheit bieten.

Die Zeichenwiedergabe bedient sich der Umschrift in griechische
und lateinische Buchstaben, wie sie Adiego festgelegt hat;? nur die
‘noch immer problematischen Zeichen werden in ihrer Form abge-
bildet bzw. durch die von Masson und Meier-Briigger festgesetzte
jeweilige Ordnungszahl bezeichnet.?

Unseren Editionsprinzipien der Bilingue 44* folgend* stellen wir
eine ,epigraphische Edition, in der auf Worttrennung und Transkrip-
tion unsicherer Zeichen ganz verzichtet wird, einer ,interpretieren-
den‘ voran. In dieser letzteren wird es darum gehen, frithere Versu-
che, diese Texte zu lesen und zu interpretieren, zusammenzustellen,
soweit sie dazu dienen konnen, verlorenen Text zu erganzen, Worter
und Sinn zu erfassen. Wir haben uns bemiiht, die Bezugnahmen auf
16 R-D und 30* in der wissenschaftlichen Literatur vollstindig zu
durchmustern. Es erscheint uns indessen nicht sinnvoll, jede AufSe-
rung zu zitieren oder gar zu diskutieren. Das verbietet sich v.a. in
Fillen, in denen etymologisierende Deutung von jetzt eindeutig als
falsch erkannten Lautwerthypothesen ausging. Wenn es auch in der
Vergangenheit bei einer so prekiren Frage, auf welchem Stand die
Erforschung des Karischen sich- eigentlich befinde,’ vielleicht nicht
angezeigt erschien, irgendetwas. auszublenden, so wird man doch

2 Adiego (1994) 29-30. Die davon abweichende Umschrift von Zeichen Nr. 15 (P) -
als t, wurde vorgeschlagen von Frei-Marek (1997) 34, vgl. 46. '
3 Frei-Marek (1997) 6 Anm. 11.
4 Frei-Marek (1997) 6.
Vgl. die Bilanzen bei Schiirr (1992) 127£f.; Hajnal (1996) 24-30.
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heute vieles mit Sicherheit als tiberholt erachten diirfen. Deshalb
bringt unser Bericht iiber die bisherige Forschung zu diesen beiden
im ganzen noch immer ritselhaften Inschriften eine Beschrinkung
auf das, was fiir die Lesung und mogliche Deutung Bestand hat oder
doch im Rahmen des Mdoglichen bleibt.

An zweiter Stelle werden wir in der gewohnten Weise drei neu-
gefundene Inschriften vorlegen (S. 115-126). Uber ihre Numerie-
rung ist Folgendes zu sagen.t Nach der Bilingue, welche die Num-
mer 44* erhielt, sind zwei Inschriften von B. Schmaltz und zwei
-weitere von E. Berti und L. Innocente zuginglich gemacht worden.’
Thnen werden die Nummern 45* und 46* (Schmaltz) sowie 47* und
~48* (Berti-Innocente) zugeteilt. Konsequenterweise werden die von
uns publizierten Texte als 49*, 50* und 51* aufgefiihrt.

SchliefSlich sei die Felsgrabinschrift 28* kurz beriihrt (S. 126-127).
.Zum ersten Mal wird von ihr eine Photographie veroffentlicht; Chri-
stian Marek hat sie 1998 aufgenommen.

A. Das Stelenfragment 16 R-D
I. Der Stein

Den Fund machte Bean 1949 im zentralen Heiligtum von Kaunos
hinter der hellenistischen Stoa. Er iibersandte Abklatsch, Photogra-
phie und Steinbeschreibung an Louis Robert, der dariiber in den
Hellenica VIII (1950) kurz berichtete. Auf den Tafeln XXVIII-XXX
sind Photos von Stein und Abklatsch zum ersten Mal publiziert.
Abklatsch und Photographie stellte Bean auch Helmuth Th. Bossert
zur Verfiigung, der (bei Steinherr 1951) eine Umzeichnung publi-
zierte. Von den Robert zur Verfiigung stehenden Photographien hat
Louis Deroy (1955) eine Umzeichnung angefertigt. Diese wurde 1965
von Robert Shafer®, 1966 von Johannes Friedrich® wiedergegeben,
und auch Vitalij Sevoroskins und Hans Jensens Zeichnungen orien-
tieren sich an ihr.® Neue Photos sandte 1971 Baki Ogiin an Olivier
Masson, der sie 1973 zusammen mit einer Umzeichnung veréffent-

¢ Wir danken M. Meier-Briigger und G. Neumann fiir die Beratung béi der Frage,
wie die Texte zu numerieren seien.

7 Colloquium Caricum (1998), 137-147; 209 und Postskriptum.

5 Shafer (1965) 417 und 419. '

?  Friedrich (21966) 144.

10 Sevoroskin (1965) 157f.; vgl. Jensen (1958) 453.
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lichte. Diese neue Zeichnung stellte Michael Meier-Briigger (1978)
80f. den beiden ilteren von Deroy und Sevoroskin vergleichend ge-
geniiber und vermerkte die (fehlerhaften) Abweichungen bei den letzt-
genannten. An Massons Zeichnung als der besten orientiert sich auch
diejenige Ignacio-Javier Adiegos (1993) 323.

Der graue Kalkstein befindet sich heute im Depot des Grabungs-
hauses von Kaunos. Von der Stele sind an allen Seiten Teile weg-
gebrochen, nur die untere Hilfte der rechten Seite hat ein Stiick
Originalrand in Hohe von 17 cm (ungefahr Zeilen 11-14). Das Frag-
ment hat eine maximale Hohe von 47 cm, Breite 49 cm, Dicke 21,5
cm. Diese MafSe weichen von den bei Robert (a.O.) mitgeteilten ab
(Hohe 39 c¢cm; Breite 47 cm; Dicke 22 cm).
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II. Der Text
1. Epigraphiéche Edition
1 [~——]omA37qrds34rdso[t]il—-]

4 8 12

2 [ Jrsbaymnnart,nurobsmns (-]
4 8 12 16 20

K J (— Jxarhano37sb35Rarios37ix[--]
4 8 12 16 20

4  [--e--e- JnudrmayurpaisarniRPsbul[-]
4 8 12 16 20

5 [---mee-- J]aTpunoQot,rRbisbayt,msk][]
4 8 12 16 20

6 [------- 18bi3%9ait,kouor34dbRPra3739i[t]
4 8 12 16 20

7 [ ]sarniRsb390rsolRsbuTbit,[-]
4 8 12 16 20

8 [+ ]biqrdsoARait,;39maliTyit, vacat
4 8 12 16 20

9 [------- Jint,noryurapaiSumoQoba vacat
4 8 12 16 20

10 [------- Jdiurt,obsmsmi39fiouormt,39ur[-]
4 8 12 16 20

11 [ Jflabrunyur[f]PRunRPTunnsb vacat
4 8 12 16 20

12 [ Jt,bsms39mali

4 8
13 | JflmaTsban
4 8
14. | : J[t1 b a vacar

2. Epigraphischer Kommentar

2.1. Der Erhaltungszustand

Der Text umfafit 14 Zeilen. Die linken Teile, d.h. die Zeilenanfinge,
sind nirgends erhalten. Die Zeilenenden hingegen sind auf den Zei-
len 8-14 mit Sicherheit vollstindig vorhanden. Auf den Zeilen 9-14
zeigt das die Form des Steines. Auf Z. 8 ist hinter dem letzten Zei-
chen ein Raum von ca. 3 cm unbeschrieben. Auch dieses Zeilenende
ist also unzerstort. Gerade die letztere Tatsache - sie gilt auch fiir die
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Z. 11 und 14 - zeigt, dafl bei Ergidnzungen nicht mit einer Fiillung
der Zeilen gerechnet werden muf8." Der grofle freie Raum auf Z.
14, etwa 6 cm, spricht vielleicht dafiir, daf$ dies die letzte Zeile der
Inschrift ist, jedenfalls dafiir, daf hier eine signifikante Zisur anzu-
setzen ist.

Die Linge der erhaltenen Zeilen, gemessen von der Bruchkante
bis zum 4duflersten Punkt des letzten erhaltenen Zeichens, betrigt:

Zeile 1: 32cm
Zeile 2: 36cm
Zeile 3: 37,7cm
Zeile 4: 38,5cm
Zeile 5: 39cm
Zeile 6: 40 cm
Zeile 72 41cm
Zeile 8: 424 cm
Zeile 9: 42cm

Zeile 10: 42,5 cm
Zeile 11: 41cm
Zeile 12: 18 cm
Zeile 13: 16 cm
Zeile14: 11 cm

2.2. Die Buchstaben
Die Buchstaben sind groﬁer als in der Blhngue regelma&g gesetzt
und im allgemeinen apiziert. Besonderheiten werden im Kommentar
vermerkt. Siehe des weiteren den Vergleich unter 3.

Die Buchstabenhdhe betrigt in den einzelnen Zeilen:

Zeile 1: 1,1-1,3 cm
Zeile 2: 1,1-1, 6 cm
Zeile 3: 1,0- 1,6 cm
Zeile 4: 1,3-1,6 cm -
Zeile S: 1,2-1,7 cm
Zeile 6: = 1,1-1,5cm
Zeile 7: 1,2-1,7 cm
Zeile 8: 1,1-1,5 cm
Zeile 9: 1,1-1,5 cm
Zeile 10: . 1,1-1,6 cm

11 Vgl. dazu auch Bossert (bei Steinherr 1951) 332. s
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Zeile 11: 1,2-1,8 cm
Zeile 12:  1,3-1,7 cm
Zeile 13: ca.1,5cm

(Zeile 14:  ca. 1,3 cm)

Im folgenden werden die vorkommenden Buchstaben aufgezihlt und
kurz charakterisiert. Wenn es im Hinblick auf Identifizierungen und
Erginzungen sinnvoll scheint, werden Maflangaben der waagerech-
ten Ausdehnung beigefiigt. Zeichen, die weitgehend erginzt sind,

" iiber deren Identifikation jedoch kein Zweifel besteht, sind zwischen

eckige Klammern gesetzt. Kann ein Zeichen verschieden interpre-
tiert werden, sind die Varianten jeweils beim betreffenden Zeichen
. aufgefiihrt; sie sind mit einem Fragezeichen versehen. Bei den Auf-

: zahlungen sind die Zeichen einer Zeile nicht numeriert (§ 5 5 bedeu-

tet, daf§ das Zeichen auf Zeile 5§ dreimal vorkommt) wohl aber bei
den Einzelangaben.

1

!
3

A:

22-333-444-55-66-7-88-999-[1?]-
12 -13 13 -[14]

Regelmafige Schrighasten, waagerechte Zwischenhaste.
Ausdehnung unten: 1,8-2 cm.

11-4-8

Nach rechts offener Bogen, dem Verlauf nach kein Halbkreis-, son-
dern ein Ellipsensegment, an den Enden Apizes.

Breite: 0,8-0,9 cm.

7-8-[112]-12

Gleichschenkliges Dreieck.

Ausdehnung der Grundlinie: 2 cm.

2-4-9-10-1111

Die mittlere Querhaste ist nur halb so lang wie die dufferen. Alle drei
haben Apizes.

Breite: 0,9 cm.
11-[2]22-33-444-5-6-77-8-99-1010
10 -[11][11]

Auffillig ist, dafl das Zeichen im Vergleich mit der hnlichen, ja nur
um die untere Querhaste erweiterten Form des E (= 1) eine um gut
0,3 cm linger ausgezogene obere Querhaste besitzt. An den Hasten-
enden Apizes.

Ausdehnung oben: 1,2-1,3 cm.

1[1?]-3-6-8

Die senkrechten Hasten verlaufen parallel und gerade.

Ausdehnung waagerecht: 1,3 cm.
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10

11

12

15
16

17

18

19

20
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1-8

Kreisrunde Form, innen horizontale und vertikale Hasten, die sich im
Mittelpunkt kreuzen und jeweils bis zur Peripherie durchgezogen sind.
Durchmesser: 1,3-1,5 cm. : ,
22-3-4-55-[616-777-8-9-10-1111-12
-13-14

Apex am Ende der waagerechten Haste.

Ausdehnung der waagerechten Haste: 1,3-1,6 cm.
1-22-4-[51-8-9-101010-1212-13

Die linke Haste steht gerade, die rechte dagegen verliuft von der Spit-
ze der Diagonalhaste zumeist nicht lotrecht, sondern nach auflen leicht
abgewinkelt. Die Diagonalhaste verlduft von unten links nach oben
rechts.

Ausdehnung an der Grundlinie: 1,2-1,5 cm. Oft erreicht die rechte
Haste die Grundlinie nicht.
1[1]1-2-33-55-66-77-8-999-101010
Der Buchstabe ist in der Regel kreisrund; er steht nicht auf der Grund-
linie und erreicht meist auch nicht die Zeilenhohe.?

Durchmesser: 1,0-1,2 cm.
2-55-6-[7?1-88-9-1010-[12?]

Der Bogen setzt, schrig abzweigend, etwas unterhalb der Mitte der
serikrechten Haste an.

3-4-5-6-77-8-[11][11]

Die waagerechte Haste setzt am selben Punkt an wie der Bogen.
Ausdehnung der waagerechten Haste: 0,9-1,1 cm.
11-222-33-44-55-7777-8-1010-11-
1212 -13

Das Zeichen ist regelmiRig, mit leicht gespreizten AufRenhasten ge-
staltet: die apizierten Hastenenden stehen auf der Grundlinie, die in-
neren Hasten beriihren sich in einem Punkt etwa in mittlerer Zeilen-
hohe.

Ausdehnung unten: 1,7-1,9 cm.

5-7-8-11-13

Regelmifige T-Form mit leichten Apizes.

Ausdehnung oben: 1,7 cm
4[4]-5-6-7-9-1010-1111

Die beiden Schrighasten sind leicht gebogen und schlieffen mit Apxzes
ab.

Ausdehnung oben: 1,5-1,6 cm.

10-10 -

Das Zeichen gleicht einem gnech Phi, dessen rundes Element nicht
kreis-, sondern (horizontal) elhpsenformlg ist.

Ausdehnung des Ellipsoids: 1,5 cm.

12 Robert (1950) 21, der dieselbe Beobachtung notierte, bemerkt dazu, dafl dies eine
hiufige Mode in grlechlschen Inschriften des 3. Jh.s v. Chr. sei, die bereits im 4. Jh.
v. Chr. vorkomme. )



21

22

23

24
25

- 26

29

31

34

35

»

)

Neues zu den karischen Inschriften von Kaunos 91

2-33-4-5-8-9-11 .

Das Zeichen ist regelmifig und wie ein griech. Chi geformt.

Breite: 1,2-1,5 cm.
2222-3-44-5-7-99-11111111-13

Von der an beiden Enden apizierten senkrechten zweigen an einem
Punkt etwa auf Drittelhohe die schrig aufsteigenden Hasten im glei-
chen Winkel ab, sind aber nur etwa zur halben Héhe des Buchstabens
durchgezogen und miinden ihrerseits in feinen Apizes.

Maximale Breite: ca. 1,5 cm.

5-9

Das Zeichen gleicht einem griech. Omega. Der Kreisbogen ist in die-
ser Ausfithrung stirker geschlossen als in der von 44%, die waage-
rechten Hasten haben Apizes.

Ausdehnung der Grundlinie: 1,8 cm.

4-5-9

Das Zeichen hat exakt die Form von Nr. 17, nur daff es auf einer
waagerechten Grundlinie steht.

Breite: 1,7-1,9 cm.

9

Das Zeichen ist linglich oval, trotz Beschidigung ist der durchgezo-
gene Querbalken in der Mitte zu erkennen.

Breite: 1 cm.
[11-33-44-5-666-77-8888-99-10-12
Das Zeichen bildet keinen vollen Halbkreis; es ist relativ schmal.
Ausdehnung in der Mitte: ca. 0,7 cm.

Die iiber die senkrechte hinausragende lange waagerechte Haste in
der Mitte hat einen Apex.

Gesamtlinge der waagerechten Haste: 1,3-1,6 cm.

5-6 _

Auf die Spitze gestelltes, gleichschenkliges Dreieck.

Ausdehnung oben: 1,4 cm.

6 6 -[10] -

Das Zeichen dhnelt einem doppelten ,Dachfirst‘: zwei parallel iiber-
einandergesetzte stumpfe, nach unten offene Winkel, wobei die Schen-
kel des unteren etwas kiirzer als die des oberen sind. Die Enden sind
apiziert.

Breite: ca. 1,9 cm.

1

Das Zeichen hat exakt die Form von Nr. 21, ist aber oben durch eine
waagerechte Haste, die die Spitzen der beiden Diagonalhasten ver-
bindet, geschlossen.

Breite: 1,2 cm.

3

Die Bogen des Zeichens sind kaum merklich konvex gekriimmt, es
kommt der engen Juxtaposition zweier Senkrechten nahe. Die Enden
haben Apizes.

Abstand oben: 0,7 cm. Abstand Mitte: 0,4 cm. Abstand unten: 0,5
cm.
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37 % 1-33-6
Chi-férmig mit von den oberen Hastenenden schrig (ungefihr senk-
recht nur in Z. 6) abbiegenden, kurzen ,Haken".
Maximale Zeichenbreite: 1,6-1,7 cm.

39 v 66-7-8-1010-12
Das Zeichen ist aus zwei Formelementen zusammengesetzt. Oben,
leicht iiber die Zeilenhohe ragend, ein nach links offener Winkel mit
waagerechter Grundlinie, wobei das Zeichen hier (im Gegensatz zu
einer von zwei Ausfithrungen in 30%, s. u. B 2.2.1.) stets einen spitzen
Winkel hat. Von der Winkelspitze ausgehend schwingt ein rechts of-
fener Bogen nach unten aus, die Form gleicht der eines Fleischerhakens. .
Die Winkelenden sind apiziert, und auch das Hakenende scheint ei-

nen Apex zu besitzen.
Breite: 1,2-1,4 cm.

2.2.2. Kommentare zu den einzelnen Zeichen

Beschidigungen an einzelnen Zeichen und unsichere Lesungen sind in dem folgenden
Zeilenkommentar aufgefiihrt. Wo der Vergleich mit den bisherigen Editionen, die ja
(interpretierende) Umzeichnungen sind, notwendig erscheint, ist mit dem Zusatz
Masson, Deroy, Bossert darauf verwiesen.

Zeile 1

Die Zeichen sind bis zu Position 11 vollstindig erhalten. Uber die Lesung besteht
kein Zweifel. Nachher senkt sich die Bruchlinie, so daff zunzichst die oberen Teile der
Zeichen verloren sind.

Position 9: Deroy zeichnet die waagerechte Haste nicht.

Position 12: Das Zeichen ist klar als Nr. 17 = s zu erkennen.

Position 13: Es ist eine nach unten gerichtete Rundung zu erkennen, die etwas ober-
halb der Grundlinie liegt. Ergdnzung zu Zeichen Nr. 12 = o ist wahrscheinlich. Unter-
halb der Rundung findet sich eine Beschidigung des Steins, die wie eine nach oben
gerichtete kleinére Rundung aussieht.

Position 14: Es folgen zwei relativ weit voneinander entfernte senkrechte Hasten.
Gerade wegen der Entfernungsverhiltnisse zu den Nachbarbuchstaben sind sie wohl
zusammengehorig und ergeben dann Zeichen Nr. 7 A, wobei der grofie gegenseitige
Abstand gut pafit.

Position 15: Zu erkennen ist noch ein nach links genchteter Bogen, der sich unten mit
einer senkrechten Haste vereinigt. Das fithrt zwingend auf Zeichen Nr. 26 = 1.

Die Positionen 13 bis 15 sind bei Deroy nicht beriicksichtigt. Bossert gibt fir 13 und
14 Reste, die den oben dargestellten entsprechen. Bei 15 zeichnet er eine kurze senk-
rechte Haste, mit der auf der rechten Seite ein nicht genau bestimmbarer Rest in
Verbindung steht. Masson hat 15 nicht.

Nachher sind nur noch einige Hasten sichtbar, die nicht eingeordnet werden kénnen,
zumal sich intendierte Hasten und Beschidigungen des Steins nicht auseinanderhal-
ten lassen. ’

Zeile 2

Position 1: Am Anfang der Zeile erkennt man beim Bruch die Reste zweier waage-
rechter Hasten. Bei der oberen, die auf der Oberlinie der Zeile steht, ist ein Rest der
Haste mit einem Apex erhalten, in der Mitte der Zeilenh6he nur noch der Apex. Die
untere‘Haste ist also kiirzer als die obere. Zu erginzen ist sicher Zeichen Nr. 6 = 7.
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Position 5: Deroy gibt Zeichen Nr. 37. ..

Position 11: Deroy gibt Zeichen Nr. 16.

Position 20: Das am rechten Bruch stehende Zeichen Nr. 17 = s ist oben rechts leicht
beschidigt.

Zeile 3
Die Zeichen an Positionen 9 und 10 sind durch eine Beschidigung der Oberfliche
beeintrichtigt.

- Position 9: Das Zeichen ist fast ganz erhalten und klar als Nr. 17 = s zu bestimmen.
Position 10: Die obere waagerechte Haste ist erhalten. Zu erkennen ist, dafd sie sich
links mit einer weitgehend verlorenen senkrechten Haste vereinigt. Eine vom rechten
Ende nach links sinkende Linie ist sicher eine Beschidigung des Steins. Lesung als

~ Zeichen Nr. 10 = b ist sicher.

Zeile 4

. Die Zeichen an Positionen 6 und 7 sind durch eine Beschidigung der Oberfliche
. beeintrichtigt.

: Position 6: Die rechte untere Ecke ist zerst6rt. Die Identifizierung mit Zeichen Nr. 1 =
a ist aber eindeutig.

Position 7: Entsprechend ist die linke Halfte undeutlich. Vor allem die linke untere
Schrighaste ist ausgeschlagen.

Position 8: Die obere und die mittlere waagerechte Haste scheinen leicht schrig nach
rechts oben gestellt zu sein. Die untere waagerechte Haste ist schwach ausgeprigt,
- aber sicher vorhanden.

" Position 21: Am Ende der Zeile ist fraglos ein Zeichen vorhanden. Der Bruchrand hat
es so beschidigt, daf seine rechte Hilfte beeintrachtigt ist. Der Abklatsch gibt die
gekriimmten Schrighasten — links vollstandig, rechts zum Teil ~ und die Senkrechte
eines Y gut zu erkennen. Deroy zeichnet ein vollstindig erhaltenes ». Bossert gibt ein
klares #, das rechts durch den Bruch beschidigt ist.

Zeile § )

Position 3: Die untere waagerechte Haste ist schwach ausgeprigt, aber deutlich vor-
handen.

Position 10: Bossert, Deroy und Masson geben Nr. 10 = b statt Zeichen Nr. 6 = 7,
doch ist dieses gesichert.

Position 12: Die senkrechte Haste des Zeichens ist durch eine Beschidigung des Steins
beeintrichtigt.

Position 21: Die obere waagerechte Haste ist schwach ausgeprigt, aber klar vorhan-
den.

Zeile 6

Am Anfang der Zeile sind die Zeichen an Positionen 1-3 durch eine Verwischung der
Oberfliche beschidigt.

Position 1: Direkt neben dem Bruch zeichnen sich zwei Winkel deutlich ab. Die Iden-
tifikation als Zeichen Nr. 31 = § steht fest.

Position 2: Man glaubt, auf den Photos eine senkrechte und oben die Reste einer
nach rechts weggehenden kiirzeren waagerechten Haste zu erkennen. Gesichert sind
diese Beobachtungen am Abklatsch.

Position 3: Ziemlich deutlich sind eine senkrechte Haste mit einer in der Mitte nach
rechts weggehenden kurzen waagerechten Haste. Das fiihrt auf Zeichen Nr. 26 = i.
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Die links zu postulierende Rundung ist beschidigt. Bossert, Deroy und Masson ge-
ben Zeichen Nr. 16.

Position 5: Die Identifikation steht fest. Die Spitze des Buchstabens ist beschadigt.
Position 12: Die untere waagerechte Haste ist beschidigt, aber deutlich erkennbar.
Position 13: Die waagerechte Haste ist nur schwach ausgeprigt. Die Identifikation
als Zeichen Nr. 34 steht fest.

Position 22: In geringer Entfernung von der senkrechten Haste des vorhergehenden
Zeichens Nr. 26 = i scheint eine senkrechte Haste vorhanden zu sein, die vielleicht
oben nach rechts ausgehende Hastenansitze aufweist. Deroy setzt ein vollstindiges
Zeichen Nr. 6 = r, Bossert die linke Hilfte dieses Buchstabens.

Demgegeniiber mufd man feststellen, daf8 die waagerechte Haste des Zeichens Nt 26
= i immer ziemlich lang ist und am Ende einen Apex hat, der am Rand deutlich
sichtbar ist. Die vermeintlich aufscheinenden Hasten sind leichte Beschidigungen des
Steins.

Zeile 7
Position 1: Unmittelbar neben dem Bruch erkennt man eine nach rechts schrig auf-
steigende und eine damit verbundene senkrechte Haste. Offensichtlich handelt es
sich um die rechte Hilfte von Zeichen Nr. 17 = s.

Position 6: Das Zeichen ist leicht beschidigt. Daf§ unterhalb der Rundung eine kurze
waagerechte Haste vorhanden ist, steht fest.

Position 9: Ein kleiner Rif lduft iiber das Zeichen. Er scheint oben ein Stiick weit mit
einer nach links unten gewendeten schrigen Haste zusammenzufallen. In der Zeilen-
mitte springt eine Rundung nach links. Auf der Héhe der Abzweigung befindet sich
links eine kurze waagerechte Haste, deren Apex deutlich ist; sie ist allerdings durch
eine senkrecht laufende Beschidigung beeintrachtigt. Im ganzen wird man Zeichen
Nr. 39 doch als gesichert betrachten.

Position 17: Deroy gibt Zeichen Nr. 18 T. Die Position der senkrechten Haste, die
deutlich auf der linken Seite des Zeichens, nahe beim vorhergehenden Buchstaben,
steht, macht aber die Lesung als Zeichen Nr. 10 = b sicher.

Position 20: In der Mitte der senkrechten Haste scheint eine waagerechte Haste nach
rechts wegzugehen, so dafl man auch an Zeichen Nr. 6 = 7 denken konnte. Sie ist aber
nicht durchgezogen und wahrscheinlich eine Beschiddigung des Steins.

Position 22: Am Bruch ist unten der Rest einer senkrechten Haste, die unten einen
Apex trigt, deutlich. Eine sichere Identifikation des Zeichens ist nicht moglich, doch
meint man, an Abklatsch und Photos oben Spuren eines Bogens zu erkennen. In Fra-
ge kommen: 7, b, m, t,, R. Bossert und Deroy geben ein vollstindiges z,. ’

Zeile 8

Position 1: Gleich beim Bruch erkennt man oben eine kurze waagerechte Haste mit
Apex, und man glaubt auch an deren linkem Ende den Anfang einer senkrechten
Haste festzustellen. Ungefihr in Zeilenmitte ist eine Linie vorhanden, die nach rechts
ansteigt. Sie kann aber nicht die mittlere waagerechte Haste von Zeichen Nr. 6 = r
darstellen, da sie schief liuft und zu lang ist. Es handelt sich um eine Beschddigung
des Steins. Bossert gibt Nr. 10 = b. Masson zeichnet oben eine waagerechte Haste.
Deroy hat das Zeichen nicht. :

Die Zeichen an Positionen 3 und 4 sind stark beschidigt.

Position 3: Ein Kreis ist deutlich; er ist allerdings rechts oben beschidigt. Eine einge-
schriebene senkrechte Haste scheint sich oben abzuzeichnen. Die Identifikation mit
Zeichen Nr. 9 = q liegt nahe. g
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Position 5: Die nach links orientierte Rundung ist klar. Sie ist unten etwas verschwom-
men. Eine von dieser nach links ausgehende waagerechte Haste diirfte eine Beschidi-
gung des Steins sein.

Position 8: Zwei relativ weit voneinander stehende senkrechte Hasten sind deutlich.
Sie sind in der Mitte durch eine waagerechte Haste verbunden, die freilich etwas
beschidigt ist.

Position 9: Das Zeichen ist durch dariiber laufende Kratzer beeintrichtigt. Die Form
ist aber deutlich, zu erkennen ist auch die nach rechts laufende waagerechte Haste in
der Zeilenmitte, an deren Ende ein Apex gut erhalten ist. Somit steht Zeichen Nr 16
- R fest. Masson, Deroy und Bossert geben Zeichen Nr. 15 = ¢,.

Position 13: Deutlich ist eine nach unten rechts laufende schrige Haste in der oberen
Zeilenhilfte, die ungefihr in der Mitte umbiegt in eine nach links gerichtete Run-
dung. Eine kurze waagerechte Haste mit Apex lauft nach links. Die Form von Zei-
chen Nr. 39 ist deutlich. o
Am Ende der Zeile sind ca. 3 cm bis zum Bruch unbeschrieben. In diesem Raum
zeichnet Deroy einen Punkt. Auf dem Stein wird ein solcher nicht deutlich.

Zeile 9

Position 11: Die untere waagerechte Haste ist schwach ausgeprigt, aber deutlich.
Position 14: Das Zeichen ist in der Mitte leicht beschidigt, doch besteht an einer
Querhaste kein Zweifel. Die Rundung ist schon an der ovalen Form als Zeichen Nr.
25 = $klar identifizierbar, o scheidet wegen durchgingig kreisrunder Form aus. Deroy
zeichnet ein griechisches Theta mit durchgezogener waagerechter Haste, Bossert ei-
nen geschlossenen Halbkreis mit einem Punkt in der Mitte.

Position 13: Die Form des Zeichens weicht von der normalen insofern etwas ab, als
_ die linke schiefe Kurzhaste etwas schwach ausgeprigt ist. Oberhalb des Beriihrungs-
punktes der beiden Schrighasten befindet sich eine Beschiddigung des Steins. Frei-
Marek (1997) 44 geben Zeichen Nr. 22 = . Doch ist Zeichen Nr. 19 = u sicher, so
auch schon Deroy, Masson.

Zeile 10 -

Position 1: Die linke Seite des Zeichens ist weitgehend zerstért. Die beiden Winkel
sind aber deutlich.

Position 23: Die Spitze der oberen waagerechten Haste ist abgeschlagen. Die kurze
waagerechte Haste mit Apex ist an Abklatsch und Dia gut zu erkennen. Das Zeichen
wurde von Frei-Marek (1997) 44 als Zeichen Nr. 15 = ¢, interpretiert. Es ist aber
eindeutig Zeichen NL. 6 = .

Zexle 11

Auf der linken Seite des erhaltenen Stems ist die Oberfliche abgesplittert. Die beiden
ersten Zeichen sind stark, das dritte im unteren Bereich beschidigt.

Position T: Man meint, die Spitze eines Dreiecks auszumachen. Doch ist an der Stelle
kaum zwischen Beschidigung und Spuren eingeschnittener Hasten zu unterscheiden.
Position 2: Sichtbar ist eine von links oben nach rechts unten laufende Schrighaste.
Oben scheint ein nach links unten laufender Hastenansatz erkennbar zu sein. Man
kann an Zeichen Nr. 1 = g oder an Zeichen Nr. 4 =/ denken. Deroy gibt Zeichen Nr.
1=a.

Position 3: Eine waagerechte Haste am oberen Zeilenende und der obere Teil einer
links davon ausgehenden senkrechten sind deutlich. Deroy gibt Zeichen Nr. 6 = r.
Posirion 4: Masson und Bossert geben Zeichen Nr. 5 = 1.
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Position 7: Deroy gibt Zeichen Nr. 37.

Position 9: Der obere Teile eines r scheint deutlich. Die obere waagerechte Haste ist
klar, die mittlere mindestens sichtbar. Von einer waagerechten Haste am unteren Zei-
lenende sind keine Anzeichen vorhanden. Auch spricht die Linge der oberen waage-
rechten fiir Zeichen Nr. 6 = 7.

Position 10: Das Zeichen ist durch ein klemes Loch in der Oberfliche des Steins
zerstort.

Position 11: Die senkrechte Haste mit oben anschliefender Rundung ist klar. Mog-
lich ist eine kleine, nach rechts ausgehende, waagerechte Haste am Ende der Run-
dung. Es kann sich aber auch um eine Beschidigung des Steins handeln. Bossert,
Deroy und Masson haben das Zeichen nicht.

Position 13: Das Zeichen ist links leicht beschidigt.

Position 14: Deutlich ist links der obere Teil einer senkrechten Haste. Oben geht eine
Haste nach rechts weg, die sich nur iiber eine kurze Strecke verfolgen lifit. Man
glaubt zu sehen, daff auch in der Mitte eine Haste nach rechts weggeht. Sie diirfte
relativ lang sein, zumal sich das sicher zu lesende folgende Zeichen an Position 15 in
einem relativ groffen Abstand befindet.

(Position 21): Das letzte Zeichen Nr. 10 = b steht an 20. Position. Bossert, Deroy und
Masson geben dahinter, an 21. Position, ein A (Nr. 1), das von Adiego (1993) 333 in
seine Transkription aufgenommen wird. Die Stelle, an der sie es zeichnen, markieren
sie mit Schraffur, wohl in der Absicht, Undeutlichkeit bzw. Steinbeschidigung anzu-
zeigen.!® Priifung an Stein und Photos lassen ein Schrammengewirr erkennen, wobei -
ein kurzer Strich so verlduft, als kénne er zum rechten Schenkel eines dreieckigen
Zeichens gehoren. Die Priifung am Abklatsch entscheidet aber, daf§ dem niche so ist.
Die Schrammen haben weder die Tiefe noch die Breite der emgeschmttenen Hasten. - .
Am Ende der Zeile sind ca. 5,5 cm leer.

Zeile 12

Position 1: Unmittelbar beim Bruch ist oben der rechte Teil einer Rundung sichtbar,
rechts unten davon moglicherweise der kurze Rest einer waagerechten Haste mit
Apex. Man kann an Zeichen Nr. 15 = ¢, oder Nr. 16 R denken. Ausgeschlossen ist
auch nicht, daf} die Rundung zu einem Zeichen Nr. 12 = o gehért. Bossert und Deroy
haben das Zeichen nicht.

Position 10: Das letzte Zeichen steht unmittelbar am Rand. Die Lesung steht aber
fest.

Zeile 13 -
Position 1: Rechts vom Rand scheinen Hastenteile sichtbar zu sein. Es kann sich um
den obersten Teil einer waagerechten Haste und den Apex einer mittleren waagerech-
ten Haste handeln. Sichern lif3t sich das nicht.

Position 5: Deroy. gibt Zeichen Nr. 6 = 7.

13 Bossert (bei‘Steinherr -195 1, 331) im Kommentar zur Stelle: »A nur in schwachen
Spurenc.

14 Die Lesung des A spielt eine wichtige Rolle bei Van den Hout (1999), s. dazu
unten S. 107. Van den Hout bemerkt'S. 33 Anm. 9: »Frei-Marek, ed. 44 sxmply
print vacat after sb without any comment in their “Kritische Anmerkungen
Wir hatten an dieser Stelle keine kritische Edition dieses Textes geben wollen.



Neues zu den karischen Inschriften von Kaunos 97

Zeile 14 .

Position 1: Deroy gibt den oberen Teil von Zeichen Nr. 22 = n, etwas weniger ausge-
prigt Bossert, wihrend Masson dessen rechte Hilfte zeichnet. Dasselbe Zeichen le-
sen auch Frei-Marek (1997) 44. Auf dem Stein zeichnen sich Spuren ab, die zu einem
Zeichen gehoren konnen. Eine sichere Identifikation ist aber nicht moglich.
Position 2: Deutlich ist eine waagerechte Haste am oberen Zeilenende. Die links da-
von zu postulierende senkrechte Haste ist zerstort. Zerstort ist auch der untere Rand
des erhaltenen Teils, so daf eine nihere Eingrenzung (Zeichen Nr. 10 = b, Nr. § = #,
Nr. 6 = r) nicht moglich ist.

Position 3: Zwei oben zusammenlaufende schiefe Hasten sind klar. Da eine waage-
rechte Haste unten sicher nicht vorhanden ist, wird Zeichen Nr. 1 = 4 vorliegen, die
waagerechte Verbindungshaste in der Mitte ist schwach ausgeprigt, aber auf dem
Abklatsch gut zu sehen.

Am Ende der Zeile sind ca. 6 cm leer. Dieser verhiltnismiflig grofle leere Raum legt
~ die Vermutung nahe, es handle sich um das Ende entweder eines Abschnittes oder des
- ganzen Textes. ’

B. Das Fragment 30*
I. Der Stein

~ Dieser Stein ist in der Grabungskampagne des Jahres 1971 unter der
- Leitung von Baki Ogiin an der Nordseite der Agora zum Vorschein
t gekommen. Er befindet sich heute im Depot des Grabungshauses.
Olivier Masson hat seinerzeit auf der Grundlage von Abklatschen,
Photographien und schriftlichen Mitteilungen, die ihm von Baki Ogiin
und Peter Herrmann iibermittelt worden waren, die editio princeps
vorgelegt.’* Auf zwei Tafeln sind Photographien von 14 R-D (Taf. I
1), des Neufunds 30* (zwei Abbildungen unter verschiedenen
Beleuchtungverhiltnissen I 2 und II 1) und von 16 R-D (II 2) beige-
geben, des weiteren auf S. 125 Umzeichnungen von 30* (Fig. 1) und
von 16 R-D (Fig. 2). Auf diese Publikation griindeten sich zahlrei-
che Stellungnahmen zum Text in der Folgezeit, Adiego (1993) 324
gibt auch eine Zeichnung nach Masson. Unter den Notizen, die Pe-
ter Herrmann 1991 Christian Marek tiberlief8, befindet sich eine

davon unabhingige,

(\“ e Anfang der siebziger
~ Jahre von Herrmann

\T BO0CY e &L F M 1t—.___ angefertigte Umzeich-
\ _ T nung. Wir beziehen uns
\Q: OUHYFZ & ¢ im Kommentar auf bei-

NI . de Vorlagen mit Herr-
\\/\\__ﬁ\f—/w—l mann und Masson.

15 Masson (1973), 123-131.
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Es handelt sich um ein Fragment aus grauem Kalkstein mit drei
Zeilen Text, das an allen Seiten gebrochen ist, nur vom rechten Rand
ist ein Stiick von 6 cm Hohe erhalten. Art und Gréfle der karischen
Buchstaben - auch das sticht sofort ins Auge — gleichen denen von
16 R-D (im einzelnen s. u.). Die Abmessungen des ganzen Bruch-
stiicks gab Masson wie folgt an, Héhe 11 cm, Breite 31 cm, Dicke
21,8-24 cm. Damit stimmen unsere Messungen nicht genau iiber-
ein: Die maximale Hohe betrdgt 13 cm, die maximale Breite 25 cm,
die maximale Dicke ebenfalls 25 cm.

[ - . . . - s e e s e e s e e e e e n e
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Masson duflerte die Vermutung, daf§ das Fragment mit der Stele
16 R-D zusammengehore, somit notwendigerweise einen Teil des
verlorenen Textanfangs dieser lingsten Inschrift wiedergebe. Diese
Vermutung sei ihm von Peter Herrmann insofern bekriftigt worden,
als dieser mitgeteilt habe: »la pierre est de méme nature, et les
mensurations d’épaisseur sont identiques« (S. 126). Die Annahme
der Zusammengehdrigkeit ist in der Forschung als mehr oder weni-
_ ger gesichert iibernommen worden. Wir kénnen sie nicht bestitigen.
Da sich die beiden Steine an keiner Stelle aneinanderfiigen lassen,
miiflte wenigstens, wie dies Herrmann beobachtet zu haben glaubte,
die Dicke iibereinstimmen, um die Hypothese zu retten. Das ist aber
nicht der Fall. Das Bruchstiick 30* ist mehr als 3 cm dicker als das
grofle Stelenfragment 16 R-D, dessen Dicke wir mit 21,5 cm notie-
ren (Louis Robert nach Beans Angaben: 22 cm).

II. Der Text
1. Epigraphische Edition
1 [------ Jusous§i45rsdr[t][---]

4 8

2 [ ------ ]aﬁom)»nr39i vacat
4 8

3 [------ ]dar39idumPR vacat
4 8

2. Epigraphischer Kommentar

2.1. Der Erhaltungszustand

Vom dreizeiligen Text ist mit der ersten Zeile zugleich ein Abschnitt
der obersten Zeile des Dokumentes erhalten, wie der Freiraum des
Schrifttrigers oberhalb von Zeile 1 zu erkennen gibt. Alle Zeilenan-
fange sind verloren, die Zeilenenden hingegen sind sichtbar, wobei
jedoch die obere Partie der drei letzten Buchstaben in der ersten Zei-
le stark, die untere Partie des letzten Buchstabens in der dritten Zeile
leicht beschidigt ist. Erste und dritte Zeile sind bis-fast an den Rand
ausgeschrieben, wihrend die zweite mit einem Abstand von 5 cm
vor diesem endet. Der freie Raum bote auf jeden Fall zwei, wenn
nicht drei Zeichen Platz. Ob das auf eine Zisur am Ende der zweiten
Zeile hindeutet, bleibt fraglich, da in dem groflen Text 16 R-D 4hn-
lich grofle Schwankungen beim Zeilenumbruch zu verzeichnen sind.
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Die Linge der erhaltenen Zeilen, gemessen von der Bruchkante bis
zum duflersten Punkt des letzten erhaltenen Zeichens, betrigt:

Zeile 1: 19 cm .
Zeile 2: 15cm
Zeile 3: 16 cm.

2.2. Die Buchstaben
Die Buchstaben sind ziemlich regelmifig gesetzt. Die Ausrichtung
auf die Grundlinie der Zeile ist gut eingehalten. Unterschiede in der.
Ausformung der einzelnen Zeichen werden im Kommentar ver-
merkt.'¢ Die Hasten zeigen in der Regel kleine Apizes, wenn sie ohne
sonstigé Verbindung nach unten oder oben bleiben.

Die Buchstabenhohe betrigt in den einzelnen Zeilen:

Zeile 1: 1,2-2,1 cm
Zeile 2: 1,0-1,5 cm
Zeile 3: 1,2-1,6 cm.

2.2.1. Liste ' ‘
Fiir die Liste gilt das oben S. 89 zur Buchstabenhste von 16 R-D |

Gesagte.

1 A 2-3?
Die Schrighasten stehen regelmiflig zu einander. Die waagerechte
Haste liegt eher etwas tief. :
Ausdehnung unten: ca. 1,5 cm.

3 c: 3 :
Die Rundung des Zeichens erreicht die Ausdehnung eines Halbkrei-
ses nicht. Das Zeichen ist verhiltnismiflig schmal. An den Enden
Apizes.

4 A 32 ’

Das Zeichen bildet ein glelchschenkhges Dreieck. Die Lesung ist hier
ganz unsicher (s. unten Kommentar).

5 B [2]-3
Die waagerechte Zwischenhaste ist nur halb so lang wie die obere
und die untere. Alle drei haben Apizes.

, Ausdehnung oben und untén: 1 ¢m.

6 F  1[1]-2-3
Die untere waagerechte Haste ist etwa halb so lang wie die obere.
Auch hier zeigt der Vergleich mit der Form des E (= ) die obere Quer-
haste um ca. 0,3 cm linger. An den Hastenenden Apizes.
Ausdehnung oben 1,2-1,3 cm.

16 Fiir einen Vergleich mit den Buchstaben von 16 R-D s. unten S. 103-104. -
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2

Die senkrechten Hasten verlaufen parallel und gerade.

‘Ausdehnung waagerccht 1,2 cm.

2-3

Die senkrechte Haste links steht genau senkrecht, die rechte steht et-
was schief nach links unten; sie ist kiirzer als die rechte. Die Schrig-
haste verlduft von unten links nach oben rechts.

Ausdehnung an der Grundlinie: 1,3 cm.

1-2

Der Buchstabe ist kreisrund; er erreicht die Zeilenhohe nicht.
Durchmesser: 1 cm.

[3] |

Die Beschaffenheit der Rundung ist nicht ganz deutlich. Die Quer-
haste setzt unterhalb der Rundung an.

1

Das Zeichen ist regelmifig gestaltet: die Anfangs- und Endpunkte
der Hasten befinden sich auf der oberen bzw. der unteren Zeilenlinie,
unten mit Apizes; die inneren Hasten beriihren sich in einem Punkt
auf halber Hohe.

Ausdehnung unten: 2 cm.

1 (Position 12)?

Ob das kurze, senkrechte Hastenende zu diesem Zeichen gehért, ist
ganz unsicher. Seine Ausgestaltung lafit sich nicht beobachten.

1112

Bei dem symmetrischen Zeichen entspringen aus der kurzen senk-
rechten, auf der Grundlinie stehenden Haste etwa in Drittelhohe zwei
leicht nach auflen schwingende Bégen und miinden an der Zeilen-
hohe in feinen Apizes.

Breite oben: 1,5 cm.

1 (Position 12)?

Vgl. Zeichen 18. Die Ausgestaltung 148t sich nicht beobachten.

1 (Position 12)? -

Die senkrechte Haste rcxcht etwas iiber die Zellenhohe hinaus. Die
Schraghasten sind eher kurz. Thre Trennung erfolgt ungefihr in der
Mitte der Zeilenhohe.

Ausdehnung oben: 1,5 cm.

1-1

Die Rundung ist nicht krelsformlg, sondern oval. Die waagerechte
Haste liegt ungefihr in der Mitte der Zeichenhéhe. Sie reicht von der
einen Seite der Rundhaste zur andern.

Breite: 1 cm.

1-2-3 ‘

Das Zeichen bildet keinen vollen Halbkreis; es ist relativ schmal. Die
waagerechte Haste in der Mitte reicht relativ weit iiber die senkrechte
hinaus. Sie ist apiziert.

Ausdehnung des Zeichenbogens in der Mitte: 0,6-0,7 cm.
Gesamtlinge der waagerechten Haste: 1,3-1,5 cm.
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31 A 1-3
Die beiden Winkel verlaufen auf Z. 1 nicht ganz parallel, wohl aber
auf Z. 3.

39 . 2-3

Der obere, gerade Teil der senkrechten Haste verliuft auf Z. 2 senk-
recht, auf Z. 3 ist er leicht schrig nach links gewendet. Der untere
gerundete Teil ist auf Z. 2 stirker gerundet als auf Z. 3, wo der dufler-
ste Punkt der Ausbuchtung nach unten verlagert ist.
45 % 1

Die linke Haste verlduft mit leichter Rundung bis auf die untere Zeilen-
linie, dann biegt sie fast gerade und leicht schief nach rechts. Die rechte
Haste beginnt oben etwas weiter unten und verlduft dann parallel zur
linken. Sie kreuzt diese auf der unteren Zeilenlinie.

2.2.2. Kommentare zu den einzelnen Zeichen

Beschidigungen an einzelnen Zeichen und unsichere Lesungen sind in dem folgenden
Zeilenkommentar aufgefiihrt.

Wo der Vergleich mit der bisherigen Edition von O. Masson notwendig erscheint, ist
mit dem Zusatz Masson darauf verwiesen. Entsprechendes gilt fiir die Zeichnung P.
Herrmanns.

Zeile 1

Position 1: Die linke schiefe Haste des Zeichens ist durch den Bruch beschidigt. Doch
ist an Zeichen Nr. 19 = » kaum zu zweifeln.

Position 6: Herrmann gibt das Zeichen als Nr. 9 =g wieder, offenbar unter dem
Eindruck eines geschlossenen Kreises. Diese Deutung gibt er demselben Zeichen an 9.
Position in der zweiten und an $. Position in der dritten Zeile. Abklatsch und Photos
lassen an Zeichen Nr. 26 = i keinen Zweifel (so auch Masson).

Position 7: Das Zeichen ist unten links leicht beschadigt. Es besteht aus einer Run-
dung, die auf der Grundlinie der Zeile fast waagerecht nach rechts verlduft und mit
einem kleinen Apex endet. Eine zweite Rundung, die etwas weniger weit oben be-
ginnt, verlduft zunichst parallel zur ersten und kreuzt diese dann auf der Grundlinie
der Zeile. Sie endet ca. 0,6 cm unterhalb der Zeile ebenfalls mit einem Apex. Die
Wiedergabe bei Masson durfte im ganzen richtig sein.

Ab Position 9 senkt sich die Bruchlinie, so dafl die oberen Teile der Zeichen verloren
sind.

Position 9: Das Zeichen ist oben rechts durch den Bruch unwesentlich beeintrichtigt.
Position 10: Direkt oberhalb der Grundlinie der Zeile ist eine Winkelhaste zu sehen,
deren rechte Hilfte etwas beschidigt ist. Dariiber erkennt man links eine aufsteigen-
de Haste, die — nicht genau - parallel zur unteren verlduft. Der Bruch hat die Fortset-
zung vernichtet. Man wird zu einer Winkelhaste erginzen diirfen, so daf das Zeichen
Nr£ 31 = 6 vorliegt. Nicht zu verkennen ist, daf bei dem Zeichen an Position 1 der
Zeile 3 die Winkelhasten besser ausgerlchtet sind.

Position 11: Eine oben abgebrochene senkrechte Haste ist deutlich. Gerade unterhalb
der Bruchstelle geht von dieser eine kurze waagerechte Haste nach rechts. Es handelt
sich sicher um Zeichen Nr. 6 = 7. So auch Masson, Herrmann.”

17 Vgl. gbenso Schiirr (1998) 145. . . .
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Position 12: In auffallend grofem Abstand zum Zeichen an 11. Position, ca. 2,5 cm,
ist der Rest einer senkrechten Haste auf der Grundlinie der Zeile zu erkennen. Der
ganze obere Teil des Buchstabens ist durch den Bruch zerstort. Auf Grund des Ab-
standes wird man anzunehmen haben, daf die erhaltene Haste ungefihr in der Mitte
des Zeichens stand, dessen oberer Teil sich nach links ausdehnte. In Frage kommen
dann Zeichen Nr. 18 T, Nr. 19 = #, Nr. 20 = 73 (?), Nr. 22 = n, wenn man sich auf die
Zeichen beschrinken will, die sonst in Kaunos bezeugt sind. Bei Masson ist das Zei-
chen nicht beriicksichtigt, wohl aber bei Herrmann. D. Schiirr hat es an den von
Masson gegebenen Photos bemerkt und darauf aufmerksam gemacht.!®

Zeile 2

Position 1: Am Anfang der Zeile erkennt man beim Bruch ein klares Zeichen Nr. 1 =
a. Die linke untere Ecke ist durch den Bruch verlorengegangen. Simtliche Hasten
sind etwas verwischt.??

Position 2: Aus einer senkrechten Haste gehen oben und in der Mitte zwei kurze
waagerechte Hasten mit deutlichem Apex nach rechts, wobei die obere linger ist als
* die untere. Der untere Teil des Zeichens ist durch einen Schlag zerstért. Die Linge der
obersten waagerechten Haste (1 cm) ist eindeutig kiirzer als bei allen Belegen des
Zeichens Nr. 6 = r, stimmt aber iiberein mit derjenigen des Zeichens an Position 7 der
Zeile 3. Zu erginzen ist also auf der Grundlinie der Zeile eine weitere waagerechte
Haste. Das ist als Nr. 5 = % zu lesen. Masson gibt Zeichen Nr. 6 = 7.

Position 6: Die linke aufsteigende Schrighaste ist zerstort.

Position 9: Vgl. oben zu Zeile 1 Position 6.

Die Zeile ist nicht vollstindig gefiillt. Es bleiben ca. 5 cm leer.

Zeile 3

Position 2: Der untere Teil des Zeichens ist stark beeintrichtigt. Die beiden oben
konvergierenden Schrighasten erreichen sicher die Grundlinie der Zeile. Man glaubt
in der Mitte die Reste einer waagerechten Haste zu erkennen. Das Zeichen wire
dann als Nr. 1 = g zu interpretieren. Man kann aber auch Zeichen Nr. 4 = / nicht
vollig ausschliefSen. -

Position 5: Vgl. oben zu Zeile 1 Position 6.

Position 9: Der obere Teil des Zeichens ist etwas verwischt. Deutlich erkennbar ist
eine senkrechte Haste, von der in der Mitte eine kiirzere nach rechts ausgeht. An der
Obergrenze der Zeile geht eine weitere Haste nach rechts. Die mittlere Haste ist lin-
ger als bei allen Belegen von Zeichen Nr. 6 = 7. Man wird Zeichen Nr. 16 R anzuset-
zen haben. Ob aber die obere sichtbare, waagerechte Haste in eine Rundung tiber-
geht; ist nicht vollig eindeutig zu beobachten.

3. Vergleich der Buchstabenformen von 30* und 16 R-D

Festzuhalten ist zunichst, dafl im Rahmen geringer Ausfiihrungs-
schwankungen die Buchstabengréfle auf den beiden Steinen die glei-
che ist. Dariiber hinaus ergeben sich — und das ist hier von besonde-

% Schiirr (1991-1993) 168 Anm. 12.
¥ Frei-Marek (1997) Anm. 44: » Auf der von Chr. Marek angefertigten Photogra-
phie nicht klar zu erkennen.« Die Lesung kann jetzt als sicher gelten.
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rer Bedeutung — Gemeinsamkeiten in der Ausfiithrung desselben Buch-
stabens, die mit derjenigen in anderen Inschriften von Kaunos nicht
tibereinstimmt.

Durchgehend ist in 30* und 16 R-D die Apizierung gegeniiber
44" ausgepragter. Folgende Buchstaben unterscheiden sich deutlich:

Zeichen Nr. 5 (E = st) und Zeichen Nr. 6 (F = r) zeigen die an die Mitte der Senkrech-
ten angesetzte, waagerechte Haste kurz und mit Apex. Der Steinmetz der Bilingue
44* schneidet beide Buchstaben mit exakt gleich langen waagerechten Hasten ohne
Apizes.

Bei Zeichen Nr. 11 (N =) steht die linke Haste senkrecht, wihrend sie in 44* schrig,
parallel zur rechten geschnitten ist, so dafl der ganze Buchstabe nach links geneigt
erscheint.

Zeichen Nr. 17 (M = s) hat nur die beiden dufleren Hasten auf der Grundlinie, die
mittleren Schrighasten treffen sich auf halber Zeilenhohe; bei 44* sind sie bis zur
Grundlinie durchgezogen.

Zeichen Nr. 22 (Y = ) ist anders geschnitten als in 44*: Hier sind die Auflenhasten
nicht gebogen und nicht bis oben zur Hohe der Mittethaste durchgezogen.?
Zeichen Nr. 23 (Q) schliefft den Kreisbogen nach unten hin stiarker als das Zeichen in
44*.

Die einzige mit diesen dreien vergleichbare?!, die auf einem zur Grab-
architektur gehorenden Schrifttriger eingeschnittene, dreizeilige In-
schrift 14 R-D ist weder mit 44* noch dem Paar 16 R-D 30* iden-
tisch, was die Ausfithrung der Zeichen betrifft. Die deutlich spitze-
ren Winkel von Zeichen Nr. 31 (R = 6) gibt es in Kaunos nur in 14
R-D. Zeichen Nr. 17 (M = s) hat den Treffpunkt der mittleren Schrig-
hasten noch hoher. Die Schragstellung von Zeichen Nr. 11 (W = m)
gleicht der Bilingue 44*. Die fast kreisrunde Form von Zeichen Nr.
25 (© = §) unterscheidet sich von der ovalen desselben Zeichens in
dem Paar 16 R-D/30*.

Diese Beobachtungen lassen keinen Zweifel daran, daf§ 30* und
16 R-D, wenn nicht von derselben Hand geschnitten, so doch eng
verwandt sind. Natiirlich reichen die wenigen Steininschriften von
Kaunos nicht aus, um allein daraus Schliisse zu ziehen auf gleichzei-
tige Entstehung oder Zusammengehorigkeit.

20 Vgl. zu diesem Zeichen die Bemerkungen bei Gusmani (1978) 72.

21 Dije Felsinschrift 28*, Inschriften auf Ton (s. u.) und Metall, wie die Miinchener
Armreife (Zahlhaas-Neumann 1994), bleiben aufler Betracht. Im Hinblick auf
letztere hat Schiirr (1998) 146 bemerkt, daff die Objekte aus Kaunos stammen
miissen, weil die Zeichenformen denen der Stelenfragmente 16 R-D und 30* ge-
nau cntsprachen
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C. Interpretationen von 16 R-D und 30*
I. Allgemeine Erkenntnisse

Besonders der Fund von 16 R-D hat wichtige Beobachtungen er-
moglicht, die sich auf den Charakter der karischen Schrift beziehen.
Bereits Robert (1950) 21 hat im Hinblick auf die bislang unbekann-
ten Buchstaben bemerkt, dafl es sich hier um eine Schrift handele
»pas exactement en un carien classique«, und die berithmte Herodot-
stelle iiber die Besonderheit der Kaunier herangezogen. Bossert (bei
Steinherr 1951) hat dann den Befund von 16 R-D als erster dezi-
diert dahingehend ausgewertet, dafd das hier verwendete Zeichen-
system keine Mischung von Alphabet- und Silben-, sondern eine rei-
ne Buchstabenschrift reprisentiere mit Sonderzeichen fiir Laute, die
der kaunischen Sprache eigen waren. Dem haben sich Heubeck
(1959), Masson (1967), Meriggi (1967) und andere angeschlossen,
‘ausfiihrlich geht Adiego (1993)?? darauf ein und bemerkt, daf§ die
(als zusammengehorig betrachteten) Texte 16 R—-D und 30* ein fast
-vollstindiges Repertoire der Schrift bieten, die in jener Zone ver-
'wendet wurde. Es variiert zwischen 29 und 30 Buchstaben, je nach-
dem, ob das Zeichen Nr. 13 (in 28*) ein besonderes Zeichen ist oder
nicht. Der Vergleich mit dem lykischen (29) und dem lydischen (26)
Alphabet zeige, dafl das karische Zeichensystem rein alphabetisch
sei. Ray (1988) begriindete, warum bei der jiingeren karischen Schrift
des Mutterlandes mit regionalen Varianten zu rechnen ist, und Hajnal
(1998) 96 hat im Hinblick auf den Zeichengebrauch in der Bilingue
44* das methodische Postulat formuliert, »das Zeugnis der
kaunischen Inschriften getrennt von demjenigen der anderen klein-
asiatischen Lokalititen zu betrachten«. Die neueste Diskussion des
Problems des karischen Alphabets insgesamt gibt Adiego (1998).
Uber den Charakter dieser Urkunde lief§ sich verstindlicherweise
bis zur Entdeckung der Bilingue 44* nur wenig sagen.?> Der Fund-
ort in den Ruinen der antiken Stadt Kaunos — also sicher nicht in der

2 5 75f. Vgl. 94. 268.

2 Sevorotkin (1965) 280 vermutete aufgrund von Wortinterpretationen, die Inschrift
sei verfalt »mit dem Ziel der Verherrlichung« (s cel’ju vosslavlenija) irgendwelcher
Leute; moglicherweise habe sie religiésen Charakter. Bosserts (bei Steinherr 1951)
Beobachtung von Endreimen (Zeile 2 mit 9.11.14; Zeile 6 mit 7.8.10) und seine
Schluffolgerung, es handele sich um ein »gereimtes Gedicht«, ld€t sich nicht hal-
ten.
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Nihe einer Nekropole — gab schon Robert (1950) zu dem Verdacht
Anlaf3, der Inhalt miisse politischer oder religioser Natur sein; auch
Jucker und Meier-Briigger (1978) vermuteten in 16 R-D eine &ffent-
liche Urkunde. Die augenfilligen Parallelen mit 44* haben das be-
stitigt und insofern noch prizisiert, als es sich sowohl bei 30* als
auch bei 16 R-D sehr wahrscheinlich um Gemeindebeschliisse der
Kaunier handelt, wobei in dem lingeren der beiden Texte offenbar
auch Proxenieverleihungen vorkommen.?

Bemiithungen, den Lautwerten mit Hilfe dieser Inschriften auf die
Spur zu kommen, sind zahlreich und kénnen hier nicht erértert wer-
den. An Transkriptionen von Zeichensequenzen wagte sich insbe-
sondere Sevorotkin immer wieder auf der Basis etymologisierender
Deutungen mutmafllicher Worter und Partikel, und Transkriptio-
nen des kompletten Textes finden sich fiir 16 R-D schon bei
Stoltenberg (1958) 151, dann bei Sevorozkin (1964)%, Meriggi (1978)
796 zusammen mit 30%, und desgleichen Adiego (1993) 332f., des-
sen Lautwerte auf der von Ray eingefiihrten und von ihm selbst und -
Schiirr ausgebauten Hypothese beruhten, die sich weitgehend als rich-
tig erwiesen hat, nur 30* bei Braun (1995).

II. Interpretationen einzelner Textstellen

Altere Interpretationen werden hier grundsitzlich in der neuen Tran-
skription nach den oben S. 84 dargelegten Prinzipien wiedergege-
ben, z.B einen Ergdnzungsvorschlag FCM[OH] schreiben wir rds[oA].

1. Zu 16 R-D

Mit Blick auf diese Inschrift. ist zum ersten Mal die Iteration der
Sequenz sb in einem lingeren Text als auffillig festgestellt und kom-
mentiert worden. Ray (1990) dachte an'ein Prifix,* bevorzugte aber
gerade auf Grund von 16 R-D, Zeilen 2.3.4.5.7.11.13, eine Inter-
pretation im Sinne von »a connecting particle: ,and‘ or ,together
with‘« und erwog eine Ableitung von luw. $uwa, i.e. » fill‘, perhaps
in the sense of ,completing‘«. Neumann verglich lyk. B seb(e).?” In

24 Frei-Marek (1997) 52. 54.

25 S, 45f.; ders. (1965) 312.

%6 G, 77: »means something like ,great, grand‘«. .

27 In: Die epigraphische und altertumskundliche Erforschung Kleinasiens. Hundert
Jahre Kleinasiatische Kommission der Osterreichischen Akademie der Wissenschaf-
ten. Akten des Symposiums von 23. bis 25. Oktober 1990, Dobesch, G. / Rehren-
béck, G. (eds.), Wien 1993, 296, J .
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dieselbe Richtung gingen dann Schiirr (1992) 152f. und Adiego
(1995) 31f. Die Bilingue 44* hat das bestdtigt. Van den Hout (1999)
gibt eine Liste aller bisherigen Bezeugungen von sb. Er bemerkt, dafd
in keinem einzigen bekannten Fall des in karischen Inschriften gele-
gentlich vorkommenden Gebrauchs von Worttrennern (:) die Sequenz
sb von den ihr folgenden Buchstabensequenzen isoliert werde. Die
auf sb folgenden Sequenzen beginnen am hiufigsten mit a-. Das -a
_ wire nach Van den Hout die Einleitung einer Reihe von enklitischen
Pronomina und Partikeln. Auf diese These ist hier nicht einzugehen.

Bemerkt sei immerhin, dafl der erste Beleg der Liste, 16 R-D Zeile
- 11,19-21, wegfallt, da hinter sb kein A zu lesen ist (s. oben S. 96

Kommentar) Zum zwelten Beleg sb-an Zeile 13,5-8 vgl. unten S.
111 zu Zeile 13.

| Zeile 1 4

* Sequenz 1-13. Adiego bei Bliimel-Adiego (1993) 94 bietet auf der
- Grundlage der neuen Lesung der Inschrift von Kildara die Transkrip-
tion: [---]JomA37 grds 34rdso mit der auch von uns akzeptierten Seg-
mentierung. Er weist auf die Iteration von grds in Zeile 8 hin?® und
* deutet dieses Wort als *qurd, *qord, vgl. heth. gurta ,Burg‘, vgl.
griech. I'opdiov telxog, I'opdiog. Vgl. dazu Melchert (1998):
» Whether this further matches Milyan kridesi (TL 44 ¢ 54).and is a
place name may be left open«.?”

Positionen 1-4: ---JomA37: Frei-Marek (1997) sehen eine Bezie-
hung zu 44* Zeile 1_uiomAn und zu 30* Zeile 2,2-6: nomin. Die
Wortposition in der Bilingue 44* lege eine Bedeutung nahe, die dem
Lexem fiir ,beschliefen‘ nahekomme, was auch darauf hindeute, daf§
16 R-D zu dem gleichen rechtlichen Genos geh6ré wie die Bilingue.*
Diese Beziehung sehen auch Hajnal (1997)*' und Neumann (1998)
30. Hajnal segmentiert in 30* und 44* uio mAn, wobei der eigentli-
che verbale Ausdruck im zweiten Glied vorliege. Auch Neumann
hilt den Kompléx uiomAn fiir zu lang, um eine einfache Verbform
wiederzugeben. Vermutlich habe man mit zwei Lexemen zu rech-
nen, wobei die eigentliche Verbform in mAn vorliege. Das -n wire

% Die Iteration markierte auch Shafer (1965) 417, der die gesamte Inschrift links-
laufig liest.

# S. 34 Anm. 6. Die Stadt kridesi liegt sicher in Lykien. Suid, 1387 s.v. vermerkt eine
Polis Kepdiodg: dvopa storews.

% 8. 29f., 52, vgl. 54.

316,151 mit Anm. 17, 157 Anm. 28.
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dann (mit Frei-Marek) als Endung der 3. Plur. Prat. aufzufassen.
Melchert (1998) 37 andererseits vermutet in #iomAn ein Nomen im
Nominativ oder Akkusativ Singular Neutrum, das ,Beschluf§‘ o. i.
bedeute. Wie weit die Parallele zu 16 R-D im einzelnen geht, muf3
wegen der Differenz im Wortausgang (-7 in 30* und 44* versus Zei-
chen Nr. 37 in 16 R-D) allerdings offen bleiben.

Sequenz 10-12: Bossert (bei Steinherr 1951) erganzt: rds[oA] ge-
mafS Zeile 8,4-8. Unsere neue Lesung bestitigt das weitgehend.

Zeile 2

Van den Hout (1999) 37f. analysiert die Sequenz der ganzen Zeile
gemifl seiner Hypothese enklitischer Elemente als sba=y=m=n
(nart,nurobsmns).

Bossert (bei Steinherr 1951) will am Ende 19ff. ns[ba] gemaf sei-
ner Lesung von Zeile 11,18ff. nsba erginzen. In Zeile 11 steht je-
doch kein Buchstabe nach Position 20,*? so daf§ die Voraussetzung
fur diese Ergianzung entfallt.’

Zeile 4
Position 9-12: yurpai. Die Segmentierung ergibt sich aus Zeile 9, wo
7-14 yurapais abzutrennen sein diirfte, sowie aus dem folgenden,
als gesichert zu betrachtenden Wort sarniR (s. auch unten S. 114).
Position 13-18: sarniR. Frei-Marek (1997) 39 weisen auf das zwei-
malige Vorkommen der Sequenz hier und in Zeile 7,1-6 hin und
erginzen auf dieser Grundlage das Wort in der Bilingue 44* Zeile 6
sarni[R]. Auch dieses Wort gebe einen starken Anhaltspunkt fiir die
Annahme einer inhaltlichen Verwandtschaft von 16 R-D zu dem
zweisprachigen Proxeniedekret 44* (S. 52). Sie setzen das Wort mit
mEo&évoug in der griech. Version gleich. Neumann (1998) 28 stimmt
dem zu.

Zeile 5

Am intensivsten hat sich Adiego, Circular (1997), mit der Zeile be-
fafst. Er segmentiert: [----]aT punoQ otrs+bi sb aytmsk[, unter Ein-
schlufl der Zeilen 4 und 6 (S. 4) sarnis sb u[...]JaT punot otrs-bi sb
aytmsk[m...)6+bi 39ait kouor. Dabei schligt er folgende Deutungen
vor:

32§, oben Kommentar S. 96.

3 Auch Shafer (1965) S. 417 markiert Ubereinstimmung der Positionen 2—4 in die-
ser Zeile mit den drei letzten Zeichen der Zeile 11 nach der Umzeichnung von
Deroy sowie den Zeichen 4-6 auf Zeile 13.
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Positionen 3-7: punoQ setzt er unter Vergleich mit punot (Hyllari-
ma) mit griech. mavtwv gleich und betrachtet den Ausgang -0Q/-ot
als Endung des Genetivs Plural (vgl. unten zu Zeile 9).

Positionen 8-11: ot,7R wire zu isolieren gemifs 44* Zeile 9,4-7
(zur Bedeutung s. unten Zeile 7) und als Pronomen der 3. Pers. zu
betrachten.’* Das bedeutet, daf§ auch die beiden folgenden Buchsta-
ben bi als Einheit zu deuten und moglicherweise als Partikel mit der
Bedeutung ,,fiir“ (lyk. hrppi) aufzufassen wiren. Zu iibersetzen wire
(parallel dem lykischen Kontext): ,,para sus proprias personas“. Vgl.
unten Zeile 6,2-3.

Die Sequenz 16-21 aytmsk, mit Frei-Marek (1997) 42, (1998) 12
zu erginzen als aytmsk[m], deutet Adiego, Circular, als »,descenden-
cia o ,descendientes‘« (entspr. in der Bilingue 44* €xyovol). Vgl.
auch zu Zeile 6. Die Deutung als €éxyovol findet Zustimmung bei
Hajnal (1997) 164. Van den Hout (1999) 36 meint, das Wort korre-
spondiere in der Bilingue mit avtois. Er trennt es in die Bestandteile
ayt-ms-km und interpretiert es als Kette von Enklitika. Frei-Marek
deuten es als einen Ausdruck, mit dem in 44* die Privilegierung ein-
geleitet wird, inhaltlich entsprechend griech. Umdoyewv bzw. eival.
Sie weisen darauf hin, daf§ die Iteration von sb aytmskm in der
Bilingue (Zeilen 9f. und 11) sich als exakte Entsprechung zu vmtaoyetv
bzw. eivar in der Formulararchitektur griechischer Proxeniedekrete
darstellt.

Zeile 6
Adiego, Circular (1997), verbindet die Zeile eng mit der vorherge-
henden.

Position 1-3: -]6 bi. -]16 konnte als Sonorisierung von -¢ in
aytmsk[mt] angesehen werden, bi als Partikel, entsprechend dem bi
der vorhergehenden Zeile. Adiego (S. 4f.) rechnet aber auch mit an-
deren Moglichkeiten, auf die hier nur verwiesen werden kann.

Position 5-7: Das folgende 39ait, scheint Wortcharakter zu ha-
ben. Es beginnt mit einem Zeichen, das in Zeilen 7, 8 und 12 jedes-
mal am Wortanfang steht. Nach Adiego a.0. wire es das Verbum,

3% Ausgangspunkt fiir diese Deutung ist die Stelle in der Bilingue 9, 4-7 ot,#R. Die
Gleichsetzung mit lyk. atra u. 4. ,,Person, selbst u. 4.“ ist von fast allen Interpreten
vorgenommen worden, vgl. z.B. Melchert (1998) 34: »identified by several scholars
independently as the cognate of Lycian atra ,them(selves)‘« In der Bilingue folgt
das Wort auf eine Buchstabensequenz, die Frei-Marek (1997) 38f. gemifl 16 R-D
Zeile 7, 9-15 erganzen zu 460[rs]olR. S. zu diesem Zusammenhang unten Zeile 7.
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von dem der ganze vorhergehende Kontext (beginnend auf Z. 4)
abhingig ist.

Zeile 7
Zu Positionen 1-6 sarniR s. oben Zeile 4.

Sequenz 9-15: 390rsolR. Frei-Marek (1997) 38f. vergleichen da-
mit den Text von 44* Zeile 8,12 bis Zeile 9,3 und erwigen deshalb
dort die Ergénzung: 460[rs]/olR. Dazu: »Gerne wiirde man dieses
Wort als ,Nachkommen® verstehen, das folgende ot,7R dann als
possessives Pronomen, doch 1483t sich das nicht weiter deuten« (S.
39). Dieser Version folgen sie auch (1998) in der Zusammenfassung
(S. 12£.). Van den Hout (1999) 35 schliefdt sich ihnen offenbar an
und versucht eine Begriindung fiir den possessiven Charakter von
ot,rR. Offen bleibt auf jeden Fall die Frage der Variation des Anlauts
(Zeichen Nr. 39 in 16 R-D, Zeichen Nr. 46 in der Bilingue). Hajnal
(1997) 164{. nimmt in der Bilingue dieselbe Erginzung 460[rs}/olR
vor und deutet die Sequenz als ,Ehrenbiirger*.

Zeile 8

Adiego bei Bliimel-Adiego (1993) 94 transkribiert die ganze Zeile:
[----1bi qrds ol$ai$ 39mali 18yis. Zum Deutungsversuch von grds s.
oben Zeile 1. Zur Segmentierung und Interpretation vgl. unten.

Positionen 3-17: Melchert (1998) 35 segmentiert gqrdsoAR ait,
39mali, unter Verweis, was das letzte Wort betrifft, auf Zeile 12.
qrdsol betrachtet er als adjektivische Ableitung von grds (Zeile 1)
mit einem Suffix -0A (luw. -alla). ait, sei 3. Pers. Pl. des Praeteritums
(lyk. aite) und das ganze Segment sei zu iibersetzen ,,(they) have
made _ian“. Adiego, Circular (1997)%, schliefSt sich ihm hinsicht-
lich Segmentierung und formaler Interpretation an und iibersetzt mit
»los han hecho grdsoAs“.

Positionen 13-17: 39mali. Die Segmentierung dieser Zeichen nah-
men als erste, unabhingig voneinander, Sevorozkin (1965) 157 und
Meier-Briigger (1976) 95ff. aufgrund der Iteration der Sequenz in
Zeile 12 vor.

Zeile 9

Adiego, Circular (1997) 6, transkribiert die ganze Zeile Jintnor yura-
pai [-lnmot oba ... Vgl. oben zu Zeile 5, wonach das Wort [-]nmot
im Genetiv Plural stiinde. oba, das damit als selbstindiges Wort er-

35 6.5, auch 7.
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wiesen wird, sei als Demonstrativpronomen zu betrachten, zu ver-
gleichen mit lyk ebe-.

Position 7-14: zu yurapais vgl. oben zu Z. 4. Die Segmentlerung
am Schlufs ist allerdings unsicher. Vielleicht gehort § zum folgenden
Wort.

- Zeile 10
- Position 5-10 t,0bsms geht wohl zusammen mit Zeile 12,1~ 5
1t:(2)bsms, sowie wahrscheinlich mit 44* Zeile 10 ¢,absims, Zelle 15
t,abs. Dieselbe Segmentierung nimmt auch Van den Hout (1999) 37
- vor. Zu beachten ist, dafl Adiego, Circular (1997) S, in 44*,10 absims
trennt. Frei-Marek (1997) 42 meinen, daf§ die Position des Wortes
‘im Text der Bilingue am ehesten auf die Bezeichnung eines Privilegs
- deute. Vgl. auch unten Zeile 12.

:Zeile 11

'Position 7-13: yur[t]Rsun. Neumann (1998) 26f. schligt fiir die Deu-
‘tung den Vergleich mit dem von dem Ortsnamen Kooagevd/a/ etc.
‘abgeleiteten Gen. Pl. des Ethnikons Kwoaldv vor und erginzt
ixur[alRun.

-+ Frei-Marek (1997) 11 machen geltend, daf§ das Spatium am Ende
von Zeile 11 keine Abschnittsgrenze signalisieren kann, da als letz-
" ‘tes Wort sb = ,und‘ steht.3

Zeile 12 ‘

- Positionen 2—4: Bossert (bei Steinherr 1951) ergidnzt: [--- o]bsm ge-
maf Zeile 2,15-18 obsm. Der an Position 1 erkennbare Buchstaben-
rest (s. oben Kommentar) ist vielleicht ein o, wahrscheinlicher aber
t,. Zu der hier vorgeschlagenen Lesung t,bsms vgl. oben zu Zeile 10.

Zeile 13

Van-den Hout (1999) 33 gibt die Lesung sb-an, bemerkt dann (S.
38) aber selber, daf§ an méglicherweise als Begmn eines (auf Z. 14
weltergehenden) Wortes zu betrachten sei.

2.Zu 30“r
- Der Erstherausgeber, Masson (1973), verz1chtet darauf, Lautwerte

zu schireiben. Vollstindige Transkriptionen des kurzen Textes geben
Meriggi (1978), Adiego (1993) und Braun (1995).

36 Zu der nicht aufrechtzuerhaltenden Annahme, hinter sb habe ein A gestanden,
vgl. oben den Kommentar auf S. 96.



112 Peter Frei — Christian Marek

Zeile 1
Die ganze Zeile transkribiert und interpretiert Schiirr (1991-1993)%
[---Jusous i45r sbr[---]. Das Zeichen 45 sei eine Variante von 43, fiir
das der Lautwert y angenommen wird.*® Zur Worttrennung nach
Position 8, insbesondere gegen eine Abtrennung erst nach dem s (Po-
sition 9), fihrt er ins Feld, daff kar. § nie am Wortbeginn erschei-
ne.’® Er macht den Vorschlag, die Sequenz iur, fiir die er Parallelen
aus Saqqara, Buhen und Abydos zusammenstellt (S. 173), als
Ethnikon ,Imbrier¢, ,Mann aus Imbros zu deuten, so daf hier eine
Folge Personenname - Patronym — Ethnikon vorliege, wie sie In-
schriften aus Kaunos auch fiir "Ipfouog belegen. Die epigraphischen
Belege fiir diesen Demos von Kaunos, der sicher einer der grofiten
ist,** sind nicht frither als das 2. Jh. v. Chr. Eine Angabe, welchem
Demos eine Person angehort, findet sich in den griechischen Inschrif-
ten sinnvollerweise nur innerhalb der Stadt, was hier zutrife. Zu
beachten ist immerhin, daf§ die Bilingue 44* auf eine entsprechende
Angabe bei Hipposthenes verzichtet.*! Beachten muf$ man auch, daff
sich im ,,Ethnikon® imbr kein Zugehorigkeitssuffix -(wohl -s) ab-
zeichnet, wie dies in allen greifbaren Fillen vorliegt.*> Problematisch
sind auch die viel 4dlteren Belege aus Buhen, Saqqara und Abydos,
wenn man sie als Ethnika deutet. Hier miifSte man unterstellen — was
nicht auszuschlieflen ist -, daf§ ein politischer Personenverband ,die
Kaunier*, d.h. eine ,Polis‘ Kaunos, noch nicht existierte und in Agyp-
ten wohnende Karer ihre Herkunft gegebenenfalls auf Orte zuriick-
fithrten, die spiter in das Demensystem einer ,Polis‘ aufgingen. Wenn
sich die Deutung erhirten sollte, wire sie von grofer historischer
Tragweite.

Zu Positionen 9-11: sér.-Hajnal (1997)* segmentiert diese und
den Beginn der folgenden Zeile Jusous ifisrs-6r[ual] tio mAn*. Die
Erginzung® ist nach dem oben im Kommentar dargelegten, epigra-

37 8. 168. Vgl. dens. (1992) 140.

38 Schiirr (1992) 145 transkribierte ifr, wies Zeichen 45 also den Lautwert f zu.

3 Vgl. Frei-Marek (1997) 30 Anm. 46 mit Hinweis auf Blimel-Adiego (1993) 93
und Schiirr (1996) 66. .

40 Chr. Marek, Arastirma Sonuglari Toplantis1 11, 1993, 90 mit Quellen- und Lite-
raturhinweisen. .

4 Vgl. Frei-Marek (1997), bes. 25 Anm. 27.

42 Dies sieht auch Schiirr, 2.0. 168 Anm. 13.

4 §5.151 Anm. 17.

4 Vgl. obenzu 16 R-D Z. 1.

4 Sje findet sich iibrigens nicht, wie man aus Anm. 17 a.0. schlleBen kénnte, bei
Frzi-Marek a.0.
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phischen Befund gut méglich und ergibe eine strukturelle Parallele
zu 44* weil hier dasselbe Wortpaar vorkommt wie dort, wo es durch
den Eigennamen ,Hipposthenes® getrennt zu sein scheint. Der ganze
sich auf die Zeilen 1 bis 2 Position 6 erstreckende Ingref$ scheint
dann mit 44*,1-2 insofern kongruent zu sein, als auch hier das
Wortpaar in unmittelbarer Verkniipfung mit einem Personennamen
zu stehen scheint. Dabei ist allerdings darauf zu achten, daff der von
Schiirr hier angesetzte Personenname mit Ethnikon und Amtsbezeich-
nung anders als in der Bilingue vor der mutmafllichen Beschluf$formel
_ stiinde. Eine Abfolge ,,Eponymer Beamter — Sanktionsformel ist im
Praskriptformular griechischer Beschliisse freilich ebenso geliufig wie
das Umgekehrte. Anders als in 16 R-D steht jedoch in 30%,1 einer
. vollkommenen Entsprechung mit der Sanktionsformel der Bilingue
' 44* kbidn uiomin das vorangehende Wortende auf -2 im Wege.

Zeile 2

Positionen 1-5: lanomA. Ray (1990) 67, der laromA liest, erkennt

ein vorn unvollstindiges Wort, das mit dem urspriinglich wohl ad-

jektivischen Suffix -A gebildet sei. Frei-Marek (1997)% trennen ]a

" nomAn auf Grund der Parallelen in 16 R-D und 44*. Hajnal

(1997)* segmentiert hier wie in 16 R-D und 44* %0 mAn.

-~ Position 7-9: Die Sequenz r397 hat vermutlich Wortcharakter. Sie
kehrt in Zeile 3,3-5 wieder.

Zeile 3 -
Zu 3-5 vgl. oben zu Zeile 2.

III. Interpretierende Edition von 16 R-D und 30*

16 R-D
1 [ uiJomA37 gqrds 34rdso[t]i[------]
2 ]r sb aymnnart,ntirobsmns|---]
3 Ixarhano37 sb 35Rarios37 iy[---]
4 Jnudrma yurpai sarniR sb u[n-]
5 [00..\R --memm- JaT punoQ ot,rP bi sb ayt,msk[m] .
6 | 10 bi 39ait, kouor348bRAa3739i[1]

% §. 29 mit Anm. 44 und s. oben den epigraphischen Kommentar zu dieser Inschrift
und zu 16 R-D Zeile 1.
47 6,151 und Anm. 17, 157 Anm. 28.
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7 [ ------] sarniR sb 390rsolR sb uTbit,[--]

8  [punoQ ot,rR ----]bi qrds oAR axtz 39mali Tyit, vacat

9 Jint,nor yurapai$ umoQoba vacat
10 [ ]8iur t,obsms mii39fiouormt,39ur|[--]
11 [ J[t]abrun yur[a]PunR Tunn sb vacat
12 [-- ]t;bsms 39mali
13 | 1[1t]maT sb an
14 [ ][ﬂba vacat
30*
1 [---mmmmmmm - JuSous§ i45r sdr[u]-
2 [al kbidn------ Ja tomAn r391 vacat
3 [-----‘-* ---------- ]63. r39i dumR vacat

o ]
IV. Inhaltliche Interpretation

16 R-D

Die BeschlufSformel in Zeile 1 hat eine andere Endung als in 44%
und 30* und scheint auch in einer anderen Bedeutungsumgebung zu
stehen, so daf§ man zégert, kbid davor zu erginzen.

Mit dem Wort sarniR in Zeile 4 beginnt eine Sequenz, die - trotz
einiger Zusitze und Umstellungen = der Formulararchitektur der
Bilingue entsprechen kénnte: Akkusativ Plural ,,Proxenoi und
Euergeten der Kaunier, und die Nachkommen (?) und [Privilegien] “.
Was die Etymologie des Wortes betrifft, nehmen Frei-Marek (1997)
an, es konne eine Verbindung mit luw. sarri , fiir“ vorliegen. Demge-
geniiber fithrt Neumann (1998) andere, wichtige Beobachtungen an.
Er rechnet mit dem hethit.-luw. Suffix -(n)ni-, das Personen bezeich-
net und vielleicht possessive Funktion hat.*® Zu verweisen sei hier
auf heth. arawann- ,Freier, einer, der im Besitz der Freiheit (arawa-)
ist‘, sowie auf lyk. elijana N 320.40 Dat. Pl. ,den Nymphen®, viel-
leicht wortlich ,denen, die das Wasser (ali-) innehaben, bewohnen®.
Stamm des kar. Substantivs wire dann sar-. Er schligt vor, es mit
zarsi(ya) zu verkniipfen, das in heth. Texten des 13. Jh.s als nicht-
heth. Wort markiert ist, und dessen Bedeutung von verschiedenen
Gelehrten als ,Freigeleit, Gastrecht, Gastfreundschaft, Garantie® er-

48§, 28 mit Verweis auf F. Starke, Untersuchungen zur Stammbildung des keilschrift-
luwischen Nomens, Studien zu den Bogazkoy-Texten, Heft 31, Wiesbaden 1990,
462 Anm. 1683. '
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schlossen wurde. Wenn diese Analyse richtig sein sollte, ergdben sich
wichtige Konsequenzen fiir die Interpretation der Geschichte einer
universal-griechischen Institution, die hier im einzelnen nicht eror-
tert werden konnen. Zu beachten ist ]edenfalls 'daf8 sich in den Klein-
staaten des luwischen Sprachgebiets im 1. Jt. v. Chr. eine vom Grie-
chischen unabhingige Terminologie fiir Institutionen mit Rechts-
charakter herausgebildet haben kann, die den uns bekannten grie-
_chischen der Sache nach weitgehend entsprechen.
Die Formel in Zeilen 4f. konnte so dhnlich in Zeilen 7f. wieder-

kehren. Das sich wiederholende ¢,0bsms wird man nach dem Kon-
~ text in der Bilingue als Privileg ansprechen diirfen, das ebenfalls zwei-
malige 39mali scheint irgendwie dazuzugehé6ren. Zu den Wiederho-
* lungen von grds (1 und 8) und ysrapais (4 und 9) lafit sich bis auf
- weiteres nichts Erhellendes sagen.
. Interessant wire eine Bestitigung der Deutung, die Neumann der
“Sequenz yur[a]RunPR in Zeile 11 gegeben hat. Die Polis der Koarendeis
besaf eine gewisse Bedeutung,* und ihr Auftreten in der Inschrift
wire bei einem Versuch historischer Interpretation zu beachten.

30*

Wenn sich der Vorschlag von Schiirr, in Zeile 1 einen Imbrier anzu-
setzen, bestitigen sollte und dahinter ein Beamtentitel mit hoher
Wahrscheinlichkeit ergdnzt werden kann, hitten wir tatsichlich den
Beginn eines Beschlusses vor uns, bei dem — anders als in der Bilingue
— die eponyme Datierung vor der Sanktionsformel steht. In dieser
miifSte dann hinter dem Namen der Kaunier, bzw. Kaunos, noch ein
Wort oder eine Partikel auf -a gestanden haben.

D. Karische Mauerinschrift Kaunos 49*
L. Der Schrifttriager
Die Inschrift befindet sich auf zwei Blocken an der Westseite einer
Terrassenmauer des sogenannten Demeterheiligtums. Diese werden
im folgenden als A (Block links) und B (Block rechts) bezeichnet.

Die Grenze zwischen ihnen wird mit einem senkrechten Strich (l)
angegeben.

4 §. Hornblower, Mausolus, Oxford 1982, 64f. 71f.
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II. Der Text
1. Epigraphische Edition

pot,kosAhloab[t][1]
4 8 12

ua[t]]

12

2. Epigraphischer Kommentar

2.1. Der Erhaltungszustand
Die Oberfliache der Blocke ist nur sehr grob bearbeitet. Die Zeichen
sind verhiltnismifiig wenig tief eingehauen. Dennoch ist die Lesung
im allgemeinen klar. Sie wird dadurch erschwert, daf§ auf dem Block
B (ab Zeichen 8) in moderner Zeit die Hasten der Zeichen durch
punktférmige Schlige nachgezeichnet wurden. Das erschwert die
Interpretation der betroffenen Zeichen, da die punktierten Hasten
heute weifd hervortreten und es nicht immer sicher-ist, ob ihnen eine
Eintiefung, d.h. ein urspriingliches Zeichen, entspricht..

Die Inschrift umfaflt zwei Zeilen. Die zweite hat nur zwei Zei-
chen,.die unter den Positionen 9 und 10 der ersten Zeile stehen. Auf

~
Il
!
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der linken Seite diirfte der Text vollstindig erhalten sein. Auf der
rechten Seite muf§ es offen bleiben, ob dort etwas fehlt, da unmittel-
bar neben dem letzten sichtbaren Zeichen (Position 12) die Oberfla-
che des Steins abgebrochen ist.
Die Zeilenlinge betrigt:
Zeile 1: 10,6 cm
Zeile 2: 7,0 cm,

- 2.2. Die Buchstaben
Die Buchstaben sind unterschiedlich gesetzt. Die Ausrichtung auf
die Grundlinie der Zeile ist ziemlich gut eingehalten. Der Duktus der
 Hasten aber ist z.T. ungeschickt. Unterschiede in der Ausformung
" der einzelnen Zeichen werden im Kommentar vermerkt. Apizes sind
keine vorhanden.
Die Buchstabenhohe betrigt in den einzelnen Zeilen:
Zeilel: ca.7,5cm
Zeile 2: ca. 6,0 cm.

2.2.1. Liste ,

Im folgenden werden die vorkommenden Buchstaben aufgezihlt und
kurz charakterisiert. Kann ein Zeichen verschieden interpretiert wer-
den, sind die Varianten jeweils bei dem betreffenden Zeichen aufge-
fithrt; sie sind mit einem Fragezeichen versehen. Zunichst wird die
Hiufigkeit des Auftretens jedes Zeichens vermerkt, wobei die Zei-
lenzahl von der Angabe des Blockes, A oder B, gefolgt wird (2B be-
deutet, dafd das Zeichen in Zeile 2 auf Block B steht).

1 A: 1B-1B-2B

Die Schriaghasten stehen regelmiflig zu einander. Die waagerechte
Haste liegt in der Mitte und scheint etwas schief zu stehen (von oben
links nach unten rechts).

5 E: 2B
- Die waagerechte Zwischenhaste ist kiirzer als die obere und die unte-
re.
7 H: 1A

Die senkrechten Hasten verlaufen parallel; sie sind relativ eng gestellt.
Ausdehnung in der Hohe: 7 cm.

10 r: 1B

Die senkrechte Haste steht genau senkrecht. Die waagerechte biegt in
einem rechten Winkel ab; sie ist relativ lang.

12 O: 1A-1A-1B
Der Buchstabe ist kreisrund; er erreicht die Zeilenhéhe nicht immer
(Zeile 1 Position 2).
Durchmesser: 7 cm.
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15 P 1A

Die Beschaffenheit der Rundung ist nicht ganz deutlich. Sie scheint
ungefihr in der Mitte der senkrechten Haste anzusetzen. Vgl. unten
zu Zeile 1, Position 3.

24 M: 1A

Das Zeichen ist regelmifig gestaltet: die Anfangs- und Endpunkte
der Hasten befinden sich auf der oberen bzw. unteren Zeilenlinie; die
inneren Hasten enden in einem Punkt auf halber Hohe; sie scheinen
sich nicht zu berithren. Die Grundlinie beriihrt beide Schréighasten.
2§ ©: 1A-(1B?)

Der Buchstabe ist kreisrund. Die waagerechte Haste liegt ungefihr in
der Mitte der Zeichenhéhe und setzt auf beiden Seiten gleich hoch an.
Ihr Verlauf ist etwas geschwungen. Vgl. unten zu Zeile 1, Position 8.
Durchmesser: 7,5 cm.

29 V: 1A
Das Zeichen bildet ein spitzwinkliges Dreieck, das auf dem Kopf steht.
31 A 1A(?)

Das Zeichen ist relativ hoch. Der Winkel an der Spitze der Schrig-
hasten ist spitzer als es sonst bei diesem Zeichen gewéhnlich ist.

2.2.2. Kommentare zu den einzelnen Zeichen

Beschadigungen an einzelnen Zeichen und unsichere Lesungen sind in dem folgenden
Zeilenkommentar aufgefiihrt. Da die Oberfliche des Steins Lesungen iiberhaupt un-
sicher macht, werden alle Zeichen besprochen.

Zeile 1 Block A

Position 1: Die Lesung ist klar: die Grundlinie ist deutlich sichtbar.

Position 2: Die Lesung ist klar. Das Zeichen steht etwas oberhalb der unteren Zeilen-
linie.

Position 3: Deutlich ist die senkrechte Haste Sie steht klar links, wird also auf der
rechten Seite eine Formierung haben. Ungefihr in der Mitte scheint tatsichlich eine
Haste abzubiegen, die sich nach oben rundet, allerdings dann nicht viel weiter oben
(weit unter dem oberen Ende der waagerechten Haste) wieder zur senkrechten zu-
riickkehrt.

Position 4: Die Lesung ist klar. Der Abstand der linken Schiefhaste von der Mitte der
waagerechten Haste scheint etwas grofier zu sein als derjenige der rechten.

Position 5: Das Zeichen ist kreisrund. In der Mitte scheint eine waagerechte Haste zu
verlaufen, doch erstreckt sie sich auf beiden Seiten iiber die Rundhaste hinaus. Es
handelt sich also wohl um eine Rille im Stein.

Position 6: Das Zeichen ist kreisrund. In der Mitte der Hohe verlduft eine waagerech-
te Haste, die auf beiden Seiten die Rundhaste auf der gleichen Hohe beriihrt. Sie
vetliuft etwas geschwungen (links nach oben, rechts nach unten).

Position 7: Zwei senkrechte Hasten sind véllig klar zu erkennen. Sie stehen in einem
verhiltnismiflig geringen Abstand. In der Mitte verlduft relativ weit oben eme aller-
dings nicht sehr deutliche waagerechte Haste. :

Zeile 1 Block B A
Position 8: Das Zeichen ist kreisrund. Die Rundhaste ist durch den Eintrag von Meif3el-
stichen nachgezeichnet. MeifSelstiche deuten auch eine leicht schiefstehende, von links

. .

)
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oben nach rechts unten geneigte waagerechte Haste an. Man hitte dann Zeichen Nr.
25 = § anzunehmen. Eine vertiefte Haste scheint allerdings nicht vorhanden zu sein.
Auflerdem verlduft die waagerechte Innenhaste bei Position 5 deutlich anders (vgl.
oben). Man kann sich fragen, weshalb die Punktierung einer waagerechten Haste
erfolgte, wenn kein Anlafl vorhanden war.
Position 9: Die weiflen Punkte lassen ein klares A erkennen. Die tiefen Hasten schei-
nen das zu bestétigen.
Position 10: Eine vertiefte senkrechte und eine oben nach rechts ausgehende waage-
rechte Haste sind deutlich. Beide sind mit den weiflen Punkten gefiillt, die senkrechte
" nicht bis zuunterst.
Position 11: Die weifle Punktierung fiihrt auf A. Das wird durch die tieferliegenden
- Hasten bestitigt: Die rechte Schiefhaste und die waagerechte Haste in der Mitte zeich-
nen sich klar ab. Die rechte Schiefhaste 148t sich nur oben fassen. Weiter unten laufen
die weiflen Punkte iiber unbearbeiteten Stein. Die Umgebung ist durch eine nicht sehr
- breite Spalte gestort. _
_ Position 12: Weifle Punkte und deutliche erkennbare tiefe Hasten weisen auf zwei
i sich oben treffende Schiefhasten hin. Wiederum ist die linke Schrighaste deutlich, die
© rechte nur teilweise sichtbar; allerdings erstreckt sich die deutliche Partie bis zu dem
Bruch, der rechts die ganze Zeile beendet. Parallel dazu zeigt sich eine gleiche Forma-
tion in geringerer Grofle zwischen den beiden groffen Schrighasten. Weifle Punkte
und tiefere Hasten scheinen hier iiberall iibereinzustimmen. Die Annahme des Zei-
chens Nr. 31 = § liegt nahe.

~ Zeile 2 Block B

Position 1: Weifle Punkte und eingehauene Hasten weisen auf Zeichen Nr. § = #. Die
untere waagerechte Haste setzt allerdings etwas oberhalb des Endes der senkrechten
Haste an. Es ist nicht unmoglich, daff diese Verlingerung der senkrechten'auf einem
kleinen Loch in der Oberflache des Steins beruht.

Position 2: Weifle Punkte und eingehauene Hasten weisen auf Zeichen Nr. 1 = a. Die
beiden Schiefhasten wirken allerdings ein wenig gerundet. Die waagerechte Haste in
der Mitte scheint die rechte Schiefhaste nicht ganz zu erreichen. Das Zeichen steht
deutlich weiter oben als das Zeichen an Position 1.

Position 3: Méglicherweise befindet sich unterhalb des linken Endes des Zeichens an
Position 12 der vorhergehenden Zeile eine senkrechte Haste. Es kann sich aber auch
um eine Beschddigung des Steins handeln. Dann beginnt der Bruch, der sich gegen-
itber der ersten Zeile etwas nach links verschiebt.

3. Interpretationen zu Kaunos 49*

Eine sinnvolle Segmentierung scheint sich vorderhand nicht zu erge-
ben. So wird auch nicht klar, was die Aufteilung auf zwei Zeilen
bedeutet. Fiihrt Zeile 2 einfach Zeile 1 zu Ende? Die Position des
Zeichens Nr. 5 = % vor Vokal ist auch sonst zu belegen, vgl. z.B. 30%,
Zeile 2 -ano-.
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E. Karische Inschrift auf Scherbe Kaunos 50*
L. Der Schrifttrager
Die Scherbe wurde 1990 in der Mitte der Stoa gefunden. Die Hohe

betragt 2,5 cm, die Breite 11,5 cm, die Dicke am Rand 3 cm. Inv. Nr.
1708090 ST.

II. Der Text

1. Epigraphische Edition

Blick von der Tellermitte
NHNl->r
Johm[t]a[.]mS§of
12 3 456 789

2)r—1
Jo§m[.JadmAo[
12 34567 89
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Blick vom Rand

1l->r
Jo§m[.JubmAof
123 4 56 789

42)r—)l
JoAm[t]u[.]mS$o]
123 4 567 89

2. Epigraphischer Kommentar

2.1. Der Erhaltungszustand
~ Da der Text sich auf dem Rand eines Tellers befindet, ist nicht klar,
. von wo aus er gelesen werden muf$ (vgl. dariiber unten). Fiir die
- allgemeinen Ausfithrungen wird davon ausgegangen, daf§ er am obe-
ren Rand steht und von unten zu lesen ist. Fiir die Festlegung des
Textes miissen alle Moglichkeiten beriicksichtigt werden. Diese wer-
den wie folgt bezeichnet:
A. Blick von der Tellermitte

1. Richtung links — rechts

2. Richtung rechts — links

B. Blick vom Rand

' 1. Richtung links — rechts

2. Richtung rechts — links
Der Text umfafit 1 Zeile mit 9 Zeichen, von denen eines ganz, eines
teilweise zerstort ist. Ob er auf den beiden Seiten weitergegangen ist,
muf offen bleiben. Auf der linken Seite ist eine Weiterfithrung weni-
ger wahrscheinlich, da mindestens oben ein betrichtlicher Teil des
Tellers ohne Eintragung eines Zeichens erhalten ist.

2.2. Die Buchstaben
Die Buchstaben sind unterschiedlich gesetzt. Die Ausrichtung auf
die Grundlinie der Zeile ist ziemlich gut eingehalten. Der Duktus der
Hasten aber ist z.T. ungeschickt. Unterschiede in der Ausformung
der einzelnen Zeichen werden im Kommentar vermerkt. Apizes sind
keine eingetragen.

Die Buchstabenhohe betragt 1,0-1,6 cm.

Der niedrigste Buchstabe ist O, der hochste N (= m).
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2.2.1. Liste

Im folgenden werden die vorkommenden Buchstaben aufgezihlt und
kurz charakrterisiert. Kann ein Zeichen verschieden interpretiert wer-
den, sind die Varianten jeweils bei dem betreffenden Zeichen aufge-
fithrt; sie sind mit einem Fragezeichen versehen. Die Varianten, die
sich durch ungeschickte Ausfithrung ergeben, sind nur beriicksich-
tigt, wenn sie von materieller Bedeutung sein kénnen. Die Lese-
richtungen sind mit A1 usw. bezeichnet. Die Zeichen sind nicht nu-
meriert. Die beigegebene Zahl gibt die Hiufigkeit des Auftretens
eines Zeichens an (A1-1 bedeutet, dafd das Zeichen bei Blick von der
Tellermitte aus, Richtung links nach rechts, einmal vorkommt).

1 A:  Al1-1? A2-1(?)
Die Schrighasten stehen regelmifig zu einander. Uber die waagerechte
Haste 148t sich wegen der Zerstérung nichts aussagen.

3 C:. A2-1 . ,
Das Zeichens ist nicht eigentlich gerundet. Vgl. dazu unten. Es ist
verhiltnismifig schmal.

7 I Al-1. A2-1.B1-1.B2-1

Die waagerechten Hasten verlaufen parallel. Die senkrechte steht
ungefihr in der Mitte.

10 T B1-1
Die senkrechte Haste ist leicht schlef eingetragen. Sie biegt oben et-
was nach rechts ab. Die waagerechte Kurzhaste verliduft schief nach
links unten.

11 N Al1-2. A2-2.B1-2.B2-2
Die senkrechten Hasten verlaufen parallel; sie sind schief gestellt. Beim
einen Zeichen (Fall 1) geht die Richtung von rechts oben nach links
unten, beim anderen (Fall 2) umgekehrt. Diese Richtung wechselt nach
der Schriftrichtung (links — rechts bzw. rechts — links). Die schiefe
Haste wechselt ebenfalls ihre Richtung. Sie verlduft von links unten
nach rechts oben im Fall 1, umgekehrt im Fall 2. ‘

12 O: A1-2.A2-2.B1-2.B2-2
Die Rundung ist oval geformt; sie erreicht in einem Fall die Zeilen-
héhe nicht. -

19 Y. B1-1. B2-1 :
Dje Schrighasten sind leicht geschwelft Die Trennung erfolgt unge-
fahr in der Mitte der ZeilenhGhe.

25 ©: Al1-1. A2-1. B1-1. B2-1
Die Rundung ist oval. Sie ist zerquetscht. Die waagerechte Haste liegt
ungefihr in der Mitte der Zeichenh6he. Sie reicht von der einen Seite
der Rundhaste zur anderen. Sie verlduft schief von lmks oben nach
rechts unten, bzw. umgekehrt.
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2.2.2. Kommentare zu den einzelnen Zeichen

Beschidigungen an einzelnen Zeichen und unsichere Lesungen sind in dem folgenden
Zeilenkommentar aufgefithrt. Angesichts der Unsicherheiten in den Lesungen wer-
den alle Zeichen besprochen.

Richtung A1
Position 1: Die Lesung ist klar. Die Umrisse des Zeichens sind ungeschickt eckig ein-
geritzt.
Position 2: Die Lesung ist klar. Die beiden waagerechten Hasten sind nicht vollig
“parallel. Die untere steigt nach rechts leicht an. Identifikation mit Zeichen Nr. 7 = 4
scheint wahrscheinlich, obschon diese Form sonst in Kaunos nicht vorkommt.
Position 3: Die beiden senkrechten Hasten stehen schief nach links gewendet. Die
verbindende Schrighaste verlduft von links unten nach rechts oben. Das Zeichen ist
also nach links orientiert. Identifikation mit Zeichen Nr. 11 =  scheint die einzige
Moglichkeit der Interpretation. Vgl. zu Position 7.
- Position 4: Das Zeichen besteht aus einer nach links unten schief gestellten und leicht
_gekriimmten senkrechten, sowie aus einer von dieser nach links oben ausgehenden
Kurzhaste. Eine Identifikation scheint kaum méglich.
Position 5: Das Zeichen ist oben zerstort. Erhalten sind die unteren Teile von zwei
konvergierenden Schrighasten. Identifikation mit Zeichen Nr. 1 = g ist die wahr-
scheinlichste Losung. Moglich ist eine Identifikation mit einer Variante von Zeichen
Nr. 10 = b, doch ist diese Form in Kaunos sonst nicht gebrauchlich.
- Position 6: Das Zeichen ist zerstort.
Position 7: Zwei senkrechte Hasten sind schief nach rechts gewendet. Die
Verbindunghaste verlauft von oben links nach rechts unten. Sie iiberschreitet oben
links die Schrighaste. Das Zeichen ist rechtsldufig. Einer Identifikation mit Zeichen
Nr. 11 = m steht nichts im Wege. Auffillig ist die gegeniiber Zeichen 2 (s. oben)
gednderte Richtung.
Position 8: Das Zeichen bildet ein verschobenes Viereck, durch das sich eine von
links oben nach rechts unten gerichtete waagerechte Haste zieht. Der Umrif diirfte
einem schlecht gezelchneten Oval entsprechen. Identifikation mit Zeichen Nr. 25 = §
drangt sich auf.
Position 9: Das Zeichen besteht aus einer ungeschickt mit Ecken eingeritzten Run-
dung. Die Identifikation mit Zeichen Nr. 12 = o scheint klar.

Richtung A2

Die Analyse der Zeichen deckt sich mit derjenigen von A1 in umgekehrter Reihenfol-
ge. Ausnahme:

Position 6: Das Zelchen ist identisch mit Rlchtung A1 Position 4. Ein Méglichkeit
der Identifikation besteht darin, daf es sich um eine nach links offene, ungeschickt
eingetragene Rundhaste handeln kann. Das Zeichen wire dann als Zeichen Nr. 3 =d
zu identifizieren.

Richtung B1

Die Analyse der Zeichen deckt sich mit derjenigen von Al in umgekehrter Reihenfol-
ge. Ausnahmen:

Position 3: Die Analyse entspricht im ganzen derjenigen von Position A1 7 in umge-
kehrter Richtung. Es ist hier die linke aufrechte Haste, mit der sich die Schrighaste
unten schneidet.
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Position 5: Der untere Teil des Zeichens ist zerstért. Erhalten sind die oberen Teile
von zwei konvergierenden Schrighasten. Identifikation mit Zeichen Nr. 19 =  ist die
wahrscheinlichste Lésung.

Position 6: Von einer im oberen Teil leicht nach rechts gekriimmten senkrechten Ha-
ste geht oben eine Kurzhaste nach rechts unten. Identifikation mit Zeichen Nr. 10 = b
ist wahrscheinlich.

Position 7: Die Analyse entspricht im ganzen derjenigen von Position A1 3 in umge-
kehrter Richtung.

Position 8: Die Analyse entspricht im ganzen derjenigen von Position A1 2. Die waa-
gerechten Hasten sind vertauscht.

Richtung B2

Die Analyse der Zeichen deckt sich mit derjenigen von Al, bzw. B1 in umgekehrter
Reihenfolge. Ausnahmen:

Position 4: Die Form des Zeichens ist unter B1 Position 6 dargestellt. Seitengerechte
Identifikation mit einem der geldufigen Zeichen ist nicht méglich.

Zur Gesamtinterpretation ist folgendes zu sagen: Das Hauptproblem
liegt in der richtungsgerechten Interpretation der einzelnen Zeichen.
Da der Text nicht verstandlich ist, kann diese nur nach formalen
Kriterien geschehen. Da ist eine wichtige Feststellunig die, daf§ die
Zeichen 3 und 7, die vermutlich im Lautwert identisch sind, ver-
schiedene Richtung haben, wie das auch sonst bezeugt ist. Bedeutet
das, daff derjenige, der die Inschrift einritzte, in Hinblick auf die
Ausrichtung der Buchstaben unsicher war? HeifSt das nun, daf bei
den Zeichen B 6 / B 4 bzw. A 6 ohne weiteres eine materiell bedeu-
tungslose Richtungsinderung angenommen werden darf? Das wiir-
de bedeuten, dafS bei beiden waagerechten Varianten (1 >, r — 1) in
beiden Fillen der gleiche Buchstabe vorliegen wiirde, bei A wohl
Zeichen 3 = d, bei B Zeichen 10 = b? Eine Entscheidung laft sich
ohne die Moglichkeit inhaltlicher Interpretation nicht fillen.

Was die Vollstindigkeit betrifft, ist festzuhalten, dafl auf der lin-
ken Seite (auf der rechten Seite nach B) vermuthch vor (bzw. nach)
dem O kein weiterer Buchstabe vorhanden war. Das heifdt, daf§ die
Inschrift mit O begann bzw. endete. Auf der andern Seite muf§ die
Maoéglichkeit offen bleiben, dafl die Inschrift weitergegangen ist bzw.
vorher begonnen hat.

-

3. Inhaltliche Intefpretation

Eine inhaltliche Interpretation scheint vorderhand nicht moglich. Man
kann vermuten, daf§ es sich um den Namen des Besitzers des Tellers
handelt. Allenfalls kann ein Wunsch fiir eine gesegnete Benutzung
des Geschirrs eingeritzt sein.
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Eine Zeichenform weicht von der in Kaunos tiblichen ab (Zeichen
Nr. 7 = A, Position A1/B2,2 = A2/B1,8). Heif3t das, dafs sie in einem
nicht festzulegenden (sozialen oder chronologischen) Zusammenhang
doch verwendet werden konnte? Oder heifit das, daf$ der (leicht zu
transportierende) Teller nicht in Kaunos beschrieben worden war?

E. Fragment mit zwei karischen (oder lykischen) Buchstaben
Kaunos 51*

I. Der Schrifttriger

’ Rechtecklges Fragment aus hellem Kalkstein, links und rechts abge-

RN ST brochen. Hohe 6,7 cm, Breite
9,7 cm, Dicke 2,5 cm, Buchsta-
ben 3,5 cm. Gefunden 1999 in
der Nihe des Theaters, ohne Inv.
Nr.

II. Die Inschrift
TA

III. Erhaltungszustand und Buchstaben
Es ist anzunehmen, daf auf beiden Seiten Text fehlt. Die Buchstaben
sind regelmiflig gesetzt, auch im Hinblick auf die Ausrichtung nach
der Grundlinie. Apizes sind keine vorhanden.
Die Buchstabenh6he betrigt:
Zeichen 1: 3,5 cm
Zeichen 2: 3,5 cm.

Zeichen 1: Die Lesung ist klar. Die Pfeilform ist regelmifig.
Zeichen 2: Die Lesung ist klar.

IV. Inhaltliche Interpretation

Das Problem besteht in der Interpretation des ersten Zeichens. Die-
ses entspricht klar dem karischen Zeichen Nr. 40, das seit Adiego
mit ¢ w1edergeben wird (vgl. Studia Canca, 1993 149). Es ist in
Agypten und in Karien belegt, bisher aber in Kaunos nicht nachge-
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Das Felsgrab 28*
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Felsgrab westlich der Gruppe der Tempelgraber, Grab E-1 nach der
Numerierung von Paavo Roos, The Rock Tombs of Caunus, Gote-
borg 1972, S. 42 und Plate 15,2. Revision von Diether Schiirr, Kadmos
35, 1996, 157-159. Revision (Photo) von Christian Marek im Sep-
tember 1997. Die Lage und Ausrichtung der beschrifteten Fliche
des Tympanons ist so, daff im August/September die Inschrift zu kei-
nem Zeitpunkt von der Sonne ganz ausgeleuchtet wird. Auf dem
‘Photo verdeckt der Schatten in der 1. Zeile das letzte, in der 2. Zeile
die drei letzten Zeichen.
Text in der Transkription von Schiirr:

) 1 Rorus
‘ 2 annifrss

| Zur Lesung und zur Interpretation vgl. die Ausfithrungen von Schiirr
-a.0. Er segmentiert: Rorus | annifrss. Als Ubersetzung schligt er
-vor: ,,Des ?6ru Grab, des Imbrassis (Sohn)“.

Literatur zu 16 _R-D/30*

Abkiirzungen: :
Colloquium Caricum Colloquium Caricum. Akten der Internationa-
len Tagung iiber die karisch-griechische Bilingue
von Kaunos, 31.10.-1.11.1997 in Feusisberg bei
Zirich, Blimel, W. / Frei, P. / Marek, Chr. (eds.),
Kadmos Band 37, Berlin-New York 1998.
Decifrazione La decifrazione del Cario. Atti del 1° Simposio
Internazionale, Roma, 3-4 maggio 1993,
Giannotta, M. E. et al. (eds.), Roma 1994.

Adiego, Ignacio-Javier Studia Carica. Investigaciones sobre la escritura
) y lengua carias. Prélogo de Giinter Neumann,

Barcelona 1993.
16 R-D: 69f., 75-77, 258, 260, 262, 264, 303,
323, 332.
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Adiego, Ignacio-Javier Les identifications onomastiques dans le
déchiffrement du carien, in: Decifrazione (1994),
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Kadmos 34, 1995, 13-34.
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