CLAUDE BRixHE - REcal TEKOGLU

CORPUS DES INSCRIPTIONS DIALECTALES DE PAMPHYLIE
SUPPLEMENT V

Recai Tekoglu, Maitre de Conférences a I’'Université d’Antalya, a
bien voulu se joindre & moi pour poursuivre les recherches sur le
dialecte grec de Pamphylie, commencées au début des années 60.
Hormis les n° 258 (Pergé) et 259 (territoire d’Aspendos), les docu-
ments présentés ici sont le fruit de deux campagnes communes (1997
et 1999) et, notamment pour le texte le plus important (n°® 276), de
P’activité personnelle de R. T.

Pour les inscriptions antérieurement publiées, on trouvera:
—lesn® 12 178, dans DGP, avec index;
- i-lesn®179a 192 dans le Supplementl Etudes d’Archéologie Clas-
" sique ( EAC) V (1976), 9-16;

—les n°® 193 4 225, dans le Supplément IT, I’ Asie Mineure du Nord
au Sud (= EAC VI), Nancy 1988, 167-234, avec index couvrant les
Suppléments I et II;

—les n® 226 4 242, dans le Supplément III,; Hellénika symmikta (EAC
VII), Nancy 1991, 15-27, avec index;

—lesn® 243225 7 dans le Supplément IV, Kadmos 35 (1996), 72~
86 et pl. I-VIIIL, avec index.

C.B.

DGP n° 62. Lors de la découverte, par C. B., de la stéle concernée,
elle était engagée dans un escalier et la partie gauche de Pinscription
érait invisible. Depuis, elle a été dégagée et R. T. I’a revue récem-
ment.

La restitution des lignes 2-5 est confirmée. Mais, a la ligne 1, Ia
ou C. B. croyait pouvoir lire [‘E]Joudmolig, on voit nettement
ZeQuUOTOMLG, cf. la photo de la pierre.

Nous sommes en présence d’'un nom grec, non encore connu et
bien embarrassant. Aucune explication ne s’impose et aucune tenta-
tive d’interprétation ne peut faire ’économie d’une ou deux muta-
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tions dialectales. Nous voyons
deux pistes possibles, simples hy-
pothéses de travail:
a. Le premier membre du com-
posé serait fourni par Eéopa/Eéo-
notog “raclure, copeau” ou 6 Eéo-
nog (glosé par omdpayua chez
‘Hésychius): on aurait un sobriquet
dérisoire, sans contrepartie dans le
lexique. Cette hypothése implique-
rait le rhotacisme de s devant !,
inconnu jusqu’ici en pamphylien.-
b. On connait I’adjectif &gnuog
“désert, solitaire, vide de, dépour-
vu de”, et, formé sur lui, le verbe
gonuow “dévaster, vider de” etc.
De ce dernier est issu le verbe com-
. posé éEegnuow “dévaster, vider to-
N e : talement”: A partir de 13 et sans
DGP n° 62 méme qu’ait existé un adjectif
*gE€omuog (mais quel est le statut
d’¢E¢onua donné sans explication par Hésychius ?), peut-on imagi-
ner la création d’un *’EEggnuomolig sur le modeéle de ’&gnuodmohig
“privé de sa cité”? d’Euripide, Troy. 603 ? Pour passer d’*’EEegnuo-
moMg a EeouomoMg, il faudrait supposer une aphérése et une syn-
cope, deux phénomeénes dialectalement bien attestés, cf. DGP, 43-45.

258. Pergé. Petit autel de calcaire trouvé sur le chemin qui méne au
village de Toparlar (le Topallar de la carte turque au 1/200.000, au
N.-O. de Pergé ?), aujourd’hui conservé au dépot des fouilles. Mou-
lures (endommagées a gauche) au sommet; face supérieure évidée,
sans doute pour recevoir les libations. Haut. 36 cm, larg. 16 cm, ép.
14 cm. Sur la partie supérieure du ¢orps, une dédicace de trois li-
gnes; haut. moy. des lettres: 1,7 cm.

_ Publ. par S. Sahin, Die Inschriften von Perge I (1. K. 54), 3-4,n° 3,
et pl. III (excellente photo de la pierre).

1 Cf. en crétois xGgpoL pour xoouol, Bile, 131.
2 C’est ainsi qu’on traduit habituellement I’adjectif, mais est-ce blen son sens ? “dont
la cjté est vide, un désert” ?
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Asft, “Totidn

NOuevio

gniotaol
“A Zeus (et) a Histia, Noménio (a dédie cet autel) comme épistasis.”

Nous avons ici la seconde inscription'dialectale livrée par Pergg.
Comme la premiére (DGP, n° 225 = $ahin, o.c., 2-3, n° 1), elle uti-
lise ’alphabet eplchonque E recouvre toutes les voyelles de timbre
e (partiellement représentées dans le texte); outre /o/ (non représenté),
O note non seulement le /2:/ hérité, mais aussi sans doute le /0:/ issu
de la contraction (respectivement 2e et ler O de Nopgvid). Comme
/o:/ est déja rendu par Y en 276 (infra), ce dernier devrait étre posté-
rieur au présent document. Soulignons que b, susceptible d’apparai-
tre a Pinitiale de “Totia, n’est pas noté.

Lépigraphie pamphylienne n’offre guére de repéres permettant de
tirer des indications chronologiques du tracé des lettres: certaines
d’entre elles présentent peut-étre de légers apices, les segments exté-
rieurs du sigma sont paralléles et les deux hastes du pi sont égales
(sans débordement a gauche ni a droite de la barre horizontale),
mais la barre du A est droite, les deux jambes du ## sont obliques,
la partie droite du nu ne descend pas aussi bas que la gauche et O est
nettement plus petit que les autres caractéres. Le document n’émane
pas de la méme main que DGP, n° 225 (ou €, " et absence d’apices):
serait-il postérieur ?* Lorthographe invite 4 la prudence: comme DGP,
n® 225, devrait-il étre assigné a la seconde moitié du I'Ve siécle ?

Tous deux enfants de Cronos et de Rhéa, les divinités honorées
sont associées ici dans la protection du foyer (cf. le bref commen-
taire de Sahin). Leurs noms sont en asyndéte, cf. e.g. >AmOAwWL
’Aoxhamio a Epidaure (IG IV 1112). Sur ’absence de digamma au
début du nom et le vocalisme initial (non attique) de “Totidt, qu’on
rapproche généralement du latin Vesta, voir Chantraine, s. v. “Eotia.
Le datif en -Gu est un archalsme pour -a dés le plus ancien texte
(DGP, 98). ‘

Le nom du dédicant correspond a I’attique *Nouvunviwv, tiré de
Padjectif -vovpunviog < veounwiog, ici “(né) a la premiére lune/le pre-
mier jour du mois”. Le premier O risque de recouvrir le produit (/0:/)
de la contraction de eo (voir plus haut), sans que soit totalement 2
exclure une hyphérése (cf. infra Nopivov, n° 275), O notant alors

*  $ahin ne le date pas, se contentant de le placer dans la section “Dokumente aus

vorromischer Zeit”.
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simplement /o/. Le second iota rend le glide j aprés /i/ en hiatus et la
nasale finale n’est pas notée (voir DGP, 58-59 et 64). Il ne semble
pas que le nom soit attesté ailleurs, sous quelque forme que ce soit.
Autres noms pamphyliens appartenant i la méme famille (sur celle-
ci Bechtel, 522, sous Neunviog, et Masson 1990, 327): Nwpivou
(infra, n® 275), Nupnvig et Novpnvig (= Noupnviog), oti /o:/, passé a
[u:], est rendu par Y/OY (timbres d’amphores inédits conservés a
Alexandrie, P/D 207 et P/S 202, collection Bénaki).

Eniotool (accusatif) était déja apparu avec DGP, n°® 225: R.
Merkelbach et S. Sahin y voyaient un datif et traduisaient par “auf
Grund eines Traumgesichts” (Ep. Anat. 11, 1988, 99); Cl. Brixhe
interprétait la forme comme un accusatif, dans lequel il cherchait la
désignation de I’objet dédié, partie de la construction dans laquelle
était insérée la pierre porteuse de la dédicace (Bull. épigr. 1990, 618).
La nature de la présente dédicace et la pierre qui la porte montrent *
que les deux hypothéses étaient erronées: a) le mot est bien a I’accu-
satif; b) cet accusatif représente non pas le complément d’objet di-
rect du verbe implicite (ici) ou explicite (DGP, n°® 22.5), mais I’attri-
but du complément d’objet implicite (I’objet dédié); c) Sahin a donc
raison d’en comparer maintenant (I. v. Perge, L. c.) I’lemploi avec
celui d’elyM ou d’dmoym dans les dédicaces, mais sans tenter d’en
préciser le sens: ici proche de “prémices” ? ¢f. ’'un des sens d’&riotaoig
“début, commencement”.

259. Steéle conservée au musée de Sidé, mais apportée de Sekikoy,
petit village 4 16 km a vol d’oiseau au Sud/Sud-Est d’Aspendos et a
6 km 2 PEst de Giigercinlik (d’ou provient DGP, n° 169). Le monu- -
ment a perdu sa partie supérieure: haut. actuelle 49 cm, larg. 41 cm,
ép. 11 cm. En relief, entre deux pilastres, trois personnages: a gau-
che, une femme assise, tournée vers la droite; sur un chiton, un
himation qui lui recouvre la téte et descend jusqu’aux pieds, main
droite sur les genoux, main gauche tenant le bord de I’himation au
niveau du cou. Au centre, tourné vers elle, un homme debout, vétu
d’un himation (ou d’une toge ?), qui descend jusqu’a mi-jambe, bras
gauche replié sur la taille et tenant le bord droit du vétement. A
droite, de face, un homme debout, avec méme vétement, main droite
repliée sur la taille et tenant le bord gauche de ’himation. Sur la
plinthe qui sert de base au monument et supporte les pilastres, une -
inscription de deux lignes en trés mauvais état; haut. des lettres: 1,5
cm. Le monument a été revu par ’'un de nous, qui I’a photographié
et estampé: photos de la pierre et de ’estampage.
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R & ,‘r‘ii
N° 259, estampage

Publ. par G. E. Bean, Side kitabeleri. The Inscriptions of Side (Ttirk
Tarih Kurumu yayinlarindan, Ve série, n° 20), Ankara 1965, 56-57,
n° 153, et pl. XIX, fig. 60; cf. DGP, 286, n. 2.

Fopvona[g?] Tooxovdafv]
KOY ..[ 6 cm JIIIA(?)ASAAAY

Lecture de Bean: TAINOEKA .. TPOKONAA | KOY .... AIIIAI-
NAAAY.

Ligne 1. La premiére lettre est assurément unF, intact; la troi-
siéme un rh6, dont la boucle a perdu sa partie inférieure. — Ce que
Bean a lu EK et qui peut aussi sembler correspondre a E + I devrait
étre un I, parasité par des traits fortuits et de méme largeur (1,5 cm)
que le II de la ligne 2. — Apres la séquence ITA, lacune de 2,2 cm:
place pour une lettre plutdt que pour deux. — A la fin de la ligne,
alpha est au-dessus du A de la ligne suivante: il y a donc place pour
une lettre au bord de la pierre. .

Ligne 2. Apres KOY évanescent, deux lettres triangulaires: A? A?
A? — Puis, une lacune de 6 cm: deux ou trois lettres. — Aprés ITI,
deux lettres triangulaires: A? A? A? — Apreés la seconde, a peu prés
stirement, partie supérieure d’un Z.

La fin de la ligne 2 (-av) correspond au génitif singulier pamphylien
d’un masculin en -a: (DGP, 99-100) et Bean soupgonnait I’origine
dialectale du document, I’attribuant au territoire d’Aspendos et ima-
ginant son lieu de trouvaille susceptible d’indiquer la frontiére entre
Aspendos et Sidé. Il a certainement raison sur les deux premiers points,
mais tort sur le troisiéme: 2 la frontiére politique ne correspondait
sans doute pas une frontiére linguistique, avec dialecte du coté
aspendien et autre grec (lequel ?) ou langue indigéne du cété sidétique;
la forme prise par les noms ou les mots grecs présents dans les textes
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épichoriques de Sidé* indique clairement qu’on parlait 1d un grec
identique a celui du reste de la Pampbhylie.

Combien de défunts I’épitaphe concerne-t-elle ? Son état interdit
toute certitude. Sous toutes réserves, nous partirons de I’hypothese
qu’elle nomme un couple, chaque ligne étant occupée par le nom
d’un défunt suivi du patronyme.

Fagvonal.] est un nom féminin spécifiquement pamphylien, voir
DGP, n° 60 et indices. La lettre perdue qui suit ITA devrait lui appar-
tenir, puisque TPO- est 4 coup siir I'initiale du nom suivant: d’ou
peut-étre Fagvoma[g], dans le cadre d’une épitaphe ot le nom du
défunt serait au génitif (sur cet usage minoritaire, mais bien attesté,
voir DGP, 206, et infra n°® 266, 268 et 273).

La forme pamphylienne de I’anatolien Tooxovdag (variante la
plus banale, cf. Zgusta 1964, § 1512/31) est Toexouvdag (DGP, n°
127, et timbres amphoriques). Le vocalisme du nom et le maintien
du v dans la séquence -vd- trahissent une influence extradialectale
(celle de la koiné). Si -a en était la désinence, ce ne pourrait étre que
celle d’un accusatif ou d’un datif, cas qui n’ont rien a faire ici: s’il
s’agit bien d’un patronyme, on écrira Tooxovda[v].

La lacune qui affecte la premiére moitié de la ligne 2 interdit toute
segmentation assurée. Il est possible, sans plus que le second nom
commence avec I1I-.

Pour le premier (second défunt ? cf. supra), les traces subsistantes
autorisent diverses lectures: KOYAA-, KOYAA-, KOYAA-,
KOYAA-, entre lesquelles le répertoire onomastique pamphylien ne
permet pas de choisir.

Le second nom (patronyme) pourrait étre ITdacalov. Ce serait
le génitif d’un *IIdacolog, inconnu jusqu’ici, mais plausible: un
dérivé (ITdaoca-Aag) ou un composé (Htﬁa-oa)»ag) ? L’anthoponymle
anatolienne est susceptible d’étayer les deux hypothéses. En raison
des incertitudes qui entourent la forme, on nous pardonnera de ne
pas aller plus loin.

260. Aspendos? Petite stéle sans fronton, conservée au musée d’An-
talya, provenant probablement de Belkis/Aspendos. Haut. 53 cm,
larg. 25 cm, ép. 17 cm. Sur le corps, petite moulure simple, sous
laquelle a été gravée une épitaphe de deux lignes; haut. moy. des

4 Cf. e.g. istratag pour o1Qatay6g ou Poloniu (Poloniw) pour *Asol\dviog, voir
par exemple G. Neumann, Annali Scuola Norm. Sup. Pisa, classe di Lettere e
Filos., serie III, vol. VIII 3 (1978), 873-874.
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caractéres: 1,5 cm (omicron plus petit). D’apres le style des caracte-
res (alpha i barre droite, mais apices discrets) et orthographe (fi-
nale -irv), début du second siécle a.C. ? Photo de I’estampage.

Oilog "ENg
*Anehovitw

“Thivas et Evis, fils d’Apélonis”.

Les lettres du second nom ont été espacées de facon a couvrir la
totalité de la ligne. _

OiMog ou OMdg: a) remarquons tout d’abord que le graphéme ©
~est rare dans les noms indigénes; celui-ci vaut successivement [th],
- puis [9] en grec et les langues anatoliennes ignorent la premiére arti-
culation et sans doute la seconde (le phonéme grec recouvert par ©
y est normalement assimilé a t). Le nom devrait donc étre grec. b)
Nous ne sommes pas dans un contexte ou I’ancien /th/ pouvait pas-
ser a [t] (e.g. aprés s ou devant 7, voir Brixhe 1995); un échange ©-T
est donc ici exclu et la recherche étymologique doit partir de ©. La
meilleure hypothése serait d’y voir I’équivalent dialectal de ®nfog
ou OnPac: I pour H est banal et, aprés la spirantisation de /b/, a
Pintervocalique le phonéme peut étre écrit U et inversement I’avatar
v de *w peut étre noté par B, voir DGP, 81-82. Le nom serait nou-
veau: il s’agirait d’un hypocoristique d’'un nom tel que OnBayévg,
largement répandu hors de Béotie, 3 mettre aux cotés de Ocifiyog,
Oceifwv (Bechtel, 209) et OnPadog/OnPadng (Fraser — Matthews I
et I, s. n.).

“EWig correspond a I’aboutissement dialectal d’Etiog (Bechtel,
531), épithéte de Dionysos employé comme anthroponyme, avec
prononciation semi-vocalique du second élément de la diphtongue
(DGP, 40-41) et réduction de -7os i -i:s (ibid., 25-27, et Brixhe 1994).

"Amnelovitv, qui vaut ’Amolwviov, est déja attesté sous cette forme
en DGP, n° 119, 122, 161 et 179; sur ses différents aspects, voir
ibid., 43-45, 100-101 et 138.
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261. Aspendos. Partie supérieure d’une stéle avec fronton (trés en-
dommagg), vue dans le jardin de Sadik Aksoy, Burhaneddin Onat
caddesi n° 102, a Antalya: elle vient probablement de Serik (sous-
préfecture située 4 quelques km a I’Ouest d’Aspendos, sur I’ancien
territoire de cette cité, cf. déja DGP n® 84, 90 et 91), découverte lors
de travaux effectués par la commune; on peut donc I’attribuer a
Aspendos, sans pouvoir préciser I’emplacement de la nécropole
d’origine. Elle semble & présent perdue. Haut. 40 cm, larg. 30 cm,
ép. 10 cm. Sur le corps, une petite moulure simple entre les lignes 2
et 3 d’une épitaphe qui en comporte quatre; haut. moy. des caractéres:
2 cm. Ile siécle ? Photo de la pierre.

Konepeiva
Affau
Opaotac *
Nefomoheig

A la ligne 4, le digamma avait
été oublié; il a été rajouté, tres
petit, apres coup.

“Kopéreina, fille d’Aivas; Thraséas, fils de Névopolis”. Epitaphe
d’un couple.

Komegeiva (varnante de Konsgwa) est un nom strictement pam-
phylien, dérivé de x6mpog, voir DGP, n°® 31 et indices.

Aifov est le génitif d’Affag, équivalant 3 Alag/Alavtog (nom
d’Ajax); il s’agit d’un hypocoristique d’Aiohog, voir Chantraine, s.
v. Il est attesté ailleurs: cf. 2 Cnossos, comme nom de boeuf, a;wa et,
comme nom d’hommes, Aifog 3 Olympie (Fraser — Matthews, IIIA
s. n.) et sur un vase corinthien trouvé a Caere (Schwyzer, Exempla,
122/3).

@aneag est banal (cf. Bechtel, 212) $’il apparait pour la pre-
miére fois dans le corpus dlalectal, il était déja connu pour de hauts
personnages pamphyliens au service des Ptolémées: un gouverneur
de Cilicie, aprés 238 a.C., Bull. épigr. 1990, 304, cf. Cl. Brixhe, chez
A. Davesne et Fr. Laroche-Traunecker, Giilnar L. Le site de Meydancik-
kale, Paris 1998, 348; un gouverneur de Tamassos (Chypre) vers
200 a.C., M. Launey, Recherches sur les armées hellénistiques I (Pa-
ris 1949), 470 et 797, et II (ibid. 1950), 1222.
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Neromohes est le génitif de Nepomolg, avec finale -fos > -i:s (Brixhe
1994); méme forme en DGP, n° 17; pour un premier membre en
Neo-, voir indices de DGP.

262. Bogazkent (anciennement Bogasak). Petite stéle sans fronton
(sommet et base marqués par une moulure), brisée en deux parties
jointives, vue devant la maison de Mehmet Gokoglu, trouvée sur les
~ flancs de la colline de Kilisetepe (voir déja DGP, n° 167-168). Haut.
40 cm, larg. 16 cm, ép. 9 cm. Sur le corps une petite moulure simple,
sous laquelle on a gravé une épitaphe de deux lignes; haut. moy. des
lettres: 1,4 cm. Ile siécle (tracé des lettres et orthographe) ? Photo de
la pierre. '

Aguopug
Aapotiov

“Ariamis, fils de Damatris”.
AopLouig est un nom nouveau, dé-
signant probablement un homme; sa
finale renvoie a -1g plut6t qu’a -tog. —
Hypocoristique d’un nom grec
**Agi-ap-, a premier élément aug-
mentatif doi-/8Qt-, comparable a
’AQi-ahing ou’Agi-dvdiog (Bechtel,
65-66) ? L’idée n’est pas a exlure,
mais deux autres pistes sont possi-
bles: a) une piste iranienne, a partir
de P’ethnique Ariya- ("Aguog/’Agiot
en grec), qu’on retrouve sans doute
dans Aguopagdog et *Aguafiyvig,
dans le vieil iranien Aryamana: “de
coeur/d’esprit aryen” (CAgQLopévng
dans les sources grecques, Erijamdna- en lycien)’. b) Une piste ana-
tolienne; le nom a I’allure d’un participe louvite en -(m)mi, formé
sur verbe actif-transitif avec diathése passive, cf. piyami- “donné”s;

5 Voir E. Benveniste, Titres et noms propres en iranien ancien, Paris 1966, 83 et

surtour 102; R. Schmitt, Die Iranier-Namen bei Aischylos (= Osterr. Akad.
Wissenschaften, Phil.-hist. KL., Sitzungsber. 337), Vienne 1978, 18 et 30; le méme,
Iranisches Personennamenbuch (méme éditeur, Sonderpubl. der Iranischen
Kommission), Fasz. 4, Vienne 1982, 21.

#  Voir Laroche 1959, 142.
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or le louvite a bien une verbe ari(ya)- (voir Laroche, o. c., s. v.), mais
qui, intransitif (“arriver”), ne peut fournir un tel participe. Cepen-
dant le hittite posséde un verbe ariya- “fixer/indiquer par oracle”’,
non encore attesté en louvite; si ce dernier connaissait ledit verbe, un
*ariyami- serait tout a fait concevable. Lisolement du nom dans les
textes grecs micrasiatiques rend le choix entre ces hypothéses d’autant
plus difficile que l’anthroponymie de l’aire louvite a probablement
connu un autre (?) suffixe -mi, s’ajoutant cette fois a des bases nomi-
nales (Houwink, 181-182; Laroche 1966, 330).

263. Ibidem. Stele sans fronton vue dans la cour de la maison de
Sevkek Uysal (méme origine que la précédente). Partie supérieure
brisée en diagonale. Haut. 52 cm, larg. 30,5 c¢m, ép. impossible a
mesurer. Sur le corps, petite moulure simple au-dessus d’une ins-
cription de deux lignes; surface inscrite trés endommaggée; haut. moy.
des lettres: 2 cm. Ile siécle ? Photo de I’estampage.

Zofapa
dopdioiov

A la ligne 1, ce qui reste de I’alpha final se trouve exactement au-
dessus de upsilon de la ligne 2: il n’y avait donc certainement aucune
lettre au-dela.

“Zovalima, fille de Phordisis”.

Pour Zorahipa, spec1f1quement pamphylien, dérivé de Lwpdg avec
suffixe complexe, voir DGP, n°® 212 et son commentaire.

Popdioiov = *Agodioiov, cf. DGP, 43-45, 61-63 et indices.

264. Kiiciik Belkis. Partie supérieure d’une stele sans fronton, vue
devant la maison de Kemal Giizel. Haut. actuelle 27 c¢m, larg 30
cm, ép. 17 cm. Sur le corps une épitaphe de quatre lignes avec mou-

7 Cf. Joh. Tischler, Hethitisches etymologisches Glossar, Innsbruck 1977 sqq., s. v.,
et Joh. Friedrich — A. Kammenhuber, Hethitisches Wérterbuch, Zweite vollig
neubearbeitete Auflage, Lieferung 4, Heidelberg 1979, s. v.



Corpus des inscriptions dialectales de Pamphylie Suppl. V 11

lure simple entre la deuxiéme et la troisiéme; haut. moyenne des
lettres: 2,5 cm. Ile siécle ? Photo de la pierre.

Oavadogug
Kavurtifug
Foavag ITatoa
ITehoviov

“Thanadorus, fils de Kanuteus;
Vanas (et) Patra, enfants de
Pélonis”. '

La ligne 3 comporte les noms d’un frére et d’une soeur, sans coor-

. dination, suivis du patronyme (1. 4): pour cette pratique voir par
“exemple DGP, n° 96, 247, 254 ou 31 (deux fréres et une soeur +
- patronyme).

i Sur les différents aspects de ®avddogug = *AdInvodweog, se re-
porter a DGP, n°® 26 et p. 43-45, 134-135.

Kavvutifug réfere a un nominatif en -g0g et sa finale correspond 4
-fifog, DGP, 112. Le nom est difficilement explicable par le grec;
mais I’onomastique personnelle anatolienne n’offre pas davantage
de paralléle. Peut-étres’agit-il d’un ethnique sur base indigéne, com-
parable 3 Ogupvevg ou Keoxetg (voir indices de DGP): cf., dans
PEst de la Cilicie Trachée, le toponyme Kavvinh(1)d/o/ (Zgusta,
Kleinas. Ortsnamen, Heidelberg 1984, § 433), et ’ethnique (?) paléo-
phrygien attesté en Ptérie nom. Kanutieivais, gén. Kanutiievanos (Cl.
Brixhe, M. Lejeune, Corpus des inscriptions paléo-phrygiennes, Pa-
ris 1984, P-02 et-03). Mais le lien entre ces différentes formes peut
ne pas aller au-dela de la simple assonance.

Il est impossible que Favag soit un hypocoristique de noms grecs
en Favag(1)-; ce serait contraire 4 la formation de ce type, qui con-
serve au moins le -E-, cf. Bechtel, 45. C’est donc vraisemblablement
un nom d’origine mdlgene. il y a quelque chance pour qu’il s’agisse
de Pavatar tardif du Wana hittite (Laroche 1966, 204), susceptible
de survivre également dans Ovavahg/BavaMg/OavaMg (<I>avaMg)
(Lycaonie, Isaurie, Zgusta 1964, § 1137/1-3). Notre connaissance
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actuelle des lexiques hittite ou louvite ne permet pas d’en identifier
le sémantisme avec certitude.®

La morphologie pamphylienne fait de ITdtee un nominatif fémi-
nin, nom de la soeur de Fuvag: simple contrepartie féminine du
IMdatpouvg de DGP, n° 198A (hypocoristique de composés 4 premier
élément ITatp(0)-) ou abstrait dtou “patrie, descendance” employé
comme anthroponyme ?

ITeloviov = ’Anolwviov, voir DGP, 43-45, 93-95, 138 et indi-
ces.

265. Belkis-Koleler. Stele sans fronton engagée sous un des piliers de
’auvent de I’écurie de Mubhittin Yilmaz. Hauteur 55 cm, largeur 30
cm, épaisseur impossible a mesurer. Sur le corps, moulure simple au-
dessus d’une épitaphe de deux lignes; haut. des lettres: un peu moins
de 2,5 cm (O, Q et Z plus petits). Alpha a barre brisée, apices trés
accentués: Ile/ler s. ? Photo de I’estampage.

Meydheig
*AQTeptdweov

“Meégaleis, fils d’Artémid6ros™.

Cette épitaphe ne comporte aucun trait proprement dialectal: elle
présente Meya- pour le Mea- ou Mua- attendu (cf. infra n® 272) et
Aptept- au lieu d”Agtu- (DGP, 18-19) pour le nom d’Artémis.
Bien qu’écrite en koiné, nous ’avons intégrée au corpus, parce que,
gravée sur une stéle identique a la plupart de celles publiées ici, elle
en est contemporaine et illustre ainsi la complexité linguistique de

8 Cette base est, en effet, peut-étre différente du wan(n)i- louvite “bloc de pierre,
stele” (Laroche 1959, s. v.), qu’on retrouve peut-étre dans ’anthroponyme Wanni
(Laroche 1966, 204), éventuellement continué par le Ovavelg cilicien d’un texte
grec de I’gre chrétienne (Zgusta 1970, § 1136a).
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Iépoque, cf. déja, pour les mémes raisons, DGP, n°® 222. Sur Meydheig
= MeydA(A)ng en Pamphylie, voir le commentaire de DGP, n° §.

266. Ibidem. Petite stéle sans fronton, vue sur ’escalier d’Ahmet
Topal. Haut. 48 cm, larg. 29, ép. 15 cm. Sur le corps, une moulure
simple au-dessus de deux lignes d’écriture; haut. moy. des caracte-
res: 2 cm (O plus petit). Ile siécle ? Photo de I’estampage.

IMogoodmag
ITtolépav

“Porsopa, fille de Ptolémas™.

Le nom de la défunte est ici au génitif: sur cet usage (minoritaire),
voir DGP, 206, supra n® 259 et infra n® 268 et 273.

Le document apporte la seconde attestation de ITogooma (<
TQOOWTW/TEOOWSY), inconnu hors de Pamphylie, voir DGP, n° 46.

TTtoAépav est le génitif (DGP, 99-100) d’un ITrohépag, nouveau
en Pamphylie; le nom est connu ailleurs, cf. e.g. 4 Chypre (avec autre
flexion: ITtohepdg), Fraser — Matthews I, s. n. Il appartient naturel-
lement au groupe d’anthroponymes formés sur mtoiepog/ndlepnog
(Bechtel, 374-375). Comme P’initiale de ce nom est paralléle a celle
de TOhg/TOMG et qu’on a toujours OMG (cf. infra n® 276) ou -woMg
en Pamphylie, on se gardera d’épiloguer sur ’appartenance dialec-
tale du nom (voir Masson 1990, 124-126): autochtone (achéisme ?
éolisme ?) ou importé ?

267. Ibidem. Stele sans fronton, vue au méme endroit que la précé-
dente. Haut. 56 cm, larg. 31 cm, ép. 14 cm. Sur le corps, une petite
moulure simple au-dessus de deux lignes d’écriture; haut. moy. des
lettres: 2,5 cm. Ile siécle ? Photo de la pierre.
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’Aondoelg
’Aomnaotlov

“Aspaseis, fils d’Aspaseis”.

Le fils porte exceptionnelle-
ment le méme nom que le pére
(cf. infra n° 269). Ce nom est
banal, tiré d’un trait de carac-
tére (adjectif aomdotog “heu-
reux, joyeux”, Bechtel, 510). Il
fait ici son apparition dans le
corpus épigraphique dialectal,
mais il est présent dans le cor-
pus amphorique ("Aondolg en
P/D 83, collection Bénaki, Mu-
sée d’Alexandrie, inédit).

268. Belkis. Petite stéle avec
fronton (orné d’une rosace), vue
dans la cour de la maison de
Nuri Yilmaz, non loin du théa-
tre. Haut. 33 cm, larg. 22,5 cm,
ép. 11 cm. Sur le corps, mou-
lure simple au-dessus d’une épi-
taphe de deux lignes; haut. moy.
des lettres: 2 cm (O plus petit).
Ile siécle ? Photo de la pierre.

Mewadopag
‘TopegiFoug

“Meinadora, fille de Hiareus”.
Le nom de la défunte est au génitif, cf. supra n°® 266.
Les deux noms étaient déja connus. Pour le premier (= Mnvo-
dwpag), cf. DGP, n° 154, 164,201, 209 et infra 271: on se reportera
a PPanalyse de sa contrepartie masculine Mivadogug, DGP, n° 82.

-
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Le patronyme, nom du “prétre” comme anthroponyme, était déja
connu par DGP, n° 191; on le retrouve dans les timbres amphoriques
(‘Tapetg/Elopevg, P/S 177 et 356, P/D 34, 99, 104, 232, 238, collec-
tion Bénaki, Musée d’Alexandrie, inédits); sur sa flexion (gén. en
-€IFOVG = -fjF0g), voir supra n°® 264 (Kovutifug).

269. Belkis-Camilik6y. Fragment de la partie inférieure d’une stéle,
vue dans le jardin de Durmus Yilmaz. Haut. actuelle 36 cm, larg.
actuelle 27 cm, ép. 12 cm. Restes de la partie gauche d’une épitaphe:
important intervalle entre les lettres de la ligne 1, vraisemblable-
ment di au souci d’équilibrer la longueur des deux lignes du texte;
haut. moy. des lettres 1,8 cm. Apices nets sans étre hypertrophiés,
mais alpha a barre droite: premiére moitié du Ile siécle ? Photo de
P’estampage.

Ma[vig]
Mawtovg]

“Manis, fils de Manis”.
Ma[vig] (= Mavng) plutdt que Mafveis],
cf. Mawvi- (1. 2).

Maviftoug] ou Mavi[tug] = Mdvnrog, génitif du méme.

A nouveau (cf. déja supra n° 267), pére et fils portent le méme
nom. Sur la fréquence de celui-ci en Pamphylie, voir DGP, n°® 26 et
indices. '

270. Belkis-Camilikoy. Stéle sans fron-
ton, vue dans le mur bordant un champ
appartenant a Ibrahirh Demir. Haut. 51
cm, larg. 26,5 cm, ép. 18 cm. Moulure
simple au-dessus d’une épitaphe de deux
lignes. Concrétions calcaires et traits
parasitaires sur le corps, notamment sur
la surface inscrite. Haut. des lettres 2
cm. Ille siécle/ début Ile (alpha a barre
droite, finale -itv). Photo de la pierre.

Mavig
A[Jrovvciw

Ligne 1. Troisiéme lettre: partie gauche
d’un nu (triangle rectangle, d’ou lambda
exclu). - Quatriéme lettre: une haste
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verticale, aux deux tiers de laquelle part vers la gauche un trait hori-
zontal; compte tenu de la position de la lettre précédente, ce tracé ne
pourrait correspondre 4 un H qu’en cas de ligature avec la jambe
droite du »u, or cette pratique est inconnue de I’épigraphie dialec-
tale, ou, de plus, H est rarissime (cf. DGP, 3).

Ligne 2. Entre A et F, série de traits horizontaux fortuits.

“Manis, fils de Divonusius™.

Sur la finale génitivale -ivv de A[iJfovuciw (= Atovuoiov), voir
DGP 30, §8-59, 100, et Brixhe 1994, 219-221. '

271. Belkis-Camilik6y. Stéle sans fronton avec moulures au sommet
et a la base, vue dans le jardin d’Ali Yimaz. Haut. 52,5 cm, larg. 27
cm, ép. 13 cm. Sur le corps, epltaphe de quatre hgnes, avec moulure
simple entre les hgnes 1et2
haut. moy. des caractéres: 1,6 cm.
Ile siécle ? Photo de la pierre. -

Mwvadwnga
Aapatgiov
*AQLoTiag
’Emipovov

“Minadoéra, fille de Damatris;
Aristias, fils d’Epimouwas”.
Sans doute un couple: *AQLoTi-
og (1. 3; Bechtel, 72) et sa femme
Muvadwea (1. 1; supra n® 268).
Avec un WU correspondant au
glide aprés u en hiatus (DGP, 52~
53), EmupotMav, le patronyme
de ’homme, est nouveau (sur sa
flexion, ibid., 99-100). Emiuov-
Mo est un hybride gréco-anato-
lien tout a fait comparable au
Feywovag fourni par plusieurs
timbres d’amphores inédits (P/S
343 etP/D 134, Alexandrle, collectlon Bénaki; SS 3201, Agora, Athe-
nes). A partir de noms anatoliens comme Kovégauovag (voir indi-
ces de DGP), que la double interprétation possible (anatolienne et
grecque) de Kouvdga- pouvait faire percevoir comme un diminutif
de noms tels que *Kvdpo-pévng, ’anatolien -muwa- a pu servir a
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fabriquer des hypocoristiques grecs: Feyi-povog sur *Fexiunhog, par
exemple, et 'EmpovUag sur Empévng vel 31m11e, voir Brixhe 1999,
4445,

-272. Belkis-Camilikoy. Stéle sans fronton avec moulures au sommet
et a la base, vue au méme endroit que la précédente. Haut. 55 cm,
larg. 31 cm, ép. 14,5 cm. Sur le corps, épitaphe de huit lignes (mou-
lure simple entre les lignes 2 et 3); haut. moy. des caracteres: 2,2 cm.
Les lignes 1-2 semblent étre d’une autre main que le reste du texte:
apices moins nets; on n’exclura pas que les hgnes 7-8 soient dues a

' une troisiéme main, cf. le 7h4 des

L4 et7etlenudesl S et 7. Ie

siécle ? Photo de la pierre.

dopdiolg
Miohtug

3  Meadheg
[®]opderoiov
Maoawvio

6 - Aouoxaolg
Xogivoly
TI'ovyoug

Si, a la ligne 7, Xogivou était bien
un datif, I’épitaphe aurait une
structure totalement inconnue en
Pamphylie: “X, Y et Z pour Xo.,
fille de T.”. La finale -AlI corres-
pond donc certainement 3 une
graphie inverse pour -A: hyper-

o B correction (banale ailleurs), née
de la réduction a a -a: de la diphtongue -a:i, qui rendait équivalents les
graphémes -A et -Al (essentiellement en position finale, naturelle-
ment). On proposera la traduction suivante:

“Phordisis, fils de Mialis; Méaleis, fils de Phordeiseis; Mania, fille
de Damokharis; Khorina, fille de Goux™. .

Les stéles étaient évidemment préparées a I’avance, sans qu’il soit
préjugé de leur(s) destinataire(s). Le corps était fréquemment, comme
ici, orné d’une moulure simple. En cas d’épitaphe courte, on écrivait
généralement sous la moulure, c¢f. DGP, n° 48, 61, 67, 68, etc. Mais,
si c’était nécessaire, a I’occasion de I'introduction d’un nouveau corps
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dans la tombe, on pouvait rajouter un nom (et le patronyme) au-
dessus de celle-ci, cf. e. g. n° 66 ou 79. Serait-ce le cas ici ? Il est
possible que P epitaphe primitive ait comporté seulement les lignes
3-6 et qu’on ait rajouté par la suite (dans quel ordre ?) les lignes 1-
2 et 7-8.

dopdiog (1. 1), [<I>]og§swtov (1. 4) =>Ageodiciog, ’Apoodioiov;
sur les différents aspects de ces formes, voir DGP, 25-26 (et Brixhe
1994), 43-45 et 61-63.

Meadhews (1. 3), Mudhitug (L. 2) = Meydheig (cf. supra n® 265), gén.
MeydAntog; si non compromis entre koiné Meya- et dialecte Mia-,
Mea- pourrait étre une graphie plus ancienne que Mua- (cf. DGP, n°
63, MuaxAi[g] et MeaxAig pour MeyaxAfig), voir ibid., 73.

Moavia (1. §) était déja apparu dans I’épigraphie dialectale avec
DGP, n° 145 et 188.

Aopoyaois (patronyme de Mavia) est le génitif de Aapodyagis ou
Aopoyagng (Bechtel, 126), nouveau dans le répertoire dialectal. Sur
I’évolution -ios (ou -eos > -ios) > -i:s, voir DGP, 14-17, 25-26 et
Brixhe 1994.

Pour Xogivoll), voir Xopeiva, DGP, n° 188.

T'ovyovg est-il un nominatif (avec -os > -us, écrit -ovg), nom d’un
défunt ou surnom de Khorina ? Etant donné I’extréme rareté de cette
dernicre pratique en Pamphylie (un exemple seulement: DGP, n° 75)
et la structure de P’épitaphe, on attend ici un génitif patronymique:
*Tovyog, d’ott 'ovyovg, d’un *I'ovE inconnu par ailleurs. Un nom
grec, cf. e. g. YUyng “espéce d’oiseau aquatique” dont le nom repose
sur une onomatopée (Chantraine, s.v.) ? ou anatolien, a rapprocher
éventuellement de I'ovxalig et 'ovxketvag (DGP, n°® 136 et 244) ?

On pourrait avoir affaire a deux couples: 1) Medeis (1. 3) et sa
femme Moawvia (1. 5), 2) ®opdioig (1. 1, fils du Medheig delal. 3) et sa
femme Xopivo(y); sur Pordre de gravure, cf. supra. Quoi qu’il en
soit, on entrevoit, avec les lignes 1-4, trois générations, le nom du
grand -pére passant au petit-fils selon un usage fréquent.

273. Belkis-Camilikoy. Partie centrale d’une stéle, vue dans le mur
de I’étable d’Ismail Yilmaz. Haut. actuelle 27 cm, larg. 27 cm, ép. 16
cm. Sur le corps, sous une petite. moulure s1mple, une épitaphe de
deux lignes; haut. moy. des caractéres: 2 cm (O plus petlt) ITe siécle?
Photo de I’estampage.
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[®]oedioiov
Exfaciov[ovg]

e S5k BONAAL IS Raldl “Phordisis, fils d’Ekhvasi6™.
Le nom du défunt est ici au génitif, cf. supra n°® 266.
[®]odioiov: voir Pogdioig, [P]ogdeioiov, supra n® 272.
Sur le patronyme *Exfaciov[oug], génitif d’ Exfaoiw(v), spécifi-
quement pamphylien, voir DGP n°® 219 (ou interprétation) et indi-
. ces.

i ‘ T : 274. Belkis-Camilik6y. Stéle sans
U i AR T i o 3 fronton (moulures en haut et en
bas), vue dans le jardin d’Ali
Yilmaz. Haut. 42,5 cm, larg. 24
cm, ép. 9 cm. Deux lignes d’écri-
ture sous une petite moulure sim-
ple; haut. moy. des lettres: 2,2
cm. Ile siecle ? Photo de la pierre.

‘Ooua ®taLoTig
Navatog *Axgou

“Horma, cithariste de'la Suze-
raine de ’Akru”.

Les lettres sont trés serrées; on
a méme 'impression que le pre-
mier i6ta de la ligne 1 avait été
oublié, avant.d’étre rajouté entre
Ket®.

Le nom de la défunte est issu
d’égud/égm’] “élan, effort, as-
saut” etc. Cemploi anthropony-
mique d’abstraits est bien connu, cf. Bechtel, 612-617. Pour des
exemples d’ ‘nga/‘Ogu'n, voir Fraser — Matthews I et 1A, s. n

Le patronyme, qui suit habituellement le nom du défunt ou de la
défunte, estici remplace par un nom de fonction. Pour “la cithariste”,
on ne connaissait jusqu’ici que xudoiotola et xtdapLoTEIS; mﬁagw-
Tig est donc nouveau, formant avec #19aQLotiig un couple compara-
ble a Bovievtig ~ fovievtic.
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Horma appartenait a la troupe chargée d’accompagner les fétes
données en I’honneur de Ndvata (= (F)dvaooa) " Axpov. Il se trouve
— heureux hasard - que le présent supplément apporte une seconde
attestation de la divinité: & Uava'tq "Axgu (n°® 276, 1. 33). *Axpov/
"Axu, génitif de 10 “Axgov (dial. "Axgu), désigne sans doute ici la
ville haute, I’acropole d’Aspendos et Udva'ta *Axgov correspond a
la “Suzeraine de I’Acropole”. On savait que la déesse tutélaire de
Pergé, divinité indigéne assimilée 4 Artémis, portait I’épithéte de
WNdava'ta, d’origine achéenne (DGP, 140), cf. ibid., n° 1 (monnaies)
et 225 (dédicace). Jusqu’ici, on pouvait imaginer qu’elle était la seule
a porter ce titre et que c’était la “Suzeraine de Pergé” qui était men-
tionnée a Sillyon, associée 3 Apollon, en DGP, n° 3, I. 29-30. Les
nouveaux documents nous apprennent que la grande divinité fémi-
nine empruntée au panthéon anatolien portait le méme titre a Pergé,
Aspendos et probablement Sillyon.’

275. Belkis-Camilikoy. Dalle parallélépipédique de calcaire, vue prés
de la maison de Mehmet Yilmaz. Long. 51,5 cm, larg. 34,5 cm, haut.
15 cm. Face supérieure ornée sur trois cotés (N., E. et S.) par un
listel; deux trous ronds légérement décalés, destinés a recevoir les
tenons placés sous les pieds d’une statue de bronze, orientée sans
doute N.-S. Sur ’'une des grandes faces latérales (celle du S., proba-
blement la face antérieure), une dédicace deé quatre lignes; caractéres
élégants et réguliers avec apices parfois trés développés (cf. sigma et
upsilon); haut. moy.: 1,5 cm. D’aprés le style des lettres et la langue
utilisée, Ile siécle au plus tot. Photo de la pierre.

9 §i cette conclusion est exacte, il faut supposer qu’a Sillyon Awria/Aifia (DGP, n° 3,
1. 1) désignait non la grande déesse anatolienne, mais sans doute une divinité grec-
que apportée avec eux par les Mycéniens (ibid. 139).

-
..
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Zragvis Nouivou xai ‘Togéag
Yroaxevdeav xai Tagéag Moti-
¢ xoi ‘Topéag Tétave Begevira
to Tute edya ‘ :

La pierre était vraisemblablement prolongée a gauche par une dalle
identique, pareillement ouvragée (listel sur faces O., N. et S., avec
sans doute dispositif pour ’écoulement des eaux de pluie) et portant
une seconde statue de méme orientation, avec autre dédicace conti-
" gué a celle qui est publiée ici.

Petite bréche au début de la ligne 1: ou cette ligne était légérement
en retrait par rapport aux autres (on verra que la séquence XF est
tolérée par la langue), ou a disparu une lettre qui ne pouvait étre
qu’un I (cf. infra).

Au début de la ligne 4, la pierre est endommagée et ’on apercoit
la Pextrémité d’un petit trait horizontal: a priori, =, E et F ne sont
pas exclus, mais ne devrait-on pas en voir la partie médiane ? Reste
. I’hypothése d’'un T ou d’un T, que I’on retiendra aussi pour des rai-
- sons herméneutiques. Curieusement, alors que le graveur disposait
" de toute la place nécessaire, cette ligne commence avant la précé-
" dente, a P’extréme bord de la pierre: n’aurait-il pas primitivement
aligné les lignes 2, 3 et 4, avant de s’apercevoir de I’oubli, au début
de la 4, d’une lettre, qu’il aurait alors rajoutée avant A ?

Zraovig est nouveau. Le groupe ZF est admis par le dialecte, cf.
Zrodiag (DGP, n® 114) et Zfapdia (n° 189) Il n’est donc pas né-
cessaire de supposer la perte d’un caractére au début de la ligne. Si
c’était cependant le cas, ce ne pourrait guére étre qu’un I prothéti-
que, cf. IoFagdiag (n°® 83). On a suggéré que ce dernier nom pouvait
référer 2 la forme épichorique de Sardes, Zragé- (voir le commen-
taire du n°® 83); mais, en milieu louvite, sa séquence initiale devrait
renvoyer a anatolien suwa- ou zuwa-. La recherche de paralléles pren-
dra donc en compte ’éventualité de la réduction (déja hittite et louvite)
de iwatwa a u (voir Laroche 1959, 133). Ces paramétres orientent
actuellement vers un unique et bien fragile rapprochement avec
2ovQvog, attesté a I’époque romaine aux confins pisido-phrygiens et
en Pamphylie, 3 Attaleia (Zgusta 1964, § 1462). Ce nom, malheu-
reusement, n’évoque rien ni dans le lexique ni dans Ponomastique
du hittite et du louvite.

Nwpivou: le patronyme de Zfagwg est ’équivalent dlalectal de
Nsounvov/N ovunvov, valant semantnquement Neopviog/Novpnvi-
og “né a la nouvelle lune”. Q ne peut représenter le produit de la
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contraction e + 0: quand on rencontre cette graphie, elle est le fruit
d’une hypercorrection.!® En Pamphylie, on attend un /o:/, d’abord
écrit O, puis Y et OY, cf. d’ailleurs, de méme formation, Nuprvig,
Noupnvig et probablement Nougvitd, o cependant on ne peut ex-
clure totalement ’hyphérése (supra n°® 258). S’agissant d’un nom de
personne, on peut s’attendre 4 un traitement irrégulier: ici on a vrai-
semblablement affaire a4 un aboutissement No- par hyphérése, bien
attestée ici et 13, cf. en Pamphylie méme Khondtoa(s) (Pergé, L. v.
Perge I, n° 10, 1. 32). Q a donc pris la place de O, échange banal a
cette epoque Parmi les adjectifs composés comportant le nom du

“mois” (de la “lune”), les uns sont en -unvog, les autres en -unviog
(Chantraine, s. v. u1v/2). Ladjectif tiré du nom de la “nouvelle lune”
est normalement veopunviog (ou variantes pour Pinitiale); sur les noms
de personnes qu’il a fournis voir petite bibliographie supra n°® 258.
Ici nous avons exceptionnellement une forme purement anthropony-
mique en -unvog, cf. Ebunvog ~ Evpnvioc.

‘Tagéag: les trois dédicants suivants portent egalement un nom
nouveau, dont la formation ne surprend pas; il est a placer a c6té de
‘Téowv, Tapidag, ‘Iegmvﬁag, etc., que Bechtel (217) donne comme
hypocoristiques de composes en Isgo-/‘IaQo Rappelons que le nom
du “prétre” est présent dans notre corpus comme anthroponyme
(supra n® 268).

Le patronyme du premier Tagéag est encore un hapax: Yroaxev-
deaw, génitif (DGP, 99-100) de *Yrooaxevdeas. Il s’agit d’'un com-
posé anatolien, dont le premier membre, ressortissant a hittite et
louvite uppara/upra/ubra (sens exact ? voir commentaire de DGP, n°
178), se retrouve dans le corpus dialectal en OvFgayreig/-ettug (n®
178), OvfFeafodc/-dtovg (n° 192) et OvfFoaocatag (n° 216), et qui
apparait dans les textes grecs en koiné sous les formes Ompa-/Ovmga-/
OBpa-/OvBga-. Ce radical figure presque essentiellement en pre-
miére position (Zgusta 1964/1, 62-67). Le second €lément renvoie a
hittite et — méme si non attesté (cf. louvite bantili- ~ hittite hantezzi-

premler >) — a louvite hant- “la face, le front, le devant”. C’est lui
qu’on rencontre dans les pamphyliens Kséag (DGP, n° 100, 147,
204 B), Kedarruvg/Kedaufig (n® 27, 34, 68, etc.) et Keéabfag (n°®
178). En composition, il figure touj,ours en premiére position (Zgusta,
0.c.,45-51), sauf en deux cas, dont I’'un nous intéresse ici: *Kivdvo-
noag/ -ov (Lycie, TAM 11 2, 674, cf. Zgusta 1964, § 614/4); ce nom
lycien risque de présenter la méme composition que le pamphylien

10 Voir Cl. Brixhe, Dialectologica Graeca, E. Crespo et alii éd., Madrid 1993, 54.
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*Yroaxevdeag, mais avec ordre inverse des éléments. Un tel “conflit
morphologique” ne suprend pas, puisque chacun des radicaux cons-
titutifs figure habituellement en premiére position. La présence de v
dans la séquence -v3- est due a I'influence de la koiné.

Martig, patronyme du second ‘Tagéag, était déja connu: au Ile
millénaire, il désigne des hommes (cf. Laroche 1966, s. n. Mat(t)i-);
dans les inscriptions grecques, sous les formes Matig et Mateg, il
concerne généralement des femmes (Zgusta 1964, § 882/2-3); Zgusta
(ibid., § 882/6) ne recense d’un cas possible pour un homme. Dans

P’anthroponymie anatolienne, I'utilisation du méme nom pour les
- deux sexes est banale; ici, il s’agit probablement d’un homme, mais
un génitif métronymique n’est évidemment pas a exclure, cf. DGP,
n° 132 et 214. Sur ce génitif en -1g < -10g d’un nom en -ig, voir ibid.
110 et Brixhe 1994.

Le nom qui suit le troisieme “Tagéag serait-il un accusatif, premier
nom de Begevira ? Certes le double nom n’est pas tout a fait in-
connu dans la Pamphylie hellénistique, cf. Nwyuatel Eigeiva (DGP, n°
75), mais ce “Tagéag serait ainsi dépourvu de patronyme et ’on pour-
rait difficilement imaginer que, identique a celui du personnage pré-
cédent, ledit patronyme n’a pas été répété (cf. e. g. DGP, n°® 62 ou
99); celui-ci s’appelle en effet, lui aussi, Tagéag: deux fréres homo-
nymes ? Méme si, a date postérieure, on a, dans la région, des cas de
fréres (tous deux vivants ?) homonymes, le corpus dialectal semble
ignorer semblable pratique. Tetawv devrait donc étre le patronyme
du troisieme ‘Tapéag, toute autre segmentation paraissant exclue.
C’est encore un nom nouveau. Il n’évoque rien dans le répertoire
anatolien. Peut-étre est-il tout simplement issu du grec teTavog
“tendu, rigide, plat, raide”, mais aussi “aux cheveux raides” (em-
ploi papyrologique, = teTavodoiE), voir Chantraine, s. v. Tavu-, et
LSJ, s. v. tetavog. Les sens du mot, en particulier le dernier, sont
éminemment favorables 4 un usage comme sobriquet. Nous pour-
rions donc avoir un nom grec Tétavig; son génitif en -1 ne pourrait
s’expliquer que par la premiére intrusion de la koiné dans la gram-
maire dialectale: on sait que se développe trés tot dans la langue
commune un type flexionnel masculin, o1, au singulier, un nomina-
tif en -s s’oppose a un génitif vocalique, alors que le féminin présente
la situation inverse (cf. Cl. Brixhe, Essai sur le grec anatolien au dé-
but de notre ére?, Nancy 1987, 70 sqq.). Le fait que les géritifs Matig
et Tévaw auraient des finales différentes ne devrait pas surprendre,
s’agissant de documents privés; ne voit-on pas parfois, dans les tex-
tes en koiné, le méme nom soumis i deux flexions ?
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Ici s’arréte la liste des dédicants. Leur association et la triple pré-
sence de ‘Togéag, qui, apparaissant pour la premiére fois, était sans
doute intégré au patrimoine onomastique d’une famille, trahissent
vraisemblablement quelque degré de parenté.

Seule la liaison de ces noms. par »ai, absent devant Begevixa,
indique qu’avec ce nom nous abordons une autre fonction. Begevixa
ne peut étre qu’un accusatif (cf. DGP, 98), objet d’un verbe implicite
signifiant “ériger” ou plutdt “dédier” (dvartidnu): Svarnis et les trois
Hiaréas ont dédié la statue de Bérénika. A I’époque du document, la
Pamphylie est trés certainement sortie définitivement de I’orbite pto-
lémaique et il est inutile de chercher dans ce nom celui d’une prin-
cesse lagide. Il s’agit d’une Pamphylienne, qui porte un nom apporté
la par les Macédoniens, cf., dans le corpus dialectal, Awvaiog,
Aovdira, Iaiwv (?) ou Koggayvg

La séquence suivante TATITI peut difficilement représenter la
divinité honorée par la statue: a. aucune divinité ne semble actuelle-
ment connue sous une épithéte qui aurait cette forme; b. Begevixa
est dépourvu de patronyme et c’est probablement lui qui apparait
ici. TATITI a ’allure d’un Lallname du type VI de Laroche 1966,
244: base dissyllabique redoublée, Adu ~ Adudu, Kuru ~ Kururu,
Kuzi ~ Kuzizi; ici Tati ~ Tatiti ? Towtig ne figure malheureusement
pas dans le répertoire de Zgusta. Alors, pour retrouver un nom connu,
peut-étre faut-il envisager une autre hypothése: dans nos épitaphes,
le patronyme n’est jamais introduit par P’article; mais la structure
des énoncés y est limpide. Or ici seule la non-coordination de
Bepevina avec ce qui précéde indique que le nom n’est pas
syntaxiquement sur le méme plan. Il est donc possible qu’on ait voulu
éclairer la structure de I’énoncé en liant Begevixa a son patronyme
par 1d, qui, opposé a & (nominatif), est, lui, clairement un accusatlf
d’ou Begevma(v) ta(v) Tt

Titi- est connu dés le second millénaire pour des hommes (Laroche
1966, 186, sous Tette; cf., avec élargissement, Tittiya), dans une ins-
cription lydienne (homme ? femme ? Zgusta 1964, § 1567/1) sous la
forme Titis, et, pour des femmes sous la forme Tittig en Isaurieet
sur les confins pisido-lycaoniens (ibib., § 1567/3. Il s’agit d’un banal
Lallname du type II de Laroche, o. c., 240: base redoublée, comme
Lili, Nana, Dudu ou Nunu. D’aprés sa flexion (cf. supra Tétaw), il
ne peut ici désigner qu’un homme.

La dédicace est close par gvxd = gvynv, attribut du complément
d’objet: “en/comme ex-voto”.
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Comme c’est souvent le cas, le nom de la divinité bénéficiaire n’est
pas donné: il était superflu, puisque la statue devait étre exposée
dans ou aux abords de son sanctuaire: s’agissait-il de la Nava't'a
"Axpov (n° 274 et 276, 1. 33) ? Le monument a été vu au pied de
P’acropole. Sur I’absence du verbe dedicatoire et du nom de la divi-
nité, voir M. Guarducci, Epigrafia greca II, Rome 1970, 124.

A Pissu de cette analyse, on proposera la traduction suivante:
“Svarnis, fils de Nominous, et Hiaréas, fils de Uvrakendéas, et
Hiaréas, fils de Matis, et Hiaréas, fils de Tétanis, (ont dédié) (cette
statue) de Bérénika, fille de Titis, en ex-voto.”

276. Stéle de de calcaire trés dur, trouvée dans un champ au Nord de
I’Acropole d’Aspendos, a 100/150 m a I’Est de ’acqueduc. Apportée
par le propriétaire du champ a Serik, ou elle a été vue par R. T, elle
est 4 présent au musée d’Antalya. Haut. 70 cm, larg. de 29,5 a 31,5
* cm (tiers supérieur), ép. de 7,5 4 10 cm. Longue inscription gravée
sur toute la hauteur de la face antérieure du monument. Sa moitié
supérieure a été soigneusement piquetée; puis ’ardeur du “destruc-
teur” a décru et subsiste alors a droite une portion de plus en plus
grande de la ligne. Loutil utilisé tracait dans la pierre des stries pa-
ralleles, horizontales ou légeérement obliques, susceptibles de se con-
fondre avec des segments de lettres. En bas, une ou deux lignes ont
été totalement effacées, avec un outil apparemment différent. Ajou-
tons que tout le bord gauche est endommaggé, avec perte de 4 ou 5
lettres. Photos de la pierre et de I’estampage.

Nombre maximal de lettres conservées par ligne: 37 (. 23). Haut.
moy. des caractéres: 1 cm.

Le texte utilise ’alphabet épichorique: T=Z, £ =T, X =%, + =X,
F et N comme digammas, ¥ = Z¥ ou TT; H note 'aspiration. —
Lalpha est a barre droite, les segments extrémes du sigma divergent,
la haste droite du pi est plus courte que la gauche, omicron et théta
(percé d’un point) sont plus petits. — Extrémité des lettres marquée
par de légers apices. — *e, *&: et e: sont écrits E, *o et O: sont rendus
par O, o: ’est déja par Y. — Compte tenu de ces traits, on situera le
document aprés DGP, n° 3 (1er quart du IVe siécle), 222 et 258 (2e
moitié du méme siécle ?), c’est-a-dire, 2 la fin du IVe ou au tout
début du Ille siécle.

Entre les lignes 1 et 7, 8 cm sans trace de lettres identifiables: soit
une lacune d’environ $ lignes.!!

" R. Hodot et G. Vortéro ont bien voulu lire le commentaire de ce document: nous
les remercions bien vivement pour leurs avis souvent précieux.
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IZE[ ]
12 ]
JEAYANEZLAIO=?[ ]
IME?A[ IM[ ]=[ JEA?EPOIT?[ IMAA
Y JE?N?ILE?SEL
1AL 1Al ITOZ[]YZE

KEJKPAMMENAZIIOZ>0Z?[  JAM[ ]2?TOF
J#?YPA[ ]EZEMIANOI[ ]MENYK

JEIITE[ JFYMEME[ ]JAETOEIIZKEVAYO
JEIIIZKEVAY[ JZ[ JA?[  JAPIIPOZ0AQ?
IKAIEOFPOTA?[ JA[ JH[ ]M?[ IIE[.]AYM
IMEEAAYZOKAAII[ JALITYZFEIIOZ
JENE+YPASETIZKAI[  ]4£ AIYEAAOZ
JAUTOTIZWAFEXE|[ JHAITAAAK
INETOISIIOAIMNAZ[x]KAINIMEPEAP+QAEZH
JEAAIETISKATELAIOAUTOELAIYAUTYEFAA
23 [ JFEEMEPAMATAIOYEEZIIEMEPEMIIAKAIHAIAIK
24 [A FE]YETAIKATAUTOZFIELAIYAUTYKAIIIPOZOA
25 [OZ JTAZTAZITAAEAUTOZFIPEKAIHAIAPFAIM

26 [EPAMA’]TAIEIMEIOAIHAZAEHOE(DYEEKATAETAZ
HETAP

DO DD bt ot fod fed d et fd el ek bt \O 0O ~I O\ N BN

OV NONWMPAWNREFEO
() ) (e (e ey ey ) e e ] ] e o) () ] o] o} P |

N
N
—

27 [ ]HAPAZAG)IHETOHOMEG)EAEEYTEAEZTAIA

29 [AKAI?]TAMIIASTASKEKPAMMENASO®EAEYIIAPIIOA

30 [I0X ]K?’0TAKATEOEKETYAAMAP+YSTAISTAKEENEZ

31 [ ]YTASTASITAAEAIFEIIEPAUTAFIKOIIPYSAE

32 [ E]ZAIYANTYAAOYIPEIIOYIMEEXAZLOAISTE®

33 [ JAAMAP+YHOISTAKEEMANAYAAKPYIIOZOIII

34 [ |TAFETYSIIETPAKISOKAPFAZHIIAPOISIFEYXO

35 [AAI JK2AIOKAAMAPAAMAP+YFE¥OAAIKAIN
ISMAIOAYA

36 [ [YAPTIMIAQPYESIIAEMIITYMENAAZEPONITY [x]IIT I

37 [ JOEIOMPYWISENIIENEZAP+OAESTIAPEIYOPYMN

38 [EFYX ]

392 ]
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Lignes 1-8. Incertitude de la lecture (l. 1), texte réduit a une ou deux
lettres (1. 7-8) ou absence totale de trace (l. 2—-6): le dacument est
donc totalement muet jusqu’a la ligne 9. Encore faut-il noter qu’alors
il ne fait que balbutier 2 travers des séquences dont toutes les lettres
sont a pointer ou incertaines.

Ligne 9. -]JEAY = -]edv: probablement 3e personne du pluriel d’un
impératif aoriste en -evtov, cf. xadedv et 9€d[v], DGP n° 3, 1. 13 et
22 (voir ibid., 121-122). — La haste qui suit ’'upsilon est oblique et
pourrait donc appartenir 42 un A, d’ou &v’ &yaidg = av’ &yyaiovg.
Sur ce terme, I’'un des mots-clefs du document, voir le commentaire

de la ligne 22.

"~ Ligne 10. Lacune et abondance des caractéres incertains rendent
vaine toute tentative d’interprétation. La lettre triangulaire mutilé a
droite qui clot la ligne ne semble pas fermée en bas, d’ou A plutét

que £ ou A.

Ligne 11. Ligne tout aussi lacunaire et obscure que la précédente.
A la fin lettre triangulaire, qui ne semble pas fermée a droite, d’ou £
iplutdt que A: aurions-nous, avec EZ, le début d’une forme d’ &yaw
(Byyouov) ?
| Ligne 12. TOZ[.]YZ = t60[0]ug = 16005 ? Pour le résultat dialec-
- -tal de *ty, voir Brixhe 1996, 56-57 et 59.

"~ Ligne13. Audébutdela hgne, xe]nooppevag, cf. mfral 28-29.-
TTOX20Z(?) = 60006 = TOGOVG ou Jtoooog nocovg, ici v0000¢,
employé comme interrogatif indirect pour 66000¢ ? - TOF], sl

faut comprendre LoF[d] “animaux™, serait un autre mot-clef du texte.

Ligne 14. De la premicre lettre visible reste une haste verticale
traversée par plusieurs traits horizontaux: + ? Entre les deux pre-
mieres séquences, une série de hastes perturbees Entre les deux der-
niéres, absence de trace. Si la lecture du début était correcte, il fau-
drait sans doute comprendre [£vé]+voa = Evéxupa “gages”, cf. infra
1. 19. - A la fin, gén. ou acc. sing. d’un participe en '-pevog/-uévog: le
E qui semble précéder cette séquence pourrait bien étre une illusion
créée par le piquetage de la pierre.

Ligne 15. Doit-on restituer Al au début de la ligne, d’ou xl[ou] ? -
EIITE[: 2ni + régime ou composé en &mi- ? Etant donné I’insécurité
de la lecture, toute hypothése est hasardeuse. - [---]JAETO = [---
])»eto troisiéme personne du smg d’un 1mperat1f EITIIZKEWA =
émoxeWld = &moxevn) ou -1v “restauration” ou “reconstruction”
YO-: en I’absence d’un contexte susceptible d’orienter une hypo-
thése, rappelons simplement que ¥ note le résultat de *k(h)j et peut-
étre de *tw.
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Ligne 16. ETIIZKEUA = émoxevn(v) , voir supra. — ¥ marque-
t-il le début du méme mot que celui qui commence par #O i la ligne
précédente ? — A Pextréme bord de la pierre, une forme de npbéc0dog
“revenu(s)” (le plus souvent au pluriel): dat. sing., acc. ou gén. plur.,
100060062, mE0addd|[s] ou mEOTAdD (= respectivement -dw, -dovg
ou -dwv) ? — Avant cette forme, la rareté de ’emploi de 6, &, té et le
role que le dialecte semble lui faire jouer (cf. infra, in fine) devraient
nous faire hésiter a restituer un article ([t]& = Tij ou [t]@ = T@V). ,

Ligne 17. Puisque e devient i en hiatus, la suite EO oriente a priori
vers une limite de mots entre ces deux lettres: d’ou par exemple un
infinitif (in'onctif ?), complet ou mutilé (xal€ ou Jxai€ = -ewv), ou
encore xai € “etsi” (cf. l. 23) - OFPOTA(?) fait songer au Naoiofo-
tag de DGP n° 225, que toutes les éditions (sauf DGP) interprétent
comme un ethnique (déme, tribu ou ethnie); voir le petit dossier de .
DGP: en DGP n° 3, I. 17 et 24, présence de omomidtdg, désignant
sans doute une fonction, avec méme suffixe d’agent qu "doyveoTal
(ibid., 1. 11-12, 16 et 18), mais sans doute sur base 1nd1gene, ici un
autre nom d’agent ? or@om[g], plutot que 6 fgow[g], puisque pour
Iarticle on attendrait ¥, sinon hv. Peut-on se risquer a imaginer, sur
0006/6Q0¢ (*worwos > *orwos, cf. Chantraine, s. v. 600g), un
OpFoOTag, devenu 6fg(‘>tdg par métathése ? Ce serait une sorte de .
doublet d’6gLotig “arpenteur” (< 6gitw).

Ligne 18. IMEEAAYZ: il ya vralsemblablement une frontiére de
mots entre les deux E; ME négation pg ou fin de mot (infinitif) ? La
présence éventuelle de dxa pour hoxa (DGP n° 3, . 14, et infra 1.
34) pourrait interdire de voir.dans le E suivant la conjonction g “si”
et, comme une interprétation par € “ou” ne donne pas plus de sens,
on est quasiment contraint d’analyser EAAYZ comme une unité,
malgré le probléme posé par la suite EA (cf., . 17, 2 propos de EO).
Le mot évoque '’EAAOZ qui clot la ligne 19: deux formes d’un
méme nom: EAAYZ nom. sing. en -vg pour -og et EAAQOZ, acc.
plur. en -0¢ (= -oug) ? Etant donné le contexte, peut-on le rapprocher
du sicilien 1§ &hog “jardin”, d’étymologie inconnue (Chantraine, s. v.
aAwn) ? — A[.JTYZ vaut-il a[ Jtig = adtog ? — Pour FEIIOZ, fémog
semble s’imposer, mais on attendrait fémtug: influence de la koiné ?
ou f¢ mog (pour &, cf. fhe, DGP n° 3, 1. 23) ?

12 Nouis n’avons pas d’exemple siir pour la diphtongue 2:1, mais, si 'on en juge par le
sort de a:i, elle avait probablement perdu son second élément dés la phase la plus
anciennement attestée du dialecte (DGP, 36, 98 et 101), ce qui n’exclut naturelle-
ment pas des graphies historiques telles que Al pour a:i, cf. n® 225 et 258.
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Ligne 19. ENE+YPAZE: une forme de I’aoriste d’&vexvodtw
“prendre en gage”; étant donné le contexte, on exclura Pindicatif; la
présence de g élimine a peu prés siirement infinitif (-0€ = -oewv
pour -oou ailleurs: sur la flexion thématique de l’aonste sigmatique,
voir DGP, 115-116); alors plutot un subjonctif: évexvpdog (= -om).
—Alafin de la ligne, un accusatif pluriel, €aAog (v. l. 18), déterminé
par le génitif [€]yaiv (v. l. 22). Ce groupe pourrait difficilement étre
objet de €&z (1. 20), dont le régime est probablement “+a. Lidentifi-
cation de sa fonction dépend, en fait, de la valeur de xai (les deux
derniéres lettres sont perturbées par les stries mentionnées): s’il s’agit
1a d’un ligateur de phrases, commence ici une nouvelle proposition,
I’objet d’&veyvpd.oE est a chercher avant [€]yaiv €aA0g et dépendrait
- d’un verbe perdu dans la lacune précédente (5,5 cm, soit 8/9 lettres).
C’est seulement si »ai est employé adverbialement (“aussi”) que
[E]yaiv £dA0g pourrait étre objet d’évexvQdok.

Ligne 20. AUTO, une forme de dNtig = adtdg: sans doute gén.
plur. U0 = avT@®vV, déterminant Tg. — 'FA pourrait correspondre a
oa/oa = tiva/tiva et résulter de *k“jH,, cf. oa chez Aristophane
(Acharn. 757, pour un Mégarien) ta chez Pindare, Ol. I 82, donné
comme béotien par les exegetes — Le nominatif tig exclut probable-
ment que FEXE corresponde a un infinitif: plutdt fEEE (= -n), sub-
jonctif éventuel peut-étre introduit par quelque chose comme g “si”
(infra, 1. 22) perdu dans la lacune précédente; pour le verbe péxw
“transporter” en pamphylien, voir, outre ’onomastique personnelle
(indices de DGP), iof€EE en DGP, n° 3, 1. 27. - Si le schéma suggéré
dans le commentaire .de la 1. 21 était exact, on attendrait, dans la
lacune d’une dizaine de lettres qui suit, un impératif, dont le sujet
pourrait étre celui de la protase (tig): non nécessairement précédé de
vi ? Dans ses cinq attestations (DGP, n° 3), cette particule atone
(ibid., 131-132) s’appuie sur zai, qui ne se justifie pas ici. —
HAHAAA devraits analyser en hanaéa (pour omow'ca) plut6t qu’en
ha (relatif) Tdda (mdvra), si la séquence est suivie d’un x[ai] intro-
duisant une nouvelle phrase.

Ligne 21. Bien que nous ne soyons pas a la fin des perturbations,
ici commence la zone ou la partie centrale des lignes est lisible. Si la
ligne 20 est ponctuée par Pinitiale d’un »ai, il est raisonnable de
penser que cette conjonction relie deux propositions de méme sta-
tut, c’est-a-dire une proposition a I’ impératif 4 une autre de méme
type. Pour les lignes 20-22, nous pourrions donc avoir la structure
suivante:
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— protase [€] 46 g Pa pEEE (1. 20)
- apodoses a. [impératif] hanada (1. 20)
b. x[ai v T]vETo . . . uvag x (1. 20-21)
c. naiwi. . . Goxodes H[---]JEAAI (1. 21-22).

K[ai vt t]véto ? Pour une lacune estimée 4 quatre ou cinq lettres, ce
complément, qui comporte six lettres, dont trois étroites, est relati-
vement satisfaisant; mais, en pareil contexte, on rencontre générale-
ment le composé dmotivw (le plus souvent a I’aoriste, exclu ici): alors
lire %[l droti]vétd ? Ce complément de sept lettres, dont deux étroi-
tes seulement, parait un peu long. — Le versement se fera ig mwoh “a
la cité” (sur ig pour eig en pamphylien, voir DGP, 128-129). - Il
consistera en pvdg, dont le nombre est désigné par un signe insolite:
s’il est prolongé en bas par une petite queue horizontale, il ressemble
a une sorte de 2 et peut se retrouver a la ligne 36, voir le commen-
taire de celle-ci. — Avec xai vi semble commencer une nouvelle proposi-
tion: i fait attendre un impératif ou du moins une forme injonctive
(DGP, 131-132), dont le sujet ne peut guére etre qu’ AP+OAEZ =
doxovTEg; si, a la ligne suivante, ETIZ vaut & tic “si quelqu’un” et
initie donc une nouvelle proposition, 'injonctif est a.chercher avant
cette séquence: le nominatif d’ doyovteg exclut a priori que pege,
interprété comme peQ€ = pedeiv “prendre soin de, veiller sur” (avec
d > r, DGP, 82-835), soit candidat a cette fonction (le sujet d’un infi-
nitif valant une 3e personne d’impératif est normalement a ’accusa-
tif);!* uepe doit plutbt correspondre a undév. A la ligne 22, [---Jehan
ou [---]Jehaue ne peut pas davantage prétendre a ce role: un infinitif
aoriste est exclu pour la méme raison et parce que ’aoriste sigmatique
a dialectalement une flexion thématique; et, si apparemment la fi-
nale -aue peut correspondre a la 3e personne du pluriel de ’optatif
d’un verbe en -dw (-Gie = att. -ev < *-doLeV), on ne voit pas quel
serait le verbe concerné. Reste I’hypothése d’un verbe court, com-
mengant avec h 4 la fin de la ligne 21 et dont la suite est perdue avec
la lacune du début de la ligne 22: e. g. h[¢dv] < hévtov = Eviav
(i), cf. #&dedv, DGP n® 3, 1. 13, et plus bas 1. 27 le singulier hétd.

Ligne 22. Si ’analyse précédente était exacte, [---]EAAI ne pour-
rait guére étre qu’une forme nominale au datif: e. g. [puo]éldn (DGP
n° 3, 1. 19: sens ? lieu ou manifestation de la vie publique ?), suivi
peut-étre de la conjonction £ “si” (déja évoquée plus haut, l. 20): on

13 Voir R. Kithner, B. Gerth, Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache® 11 2,
Hannovre — Leipzig 1904 (repr. Munich 1963), 22-23.
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connaissait par le chypriote' cette conjonction, qui devrait corres-
pondre 2 un ancien instrumental du théme pronominal non person-
nel *e/o0.S Labsence apparente de liaison pourrait indiquer que la
conditionnelle initiée ici n’introduit pas un nouveau théme, mais
appartient a la phrase précédente.— Vient ensuite: xot’ £yaio altd
Eyowv GO (acc.; ou &yaiv AUTT, gén.) = not’ Eyyaimv avtdv Eyyoov
adTov (Eyyaiov avtod). “Eyowvg = &yyouwog est un des mots-clefs du
texte: il s’agit originellement d’un adjectif (autre forme &yyeiog), qui
signifie littéralement “qui se trouve dans/sur la terre”, d’ou “fon-
cier”; substantivé, au singulier ou au pluriel (10 &yyowov/ta Eyyona),
~ il désigne une ou des “propriété(s) fonciére(s)”; c’est le terme cou-
‘rant qu’en Asie Mineure utilisent, pour nommer le ou les terrains,
‘les contrats de location, de vente ou d’achat contemporains évoqués
‘infra. Les hasards de la documentation font qu’il est rare en Pam-
‘phylie, cf. cependant a Pergé, dans un texte de fondation (Ier siécle
p.C.), L. v. Perge I, 66Db, 1. 10: [t®]v évyalwv (absence de commen-
taire chez I’éditeur, mais voir C. P. Jones et P. Herrmann, Ep. Anat.
31, 1999, 11 et 32-33). Ladjectif &yyeiog est conservé par le grec
moderne avec le sens de “foncier”. — A la fin de la ligne EFAA nous

livre peut-étre le verbe introduit par & “si” (supra & tc) et dont #yow
. (acc.) serait éventuellement le régime. Cette possible transitivité orien-
- terait-elle vers I'actif correspondant a ahioxopor, Ghioxw ? Cette
forme est certes attestée tardivement, mais elle peut étre ancienne,
puisque dés le Ve siécle I’attique posséde dvaliorw et dvarow “dé-
truire, consommer” (Chantraine, s. v. &hioxopow): d’oti ici €pdA|[0og]?
Avec I'indicatif, la modalité aurait été sacrifiée a la mise en perspec-
tive chronologique des procés, cf., par exemple 4 Gortyne, Bile, o.
C., 252. Le texte envisagerait-il le cas ou le terrain aurait subi des
dégradations ?

Ligne 23. Aprées MEPAMATA commence une zone perturbée.
Vient d’abord une haste verticale, dont partent vers la droite deux
ou trois traits horizontaux: F ? E ? voire P ? Mais ou la lettre serait
anormalement large ou P’espace entre elle et le Y suivant serait sur-

¥ M. Egetmeyer, Worterbuch zu den Inschriften im kyprischen Syllabar, Berlin/New
York 1992, s. v. €%, Chantraine (s.v. i) donne également la forme comme épirote:
contre cette assertion, voir maintenant J. Méndez Dosuna, Los dialectos dorios
del Noroeste. Gramitica y estudio dialectal, Salamanque 1985, 254.

Autres avatars fonctionnels du méme instrumental chez Fr. Bader, BSL 68 (1973),
33-35. Notre conjonction a donc probablement une origine différente du &/ cré-
tois “quand, si” (Bile, 262), qui semble procéder du théme du relatif.
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prenant. En fait, en y regardant de plus prés, on s’apercoit que les
traits horizontaux vont toucher la lettre subséquente en traversant
un tracé rond: ils pourraient donc étre accidentels et parasiter un O
ou un ©. Aprés Y, on voit un premier E, suivi vraisemblablement
d’un second: ses segments extrémes sont horizontaux et paralléles, 2
la différence de ceux, divergents, du sigma suivant. — Aprés la finale
du verbe qui cl6t la ligne précédente et avant, le complément de [---
Ires, y a-t-il place pour un ligateur de phrase ? — Que vaut la sé-
quence ]feg, étant entendu que le complément ne peut qu’étre trés
bref et que E vaut e, & ou e: ? Nous ne voyons aucune solution
satisfaisante, pas méme le ‘court’ [ai]fFég “toujours™, puisque le lexéme
porteur de ce sens a peut-étre la forme aifév a la ligne 31. - Si plus
loin nous avions bien, avec ®YE, une forme de 9w, il faudrait
isoler la séquence MEPAMATAI. Comment la segmenter ? ME
PAMATALI = 1 Q- ? Mais, s’agissant d’un sacrifice, attend-on une
injonction négative ? Pour la méme raison, un pgoaud = undaud
(avec d > r) n’est pas plus satisfaisant. En fait le probable ugpéuua
qui vient plus loin implique la présence d’un féminin-dans les envi-
rons: ’aurions-nous avec MEPAMATALI, susceptible de se retrou-
ver plus bas, 1. 25/26 ? Un nom grec ou indigéne désignant ’une des
composantes institutionnelles de la société aspendienne ? Cf., pour
le suffixe, les collectifs féminins (&Wtaiol) hENGTauo et E[i]iENoTOL
(DGP, n° 3, 1. 7 et 9), collectifs désignant sans doute les commu-
nautés de ceux qui ont atteint ’héba et de ceux qui I’ont dépassée.
La forme du verbe suivant n’est pas favorable a un nominatif plu-
riel: donc un datif singulier ? — Il faut probablement supposer une
frontiére de mots entre les deux E qui suivent ®Y, ce qui isole une
séquence OYE: 0VE, infinitif (= 90ewv), a valeur injonctive ? sub-
jonctif (= 9v), injonctif ou éventuel (introduit par une conjonction
perdue au début de la ligne) ? son sujet ? le méme que celui du verbe
précédent ? — Entre ce verbe et le mot suivant identifiable, une énig-
matique suite EZIIE: le redoublement du 6ta indique soit une fron-
tiere de mots entre les deux — mais que faire d’une séquence E3I ? —
soit la notation d’un glide apreés i en hiatus, ce qui parait plus plau-
sible. A titre d’hypothése de travail, on proposera d’analyser cette *
suite comme E SIIE. E pourrait valoir & “si” (supra l. 22). D'absence
de liaison se comprendrait au mieux si la subordonnée ainsi identi-
fiée dépendait de la proposition précédente. Serait donc isolée une -
séquence ZIIE: un subjonctif oiw), qui évoquerait naturellement le
oioi chypriote de O. Masson - T. B. Mitford, Les inscriptions sylla-
biques de Kouklia-Paphos, Constance 1986, n° 237, 1. 3 ? M. Meier-

i
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Briigger (apudO Masson, Kadmos 19, 1980, 70) sugger,e avec rap-

‘pel de la mutation dialectale Tig > oig (presente dans la méme inscrip-

tion), que la forme chypriote vaut tiol de tiw, auquel on attribue
généralement un étymon *k“tyw; en vertu de cette équation et mal-
gré ’obscurité du contexte, il préte au verbe le sens d’“honorer”. Or
le présent texte semble indiquer (cf. Tig, 1. 20 et 22) que le pamphylien
ignore une telle palatalisation. S’il y avait parenté entre un pam-

_phylien ol et le chypriote oioy, il faudrait donc revoir I’étymologie

de ce dernier et chercher un étymon ne comportant pas une labio-
vélaire a Pinitiale: mais lequel ? - MEPEMIIA: quelle qu’en soit la
segmentation, cette suite parait confirmer l'interprétation de MEPE
(1. 21) comme undé(v); ici u€dE pita ou plus probablement pedepita

~ (undepia), féminin qui ne peut que renvoyer au MEPAMATAI du
- début de la ligne et dont le sens dénonce comme susceptible d’étre

. pluralisée la réalité recouverte par cette suite. — Structure possible de

 la ligne: “qu’il sacrifie pour la ..., si aucune ne ...”; mais comment

 s’insere-t-elle dans le discours ? Est-elle encore sous la dépendance

. de la principale introduite par xai vt ?

Lignes 23-25. Koi introduit sans doute un nouveau théme. La

- | suite immédiate semble ne pas faire difficulté et ’on pense naturelle-
“ment a xoi how din[au], article + nom au nominatif pluriel; mais le

verbe suivant est 4 la 3e personne du singulier et haw dix[on] ne peut
porter sur le verbe précédent, lui aussi au singulier et dont le sujet est
apparemment p€depita. Il faut donc ouvrir une autre voie: a la ligne
25 how dgrag pourrait révéler ’existence en pamphylien d’une con-
jonction subordonnante hau, cf. le crétois ou (Bile, o. c., 262) avec
sens final (“pour que”), comparatif (“comme”) ou temporel (“quand,
depuis”). Peut-étre non accompagné d’une particule modale (le se-
cond hau ne semble pas I’étre), hdu suppose vraisemblablement un
verbe au subjonctif, dont dixa pourrait étre le sujet. — On proposera
donc: xai hau dix|[a ---]*HEron. Si, comme il semble, la proposition
(temporelle ?) s’arréte 13, il est raisonnable de chercher un passif
dans le verbe. Il est tentant de restaurer ce dernier d’aprés les lignes
34-35 (p€H0dau, un moyen sans doute) et d’aprés le Fe't'éto (actif)
de DGP, n° 3, 1. 24, qui est désormais assuré.'¢ Lidentification de ce
verbe, inconnu ailleurs, passe d’abord par celle de ¥, voir DGP, 7.
Le réexamen d’un dossier qui s’est enrichi ces derniéres années mon-
tre que, contrairement 2 I’opinion exprimée par DGDP, il serait dan-

'¢ 11 est encore enregistré comme fey£t0 par le lexique LS] (s.v. &xw B) et par
Chantraine (s. v. 2- #&w).
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gereux de prétendre que, primitivement distincts, ¥ et ¥ avaient fini
par devenir interchangeables. Créé pour noter I’avatar (palatal ou,
plus probablement, affriqué, zs) de *k(h)j, voire de *tw, représenté
par oo/tt dans les autres dialectes, ¥ parait avoir conservé cette va-
leur pendant toute la vie écrite du pamphylien.'” Le verbe concerné
ici devrait étre un dérivé en -je/o-, disparu ailleurs, susceptible de
connaitre un médio-passif 3 c6té de ’actif. Compte tenu du systéme
graphique, ou E peut recouvrir e, €, e: et peut-étre ei (voir DGP, 28—
29), divers racines ou thémes sont susceptibles de fournir une éty-
mologie: la racine de fexwv “vouloir”, de fFéxw “apporter, transpor-
ter”, de €mog (*wek®, “dire”), les thémes de feixw “céder” et €Ew
(*weik, “ressembler, sembler”, futur rattaché a 2°10an). Les contex-
tes orienteraient-ils un choix ? A Sillyon, DGP n° 3, 1. 24, oA
ayedha f8"|"8'150 sens d’ayedia ? Ici, L. 23 haw dix[a(? fe]'-l‘smL 1.

34/35 on(a) dQFag rs'-l-'o[éat] 1. 35 8xa duoo FEY0day; la présente
inscription fait penser a un verbe signifiant “dire, indiquer, proférer,
proclamer”: un dérivé de la racine *wek® ? Dans ce contexte, son
sujet, dixa, désignerait-il le “jugement” ? — Aprés cette courte protase,
commencerait ’apodose qui courrait jusqu’a FIPE, puisque xai
marque manifestement le début d’une nouvelle phrase Dans cet es-
pace, la seule séquence susceptlble de correspondre a un verbe est
FIPE: Fuo€ = id¢€lv, avec e: écrit E, d > r et élimination de la nasale
finale ? Un infinitif m]onctlf ? - AI/ITOZ (. 24 et 25) = al/h:og =
avtovg, probablement sujets de Fug. —- FIELAIYAWUTY = i éyaiv
AUt = Fiv &yyoiov avtod, partie du premier groupe objet de FLog.
Fi serait ’accusatif de (F)ig, qui, présent chez Homeére et Hésiode et
attesté par des gloses, est un mot manifestement achéen (cf. C. J.
Ruijgh, I’élément achéen dans la langue épique, Assen 1957, 154-
155); son apparition ici ne surprend donc pas; il désigne la “force
comme puissance agissante” (Chantraine, s. v. Lg/l) Déterminé par
gyaiv aMtd “du terrain”, le mot désignait-il ici sa “capacité a pro-
duire”, sa “rentatilité”, voire son “rendement” ? — La seconde partie
du groupe, reliée a la premiére par »ad, est représentée par 1Q600d|[v]
(= -80v) plutdt que TEO0GY|[0g] (= -O0vg), a cause de Iexiguité de la
lacune du début de la ligne 25 2 Quoi qu’il en soit, méme nombre,
singulier ou pluriel, qu’a la ligne 16. — Au début de la ligne 25,
TAZTAZITAAE (méme syntagme a la L. 31) = td otdoLtdde (= ™V

otdow tvde), sans doute “cette situation”, constitue vraisemblable-

7 Voir provisoirement G. Neumann Gnomon 1980, 227, et Cl. Brixhe, BSL 77
(1982), 215-216.
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ment le deuxiéme groupe objet de fie€. — On ne peut manquer de
s’interroger sur la curieuse structure de cette principale injonctive:
que vaut le xai qui, 4 la ligne 24, précéde aWtog ? Il n’est manifeste-
ment pas sur le méme plan que le »ai suivant. Pourquoi la reprise de
&Wtoe a la ligne 25 ? On expliquera au mieux cette apparente ano-
malie, si I’on considére que le second groupe objet, Td otdoL TAdE,
était précédé de xal (symmétrique du »ai que suit a/tog a la ligne
- 24) et ne faisait que reprendre implicitement le contenu du premier,
de facon emphatique (xai ..., xai ..., reprise de GMt0g et chiasme
sujet-objet ~ objet-sujet). Cette principale aurait donc la structure
suivante:
a. xol aMTog (sujet)
Fl &yaiv aNTH xai 1eodcod[v] (objet)
b. [xai] ta otdol tade (objet)

aWtog (sujet)

FLOE (verbe).
A titre d’hypothése de travail, on traduira ainsi la phrase: “Quand le
jugement sera prononcé, qu’ils examinent le rendement du terrain et
sson revenu et la situation ainsi constatée (situation découlant de fi et
de mpoood[v]).”

Lignes 25-27. KATHAI APFAZX initie une nouvelle phrase, peut-
étre close par ZYTEAEZTAI (1. 27): une structure apparemment
comparable a celle qui vient d’étre vue. — Hdu introduit la protase,
cf. supra 1. 23. — APFAZX est une forme de &gfd (= dod), probable-
ment ’accusatif pluriel dgfdg: “priére, voeu”, au pluriel générale-
ment “imprécations, malédictions”. — La ligne est ponctuée par M:
premiére lettre d’un p& = p1} portant sur le mot suivant ? Peut-étre
tout simplement initiale du datif pluriel d’un théme en -a, qui 4 la
ligne suivante se termine par Jtawot (sur cette finale, DGP, 99): fau-
drait-il restituer 14 le nom qui figure au début de la ligne 23: p|[epa-
pajrawor ? La longueur supposée de la lacune ne parait pas hostile a
ce complément. - MEIOAI: une 3e personne du pluriel en -di < -nti;
le produit de la contraction de o + o regoit déja la graphie Y, cf. le
génitif singulier des thématiques: nous avons donc ici ’équivalent
non de pewovo, indicatif, mais de pew®dot, subjonctif présent de perdw
“diminuer, atténuer”. >AQfdg devrait en étre le complément d’objet.
- .AZAZX: nous sommes encore dans la zone endommaggée; la lettre
initiale est perturbée par des coups de ciseau; subsiste 4 coup siir une
haste verticale, dont semble partir vers la droite les appendices d’un
E: mais, dialectalement, e passe 4 i en hiatus (DGP, 14); EAZAS,
quelle qu’en puisse étre ’explication, est donc peu probable: les pe-
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tits traits qui semblent étre les appendices d’un E ne devraient étre
que les stries provoquées par I’instrument destructeur; on proposera
ITAZAZ = ndoog, déterminant de &ofdg, dont il est stylistiquement
disjoint. -~ L’analyse précédente souléve au moins deux questions.
Lune est sémantique- quel sens confére au verbe pelddL son associa-
tion avec 4QfAg ... waoag ? “diminuer”, “atténuer” la force des im-
précations (contre un éventuel contrevenant aux termes du contrat) ?
Cf., dans une confession paienne du Ile siécle p.C., la phrase &neCrjn-
gav Mudjvar ... tdg dedg “ils (les dieux) demandérent que les impréca-
tions (indument lancées) fussent «payées» («expiées», «annulées»
par un geste de repentance)”®. Lobscurité du contexte ne permet
pas de préciser. La seconde question est d’ordre syntaxique: quel
peut étre le sujet du pluriel ueddu ? Est-il indéfini (“on”) ? Un “ils”
impliqué par les deux GWtdg des lignes 24 et 25 ? A moins que ce
role ne soit joué par la relative qu1 suit: une relative sans antécédent
introduite par HOZ = hdg = otic “ceux que” ? — ®YZE: une forme
de @UOLg est exclue par la flexion dialectale; @U0§, pour @ptoar fléchi
thématiquement, n’a a priori rien.a faire comme noyau verbal d’une
relative; la solution la moins mauvaise serait peut-étre QUOE = QUOEL
ou @uo1), futur ou subjonctif aoriste de piw, littéralement “faire
naitre, faire pousser”, sens que le contexte ne permet pas de préciser
ici; quel en serait le sujet ? - KATAZTAZ = xataotdg “établi, dési-
gné, institué, devenu ...”. — La phrase se termine par HETAP[---],
manifestement une forme d’héragog, doublet d’gtoipog; le mot avait
probablement un sens politique précis: membre d’une hétérie, unité
socxo-pohthue ? Quelle en était la fonction ? attribut du sujet de
QUOE, introduit par uawowg, d’ou le complément hétop[vg] ?
#notaotdg hétag[vg] “admis.dans la/une hétérie” ? — Si Panalyse
précédente est exacte, nous attendons encore la principale: commen-
cerait-elle dans la lacune du début de la ligne 27 ? Toujours est-il que
le texte subsistant s’ouvre ici avec un énigmatique IIAPAZA®IHE-
TO: si hetog[ a été correctement complété, il manque deux ou trois
lettres pour combler totalement la lacune; bien que nous soyons en-
core dans la zone endommageée, les deux lettres pointées peuvent
étre considérées comme certaines. Deux remarques sont susceptibles
d’orienter une interprétation: 1) voyelle + OI peut dialectalement
valoir voyelle + 91 ou voyelle + vBu. 2) La présence d’un signe d’aspi-
ration devant E indique a priori une frontiére de mot aprés -dt. On

8 G, Petzl, Die Beichtinschriften Westkleinasiens, Ep. Anat. 22 (1994), 89, n° 69, l.
25-26.

’ -
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isolerait ainsi HETO: hétd, 3e personne du singulier de I'impératif
aoriste de inuy; mais que faire de ce qui précéde ? La grande inscrip-
tion de Sillyon (DGP, n° 3, 1. 9 et 11) présente deux composés ou
gmi- est suivi de lexémes a initiale vocalique aspirée: @[i]ieVoTon]
(cf. att. EpnPog) et EpLElodu (= att. Eperovimv): comme dans les
autres dialectes, ’aspiration s’est transposée avant les deux voyelles,
mais le glide aprés 7 en hiatus semble avoir empéché 1’¢élision de ce 7
(voir DGP, 72-73). Aurions-nous ici un @9thét6, d’un *é&v¥inu non
encore attesté, “jeter contre/en face/a son tour” ? Certes on atten-
drait &91£t6 ou &Buétd, mais I'insertion d’un h non attendu pour-
rait étre une hypercorrection graphique, inspirée par I’analogie du
simple héto et d’autant plus facile 3 comprendre que I’aspiration
“vocalique semble avoir été débile depuis longtemps (DGP, 71-72).
Nous aurions la le verbe de I’apodose: il y aurait donc absence de
parallélisme entre les deux phrases introduites par xai hdt. Le verbe
serait précédé d’un [---]ITIAPAZ, que nous sommes actuellement
incapables de compléter: on exclura une forme de participe aoriste
(e. g. émapag de émaigw) en raison de la probable flexion thémati-
que de ce type en pamphylien. En définitive, la séquence pourrait
correspondre a un accusatif pluriel, objet d’&9thét6: compte tenu
du contexte et du sens possible du verbe, ne devrait-il pas appartenir
au registre religieux ? Pour I’identifier, on ne devra pas oublier que »
peut procéder de d. — On ne peut déterminer le sujet d’d9théto: il est
seulement vraisemblable que c’est le méme que celui de O¢Ae. -
apodose pourrait s’achever avec une relative; c’est du moins ce que
suggere 1’1nterpretatlon la plus simple de HO: hd = @ : 1) on aurait
affaire a4 une relative sans antécédent, constituant l’ob]et indirect
d’d01héto, e.g. “jeter des imprécations contre (celui) a qui ...” ? 2)
HO, lui-méme, serait le régime indirect du verbe qui clét la proposi-
tion. D’autres solutions sont possibles, notamment, avec attraction
du relatif au cas de l’antecedent une structure telle que ToUTE OV PN
ﬂek‘g ovvrsketoﬁut > @ pn ﬁs)m ovvre)»ewﬂan a celui dont il ne
veut pas qu’il . - ME®EAE = ug OEAE (un OéAn): sujet ? —
ZYT EA_EZTAI: il existe un nom OUVTeAEDTNG, tardif selon LS] et
désignant un collecteur de taxes. Mais ici, aprés 9€AE, il s’agit
probablement de I’équivalent de cuvieleioBai, donc cutelEotan, avec
réduction de sth a st (voir Brixhe 1995, 259-264); notons que I’on
pouvait attendre oud-: le voisement de ’occlusive a été bloqué par
existence de formes (2 commencer par le simple teAéw) ot la sourde
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se maintenait.!® Ce verbe compléte sans doute 9€AE. Quel est son
sens précis ici, ou il semble régir un datif (h6) ? “Aider”, “verser une
contrlbutxon a»? Slmplement ‘accomplir, proférer jusqu’au bout”,
si @ est un substitut de 8v ? Il serait vain de multiplier les hypothe-
ses.

Lignes 27-30. A|[---]: si la seconde phrase initiée par xai hd se
termine avec guteAEotau, on attend ici le début d’une nouvelle phrase
et le subjonctif qui vient ensuite implique a peu prés siirement une
conjonction introductrice. On attend donc cette conjonction et un
ligateur de phrase: “Al[v &¢] ? A|[. 8¢ u€] ? *Au vaudrait le haw vu
plus haut, avec.la non-notation de I’aspiration déja observée dans la
plus ancienne inscription pamphylienne (DGP, 71-72), cf. ci-des-
sous 6 et tdo (1. 29), par exemple. - SYTEAEIOAAL cuteletddoL
= guvtedei@vtat, subjonctif (cf. ueddi, 1. 26) de ouvreleldw doublet
morphologique de ouvtehéw. Mais a-t-il le méme sens que le
ovterEoton précédent ? Ici, probablement complété par APFAY =
GQFAg, il devrait signifier “achever de proférer/lancer” (on ne peut
penser a ’exécution des menaces de I'imprécation, qui est P’affaire
des dieux, non des hommes). MelddL et outelelddan (et peut-étre
ovteh€otau) correspondent vraisemblablement 4 deux moments de
la procédure: dans 'impossibilité d’identifier celle-ci, nous ne pou-
vons préciser ni le sens ni le sujet de ces verbes ? - KATATAKE-
KPAMMEN]|[A]: la méme forme se retrouve a la ligne suivante. Est-
ce le méme participe parfait qu’on retrouve en DGP, n° 3, 1. 4, avec
xnexQoapévog ? Voir DGP, 172-173, ou la discussion tourne autour
des deux principales hypothéses avancées: xepdavvupi “meéler, tempé-
rer, modérer” (éventuellement adverbe en -0¢/-wg) et xeipw “ton-
dre” d’ou “dévaster, ravager”. C. B. avait accordé un préjugé favo-
rable & nexpapévog, accusatif pluriel du participe parfait passif de
®EQAVVUWL, parce que la seule forme identifiable dans le secteur con-
cerné du texte était ZeAuMiLdg (acc. pl.) et que le document semblait
évoquer l’apaisement social aprés une longue période troublée. A la
lumiére de la présente mscrlpnon il apparalt possible que.ce
xeugauevog vaille xexQoppévog, avec méme 31mp11f1cat10n dela ge-
minée que dans *Anélova (1..30)., Les exemples de xexpappévog pre-
sents ici orientent peut-étre vers une nouvelle solution: 1) on connait
la fréquence de la formule ®otd Ta yeyoappuéva “conformément a
ce qui est écrit”, “selon la loi”; 2) les échanges entre la sourde et la

1 A moins que le trait ne soit purement graphique, inspiré par le méme besoin de
maintenir le contact entre simple et composés.
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sonore sont dialectalement rarissimes: un exemple dans notre cor-
pus, n° 161 Muyivug probablement pour Muxivog (cf. encore DGP,
74, n. 2); 3) il parait exclu qu’ici K pour I' (£) s’explique ainsi; 4) la
solution doit étre ailleurs. On sait que les occlusives sonores se
spirantisent entre voyelles: b et d passent respectivement a v et r et,
deés le plus ancien texte, entre deux voyelles dont la premiére est
antérieure, g est devenu ¥, puis j (écrit ;; DGP, 81-88). Mais que se
passait-il dans les autres contextes ? La forme actuellement analysée
pourrait révéler que, sauf aprés nasale, g devenait v; dés lors pouvait
éventuellement s’étendre la régle dissimilatoire (refus de deux spi-
rantes successives) illustrée peut-étre ici par outeA€gtal (changement
lié a la spirantisation de zb) et dans certains dialectes néo-grecs par
gonovpau pour ggyopas (voir Brixhe 1995): quand il tend a devenir
Y, en présence de cette autre spirante qu’est 7 ’ancien g se confond
avec la sourde correspondante, désormais seule occlusive de méme
point d’articulation (cf. en DGP n° 3, 1. 7, &rgdmoiot pour &v3ow-
mowoL). — Apreés une lacune partlellement comblée par la finale du
mot qui clot la ligne 28, la ligne 29 s’ouvre par un syntagme a ’accu-
satif pluriel, TAMIIAZTAZKEKPAMMENAZX: Capitog tag
rEXQAUUEVAG (= YEYQapuuEvag). — On attend toujours le verbe prin-
cipal et, comme la ligne se poursuit avec une relative, on est quasi-
ment contraint de le chercher dans la lacune qui précede Capirag:
faut-il supposer 1a un 9£€16, complété par le groupe accusatif sui-
vant ? “Qu’il (qui ?) mfhge les amendes/sanctions prévues par la
loi” ? — Lobjet indirect du verbe ainsi restitué serait-il fourni par la
relative suivante: O@EAE ? 6 (sans notation de I’aspiration) 94Ag
(= O€Ay) ? “a qui il veut”, expreSsion non d’un arbitraire, mais du
choix du “juge” parmi les possibles ? — YITAPITOA[: vnap (= Umgp,
DGP, n° 3, I. 2): plutdt que Paccusatif (“au-dela de”), on attend le
génitif (“en faveur de”, “dans l'intérét de”, “au nom de”); dans ce
cas, le régime peut revétir trois formes: JtoM[Log] no)»l[uog] ou
Jto)\l[uvg] la plus “dialectale”): “dans l’intérét de la cité”. — Pab-
sence d’un hgateur en cette fin de ligne semble indiquer que la phrase
précédente court jusqu’au début de la ligne 30.

Lignes 30-31. Au début de la ligne 30, partie supérieure d’un
kappa ? ¥ ou ® non exclus. Etant donné que le complément de
ITOA (fin ligne 29) risque d’occuper I’essentiel de la lacune du début
de la ligne 30, avant % (?) il n’y a guére place que pour une lettre. Et,
comme aprés TA il y a manifestement une frontiére de mots, nous
avons a nous interroger sur une courte séquence: .JK(?)OTA: un
plutdt que deux mots ? ligateur de phrases ? conjonction de subordi-
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nation ? Soulignons que OTA ne saurait étre identifié avec I’éolien
d’Asie 6ta (Hodot, 140 et 202), puisque l’equivalent pamphylien de
ce dernier est (h)ona Vient ensuite une séquence qui, se terminant
par -TY, devrait étre un verbe: KATE@EKETY = xateféxetv =
xa‘ceﬁmo cette interprétation suppose a) ’extension de -k- au plu-
riel et au moyen (cf. Chantraine, Morphologie historique du grec?,
Paris 1947, 177) et b) une flexion thématique ( pour les aoristes
sigmatiques pamphyhens, DGP, 115-116). Quel serait le sens du verbe
ici ? On en connait un emp101 techmque xatatidnu “donner en
gage”, xatatidepon “prendre en gage”; serait-ce le cas ici ? mais on
verrait mal la logique de la démarche, si ce verbe avait le méme sujet
que celui de la relative objet qui suit (voir infra). - AAMAP+YZ: en
pamphylien (DGP, 125-126), ’ancien démonstratif 6, @, t6 semble
rare, peut-étre parce qu’il n’y est jamais devenu un véritable article
défini (cf. infra). Son absence devant AAMAP+YZX risque donc de
n’étre pas décisive pour choisir entre nom propre et nom de magis-
trat (dapoQyvs). La méme séquence se retrouve l. 33: ne serait-ce
pas le nom du protagoniste principal du document,.du bénéficiaire
du contrat, par exemple ? Adpayvg est sans doute le sujet du verbe
précédent. — Ce nominatif est suivi d’une séquence particuliérement
difficile, qu’on retrouve 2 la ligne 33, ici TAISTAKEENEZ, 1. 33
HOIZTAKEEUANAWYA: 1) le datif pluriel des 1¢ére et 2e déclinai-
sons étant dialectalement en -auou et -ouai, au début il devrait y avoir
une frontiére de mots apres respectivement TA et HO (plut6t qu’apres
TAI et HOI ?); 2) si ’on n’oublie pas la possibilité du maintien de la
nasale finale devant frontiére faible et voyelle initiale du mot suivant
(ainsi devrait &tre reformulée la régle dégagée en DGP, 64-65), on
peut imaginer une coupe -KEE pour la ligne 33, mais -KEEN pour
la ligne 30; 3) quoi qu’il en soit, il y a probablement une frontiére de
mots entre les deux E. Ces considérations aboutissent a la segmenta-
tion suivante: l. 30 TA ISTAKE EN, 1. 33 HOIZTAKEE.-TA =
14 introduit apparemment une relative objet de xated€xetv. On ap-
prendrait ainsi que les thémes pronominaux *so-/to- étaient suscep-
tibles d’introduire une relative en pamphylien. Or on a vu plus haut
(2 propos de HOZ, HO et O, 1. 26, 27 et 29; cf. infra HO, . 33) que
*y0- semblait capable de jouer le méme réle. Si ces derniéres formes
correspondaient bien 2 des relatifs et non a des conjonctions, il fau-
drait admettre la concurrence fonctionnelle de *so/to- et de *yo-,
situation qui ne serait pas sans rappeler celle de I’éolien d’Asie (voir
Hodot, 132-133 et 137-138, avec tentative d’explication). -
ISTAKE: aucune interprétation n’est totalement satisfaisante. La
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plus économique y verrait un parfait, iotaxe, équivalent de I’attique
gotne; deux explications, susceptibles de se combmer seraient pos-
sibles pour le timbre de la voyelle initiale: assimilation de celle-ci 3
une voyelle prothétique, laquelle hésite entre i et e (DGP, 45-46) ou
articulation fermée du /e/ (réalisé [i] devant voyelle et nasale et dans
certains noms, surtout anatoliens, ibid., 14-20). — E/EN: la préposi-
tion £v est dialectalement représentée, selon I’environnement phoné-
tique, par i ou iv, cf. DGP, 64-65 et 128-129; on rencontre le voca-
lisme attendu pour la préposition directive a la . 21, avec ig oM.
Ici, dans un syntagme (préposition + nom), € + consonne (1. 33) et &v
+ voyelle représenteraient-ils un compromis entre le dialecte et la
koiné ?2° — La relative, qui irait donc de td a &v &y|[aid], pourrait
signifier “ce qu’il a/avait placé (construit ? planté ?) dans le terrain”.
- La ligne 31 devait ainsi débuter par la fin du syntagme locatif (au
datif), qui commengait a la ligne précédente. — Manquent encore
deux lettres au maximum pour combler la lacune, qui précéde un
upsilon mutilé: d’ou &y|[aid . .]Ju: 1) le verbe de la ligne 30 est déter-
miné par la relative qu’introduit Td; 2) arrive a présent un nouveau
syntagme qui a, lui aussi, vocation a étre objet: TAXTAZITAAE,
vraisemblablement t& otdoL TAde (accusatif, cf. déja 1. 25); 3) ou est
~ le verbe qui le régit, étant entendu que le 8¢ qui cl6t la ligne semble
annoncer une nouvelle phrase ? La finale de AIFE pourrait en faire
un candidat possible (infinitif injonctif en -€ = -e1v), s’il était possible
d’identifier le radical comme tel. Reste . .Ju au début de la ligne: un
impératif trés court ? e. g. [Ed]v < Evtov (= Eviwv, de inui) ? Mais
quel sens aurait ce verbe associé a T otaol 1dde ? “faire connaitre”
(< “lancer”, “envoyer”) ? Une hypothése de travail sans plus, qui
impliquerait 3 peu prés siirement un systéme avec protase (1. 30,
introduite par une conjonction non identifiée) et apodose (commen-
cant avec [£3]v, 1. 31). — AIFE = aifé(v) “toujours” ? ~I[TEPAUTAFI
= €0’ Wt fi (accusatlf) ) neQ ou meQ’ ? apocope ou élision ?
sens ? “concernant” ? b) &Wta. fi reprend sans doute le fi 2yaiv GUTH
de la ligne 24 (sur le role joué par le theme &Wt6-, proche de I’article
défini, voir infra).

Lignes 31-33. A priori, ’analyse de ce passage se heurte 4 deux
obstacles: 1) il commence par KOIIPYZ = #0mpug = #0mQOg, un

20 Cf. peut-étre déja supra, . 18, fémog pour fémug. “Og comme relatif pourrait étre
une autre concession a la koiné: hypothése de R. Hodot (1. c.) 4 propos de I’éolien
d’Asie; solution alternative: *yo- relatif hérité et emploi relatif de *so-/to- apporté
par I’élément éolien constitutif de ’entité pamphylienne.
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nominatif singulier: ou est le verbe dont ce mot serait le sujet 2 2) Le
seul verbe 1dent1flable, MEEXALZLOAI = u& #£Gy06L = pn EEcymot
(cf. déja DGP, n° 3, I. 16 et 20), est une 3e personne du pluriel du
subjonctif: a) il ne peut donc avoir ®0mQug pour sujet, b) si le verbe
principal précédent est bien un impératif, O¢ relierait-il une injonc-
tiveal’ lmperauf a une autre au subjonctif ? n’est-ce pas suspect ? En
fait, ue gEayodL risque de n’étre pas le verbe principal. On a I'im-
pression que le nom du “fumier” en est l’ob]et loglque ‘ne pas em-
porter le fumier” constitue une séquence sémantiquement plausible
dans ce contexte. Pour rendre compte de la forme ®6mQug, il ne se-
rait pas méthodologiquement satisfaisant de supposer en pamphylien
un TO ®OTQEOG, qui pourrait faire du ®0mEVG de notre texte un accu-
satif: plutdt un “nominatif de distraction”?!, erreur entrainée par la
mise en exergue du mot 4 'occasion d’un changement de théme,
apres un groupe lui-méme a ’accusatif, avec lequel il n’avait aucun
lien fonctionnel. Ce nominatif pour un accusatif serait logiquement
Iobjet de ug eﬁayoét lequel ne serait pas le verbe principal: il pour-
rait, en effet, étre introduit par une conjonction (hdu, par exemple),

perdue au début de la ligne; le nom du “fumier” aurait donc été mis
en évidence par une sorte de prolepse et placé avant la conjonction
introduisant la proposition a laquelle il appartenait. — E]J£AIY
AUTY = &]yaiv aNTd, génitif déterminant xOmQUG ? — Suit une cu-
rieuse séquence comportant deux ¥, AAOYIPEIIOYI: quelle en
est la segmentation ? Si ’on cherche a retrouver la une finale con-
nue, on isolera AAOYWIPE et ’on y recherchera Pinfinitif d’un verbe
en -dw ou en -Qw, mais lequel ? a) AAO = AAAO ? mais la géminée
est notée en uexgapueva/xexpoppévag; b) ¥ recouvre ’avatar de
*k(h)j (et de *tw ?); et ¢) que faire de IIOYWI ? En vérité, on a I'im-
pression d’avoir affaire 4 une expression adverbiale allitérante du
type “bon an, mal an”, “comme-ci, comme-¢a”, turc soyle boyle
(“comme-ci, comme-¢a”). Pour tenter d’en rendre compte, il estinu-
tile de songer a I’évolution -1ov > -1, dont on n’a aucun exemple dans
le texte (elle interviendra plus tard). A titre d’hypothése de travail,

on suggérera ici la juxtaposition de deux composés en -O%'I = *BooL
“Poeil”: on connait 6oog; la forme est généralement expliquée comme
un duel *ok“-i recaractérisé par la désinence -e, d’ou, apres -7 + e >
-je et avec palatalisation de *k¥, hom. 8c0¢ (aprés Homére doowv et
doooic/doooiol, Hésiode, Eschyle), voir M. Lejeune, Phonétique his-

21 Cf. les “nominatifs” et “génitifs de distraction” détectés par O. Masson et J. Méndez
Dosuna dans les dialectes du Nord-Ouest, voir ce dernier, o. c., 163-164.
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torique du mycénien et du grec ancien, Paris 1972, 46. Mais Benve-
niste (Origines de la formation des noms en indo-européen, Paris
1962, 73) y voit plus simplement un théme en -j, auquel s’ajoute
naturellement la désinence duelle -e, d’ou *ok*j-e > doo¢ (cf. docopon
< *ok*-je/o-). Aurions-nous ici un datif *8oot, écrit -o't't et renvoyant
a *ok“j-i ? Le premier membre du premier composé serait-il dAho-
(malgré la remarque a ci-dessus) ? Celui du second, génw “pencher,

.incliner” ? Sens de I’expression ainsi obtenue ? quelque chose comme

“d’une maniére ou d’une autre” ? — Mg 8£4y0d1 pourrait donc mar-
quer la fin de la subordonnée: “Si/quand I’on n’a pas emporté
(AAOYIPEIIOYI, e. g. “d’une maniére ou d’une autre”) le fumier

~du terrain”. — La principale commengerait donc par STE®[---], sé-
~quence pour laquelle on peut difficilement échapper 4 une forme de

- otépavog ou plutdt de otépw/otepavow??: il est, en effet, fort possi-

ble qu’il faille chercher 1a le verbe principal (a I'impératif ?), dans la

' mesure ou la fin de la ligne 33 et le début de la 34 risquent, on le

- verra, de contenir le verbe d’une autre principale, celle qui corres-

pond aux deux subordonnées introduites par Oxa (l. 34 et 35). -

AAMAP+HY serait-il Pobjet de otep[---] ? donc écrire Adpogyv

(Afjpoagyov) ? — Avec la forme du pronom qui introduit la relative
suivante, ho totaxe (cf. déja 1. 30), nous tombons sur une autre dif-
ficulté: comment comprendre hd ? comme un relatif (= Gv ou @) ?
comme une conjonction ? En outre quel est le sujet d’lotaxe ?
Adqpogyvg ? — Appartient vraisemblablement a la relative le circon-
stant E MANAYA AKPY = ¢ Navda'tq ”Axpu “chez (dans le tem-
ple de) la Suzeraine de I’Acropole” ? Sur celle-ci cf. n°® 274 ci-dessus.
— La derniére lettre de la ligne se réduit a une potence, d’ou, en I’ab-
sence d’un appendice horizontal s’en détachant a mi-hauteur, I1 plu-
tot que F. Nous sommes donc en présence d’une séquence IIOZOIII,
qui souléve deux questions: 1) si ocvteAgoton (I. 27) a été correc-
tement analysé comme valant cuvtelelodal (avec -g9- > -01-, on
segmentera IIOZ OL...; on écartera donc a priori I’hypothése d’un
équivalent dialectal de *mpdoth (cf. mpdode/meooda), d’autant que
la forme pamphylienne pour medg était non mog, mais megti (DGP,
129); I1OZX vaudrait-il ®6g = mwg (cf. déja DGP, n° 3, I. 6) ? Mais
que faire ici d’un atténuatif, qui, enclitique, ne pourrait porter que
sur le circonstant précédent ? — O commence la phrase suivante ?
Elle se termine avec FEYOAAI (l. 35; #ai vu marquant le début

2 Contre le nom d’un magistrat en oteguva- (oteqpavn-), la briéveté de la lacune du
déburde lal. 33 et I'absence, 2 notre connaissance, de tels magistrats 2 Aspendos.
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d’une nouvelle phrase); elle comporte deux subordonnées introdui-
tes par Oxa et sa principale est nécessairement comprise entre IIOZ
(l. 33) et IIETPAKIZ (1. 35): son verbe (2 ’impératif sans doute) est
donc a chercher dans la suite IIOZOII]][... .. JTA. On ne peut en
dire davantage.

Lignes 34-35. De la principale du systéme suivant n’est donc identi-
fiable que FETYZIIETPAKIZ = pétug (£10g) metodnig (TeTOdNIC,
avec traitement éolien de *k“e) “quatre fois par an”. — Suivent deux
temporelles: OKAPFAZX vaut sans doute 6x0. GQfFdg, avec non-nota-
tion de I’aspiration initiale (déja O pour HO, 1. 29) et simplification
graphique (A pour AA, i la différence de OKAAMAP, 1. 35).°Agfdg
pourrait étre ’objet de Feo[---] (fin de la ligne). - HIIAPOIZI =
huoagotot (fonction ?): sur ces huwagoi, déja présents a Sillyon, voir le
commentaire de DGP, n° 3, I. 1. —= FEYO est le début d’un verbe au
subjonctif (cf. dxa), qui se termine 2 la ligne suivante: pE¥6[dou] (=
-wvta); sur ce verbe voir supra 1. 23/24. — Au début de la ligne 335,
de la premiere lettre visible reste ’extrémité d’un petit trait oblique:
appendice supérieur d’un kagpa ? Lire ®ai ? — OKA = Oxa, voir
hgne précédente. — AMAP = apag: sur le caractére achéen du ‘mot,
voir Ruijgh, o. c., 120-121; le verbe suivant étant au pluriel, duog
en est vraisemblablement l’ob]et — AAMAP+Y = Aoudoyv (gén.)
pourrait déterminer dpao: “le jour de Damarkhus” (signification ?).
— Fe¥odou (= -wvtou, voir ligne précédente), subjonctif demandé
par Oxo. — Aprés metaxig, on a donc deux temporelles introduites
par Oxa et coordonnées par xodi: sujet de FEPodou (deux fois)-? Est-
il indéterminé (“on”) ?

Lignes 35-39. Avec le second KAI = »ai débute une nouvelle
phrase. — NI = wi, particule; -qui apparait normalement devant un
1mperat1f voir DGP, 131-132. Cet 1mperat1f est non pas SMAIOAY,
mais IIMAIOAY = iopaiodv, avec la méme 51mphﬁcat10n graphl-
que que dans OKAPFAZX pour OKAAPFAZ, l. 34; il s’agit de la 3e
pers. du plur. de I'impératif d’ iopaio (= ‘“‘eiop.aioo, pour io- = €io-
voir supra L. 21), dont on ne connaissait jusqu’ici que le moyen (cf.
Chantraine, s. v. paiopar); sens du verbe simple: “rechercher, pour-
suivre” au présent, “toucher, atteindre” a ’aoriste; elopaiopar est
rare (deux attestations homériques) et n’apparait qu’a l’aoriste (“af-
fecter grandement”). ‘Topaiodu procede donc de *iopaiovrov. Dans
’une de ses deux attestations (Il. 17. 564), le verbe est construit avec
deux accusatifs: paia yao pe Favov éoepaccoto Fupdv, littérale-
ment “en mourant, il m’a beaucoup touché le coeur”: aurions-nous
ici, avec sens technique du verbe (lequel ?), un double accusatif, mais
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du type glompattw Tvd T “exiger quelque chose de quelqu’un” ?
Ces accusatifs figureraient a la ligne suivante, le premier représenté
par trois anthroponymes, le second par la somme ponctuant la li-
gne. — Avec A (fin de la ligne 35) commence une série de trois noms
- de personnes, probablement a I’accusatif et non coordonnés (cf. 1.
37). Le premier commence avec ce A et semble se terminer par Y
(tracé évanescent de cette lettre sur notre estampage en latex):
AJdpoy]v (= -xov), a priori possible, puisque le personnage appa- .
rait plus haut comme I’'un des protagonistes de “I’affaire”, semble
un peu long pour la lacune présumée (ici trois lettres au plus): si ’on
" tient compte du répertoire onomastique dialectal, lire par exeniple
Al[ap]v (Al[ap]v) ou A|[€Eif]v ? Puis vient *AotpiddQu (= -dweov).
Enfin, EontAguuv (-puov): il s’agit 1a d’un nom indigéne; nous suppo-
. sons un e médian long (&:, H dans ’alphabet ionien-attique), car
" P’anthroponyme reparait plus tard sous la forme ZrAyov (DGP, n°
206), apres fermeture de &: en i:. Il n’est pas isolé, méme si le détail
des formes apparentées n’est pas clair: dans les textes lyciens
Sedeplimi, TL 29 (Tlos), cf. Zgusta 1964, § 1387/2; Esedeplémi,
dat. Esedeplémeje, TL 85 (Myra), 114 et 115 (Limyra), cf. Zgusta,
- ibid., § 1387/3; Eppleme gén., TL 16 (Pinara), cf. Zgusta, ibid., § 343
" (sur la finale, H. G. Melchert, Lycian Lexicon, Chapel Hill 1989,
s. n.). Dans les textes grecs: Zedemhepg, Teimiousa, Zgusta, ibid.,
§ 1387/1, et Zedemlng, Antiphellos, Zgusta, ibid., § 1387/4. Lori-
gine du flottement initial entre ese- (Eppleme et les formes pamphy-
liennes) et esede- (autres formes citées) n’est pas évidente: un con-
glomérat ese (lycien “avec”, origine ?) + de (origine ?), cf. Melchert,
0. C., s. V. esedéninewe (“descendant”)?, Houwink, 173, etc. Quoi
qu’il en soit, la forme lycienne la plus proche du nom pamphylien
est assurément Eppleme et, dans tous les cas, on a affaire au parti-
cipe louvite en -mi fourni par un radical préverbé indéterminé.
EonmAEpuv et Zrhyiov sont largement séparés par le temps et le se-
cond procéde du premier par aphérése (cf. ’Amel-/TIel-, ’A@oQd-/
®0p0-, DGP, 43-4S5). Les deux formes n’ont pas manqué d’étre, a
un moment donné, contemporaines (’étaient-elles encore a I’époque
de Zrhypov ?): compte tenu du complexe consonantique initial, la
premiére apparaissait sans doute alors comme une variante prothé-
tique de la seconde. Que représentent les trois personnages ainsi as-
sociés ? Les garants de Damarkhus ? Chypothése inviterait 2 écarter

2 Mais étymon anatolien ashanta “sang” pour ce nom (< *ashanta-nawa), selon E.
Laroche, BSL 62 (1967), 62-63.
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la lecture ALdp.agx]v au début de la série. - MENAAZEPONIIY =
uéva.’Ayepovuvy “pendant le mois Agéronius”: a) la forme courante
du nom du mois est ’Aygiaviog (Sparte, Rhodes, Chypre, Epire, voir
LSJ, Suppl.); b) mais la formeé pamphylienne s’explique a partir
d’ ’AyQuwviog, c) qu’on retrouve en béotien?*; d) le traitement de 7
devant voyelle est celui de I’éolien d’Asie, cf. 4 partir de la forme
commune du nom, lesbien *Ayegpdviog, Hodot, 87. Le nom
pamphylien cumule donc un changement qui caractérise I’éolien
d’Asie et le vocalisme suffixal du béotien, autre dialecte réputé éo-
lien. — L’indication du mois est suivie d’un signe qui ressemble i un
2, précédant quatre barres verticales, dont la quatriéme, détachée,
pourrait étre I'initiale du mot suivant: a) ce signe mystérieux corres-
pond-il 4 un chiffre ? ce peut difficilement étre celui du jour du mois,
puisque ce dernier, a ’accusatif, n’exprime pas une date ponctuelle;.
b) il ressemble au signe qui suit uvég a la ligne 21; c) serait-ce le
digamma (“six”) du systéme numéral dit milésien ? d) mais que va-
lent les barres verticales qui viennent ensuite ? des unités ? une nota-
tion 6+1+1+1 serait absurde: pourquoi n’avoir pas écrit tout simple-
ment © ? Une telle pratique n’est, a notre connaissance, concevable
que dans un systéme acrophonique, cf. I’Attique ou AIIl = “13”.
Bref, si ’on a vraisemblablement affaire 4 un chiffre, il parait ressor-
tir 4 un systéme de notation que nous ignorons. Il devrait désigner
une somme: le nom de ’'unité monétaire concernée n’est pas donnée,
sans doute parce que le gros de la somme (désigné par 2) renvoie au
montant indiqué a la ligne 21. Les trois barres qui accompagnent ce
chiffre pourraient correspondre a un surcoiit, une pénalité (ligne 21:
“2” mines; ici: “2” mines + “llI”). $’il y a ici référence a une somme
a recouvrer, iopaiodv régit peut-étre un double accusatif: 1. A|[---]v
*AoTipiddov Eomhgpuv 2. “2H1”. - La fin de la ligne 36 et la ligne 37
apportent peut-étre les sujets d’ lopaiodv, c’est-a-dire les noms des
magistrats chargés d’exécuter la sanction, sans patronyme et non
liés par xai, donc simplement juxtaposés (cf. déja les anthroponymes
de la ligne 36 et, ici méme, ceux qui suivent &px0deg). Le premier
pourrait commencer avec I 4 la fin de la ligne 36: ’I|[...]. "Emvyéveg,
bien représenté dans le corpus. dialectal, n’appelle aucun commen-
taire particulier. En revanche, ®e0lpuMig est nouveau: méme si
aucun des six anthroponymes ayant 9€6¢ comme premier élément

24 Voir par exemple, P. Roesch, Etudes béotiennes, Paris 1982, 13, 16, 18, 22 et 25;
L. Darmezin, Les affranchissements par consécration en Béotie et dans le monde
grec hellénistique, Nancy 1999, n° 12, 5§, 61, 62, 71, 78, 83.
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ne présente la graphie ©10- (voir indices de DGP), on peut s’attendre
a voir se manifester graphiquement ici aussi la fermeture d’un e en
hiatus (DGP, 14-17); mais, pour que ®¢L0- ne soit qu’une variante
de ®10-, il faudrait supposer une équation EI = I, dont nous n’avons
encore aucun exemple 3 la date de notre texte. Il s’agit donc vrai-
semblablement d’un nom en ®gio0-. Les anthroponymes de ce type
semblent rarissimes: absence d’exemple chez Bechtel; chez Fraser -
Matthews II @eu0Qyidng (Athénes, Ve s. a.C.), IITA Osoytwv (Si-
cile, Ve s. a.C.). Le second élément est spécifiquement pamphylien;
c’est lui qui apparait dans ’AmehaMulis ou variante, voir DGP, n°
31 (sous le gén. ITehMavuig): il s’agit peut-étre d’un nom d’action
*NotWg/Foiris (le second digamma notant un glide), fourni a peu
prés sirement par le radical *wru: “garder, défendre”: un nouveau
composé possessif (“qui est sous la protection divine™). Le texte nous
apprend que ces deux individus étaient archontes: dyodeg =
doyovteg; la fonction était déja évoquée par la ligne 21, sans que
fussent nommeés ceux qui ’assumaient. — Avec ITIAPEIY pourrait
commencer un génitif absolu précisant, par exemple, les individus
chargés de la gravure et de ’érection de la stéle. Cette séquence ris-
Jue, en effet, de recouvrir le génitif ITagsiv, de I1dpewvg = ITdgeLog,
lui aussi nouveau: il semble tiré du nom de la “joue”, moperd. (rare),
surtout pluriel topewai; donc un sobriquet issu d’une partie du corps
(sur ce type, voir Bechtel, 479 sqq.) ? Mais le mot (ou sa variante
homérique mogniov/magnia) a d’autres connotations: “joue d’un
casque”, “bossette du mors” d’un cheval, “bajoue” d’un animal. -
Sil’on en juge par les lignes 30 et 33 et si le début de la ligne 37 a été
correctement analysé, les noms des hommes nommés sont donnés
sans patronyme et, quand plusieurs se suivent (1. 37), ils ne sont pas
liés par »ai: la séquence finale pourrait donc comporter, outre Ilageiv,
un Opvpv|[éfuc], génitif d’Ogupuvevs, autre nom proprement
pampbhylien, cf. DGP n® 36 (sous [O]ooupuveifug).

N.B. En raison de leur ambiguité syntaxique, certaines formes ne sont pas accen-
tuées.

9 [ Jedu av’ &yaiog [ ]
10 | ]
11 [ ]
12 | ] Too[o]ug
13 [ xe]roappevag m6060g(?)[ ] CoF-
14 [d évé]yvoa [ Juevu K
15 | JAéto émoxela YO
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16 | ] émoxela | : T]a 1Eoo6d5(?)
17 [ JKAIE bfp6ta[g

18 | JME £&alvg 6xa AII[ ] &[U]rig Fémog
19 [ ] évexvgdoé TG %ol [ g€]yaiv £4A0g
20 | ] anto ug Yo peEE [ ] hdrada %-

21 [oaiveT]véro i ic oM pwag 2 xaivi uege doxodec H

22 | JEAAI £ tic xot’ 2yaid al/l'co Eyouwv aUTL 8[—‘00\-

23  [oo0e(?) JFEX MEQAUALTOL ﬁ“ve € OlLE p,ageuu,a rail haw dix-
24 [0 fe]PEToL nai al/lrog Fi &yaiv GUTT »oi ngoooﬁ-

25  [vxai] 0 otdoL Tode aVItog FLOE %ai ha 6 agrag u-

26 [eoaua]tawol uewddt maocag hog @UoE xataotag hévae-
27  [vg --]TIAPAZX &9théto ho pg 94AE ovtelEotouw

28 [ ] ovtehelddan doFas xata 'I:OL usxgaup,ev-

29  [a ] Copiog Tag %exgauuevag & 9EAE ¥ vnag TTOM-

30 [wg ] xateﬁexew Aap,angg TO toTane €V €y-

31 [aid ]Jvtd otdol T16de aift meg’ dMTa: FLnOmEUG 8¢

32 [ E]yaiv atd AAOYI PEHO'-I‘I ug EGyodL oteg-
33 [ ] Aauang ho totaxe &€ Mavatq " Axou ITIOZOIIT
34 | ]TA fewg TeTEAXLG On(a) GQFAg huagowt FEYO-
35 [dou ]naidxo dpag Aopdoyv FEHOd0 xai v(1) iopaiodu A-
36 [ Jv *Aotuiddou EomAgpuuy pévo Ayepdvuy 211 I
37 | ] ®@eoMoulis Emiyéveg doyodeg Tlageiv Oguuv-
38  [Epug

Nature du document

Détat de l’inscription empéche, on I’a vu, de suivre I’enchaine-
ment des thémes, méme dans la partie la mieux conservée. Sa nature
n’est donc pas évidente.

Cependant, la présence d’un certain nombre de termes oriente vérs
un contrat de location de terre: &yowv/€yaua “terrain, domaine” (6
ou 7 occurrences), ®0moug “fumier”, LOFa “animaux”. ’Emoxea
(2 fois) implique a peu prés siirement P’existence, sur le terrain, de
murs ou de batiments a restaurer ou a reconstruire. Fig réfere peut-
étre au rendement du terrain, tQ60080¢ 4 son revenu financier et
gvéxvoa/évexvdot évoquent sans doute les garants qu’a dii propo- -
ser le preneur. Pambiance ainsi suggérée est celle des contrats de
fermage retrouvés en diverses cités micrasiatiques, notamment en
Carie et dans la Pérée rhodienne (Ille-Ier s. a.C.): pour une présenta-
tion générale, voir M. Brunet, G. Rougement et D. Rousset, Les con-
trats-agraires dans la Gréce antique, Histoire et sociétés rurales 9
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(1998), 211-24S; pour I’Asie Mineure, M. Sartre, I Asie Mineure et
’Anatolie d’Alexandre a Dioclétien, IVe siécle av. J.-C./IIle siecle ap.
J.-C., Paris 1995, 93-95; pour les textes (vente, achat, location), L.
Robert, Le sanctuaire de Sinuri prés de Mylasa I. Les inscriptions
grecques, Paris 1945, n° 46; W. Bliimel, I. v. Mylasa I (I. K. 34), n°
201-232 (Mylasa; précieuse analyse d’une partie des documents p.
74-76)%, 11 (1. K. 35), n° 801-854 (Olymos) et 904-905 (Hydai); le

méme, Die Inschriften der Rhodischen Peraia (1. K. 38), n° 353-354
(Amos).

La perte de la premiére partle du texte nous prive de la date, de
P’indication de la nature du contrat, de la désignation, voire de la
délimitation du terrain, du nom des parties concernées, etc. Quel
était le preneur ? peut-étre Darmarkhus, mentionné trois fois sans
référence a une fonction. Le bailleur ? la cité, cf. ig wOM, UaQ TOA[10g]
(ou variante) et doyo0deg. Mais le terrain loué est susceptible d’avoir
appartenu au domaine de la “Suzeraine de I’Acropole” (Mavata
“Axpu). Cette situation n’a rien de surprenant: comme le dit W.
Bliimel 4 propos des terres de Zelg *Otworovdéwv, “er (der Gott)
hatte ausgedehnten Grundbesitz, der natiirlich fiir alle praktischen
Zwecke Grundbesitz der Phyle war” (1. v. Mylasa I, 74), et les déci-
sions émanent de la phylé, dont dépend le sanctuaire. A Olymos les
terre sacrées d’Apollon et d’Artémis sont gerees par 6 *Olvpéwv
djpog.

Il serait dangereux d’aller plus loin. Les contrats d’affermage sont,
en effet, souvent d’une extréme précision? et toute hypotheése sur les
bribes arrachées a la pierre risquerait d’étre illusoire. Ainsi la men-
tion des COFa (1. 13/14) référe-t-elle 4 une interdiction de pAturage ?
Sans doute pas: si ®0mpug (1. 31) est bien I’objet direct logique
d’8Eayod, le fumier était produit sur place, ce qui suppose la pré-
sence d’animaux. On pressent I’évocation de sanctions pécuniaires,
mais aussi divines (cf. agrag) en cas d’inobservation d’une clause
du bail, mais sans pouvoir préciser ni la clause ni la sanction.

Lapport linguistique
On ne peut étre fier des commentaires précédents. La translitération
minuscule donnée plus haut n’est qu’une sorte de synthése de ’ana-

2 Ajouter, du méme, Ep. Anat. 19 (1992), 5-6, n® 217b. .

% Cf. le contrat de location des domaines de Zeus Téménités (Amorgos, IVe s. a. C.),
IG X117, 62, repris par J. Pouilloux, Choix d’inscriptions grecques, Paris 1960, n°
35, et par Brunet et alii, o. c.
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lyse tentée, tout au plus un genre de guide pour le lecteur. Il est hors
de question de I’assortir d’une traduction, tant est grand le risque de
verser dans la fiction.

Situation surprenante ? non pas. En effet, si ’accroissement du
nombre des textes dialectaux est considérable depuis un quart de
siécle, la documentation reste essentiellement funéraire. Linscrip-
tion la plus longue connue jusqu’ici (Sillyon, DGP, n° 3) est, comme
celle-ci, fortement endommaggée et, hormis en sa phonétique, on ne
connait pas le dialecte pamphylien: notamment, on ignore a peu prés
tout de sa syntaxe et de son lexique.

Malgré son délabrement, le nouveau document représente pour-
tant un apport considérable a notre connaissance de la langue. Quel-
ques remarques suffiront a la montrer.

Ecrit avec I’alphabet épichorique, le texte est a peine effleuré par
la koiné: fémog pour fémug (1. 18), &/8v, pour i/iv (1. 30 et 33), peut-
étre emploi du relatif 6¢ (1. 26, 27 et 33).

Il confirme la presence d’un substrat acheen, avec fT (L. 24 et 31),
&uog (35) et peut-étre les conjonctions £ (1. 17, 22, 23, cf. Chypre)
ou hau (l. 23, 25, cf. la Créte).

Et, surtout, il éclaire d’un jour nouveau la colonisation éolienne
(Kymé), rapportée par les sources antiques a propos de Sidé (DGP,
148 et n. 1). On avait bien repéré plusieurs isoglosses avec les dialec-
tes éoliens: 1. le traitement bilabial, devant e(:), de *ghw dans ®noidg
(= Onuag), et de *k* dans ITehwoow; 2. les datifs pluriels en -owot,
-ouot et -eoou; 3. les désinences de 3e personne du pluriel de 'impé-
ratif actif et médio-passif remontant a -vtov et -odov. Mais 1. n’était
illustré que par des anthroponymes, volatiles par nature, et 2.-3.
pouvaient étre le produit d’une rétention ou d’un développement
indépendants; bref, aprés examen, aucun de ces traits ne semblait
“refléter nécessairement des rapports entre les deux domaines dia-
lectaux”?’, et, en définitive, la colonisation éolienne paraissait “ne
pas avoir influencé le grec de Pamphylie” (DGP, 146 et 148). ITetgd-
g (1. 34) et ’Ayeodvuy (l 36) montrent que DGP avait tort de sous-
estimer ces traces: TETEANLS (avec p pour *k*) est un mot du lex1que,
ressortissant 4 la communication.fréquente et étendue?, temoxgnage
infiniment plus fiable que celui des anthroponymes é évoqués plus haut

27 Récemment, G. Neumann, Glotta 72 (1994) [1995], 1-2, a d’ailleurs tenté de voir
en ITehdoow non un dérivé de méhwe/néhwQov, mais un avatar d’CA)melwv(i)dag
(avec d > r), cf. Bull. épigr. 1997, 615.

28 Expression empruntée a V. de Colombel, Cahiers du Lacito I (1986), 42.
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pour ce traitement. Quant 2 ’adoption d’un terme du calendrier?,
>Ayepdvuw, il trahit une incontestable influence sociale et culturelle,
liée au nombre et A la diffusion des colons venus de Kymé* et,
naturellement, au statut social qu’ils ont pu acquérir. Lorsqu’on
fouillera Aspendos et qu’apparaitra son épigraphie non funéraire,
nous risquons d’avoir des surprises: 'apport éolien a la constitution
de entité pamphylienne pourrait bien avoir été beaucoup plus im-
_portant que nous ne ’imaginions jusqu’ici.

Pour clore ces quelques remarques, nous soulignerons le caractére
remarquablement conservateur du dialecte sur un point au moins,
celui de I’article: avant le td (= t1jv) démarcatif du n® 274 ci-dessus
(usage peut-étre di a la kome) on ne connaissait qu un emploi sir
de l’arncle, dans le syntagine © BoAEuevug (DGP, n° 3, 1. 13), ou il
sert a substantiver le participe, et DGP (125-126) conSIderaxt comme
possible qu’en Pamphylie 6/G/t0 ne soit jamais devenu un véritable
article. Notre contrat semble confirmer cette hypothése. On y trouve
six occurrences de 6/a/10: en deux exemples, il introduit un parti-
cipe pour le substantiver (ta xexpapuéva, 1. 28/29) ou pour le mar-
quer comme expansion du substantif précédent (Capiag tog
REXQOUUEVOG, L. 29); en deux cas, le théme est associé au démonstra-
tif 1ade (T otdol tade, 1. 25 et 31); enfin, 1. 30 et 33, on lui fait
jouer le role de relatif. En revanche, le théme a0t0- est Pitem le plus
fréquent du texte (8 ou 9 occurrences) et, malgré Pobscurité des con-
textes, on a 'impression que le plus souvent il ne désigne ni I'ipséité
ni P’identité, mais que, méme quand il détermine un substantif, il a
une fonction simplement anaphorique, donc comparable 2 celle de
Iarticle défini.

La publication de 'unique “grand” texte pamphylien connu jus-
qu’ici (DGP, n° 3) remontait 4 1846. Combien de temps faudra-t-il
attendre pour pouvoir répondre aux questions soulevées par le nou-
veau document ?
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INDICES
A. Anthroponymes

Aifov: 261. Aapatgiov: 262,271,
’Ameloviw: 260. Aapoyaois (gén.): 272.
Agopg: 262. Afovuoit: 270.
*Aglotiag: 271. A[---]v: 276, 1. 35-36.
"Aotepdmoou: 265. B 260
:AQW,J'L%QU (?CC') : 276, 1. 36. .. ’Emygé-vég: i76, 1. 37.
AOTO.OELS, .-(nov::267. EmpotMov: 271. '
Bepevixa (acc.): 275. Eomhgpuv (acc.): 276, 1. 36.

Exfooiov[oug]: 273.

T'ovyoug (gén.): 272.

Adpoyvs, -v (acc.): 276, 1. 30, FaVag‘: 264.
33,.3S. : Foovona[g?] (gén.): 259.
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ZofFohipa: 263.

Boavadogug: 264.
Os0UouvMic: 276, 1. 37
Oilag: 260.

©paoctac: 261.

‘Topgag: 275.
‘TaetFoug (gén.): 268.

KoavutiFug (gén.): 264.
Komepeiva: 261.
Kov|[---]: 259.

Mowvia: 272.

Mavig: 269, 270; -1tovg: 269.

Matg (gén.): 275.

Medheig: 272, v. Meydaels.

Meydheis: 26S.

Mewvaddag: 268, v. Mivadwa.

MuwaMtug (gén.): 272, v. Meya-
Aew.

Muwadwoa: 271, v. Mewvoadopog.

Nefonodhers (gén.): 261.
NOuéviio: 258.
Noutvouv: 275. )
Zeguomohig: DGP n® 62.

“Ooud: 274.
Ogupv[gfug] (gén.): 276, 1. 37-38.

INageiv (gén.): 276, 1. 37.
ITdroa: 264. .
ITehoviov: 264.
IMdaocarav? (gén.): 259.
ITopodmnag (gén.): 266.
TTtohépav: 266.
2Fagvig: 275.

Tétow (gén.): 275.
Tt (gén.): 275.
Tooxovdau: 259.

Yroaxevdeav: 275.

®opdiolg: 272; -sigiov: 272;
-Lotov: 263, 273.

Xogiva(y: 272.

B. Théonymes

Avfi: 258.

Totiow: 258.

Novataq (dat.): 276, 1. 33; -ag
(gén.): 274.

C. Toponymes
*Axnpou: 274; v (gén.): 276, 1. 33.

D. Lexique

dhtic: 276, 1. 18; aUTH (acc.
sing.): 276 L. 22 ; 4T (gén.
sing.): 276, L. 24 32; aWta
(acc. sing. f) 276, l 31; aWtoc
(acc. plur.): 276,1. 24, 25; aUtH
(gén. plur.): 276, L. 20, 22.

ava: 276, 1. 9.

aOhéto?: 276, 1. 27.

aifé?: 276, 1. 31.

AAOYI(PEIIOYI): 276, 1. 32.

apop: 276, 1. 35.

doFac: 276, 1. 25, 28, 34.

doyxodes: 276, 1. 21, 37.

O¢: 276, 1. 31.
din[a]: 276, 1. 23-24.

£: 276, 1. 33, v. év.

£ 276,1. 17,22, 23.

gahvg?: 276, 1. 18 ; EGAog? (acc.
plur.): 276, 1. 19.

Eyouw (acc. sing.): 276, 1. 22; -aiv
(gén. sing.): 276, 1. 19, 24, 32;
-aid (dat. sing.): 276, 1. 30-31;
-aidg (acc. plur): 276, 1. 9; -
ai5 (gén. plur.): 276, 1. 22.
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gFoN[---]: 276, 1. 22.

gv: 276, 1. 30, v. &.
éveyvodot: 276, 1. 19.
8EGyodL: 276, . 32.
¢moxela: 276, 1. 15, 16.
gmiotao (acc. sing.): 258
gUYX4 (acc. sing.): 275.

FEEE: 276, 1. 20.

Fémoc: 276, 1. 18.

Fétug: 276, 1. 34.

[Fe]HETau: 276, 1. 24; peto[---]:
276, 1. 34-35; péHodou: 276,
1. 35.

Fl (acc. sing.): 276, 1. 24, 31.

FLo€: 276, 1. 25.

Capirag (acc. plur): 276, 1. 29.
torla): 276, 1. 13-14.

hadw (conj.): 276, 1. 23, 25.

harada: 276, 1. 20.

hérap[vg]: 276, 1. 26-27.

huagoiot: 276, 1. 34.

hd (gén. plur.?): 276, 1. 27, 33;
hog (acc. plur. ?): 276, 1. 26.

V€NE: 276, 1. 27, 29. .
DvE: 276, 1. 23.

ic: 276, 1. 21.
iopaiodv: 276, 1. 35.
totaxe ?: 276, 1. 30, 33.

xai: 275; 276, 1. 19, 21, 23, 24,
25, 35. ‘

xatd: 276, 1. 28.

ROTOOTAG: 276, 1. 26.

xotedenetv: 276, 1. 30.:

xrexgapuéva (acc. plur. n.): 276,
1. 28-29; -uévog (acc. plur. £.):
276, 1. 13, 29.

wdoguotis: 274.

rOTEUG: 276, 1. 31.
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ué: 276, 1. 27, 32.
newdd: 276, 1. 26.

. uéva: 276, 1. 36.

ueoapotal: 276, 1. 23; u[egopal-
TawoL?: 276, 1. 25-26.

uegé: 276, 1. 21.

uEQepita: 276, 1. 23.

uvag: 276, 1. 21.

vi: 276, L. 21, 35.
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Ona: 276, 1. 18, 34, 35.
nacog: 276, 1. 26.
nep(i): 276, 1. 31.
meTeanis: 276, 1. 34.
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1. 29.
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1dd¢ (acc. sing. f.): 276,1. 25, 31.
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