
CLAUDE BRIXHE - RECAI TEKO LU

CORPUS DES INSCRIPTIONS DIALECTALES DE PAMPHYLIE
SUPPLEMENT V

Recai Tekoglu, Maitre de Conferences PUniversite d'Antalya, a
bien voulu se joindre a moi pour poursuivre les recherches sur le
dialecte grec de Pamphylie, commencees au debut des annees 60.
Hormis les n° 258 (Perge) et 259 (territoire d'Aspendos), les docu-
ments presentes ici sont le fruit de deux campagnes communes (1997
et 1999) et, notamment pour le texte le plus important (n° 276), de
Pactivite personnelle de R. T.

Pour les inscriptions anterieurement publiees, on trouvera:
- les n° 1 a 178, dans DGP, avec index;
- les n° 179 a 192, dans le Supplement I: Etudes d'Archeologie Clas-
sique (= EAC) V (1976), 9-16;
- les n° 193 a 225, dans le Supplement II, UAsie Mineure du Nord
au Sud (= EAC VI), Nancy 1988,167-234, avec index couvrant les
Supplements I et II;
- les n° 226 a 242, daas le Supplement III,Hellenika symmikta (EAC
VII), Nancy 1991, 15-27, avec index;
- les n° 243 a 257, dans le Supplement IV, Kadmos 35 (1996), 72-
86 et pl. I-VIII, avec index.

C.B.

DGP n° 62. Lors de la decouverte, par C. B., de la stele concernee,
eile etait engagee dans un escalier et la partie gauche de ^inscription
etait invisible. Depuis, eile a ete degagee et R. T. l'a revue recem-
ment.

La restitution des lignes 2-5 est confirmee. Mais, a la ligne l, la
o C. B. croyait pouvoir lire [Έ]ρμόπολις, on voit nettement
Ξερμόπολις, cf. la photo de la pierre.

Nous sommes en presence d'un nom grec, non encore connu et
bien embarrassant. Aucune explication ne s'impose et aucune tenta-
tive d'interpretation ne peut faire l'economie d'une ou deux muta-
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tions dialectales. Nous voyons
deux pistes possibles, simples hy-
potheses de travail:

a. Le premier membre du com-
pose serai t fourni par ξέσμα/ξέσ-
ματος "raclure, copeau" ou ό ξέσ-
μος (glose par σπάραγμα chez
Hesychius): on aurait un sobriquet
derisoire, sans contrepartie dans le
lexique. Cette hypothese implique-
rait le rhotacisme de s devant ra1,
inconnu jusqu'ici en pamphylien.-

b. On connait Padjectif έρημος
"desert, solitaire, vide de, depour-
vu de", et, forme sur lui, le verbe
έρημόω "devaster, vider de" etc.
De ce dernier est issu le verbe com-
pose έξερημόω "devaster, vider to-
talement": a partir de l et sans
meme qu'ait existe un adjectif
*έξέρημος (mais quel est le Statut

d'έξέρημα donne sans explication par Hesychius ?), peut-on imagi-
ner la creation d'un *Έξερημόπολις sur le modele de Ρέρημόπολις
"prive de sa cite"2 d'Euripide, Troy. 603 ? Pour passer d'*Έξερημό-
πολις a Ξερμόπολις, il faudrait supposer une apherese et une syn-
cope, deux phenomenes dialectalement bien attestes, cf. DGP, 43-45.

258. Perge. Petit autel de calcaire trouve sur le chemin qui mene au
village de Toparlar (le Topallar de la carte turque au 1/200.000, au
N.-O. de Perge ?), aujourd'hui conserve au depot des fouilles. Mou-
lures (endommagees a gauche) au sommet; face superieure evidee,
sans doute pour recevoir les libations. Haut. 36 cm, larg. 16 cm, ep.
14 cm. Sur la partie superieure du corps, une dedicace de trois li-
gnes; haut. moy. des lettres: 1,7 cm.

^ Publ. par S. §ahin, Die Inschriften von Perge I (I. K. 54), 3-4, n° 3,
et pi. Ill (excellence photo de la pierre).

DGP n

1 Cf. en cretois κορμοί pour κόσμοι, Bile, 131.
2 C'est ainsi qu'on traduit habituellement 1'adjectif, mais est-ce bien son sens ? "dont

la cite est vide, un desert" ?
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Διρ ί, Ίστίαι
Νδμενιιο
έπίστασι

"A Zeus (et) Histia, Nomenio (a dedie cet autel) comme epistasis."
Nous avons ici la seconde inscription dialectale livree par Perge.

Comme la premiere (DGP, n° 225 = §ahin, o.e., 2-3, n° 1), eile uti-
lise Palphabet epich rique: E recouvre toutes les voyelles de timbre
e (partiellement representees dans le texte); outre Ιοί (non represente),
O note non seulement le /b;/herite, mais aussi sans doute le /o:/issu
de la contraction (respectivement 2e et ler O de Νδμενίιο). Comme
/or/est deja rendu par Υ en 276 (infra), ce dernier devrait etre poste-
rieur au present document. Soulignons que h, susceptible d'apparai-
tre a Pinitiale de Ίστίαι, n'est pas note.

Uepigraphie pamphylienne n'offre guere de reperes permettant de
tirer des indications chronologiques du trace des lettres: certaines
d'entre elles presentent peut-etre de legers apices, les segments exte-
rieurs du sigma sont paralleles et les deux hastes du pi sont egales
(sans debordement gauche ni a droite de la barre horizontale),
mais la barre du A est droite, les deux jambes du mu sont obliques,
la partie droite du nu ne descend pas aussi bas que la gauche et O est
nettement plus petit que les autres caracteres. Le document n'emane
pas de la meme main que DGP, n° 225 (ou ̂ , Π et absence d' pices):
serait-il posterieur ?3 Uorthographe invite a la prudence: comme DGP,
n° 225, devrait-il etre assigne a la seconde moitie du IVe siecle ?

Tous deux enfants de Cronos et de Rhea, les divinites honorees
sont associees ici dans la protection du foyer (cf. le bref commen-
taire de §ahin). Leurs noms sont en asyndete, cf. e.g. Άπόλλωνι
Άσκλαπίωι a Epidaure (IG IV 1112). Sur Pabsence de digamma au
debut du nom et le vocalisme initial (non attique) de Ίστίαι, qu'on
rapproche generalement du latin Vesta, voir Chantraine, s. ν. Εστία.
Le datif en -αϊ est un archa'isme pour - des le plus ancien texte
(DGP, 98).

Le nom du dedicant correspond a Pattique *Νουμηνίων, tire de
Padjectif-νουμήνιος < νεομήνιος, ici "(ne) a la premiere lune/le pre-
mier jour du mois". Le premier Ο risque de recouvrir le produit (/o:/)
de la contraction de eo (voir plus haut), sans que soit totalement
excl re une hypherese (cf. infra Νωμινου, n° 275), O notant alors

§ahin ne le date pas, se contentant de le placer dans la section "Dokumente aus
vorr mischer Zeit".
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simplement lol. Le second iota rend le glide / apres ///en hiatus et la
nasale finale n'est pas notee (voir DGP, 58-59 et 64). II ne semble
pas que le nom soit atteste ailleurs, sous quelque forme que ce soit.
Autres noms pamphyliens apparjenant a la meme famille (sur celle-
ci Bechtel, 522, sous Νεμήνιος, et Masson 1990, 327): Νωμίνου
(infra, n° 275), Νυμήνις et Νουμήνις (= Νουμήνιος), o /o:/, passe a
[u:]y est rendu par Y/OY (timbres d'amphores inedits conserves a
Alexandrie, P/D 207 et P/S 202, collection Benaki).

Έπιστασι (accusatif) etait dej apparu avec DGP, n° 225: R.
Merkelbach et S. §ahin y voyaient un datif et traduisaient par "auf
Grund eines Traumgesichts" (Ep. Anat. 11, 1988, 99); Cl. Brixhe
interpretait la forme comme n accusatif, dans lequel il cherchait la
designation de Pobjet dedie, partie de la construction dans laquelle
etait inseree la pierre porteuse de la dcdicace (Bull, epigr. 1990,618).
La nature de la presente dedicace et la pierre qui la porte montrent
que les deux hypotheses etaient erronees: a) le mot est bien a Paccu-
satif; b) cet accusatif represente non pas le complement d'objet di-
rect du verbe implicite (ici) ou explicite (DGP, n° 225.)> mais Tattri-
but du complement d'objet implicite (Pobjet dedie); c) §ahin a done
raison d'en comparer maintenant (I. v. Perge, L c.) Pemploi avec
celui d'εύχή ou d'άπαρχή dans les dedicaces, mais sans tenter d'en
preciser le sens: ici proche de "premices" ? cf. l'un des sens d'emocaoig
"debut, commencement".

259. Stele conservee au musee de Side, mais apportee de Sekik y,
petit village a 16 km a vol d'oiseau au Sud/Sud-Est d'Aspendos et a
6 km a PEst de G gercinlik (d'ou provient DGP, n° 169). Le monu-
ment a perdu sa partie superieure: haut, actuelle 49 cm, larg. 41 cm,
ep. 11 cm. En relief, entre deux pilastres, trois personnages: gau-
che, une femme assise, tournee vers la droite; sur un chiton, un
himation qui lui recouvre la tete et descend jusqu'aux pieds, main
droite sur les genoux, main gauche tenant le bord de Phimation au
niveau du cou. Au centre, tourne vers eile, un homme debout, vetu
d'un himation (ou d'une toge ?), qui descend jusqu' mi-jambe, bras
gauche replie sur la taille et tenant le bord droit du vetement. A
droite, de face, un homme debout, avec meme vetement, main droite
repliee sur la taille et tenant le bord gauche de Phimation. Sur la
plinthe qui sert de base au monument et Supporte les pilastres, une
inscription de deux lignes en tres mauvais etat; haut, des lettres: 1,5
cm. Le monument a ete revu par Pun de nous, qui Pa photographic
et estampe: photos de la pierre et de Pestampage.
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N 259, estampage

Publ. par G. E. Bean, Side kitabeleri. The Inscriptions of Side (Turk
Tarih Kurumu yayinlarmdan, Ve serie, n° 20), Ankara 1965, 56-57,
n° 153, et pi. XIX, fig. 60; cf. DGP, 286, n. 2.

Ραρνόπα[ς?] Τροκονδα[υ]
ΚΟΥ .. [ 6 cm ]ΠΙΔ(?)ΑΣΑΛΑΥ

Lecture de Bean: ΓΑΙΝΟΕΚΑ.. ΤΡΟΚΟΝΔΑ | ΚΟΥ.... ΛΠΙΛΙ-
ΝΑΛΑΥ.

Ligne 1. La premiere lettre est assurement un F, intact; la troi-
sieme un r/70, dont la boucle a perdu sa partie inferieure. - Ce que
Bean a lu EK et qui peut aussi sembler correspondre a E + I devrait
etre un Π, parasite par des traits fortuits et de meme largeur (1,5 cm)
que le Π de la ligne 2. - Apres la sequence Π A, lacune de 2,2 cm:
place pour une lettre plut t que pour deux. - A la fin de la ligne,
Ϋalpha est au-dessus du A de la ligne suivante: il y a done place pour
une lettre au bord de la pierre.

Ligne 2. Apres KOY evanescent, deux lettres triangulaires: Λ? Δ?
A? - Puis, une lacune de 6 cm: deux ou trois lettres. - Apres ΠΙ,
deux lettres triangulaires: Λ? Δ? A? - Apres la seconde, a peu pres
surement, partie superieure d'un Σ,

La fin de la ligne 2 (-αυ) correspond au genitif singulier pamphylien
d'un masculin en -a: (DGP, 99-100) et Bean soupgonnait Porigine
dialectale du document, Pattribuant au territoire d'Aspendos et ima-
ginant son lieu de trouvaille susceptible d'indiquer la frontiere entre
Aspendos et Side. II a.certainement raison sur les deux premiers points,
mais tort sur le troisieme: la frontiere politique ne correspondait
sans doute pas une frontiere linguistique, avec dialecte du cote
aspendien et autre grec (lequel ?) ou langue indigene du cote sidetique;
la forme prise par les noms ou les mots grecs presents dans les textes
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epichoriques de Side4 indique clairement qu'on parlait la un grec
identique a celui du reste de la Pamphylie,

Combien de defunts Tepiraphe concerne-t-elle ? Son etat interdit
toute certitude. Sous toutes reserves, nous partirons de Phypothese
qu'elle nomme un couple, chaque ligne etant occupee par le nom
d'un defunt suivi du patronyme.

Ραρνόπα[.] est un nom feminin specifiquement pamphylien, voir
DGP, n° 60 et indices. La lettre perdue qui suit ΠΑ devrait lui app r-
tenir, puisque TPO- est a coup s r l'initiale du nom suivant: d'o
peut-etre Ραρνόπα[ς], dans le cadre d'une epitaphe ou le nom du
defunt serait au genitif (sur cet usage minoritaire, mais bien atteste,
voir DGP, 206, et infra n° 266, 268 et 273).

La forme pamphylienne de Panatolien Τροκονδας (Variante la
plus banale, cf. Zgusta 1964, § 1512/31) est Τρεκουδας (DGP, n°
127, et timbres amphoriques). Le vocalisme du nom et le maintien
du v dans la sequence -νδ- trahissent une influence extradialectale
(celle de la koine). Si -a en etait la desinence, ce ne pourrait etre que
celle d'un accusatif ou d'un datif, cas qui n'ont rien a faire ici: s'il
s'agit bien d'un patronyme, on ecrira Τροκονδα[υ].

La lacune qui affecte la premiere moitie de la ligne 2 interdit toute
segmentation assuree. II est possible, sans pluSj que le second nom
commence avec ΠΙ-.

Pour le premier (second defunt ? cf. supra), les traces subsistantes
autorisent diverses lectures: ΚΟΥΑΛ-, ΚΟΥΔΑ-, ΚΟΥΛΑ-,
ΚΟΥΑΔ-, entre lesquelles le repertoire onomastique pamphylien ne
permet pas de choisir.

Le second nom (patronyme) pourrait etre Πιδασαλαυ. Ce serait
le genitif d'un *Πιδασαλας, inconnu jusqu'ici, mais plausible: un
derive (Πιδασα-λας) ou un compose (Πιδα-σαλας) ? Uanthoponymie
anatolienne est susceptible d'etayer les deux hypotheses. En raison
des incertitudes qui entourent la forme, on nous pardonnera de ne
pas aller plus loin.

260. Aspendos ? Petite stele sans fronton, conservee au musee d'An-
talya, provenant probablement de Belkis/Aspendos. Haut. 53 cm,
larg. 25 cm, ep. 17 cm. Sur le corps, petite moulure simple, sous
laquelle a ete gravee une epitaphe de deux lignes; haut. moy. des

Cf. e.g. istratag pour στραταγός ou Poloniu (Polonitv) pour Απολλώνιος, voir
par exemple G. Neumann, Annali Scuola Norm. Sup. Pisa, classe di Lettere e
Filos., serie III, vol. VIII 3 (1978), 873-874.
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caracteres: 1,5 cm (omicron plus petit). D'apres le style.des caracte-
res (alpha a barre drohe, mais apices discrets) et Torthographe (fi-
nale -ί,ιυ), debut du second siecle a.C. ? Photo de Pestampage.

ΘίΙ/ΙαςΈΜις
Άπελονίιυ

"Thivas et Evis, fils d'Apelonis".
Les lettres du second nom ont ete espacees de fagon a couvrir la

totalite de la ligne.
ΘίΜας ou ΘιΜας: a) remarquons tout d'abord que le grapheme Θ

est rare dans les noms indigenes; celui-ci vaut successivement [th],
puis [&] en grec et les langues anatoliennes ignorent la premiere arti-
culation et sans doute la seconde (le phoneme grec recouvert par Θ
y est normalement assimile a t). Le nom devrait done etre grec. b)
Nous ne sommes pas dans un contexte ou Pancien Ith/ pouvait pas-
ser a [t] (e.g. apres s ou devant r, voir Brixhe 1995); un echange Θ-Τ
est done ici exclu et la recherche etymologique doit partir de Θ. La
meilleure hypothese serait d'y voir l'equivalent dialectal de Θήβας
ou Θήβας: I pour H est banal et, apres la spirantisation de /&/, a
l'intervocalique le phoneme peut etre ecrit M et inversement Pavatar
v de *w peut etre note par B, voir DGP, 81-82. Le nom serait nou-
veau: il s'agirait d'un hypocoristique d'un nom tel que Θηβαγένης,
largement repandu hors de Beotie, a mettre aux cotes de Θείβιχος,
Θειβο^ν (Bechtel, 209) et Θηβάδας/Θηβάδης (Fr ser - Matthews I
et II, s. n.).

"ΕΙ/Ιις correspond l'aboutissement dialectal d'Einog (Bechtel,
531), epithete de Dionysos employe comme anthroponyme, avec
prononciation semi-vocalique du second element de la diphtongue
(DGP, 40-41) et reduction de -ios -i:s (ibid;, 25-27, et Brixhe 1994).

Άπελονίιυ, qui vaut Απολλώνιου, est deja atteste sous cette forme
en DGP, n° 119, 122, 161 et 179; sur ses differents aspects, voir
ibid., 43-45, 100-101 et 138.
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261. Aspendos. Partie superieure d'une stele avec fronton (tres en-
dommage), vue dans le jardin de Sadik Aksoy, Burhaneddin Onat
caddesi n° 102, Antalya: eile vient probablement de Serik (sous-
prefecture situee quelques km a lOuest d'Aspendos, sur Pancien
territoire de cette cite, cf. deja DGP n° 84, 90 et 91), decouverte lors
de travaux effectu6s par la commune; on peut done 1'attribuer a
Aspendos, sans pouvoir preciser ^emplacement de la necropole
d'origine. Elle semble a present perdue. Haut. 40 cm, larg. 30 cm,
ep. 10 cm. Sur le corps, une petite moulure simple entre les lignes 2
et 3 d'une epitaphe qui en comporte quatre; haut. moy. des caracteres:
2 cm. He siecle ? Photo de la pierre.

Κοπερείνα
Αϊραυ

Θρασέας
Νεροπόλεις

A la ligne 4, le digamma avait
ete oublie; il a ete rajoute, tres
petit, apres coup.

"Kopereina, fille d'Aivas; Thraseas, fils de Nevopolis". Epitaphe
d'un couple.

Κοπερείνα (Variante de Κοπερινα) est un nom strictement pam-
phylien, derive de κόπρος, voir DGP, n° 31 et indices.

Αϊραυ est le genitif d'Aipag, equivalant Αΐας/Αι'αντος (nom
d'Ajax); il s'agit d'un hypocoristique d'AtoXog, voir Chantraine, s.
v. Il est atteste ailleurs: cf. a Cnossos, comme nom de boeuf, a3wa et,
comme nom d'hommes, Aif ας a Olympic (Fr ser - Matthews, IIIA
s. n.) et sur un vase corinthien trouve Caere (Schwyzer, Exempla,
122/3).

Θρασέας est banal (cf. Bechtel, 212). S'il apparait pour la pre-
miere fois dans le corpus dialectal, il etait deja connu pour de hauts
petsonnages pamphyliens au service des Ptolemees: un gouverneur
de Guide, apres 238 a.C., Bull, epigr. 1990, 304, cf. C1. Brixhe, chez
A. Davesne et Fr. Laroche-Traunecker, G lnar L Le site de Meydancik-
kale, Paris 1998, 348; un gouverneur de Tamassos (Chypre) vers
200 a.C., M. Launey, Recherches sur les armees helleriistiques I (Pa-
ris 1949), 470 et 797, et II (ibid. 1950), 1222.
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Νεροπόλεις est le genitif de Νερόπολις, avec finale -tos > -i:s (Brixhe
1994); meme forme en DGP, n° 17; pour un premier membre en
Νέο-, voir indices de DGR

262. Bogazkent (anciennement Bogasak). Petite stele sans fronton
(sommet et base marques par une moulure), brisee en deux parties
jointives, vue devant la maison de Mehmet G koglu, trouvee sur les
flancs de la colline de Kilisetepe (voir dej DGP, n° 167-168). Haut.
40 cm, larg. 16 cm, ep. 9 cm. Sur le corps une petite moulure simple,
sous laquelle on a grave une epitaphe de deux lignes; haut. moy. des
lettres: 1,4 cm. He siecle (trace des lettres et orthographe) ? Photo de
la pierre.

Αριαμις
Δαματρίου

"Ariamis, fils de Damatris".
Αριαμις est un nom nouveau, de-

signant probablement un homme; sa
finale renvoie a -ις plutot qu' -ιός. -
Hypocoristique d'un nom grec
*'Αρι-αμ-, a premier element aug-
mentatif άρι-/έρι-, comparable a
Άρι-άλθης ou Άρι-άνθιος (Bechtel,
65-66) ? Uidee n'est pas a exlure,
mais deux autres pistes sont possi-
bles: a) une piste iranienne, a partir
de Pethnique Ariya- ("ΑριοςΓΑριοί
en grec), qu'on retrouve sans doute
dans "Αριόμαρδος et Άριαβίγνης,
dans le vieil iranien Aryamana: "de
coeur/d'esprit aryen" ('Αριαμένης

dans les sources grecques, Erijam na- en lycien)5. b) Une piste ana-
tolienne: le nom a Failure d'un participe louvite en -(m)mi, forme
sur verbe actif-transitif avec diathese passive, cf. piyami- "donne"6;

5 Voir E. Benveniste, Titres et noms propres en iranien ancien, Paris 1966, 83 et
surtout 102; R. Schmitt, Die Iranier-Namen bei Aischylos (= sterr. Akad.
Wissenschaften, Phil.-hist. KL, Sitzungsber. 337), Vienne 1978,18 et 30; le meme,
Iranisches Personennamenbuch (meme editeur, Sonclerpubl. der Iranischen
Kommission), Fasz. 4, Vienne 1982, 21.

6 Voir Laroche 1959, 142.
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or le louvite a bien une verbe ari(ya)- (voir Laroche, o. c., s. v.), mais
qui, intransitif ("arriver"), ne peut fournir un tel participe. Cepen-
dant le hittite possede un verbe ariya- "fixer/indiquer par oracle"7,
non encore atteste en louvite; si ce dernier connaissait ledit verbe, un
*ariyami- serait tout a fait concevable. L'isolement du nom dans les
textes grecs micrasiatiques rend le choix entre ces hypotheses d'autant
plus difficile que 1'anthroponymie de Paire louvite a probablement
connu un autre (?) suffixe -;w, s'ajoutant cette fois a des bases nomi-
nales (Houwink, 181-182; Laroche 1966, 330).

263. Ibidem. Stele sans fronton vue dans la cour de la maison de
Sevkek Uysal (meme origine que la precedente). Partie superieure
brisee en diagonale. Haut. 52 cm, larg. 30,5 cm, ep. impossible
mesurer. Sur le corps, petite moulure simple au-dessus d'une ins-
cription de deux lignes; surface inscrite tres endommagee; haut. moy.
des lettres: 2 cm. He siecle ? Photo de Pestampage.

Ζοραλίμα
Φορδισί,ου

A la ligne l, ce qui reste de {'alpha final se trouve exactement au-
dessus de Vupsilon de la ligne.2: il n'y avait done certainement aucune
lettre au-dela.

"Zovalima, fille de Phordisis".
Pour Zof αλίμα, specifiquement pamphylien, derive de ζωρός avec

suffixe complexe, voir DGP, n° 212 et son commentaire.
Φορδισίου = 'Αφροδισίου, cf. DGP, 43-45, 61-63 et indices.

264. K 9 k Belkis. Partie superieure d'une stele sans fronton, vue
devant la maison de Kemal G zel. Haut, actuelle 27 cm, larg. 30
cm, ep. 17 cm. Sur le corps une epitaphe de quatre lignes avec mou-

Cf. Joh. Tischler, Hethitisches etymologisches Glossar, Innsbruck 1977 sqq., s. v.,
et Joh. Friedrich - A. Kammenhuber, Hethitisches W rterbuch, Zweite v llig
neubearbeitete Auflage, Lieferung 4, Heidelberg 1979, s. v.



Corpus des inscriptions dialectales de Pamphylie Suppl. V 11

lure simple entre la deuxieme et la troisieme; haut, moyenne des
lettres: 2,5 cm. He siecle ? Photo de la pierre.

Θανάδορυς
Κανυτΐρυς

Ρανας Πάτρα
Πελονίου

"Thanadorus, fils de Kanuteus;
Vanas (et) Patra, enfants de
Pelonis".

La ligne 3 comporte les noms d'un frere et d'une soeur, sans coor-
dination, suivis du patronyme (1. 4): pour cette pratique voir par
exemple DGP, n° 96, 247, 254 ou 31 (deux freres et une soeur +
patronyme).

ί Sur les differents aspects de Θανάδορυς = 'Αθηνόδωρος, se re-
porter a DGP, np 26 et p. 43-45,134-135.

Κανυτΐρυς refere a un nominatif en -εύς et s finale correspond a
-ήρος, DGP, 112. Le nom est difficilement explicable par le grec;
mais Tonomastique personnelle anatolienne n'offre pas davantage
de parallele. Peut-etreYagit-il d'un ethnique sur base indigene, com-
parable a Ορυμνεύς ou Κεσκεύς (voir indices de DGP): cf., dans
TEst de la Cilicie Trachee, le toponyme Κανυτηλ(ι)δ/α/ (Zgusta,
Kleinas. Ortsnamen, Heidelberg 1984, § 433), et Pethnique (?) paleo-
phtygien atteste en Pterie nom. Kanutieivais, gen. Kanutiievanos (Cl.
Brixhe, M. Lejeune, Corpus des inscriptions paleo-phrygiennes, Pa-
ris 1984, P-02 et -03). Mais le lien entre ces differentes formes peut
ne pas aller au-del de la simple assonance.

II est impossible que Ρανας soit un hypocoristique de noms grecs
en Ραναξ(ι)-; ce serait contraire a la formation de ce type, qui con-
serve au moins le -ξ-, cf. Bechtel, 45. Cest done vraisemblablement
un nom d'origine indigene: il y a quelque chance pour qu'il s'agisse
de l'avatar tardif du Wana hittite (Laroche 1966, 204), susceptible
de survivre egalement dans Ουαναλις/Βαναλις/Οαναλις (Φαναλις)
(Lycaonie, Isaurie, Zgusta 1964, § 1137/1-3). Notre connaissance
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actuelle des lexiques hittite ou louvite ne permet pas d'en identifier
le semantisme avec certitude.8

La morphologic pamphylienne fait de Πάτρα un nominatif femi-
nin, nom de la soeur de Ρανας: simple contrepartie feminine du
Πάτρους de DGP, n° 198A (hypocoristique de composes a premier
element Πατρ(ο)-) ou abstrait πάτρα "patrie, descendance" employe
comme anthroponyme ?

Πελονίου = 'Απολλώνιου, voir DGP, 43-45, 93-95, 138 et indi-
ces.

265. Belkis-K leler. Stele sans fronton engagee sous un des piliers de
l'auvent de i'ecurie de Muhittin Yilmaz. Hauteur 55 cm, largeur 30
cm, epaisseur impossible a mesurer. Sur le corps, moulure simple au-
dessus d'une epitaphe de deux lignes; haut, des lettres: un peu moins
de 2,5 cm (Ο, Ω et Σ plus petits). Alpha a barre brisee, apices tres
accentues: Ile/Ier s. ? Photo de Pestampage.

Μεγάλεις
'Αρτεμιδώρου

"Megaleis, fils d'Artemidoros".
Cette epitaphe ne comporte aucun trait proprement dialectal: eile

presente Μέγα- pour le Μεα- ou Μια- attendu (cf. infra n° 272) et
Άρτεμι- au lieu d5^Aρτιμι- (DGP, 18-19) pour le nom d'Artemis.
Bien qu'ecrite en koine, nous 1'avons integree au corpus, parce que,
gravee sur une stele identique a la plupart de celles publiees ici, eile
en est contemporaine et illustre .ainsi la complexite linguistique de

8 Cette base est, en effet, peut-etre differente du wan(n)i- louvite "bloc de pierre,
stele" (Laroche 1959, s. v.), qu'on retrouve peut-etre dans 1'anthroponyme Wanni
(Laroche 1966, 204), eventuellement continue par le Ουανεις cilicien d'un texte
grec de 1'ere chretienne (Zgusta 1970, § 1136a).
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l'epoque, cf. dej , pour les memes raisons, DGP, n° 222. Sur Μεγάλεις
= Μεγάλ(λ)ης en Pamphylie, voir le commentaire de DGP, n° 5.

266. Ibidem. Petite stele sans fronton, vue sur Pescalier d'Ahmet
Topal. Haut. 48 cm, larg. 29, ep. 15 cm. Sur le corps, une moulure
simple au-dessus de deux lignes d'ecriture; haut. moy. des caracte-
res: 2 cm (O plus petit). He siecle ? Photo de Pestampage.

Πορσόπας
Πτολέμαυ

"Porsopa, fille de Ptolemas".
Le nom de la defunte est ici au genitif: sur cet usage (minoritaire),

voir DGP, 206, supra^n0 259 et infra n° 268 et 273.
Le document apporte la seconde attestation de Πορσόπα (<

προσώπα/προσώπη), inconnu hors de Pamphylie, voir DGP, n° 46.
Πτολέμαυ est le genitif (DGP, 99-100) d'un Πτολέμας, nouveau

en Pamphylie; le nom est connu ailleurs, cf. e.g. a Chypre (avec autre
flexion: Πτολέμας), Fr ser - Matthews I, s. n. II appartient naturel-
lement au groupe d'anthroponymes formes sur πτόλεμος/πόλεμος
(Bechtel, 374-375). Comme l'initiale de ce nom est parallele a celle
de πτόλις/πόλις et qu'on a toujours πόλις (cf. infra n° 276) ou -πολις
en Pamphylie, on se gardera d'epiloguer sur Pappartenance dialec-
tale du nom (voir Masson 1990,124-126): autochtone (acheisme ?
eolisme ?) ou importe ?

267* Ibidem. Stele sans fronton, vue au meme endroit que la prece-
dente. Haut. 56 cm, larg. 31 cm, ep. 14 cm. Sur le corps, une petite
moulure simple au-dessus de deux lignes d'ecriture; haut. moy. des
lettres: 2,5 cm. He siecle ? Photo de la pierre.
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'Ασπάσεις
Άσπασίου

"Aspaseis, fils d'Aspaseis".
Le fils porte exceptionnelle-

ment le meme nom que le pere
(cf. infra n° 269). Ce nom est
banal, tire cTun trait de carac-
tere (adjectif άσπάσιος "heu-
reux, joyeux", Bechtel, 510). II
fait ici son apparition dans le
corpus epigraphique dialectal,
mais il est present dans le cor-
pus amphorique (Άσπάσις en
P/D 83, collection Benaki, Mu-
see d'Alexandrie, inedit).

268. Belkis. Petite stele avec
fronton (orne d'une rosace), vue
dans la cour de la maison de
Nuri Yilmaz, non loin du thea-
tre. Haut. 33 cm, larg. 22,5 cm,
ep. 11 cm. Sur le corps, mou-
lure simple au-dessus d'une epi-
taphe de deux lignes; haut. moy.
des lettres: 2 cm (O plus petit).
He siecle ? Photo de la pierre.

Μειναδόρας
Ίαρεΐρους

"Meinadora, fille de Hiareus".
Le nom de la defunte est au genitif, cf. supra n° 266.
Les deux noms etaient deja connus. Pour le premier (= Μηνο-

δώρας), cf. DGP, n° 154,164,201,209 et infra 271: on se reportera
a l'analyse de s contrepartie masculine Μινάδορυς, DGP, n° 82.
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Le patronyme, nom du "pretre" comme anthroponyme, etait deja
connu par DGP, n° 191; on le retrouve dans les timbres amphoriques
(Ίαρεύς/Ειαρεύς, P/S 177 et 356, P/D 34,99,104,232,238, collec-
tion Benaki, Musee d'Alexandrie, inedits); sur sa flexion (gen. en
-εΐρους = -ήρος), voir supra n° 264 (Κανυτΐρυς).

269. Belkis-Camilik y. Fragment de la partie inferieure d'une stele,
vue dans le jardin de Durmu§ Yilmaz. Haut, actuelle 36 cm, larg.
actuelle 27 cm, ep. 12 cm. Restes de la partie gauche d'une epitaphe:
important Intervalle entre les lettres de la ligne l, vraisemblable-
ment du au souci d'equilibrer la longueur des deux lignes du texte;
haut. moy. des lettres 1,8 cm. Apices nets sans etre hypertrophies,
mais alpha a barre droite: premiere moitie du He siecle ? Photo de
Pestampage.

Μά[νις]
Μάνι[τους]

"Manis, fils de Manis".
Μά[νις] (= Μάνης) plutot que Μά[νεις],
cf. Μάνι- (1. 2).

Μάνι[τους] ou Μάνι[τυς] = Μάνητος, genitif du meme.
A nouveau (cf. dej supra n° 267), pere et fils portent le meme

nom. Sur la frequence de celui-ci en Parnphylie, voir DGP, n° 26 et
indices.

270. Belkis-Camilik y. Stele sans fron-
ton, vue dans le mur bordant un champ
appartenant a Ibrahim Demir. Haut. 51
cm, larg. 26,5 cm, ep. 18 cm. Moulure
simple au-dessus d'une epitaphe de deux
lignes. Concretions calcaires et traits
parasitaires sur le corps, notamment sur
la surface inscrite. Haut, des lettres 2
cm. Hie siecle/ debut He (alpha a barre
droite, finale -ίιυ). Photo de la pierre.

Μάνις
Δ[ι]ρονυσίιυ

Ligne 1. Troisieme lettre: partie gauche
d'un nu (triangle rectangle, d'ou lambda
exclu). - Quatrieme lettre: une haste
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verticale, aux deux tiers de laquelle part vers la gauche un trait hori-
zontal; compte tenu de la position de la lettre precedente, ce trace ne
pourrait correspondre a un H qu'en cas de ligature avec la jambe
droite du nu, or cette pratique est inconnue de 1'epigraphie dialec-
tale, ou, de plus, H est rarissime (cf. DGP, 3).

Ligne 2. Entre Δ et F, serie de traits horizontaux fortuits.
"Manis, fils de Divonusius".
Sur la finale genitivale 4ιυ de Δ[ι]ρονυσίιυ (= Διονυσίου), voir

DGP 30, 58-59, 100, et Brixhe 1994, 219-221.

271. Belkis-Camilik y. Stele sans fronton avec moulures au sommet
et a la base, vue dans le jardin d'Ali Yilmaz. Haut. 52,5 cm, larg. 27
cm, ep. 13 cm. Sur le corps, epitaphe de quatre lignes, avec moulure

simple entre les lignes l et 2;
haut. moy. des caracteres: 1,6 cm.
He siecle ? Photo de la pierre.

Μιναδώρα

Δαματρίου
Άριστίας

- ΈπιμούΜαυ
"Minad ra, fille de Damatris;
Aristias, fils d'Epimouwas".

Sans doute un couple: Άριστί-
ας (1. 3; Bechtel, 72) et s femme
Μιναδώρα (1. 1; supra n° 268).

Avec un M correspondant au
glide apres u en hiatus (DGP, 52-
53), ΈπιμούΜαυ, le patronyme
de l'homme, est nouveau (sur s
flexion, ibid., 99-100). Έπιμού-
Ι/1ας est un hybride greco-anato-
lien tout a fait comparable au
Ρεχιμούας fourni par plusieurs
timbres d'amphores inedits (P/S

343 et P/D 134, Alexandrie, collection Benaki; SS 3201, Agora, Athe-
nes). A partir de noms anatoliens comme Κουδραμουας (voir indi-
ces de DGP), que la double interpretation possible (anatolienne et
grecque) de Κουδρα- pouvait faire percevoir comme un diminutif
de noms tels que *Κυδρο-μένης, Panatolien -muwa- a pu servir a
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fabriquer des hypocoristiques grecs: Ρεχι-μούας sur *Ρεχίμηλος, par
exemple, et Έπιμούΐ/Ιας sur Έπιμένης vel simile, voir Brixhe 1999,
44-45.

272. Belkis-Camilik y. Stele sans fronton avec moulures au sommet
et la base, vue au meme endroit que la precedente. Haut. 55 cm,
larg. 31 cm, ep. 14,5 cm. Sur le corps, epitaphe de huit lignes (mou-
lure simple entre les lignes 2 et 3); haut. moy. des caracteres: 2,2 cm.
Les lignes 1-2 semblent etre d'une autre main que le reste du texte:
apices moins nets; on n'exclura pas que les lignes 7-8 soient dues a

une troisieme main, cf. le rh des
1. 4 et 7 et le nu des 1. 5 et 7. He
siecle ? Photo de la pierre.

Φορδίσις
Μιάλιτυς

3 Μεάλεις
[Φ]ορδεισίου
Μανία

6 Δαμοχάρις
Χορίνα(ι)
Γουγους

Si, a la ligne 7, Χορίναι etait bien
un datif, 1'epitaphe aurait une
structure totalement inconnue en
Pamphylie: "Χ, Υ et Ζ pour Xo.,
fille de Γ.". La finale -AI corres-
pond done certainement a une
graphic inverse pour -A: hyper-
correction (banale ailleurs), nee

de la reduction a -a: de la diphtongue -<z:/, qui rendait equivalents les
graphemes -A et -AI (essentiellement en position finale, naturelle-
ment). On proposera la traduction suivante:

"Phordisis, fils de Mialis; Mealeis, fils de Phordeiseis; Mania, fille
de Damokharis; Khorina, fille de Goux".

Les steles etaient evidemment preparees a Pavance, sans qu'il soit
prejuge de leur(s) destinataire(s). Le corps etait frequemment, comme
ici, orne d'une moulure simple. En cas d'epitaphe courte, on ecrivait
generalement sous la moulure, cf. DGP, n° 48, 61, 67, 68, etc. Mais,
si c'etait necessaire, ^occasion de Pintroduction d'un nouveau corps
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dans la tombe, on pouvait rajouter un nom (et le patronyme) au-
dessus de celle-ci, cf, e. g. n° 66 ou 79. Serait-ce le cas ici ? II est
possible que Pepitaphe primitive ait comporte seulement les lignes
3-6 et qu'on ait rajoute par la suite (dans quel ordre ?) les lignes 1-
2 et 7-8.

Φορδί,σις (1.1), [Φ]ορδεισίου (L 4) = Αφροδίσιος, 'Αφροδισίου;
sur les differents aspects de ces formes, voir DGP, 25-26 (et Brixhe
1994), 43-45 et 61-63.

Μεάλεις (1. 3), Μιάλιτυς (1. 2) = Μεγάλεις (cf. supra n° 265), gen.
Μεγάλητος; si non compromis entre koine Μέγα- et dialecte Μια-,
Μεα- pourrait etre une graphic plus ancienne que Μια- (cf. DGP, n°
63, Μιακλΐ[ς] et Μεακλΐς pour Μεγακλής), voir ibid., 73.

Μανία (L 5) etait deja apparu dans Pepigraphie dialectale avec
DGP, n° 145 et 188.

Δαμοχάρις (patronyme de Μανία) est le genitif de Δαμόχαρις ou
Δαμοχάρης (Bechtel, 126), nouveau dans le repertoire dialectal. Sur
revolution -ios (ou -eos > -ios) > -z:s, voir DGP, 14-17, 25-26 et
Brixhe 1994.

Pour Χορίνα(ι), voir Χορεινα, DGP, n° 188.
Γουγους est-il un nominatif (avec -os > -ws, ecrit -ους), nom d'un

defunt ou surnom de Khorina ? Etant donne Pextreme rarete de cette
derniere pratique en Pamphylie (un exemple seulement: DGP, n° 75)
et la structure de l'epitaphe, on attend ici un genitif patronymique:
*Γουγος, d'o Γουγους, d'un *Γουξ inconnu par ailleurs. Un nom
grec, cf. e. g. γύγης "espece d'oiseau aquatique" dont le nom repose
sur une onomatopee (Chantraine, s.v.) ? ou anatolien, a rapprocher
eventuellement de Γουκαλις et Γουκεινας (DGP, n° 136 et 244) ?

On pourrait avoir affaire a deux couples: 1) Μεάλεις (1. 3) et s
femme Μανία (1. 5), 2) Φορδισις (1. l, fils du Μεάλει,ς de la 1. 3) et s
femme Χορί,να(ι); sur l'ordre de gravure, cf. supra. Quoi qu'il en
soit, on entrevoit, avec les lignes 1-4, trois generations, le nom du
grand-pere passant au petit-fils selon un usage frequent.

273. Belkis-Camilik y. Partie centr le d'une stelej vue dans le niur
de Tetable d'Ismail Yilmaz. Haut, actuelle 27 cm, larg. 27 cm, ep. 16
cm. Sur le corps, sous une petite moulure simple, une epitaphe de
deux lignes; haut. moy. des caracteres: 2 cm (O plus petit). He siecle?
Photo de Testampage.
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[Φ]ορδισίου
Έχρασίον[ους]

"Phordisis, fils d'Ekhvasi ".
Le nom du defunt est ici au genitif, cf. supra n° 266.
[Φ]ορδισίου: voir Φορδίσις, [Φ]ορδεισίου, supra n° 272.
Sur le patronyme Έχρασίον[ους], genitif d' Έχρασίω(ν), specifi-

quement pamphylien, voir DGP n° 219 (o interpretation) et indi-
ces.

274. Belkis-Camilik y. Stele sans
fronton (moulures en haut et en
bas), vue dans le jardin d'Ali
Yilmaz. Haut. 42,5 cm, larg. 24
cm, ep. 9 cm. Deux lignes d'ecri-
ture sous une petite moulure sim-
ple; haut. moy. des lettres: 2,2
cm. He siecle ? Photo de la pierre.

Όρμά κιθαριστις
ΜανάΨας 'Άκρου

"Horma, cithariste de la Suze-
raine de l'Akru".

Les lettres sont tres serrees; on
a meme l'impression que le pre-
mier i ta de la ligne 1 avait ete
oublie, avant d'etre rajoute entre
K et©.

Le nom de l defunte est issu
d'όρμά/όρμή "elan, effort, as-
saut" etc. Uemploi anthropony-

mique d'abstraits est bien connu, cf. Bechtel, 612-617. Pour des
exemples d' Όρμά/Όρμή, voir Fr ser - Matthews I et IIIA, s. n.

Le patronyme, qui suit habituellement le nom du defunt ou de la
defunte, est ici remplace par un nom de fonction. Pour "la cithariste",
on ne connaissait jusqu'ici que κιθαρίστρια et κιθαριστρίς; κιΌαρισ-
τίς est done nouveau, formant avec κιθαριστής un couple compara-
ble a βουλευτής - βουλευτίς.
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Horma appartenait a la troupe chargee d'accompagner les fetes
donnees en Thonneur de Ι/ΙάναΨα (= (ρ)άνασσα) "Ακρου. II se trouve
- heureux Hasard - que le present supplement apporte une seconde
attestation de la divinite: έ ΜανάΨα'Άκρυ (η° 276,1. 33). "Ακρου/
"Ακρυ, genitif de το "Ακρον (dial. "Ακρυ), designe sans doute ici la
ville haute, l'acropole d'Aspendos et ΜάναΨα "Ακρου correspond a
la "Suzeraine de PAcropole". On savait que la deesse tutelaire de
Perge, divinite indigene assimilee a Artemis, portait Pepithete de
Ι/ΙάναΨα, d'origine acheenne (DGP, 140), cf. ibid., n° 1 (monnaies)
et 225 (dedicace). Jusqu'ici, on pouvait imaginer qu'elle etait la seule
a porter ce titre et que c'etait la "Suzeraine de Perge" qui etait men-
tionnee a Sillyon, associee Apollon, en DGP, n° 3, 1. 29-30. Les
nouveaux documents nous apprennent que la grande divinite femi-
nine empruntee au pantheon anatolien portait le meme titre a Perge,
Aspendos et probablement Sillyon.9

275. Belkis-Camilikoy. Dalle parallelepipedique de calcaire, vue pres
de la maison de Mehmet Yilmaz. Long. 51,5 cm, larg. 34,5 cm, haut.
15 cm. Face superieure ornee sur trois c tes (N., E, et S.) par un
listel; deux trous ronds legerement decales, destines a recevoir les
tenons places sous les pieds d'une statue de bronze, orientee sans
doute N.-S. Sur Tune des grandes faces laterales (celle du S., proba-
blement la face anterieure), une dedicace de quatre lignes; caracteres
elegants et reguliers avec apices parfois tres developpes (cf. sigma et
upsilon)\ haut, moy.: 1,5 cm. D'apres le style des lettres et la langue
utilisee, He siecle au plus tot. Photo de la pierre.

Si cette conclusion est exacte, il faut supposer qu'a Sillyon Aif ία/Δίρία (DGP, n° 35
1.1) designait non la grande deesse anatolienne, mais sans doute une divinite grec-
que apportee avec eux par les Myceniens (ibid. 139).
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Σραρνις Νωμίνου και Ίαρέας
Ypρακενδεαυ και Ίαρέας Ματι-
ς και Ίαρέας Τέτανι Βερενίκα
τάΤιτιεύχά

La pierre etait vraisemblablement prolongee gauche par une dalle
identique, pareillement ouvragee (listel sur faces O.5 N. et S., avec
sans doute dispositif pour Pecoulement des eaux de pluie) et portant
une seconde statue de meme orientation, avec autre dedicace conti-
gue celle qui est publiee icL

Petite breche au debut de la ligne 1: ou cette ligne etait legerement
en retrait par rapport aux autres (on verra que la sequence ΣΡ est
toleree par la langue), ou a disparu une lettre qui ne pouvait etre
qu'un I (cf. infra).

Au debut de la ligne 4, la pierre est endommagee et Ροή ape^oit
la Pextremite d'un petit trait horizontal: a priori, Σ5 E et F ne sont
pas exclus, mais ne devrait-on pas en voir la partie mediane ? Reste
Phypothese d'un Γ ou d'un T, que Pon retiendra aussi pour des rai-
sons hermeneutiques. Curieusement, alors que le graveur disposait
de toute la place necessaire, cette ligne commence avant la prece-
dente, a Pextreme bord de la pierre: n'aurait-il pas primitivement
aligne les lignes 2, 3 et 4, avant de s'apercevoir de Poubli, au debut
de la 4, d'une lettre, qu'il aurait alors rajoutee avant A ?

Σραρνις est nouveau. Le groupe ΣΡ est admis par le dialecte, cf.
Σραρδιας (DGP, n° 114) et Σραρδια (η° 189). II n'est done pas ne-
cessaire de supposer la perte d'un caractere au debut de la ligne. Si
c'etait cependant le eras, ce ne pourrait guere etre qu'un I protheti-
que, cf. Ιοραρδιας (η° 83). On a suggere que ce dernier nom pouvait
referer a la forme epichorique de Sardes, Σραρδ- (voir le commen-
taire du n° 83); mais, en milieu louvite, sa sequence initiale devrait
renvoyer a anatolien suwa- ou zuwa-. La recherche de paralleles pren-
dra done en compte Peventualite de la reduction (deja hittite et louvite)
de iiwa/wa u (yoir Laroche 1959, 133). Ces parametres orientent
actuellement vers un unique et bien fragile rapprochement avec
Σουρνος, atteste a Pepoque romaine aux confins pisido-phrygiens et
en Pamphylie, a Attaleia (Zgusta 1964, § 1462). Ce nom, malheu-
reusement, n'evoque rien ni dans le lexique ni dans Ponomastique
du hittite et du louvite.

Νωμίνου: le patronyme de Σραρνις est Pequivalent dialectal de
Νεομήνου/Νουμήνου, valant semantiquement Νεομήνιος/Νουμήνι-
ος ttne a la nouvelle lune". Ω ne peut representer le produit de la
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contraction e + o: quand on rencontre cette graphic, eile est le fruit
d'une hypercorrection.10 En Pamphylie, on attend un /o:/, d'abord
ecrit O, puis Υ et ΟΥ, cf. d'ailleurs, de meme formation, Νυμήνις,
Νουμήνις et probablement Νομενίιο, o cependant on ne peut ex-
clure totalement Phypherese (supra n° 258). S'agissant d'un nom de
personne, on peut s'attendre a un traitement irregulier: ici on a vrai-
semblablement affaire a un aboutissement No- par hypherese, bien
attestee ici et la, cf. en Pamphylie meme Κλοπάτρα(ς) (Perge, I. v.
Perge I, n° 10,1. 32). Ω a done pris la place de O, echange banal
cette epoque. Parmi les adjectifs composes comportant le nom du
"mois" (de la "lune"), les uns sont en -μηνός, les autres en -μήνιος
(Chantraine, s. ν. μήν/2). L'adjectif tire du nom de la "nouvelle lune"
est normalement νεομήνιος (ou variantes pour Pinitiale); sur les noms
de personnes qu'il a fournis voir petite bibliographic supra n° 258.
Ici nous avons exceptionnellement une forme purement anthropony-
mique en -μηνός, cf. Ευμηνος ~ Εύμήνιος.

Ίαρέας: les trois dedicants suivants portent egalement un nom
nouveau, dont la formation ne surprend pas; il est a placer a cote de
Ίέρων, Ίαρίδας, Ίερώνδας, etc., que Bechtel (217). donne comme
hypocoristiques de composes en Ίερο-/Ίαρο-. Rappeions que le nom
du "pretre" est present dans notre corpus comme anthroponyme
(supra n° 268).

Le patronyme du premier Ίαρέας est encore un hapax: Yf ρακεν-
δεαυ, genitif (DGP, 99-100) de *Υρρακενδεας. II s'agit d'un com-
pose anatolien, dont le premier membre, ressortissant a hittite et
louvite upparalupra/ubra (sens exact ? voir commentaire de DGP, n°
178), se retrouve dans le corpus dialectal en ΟυρραγρειςΑειτυς (n°
178), ΟυρραβραςΛατους (n° 192) et Ουρρασατας (n° 216), et qui
apparait dans les textes grecs en koine sous les formes Οπρα-/Ουπρα-/
Οβρα-/Ουβρα-. Ce radical figure presque essentiellement en pre-
miere position (Zgusta 1964/1, 62-67). Le second element renvoie
hittite et - meme si non atteste (cf. louvite hantili-·** hittite hantezzi-
"premierw) - a louvite hant- "la face, le front, le devant". C'est lui
qu'on rencontre dans les pamphyliens Κεδας (DGP, n° 100, 147,
204 Β), Κεδαιραυς/Κεδαιρις (n° 27, 34, 68, etc.) et Κεδαιράς (n°
178). En composition,.il figure topjours en premiere position (Zgusta,
o. c., 45-51), saufen deux cas, dont Tun nous interesse ici: *Κινδυο-
πρας/ -ου (Lycie, ΤΑΜ II2, 674, cf. Zgusta 1964, § 614/4); ce nom
lycien risque de presenter la meme composition que le pamphylien

10 Voir Cl. Brixhe, Dialectologica Graeca, E. Crespo et alii ed., Madrid 1993, 54.
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* Yfρακενδεας, mais avec ordre inverse des elements. Un tel "conflit
morphologique" ne suprend pas, puisque chacun des radicaux cons-
titutifs figure habituellement en premiere position. La presence de v
dans la sequence -νδ- est due a ^influence de la koine.

Ματι|ς, patronyme du second Ίαρέας, etait dej connu: au He
millenaire, il designe des hommes (cf. Laroche 1966, s. n. Mat(t)i-}\
dans les inscriptions grecques, sous les formes Ματις et Ματεις, il
concerne generalement des femmes (Zgusta 1964, § 882/2-3); Zgusta
(ibid., § 882/6) ne recense d'un cas possible pour un homme. Dans
Panthroponymie anatolienne, ^utilisation du meme nom pour les
deux sexes est banale; ici, il s'agit probablement d'un homme, mais
un genitif metronymique n'est evidemment pas a exclure, cf. DGP,
n° 132 et 214. Sur ce genitif en -ις < -ιός d'un nom en -ις, voir ibid.
110etBrixhel994.

Le nom qui suit le troisieme Ίαρέας serait-il un accusatif, premier
nom de Βερενικα ? Certes le double nom n'est pas tout a fait in-
connu dans la Pamphylie hellenistique, cf. Νιματει Είρεί,να (DGP, n°
75), mais ce Ίαρέας serait ainsi depourvu de patronyme et Γόη pour-
rait difficilement imaginer que, identique a celui du personnage pre-
cedent, ledit patronyme n'a pas ete repete (cf. e. g. DGP, n° 62 ou
99); celui-ci s'appelle en effet, lui aussi, Ίαρέας: deux freres homo-
nymes ? Meme si, a date posterieure, on a, dans la region, des cas de
freres (tous deux vivants ?) homonymes, le corpus dialectal semble
ignorer semblable pratique. Τετανι devrait done etre le patronyme
du troisieme Ίαρέας, toute autre segmentation paraissant exclue.
Cest encore un nom nouveau. II n'evoque rien dans le repertoire
anatolien. Peut-etre est-il tout simplement issu du grec τέτανος
"tendu, rigide, plat, raide", mais aussi "aux cheveux r aides" (em-
ploi papyrologique, = τετανόφριξ), voir Chantr ine, s. ν. τανυ-, et
LSJ, s. ν. τέτανος. Les sens du mot, en particulier le dernier, sont
eminemment favorables a un usage comme sobriquet. Nous pour-
rions done avoir un nom grec Τέτανις; son genitif en -ι ne pourrait
s'expliquer que par la premiere intrusion de la koine dans la gram-
maire dialectale: on sait que se developpe tres tot dans la langue
commune un type flexionnel masculin, ou, au singulier, un nomina-
tif en -s s'oppose a un genitif vocalique, alors que le feminin presente
la situation inverse (cf. Cl. Brixhe, Essai sur le grec anatolien au de-
but de notre ere2, Nancy 1987,70 sqq.). Le fait que les geriitifs Ματις
et Τέτανι auraient des finales differentes ne devrait pas surprendre,
s'agissant de documents prives; ne voit-on pas parfois, dans les tex-
tes en koine, le meme nom soumis a deux flexions ?
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Ici s'arrete la liste des dedicants. Leur association et la triple pre-
sence de Ίαρέας, qui, apparaissant pour la premiere fois, etait sans
doute integre au patrimoine onomastique d'une famille, trahissent
vraisemblablement quelque degre de parente.

Seule la liaison de ces noms.par καί, absent devant Βερενίκα,
indique qu'avec ce nom nous abordons une autre fonction. Βερενίκα
ne peut etre qu'un accusatif (cf. DGP, 98), objet d'un verbe implicite
signifiant "eriger" ou plutot "dedier" (άνατίθημι): Svarnis et les trois
Hiareas ont dedie la statue de Berenika. A Pepoque du document, la
Pamphylie est tres certainement sortie definitivement de Porbite pto-
lemaique et il est inutile de chercher dans ce nom celui d'une prin-
cesse lagide. II s'agit d'une Pamphylienne, qui porte un nom apporte
la par les Macedoniens, cf., dans le corpus dialectal, Λιμναίος,
Λαυδίκα, Παίων (?) ou Κόρραγυς.

La sequence suivante ΤΑΊΊΤΙ peut difficilement representer la
divinite honoree par la statue: a. aucune divinite ne semble actuelle-
ment connue sous une epithete qui aurait cette forme; b. Βερενίκα
est depourvu de patronyme et c'est probablement lui qui apparait
ici. TATITI a Failure d'un Lallname du type VI de Laroche 1966,
244: base dissyllabique redoublee, Adu - Adudu, Kuru - Kururu,
Kuzi - Kuzizi, ici Tati - Tatiti ? Τατιτις ne figure malheureusement
pas dans le repertoire de Zgusta. Alors, pour retrouver un nom connu,
peut-etre faut-il envisager une autre Hypothese: dans nos epitaphes,
le patronyme n'est jamais introduit par Particle; mais la structure
des enonces y est limpide. Or ici seule la non-coordination de
Βερενίκα avec ce qui precede indique que le nom n'est pas
syntaxiquement sur le meme plan. II est done possible qu'on ait voulu
eclairer la structure de Penonce en liant Βερενίκα son patronyme
par τα, qui, oppose ά (nominatif), est, lui, clairement un accusatif:
d'ou Βερενίκα(ν) τά(ν) TLTU

Titi- est connu des le second millenaire pour des hommes (Laroche
1966,186, sous Tette; cf., avec elargissement, Tittiya), dans une ins-
cription lydienne (homme ? femme ? Zgusta 1964, § 1567/1) sous la
forme Titis, et, pour des femmes sous la forme Τιττις en Isaurie-et
sur les confins pisido-lycaoniens (ibib., § 1567/3. II s'agit d'un banal
Lallname du type II de Laroche, .o. c., 240: base redoublee, comme
Li7i, Nana, Dudu ou Nunu. D'apres sa flexion (cf. supra Τέτανι), il
ne peut ici designer qu'un homme.

La dedicace est close par εύχά = εύχήν, attribut du complement
d'objet: "en/comme ex-voto".
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Comme c'est souvent le cas, le nom de la divinite beneficiaire n'est
pas donne: il etait superflu, puisque la statue devait etre exposee
dans ou aux abords de son sanctuaire: s'agissait-il de la ΜάναΨα
'Άκρου (η° 274 et 276, L 33) ? Le monument a ete vu au pied de
Pacropole. Sur Pabsence du verbe dedicatoire et du nom de la divi-
nite, voir M. Guarducci, Epigrafia greca II, Rome 1970, 124.

A Pissu de cette analyse, on proposera la traduction suivante:
"Svarnis, fils de Nominous, et Hiareas, fils de Uvrakendeas, et
Hiareas, fils de Matis, et Hiareas, fils de Tetanis, (ont dedie) (cette
statue) de Berenika, fille de Titis, en ex-voto."
276. Stele de de calcaire tres dur, trouvee dans un champ au Nord de
PAcropole d'Aspendos, a 100/150 m a PEst de Pacqueduc. Apportee
par le proprietaire du champ a Serik, o eile a ete vue par R. T., eile
est a present au musee d'Antalya. Haut. 70 cm, larg. de 29,5 a 31,5
cm (tiers superieur), ep. de 7,5 a 10 cm. Longue inscription gravee
sur toute la hauteur de la face anterieure du monument. Sa moitie
superieure a ete soigneusement piquetee; puis Pardeur du "destruc-
teur" a decru et subsiste alors a droite une portion de plus en plus
grande de la ligne. Uoutil utilise tra9ait dans la pierre des stries pa-
ralleles, horizontales ou legerement obliques, susceptibles de se con-
fondre avec des segments de lettres. En bas, une ou deux lignes ont
ete totalement effacees, avec un outil apparemment different. Ajou-
tons que tout le bord gauche est endommage, avec perte de 4 ou 5
lettres. Photos de la pierre et de Pestampage.

Nombre maximal de lettres conservees par ligne: 37 (1. 23). Haut,
moy. des caracteres: l cm.

Le texte utilise Palphabet epichorique: I = Z, ̂  = Γ, Σ = Ξ, + = Χ,
F et l/l comme digammas, Ψ = ΣΣ ou TT; H note Paspiration. -
11 alpha est a barre droite, les segments extremes du sigma divergent,
la haste droite du pi est plus courte que la gauche, omicron et theta
(perce d'un point) sont plus petits. - Extremite des lettres marquee
par de legers apices. - *£, *ε: et e: sont ecrits E, *o et O: sont rendus
par O, o: Pest dej par Υ. - Compte tenu de ces traits, on situera le
document apres DGP, n° 3 (ler quart du IVe siecle), 222 et 258 (2e
moitie du meme siecle ?), c'est-a-dire, a la fin du IVe ou au tout
debut du Ille siecle.

Entre les lignes l et 7, 8 cm sans trace de lettres identifiables: soit
une lacune d'environ 5 lignes.11

11 R« Hodot et G. Vottero ont bien voulu lire le commentaire de ce document: nous
les remercions bien vivement pour leurs avis souvent precieux.



26 Claude Brixhe - Rccai Tekoglu



Corpus des inscriptions dialectales de Pamphylie Suppl. V 27

i T?O?EZ?[
2 [ ' ]
3 [ ]
4 [ ]
5 [ ]
6 [ ]
7 [ ]ΣΕ[ ]
8 [ ]Σ[ ]
9 [ ]ΕΔΥΑΝΕ^ΑΙΟΣ?[ ]
10 [ ]ΜΕ?Δ[ ]Μ[']Σ[ ]ΕΔ?ΕΡΟΠ?[ ]ΜΑΛ' '
12 [ ]Α[ ]Α[ ]ΤΟΣ[.]ΥΣΕ
13 [ ΚΕ]ΚΡΑΜΜΕΝΑΣΠΡΣΣΟΣ?[ ]ΑΜ[ ]Σ?ΙΟΡ
14 [ ]+?ΥΡΑ[ ]ΕΣΕΜΙΑΝΟΙ[ ]ΜΕΝΥΚ
15 [ ]ΕΠΙΤΕ[ ]FYMEME[ ' ]ΛΕΤρΕΠΙΣΚΕΜΑ¥ρ
16 [ JEmikEHAft ]Σ[ ]Α?[ ' ]Α?ΠΡΟΣΟΔΟ?'
17 [ ]ΚΑΪΕΟΡΡΟΤΑ?[ ]Α[ ]Η[]Μ?[ ' ' ' ]ΙΕ[..]ΔΥΜ
18 [ ]ΜΕΕΑΛΥΣΟΚΑΑΠ[ ]Α[.]ΤΥΣΡΕΠΟΣ
19 [ ]ΕΝΕ+ΥΡΑΣΕΤΙΣΚΑΙ[ ]4ΑΙΥΕΑΛΟΣ '
20 [ ]ΑΜΤΟΤΙΣΨΑΡΕ?Ε[ " ]ΗΑΠΑΔΑΚ '
21 [ ]ΝΕΤΟΙ^ρλΐΜΝΑΣ[χ]ΚΑΙΝΙΜΕΡΕΑΡ+ΟΔΕΣΗ
22 [ ]ΕΛλΐΕΤΙΣΚΑΤΕ^ΐρΑΜΤρΕ^ΑΙΥΑΜΤ ΥΕΡΑΛ
23 [ ]ΡΕΣΝ^ΡΑΜλΤΑΙΘΫΕΕΣΠΕΜΕΡΕΜΙΙΑΚΑΙΗλίΔΙΚ
24 [Α ΡΕίΨΕΤλίΚΑίλΜΤρΣΡΙΕΖΑΙΥΑΜ^ΚΑΙΠΡρΣΟΔ
25 [ΟΣ ]ΤΑΣΤλΣΙΤΑΔΕλΜΤΟΣΡΙΡΕΚλΐΗΑΙ/^ΡΑΣΜ '
26 [ΕΡΑΜλ?]ΤΑΙΣΙΜΕΙΟΔΠ1^^ΗρΣΦΫΣΕΚΑΤΑΣΤ

' ' ' ' ΗΕΤΑΡ
27 [ ]ΠΑΡΑΣΑΘΙΗΕΤρΗρΜΕΘΕΛΕΣΥΤΕΛΕΣΤΑΙΑ
28 [ ]ΣΥΤΕΛΕΙΟΔΜλΡΡΑΣΚΑΤΑΤΑΚΕΚΡΑΜΜΕΝ
29 [AKAIPJIAMIL^/a KPAMMEN^
30 [ΙΟΣ ]Κ?ρΤ^ΑΤΈΘΕΚΕΤΫΔΑΜΑΡ+ΥΣΤΑΙΣΤΑΚΕΕΝίΕΖ
31 [" "]ΥΤΑΣΤΑ^ΑΔΕΑΙΡΕΠΕΡλΜΤΑΡΙΚΟΠΡΥΣΔΕ
32 [ Ε]ΖΑΐΥΑΜΤΥΑΛρΨΙΡΕΠΟΦΐΜΕΕΖΑ2ρΔΙΣΤΕΦ
33 [ ]ΔΑ^Ρ>ΥΗΟΙΣΤΑΚΕΕΜΑΝΑΤΑΑΚΡΥΠΟΣΘΙΠ
34 [ ΐΤΑΡΕ^ΣΠΕΤΡΑΚΙΣΟΚΑΡΡΑΣΗΠΑΡρίΣΙΡΕΤρ
35 [ΔΑΪ ]'Κ?ΑΐρΚ^^ΡΔΑΜΑΡ>ΫΡΕΦρΔΑΙΚΑΙΝ

' ΙΣΜΑΙΟΔΥΔ
36 [ ]ΥΑΡΤΙΜΙΔρΡΥΕΣΠΛΕΜΠΥΜΕΝΑΑ^ΕΡρΝΙΙΥ[χ]ΠΙ |
37 [ ]ΘΕ"ΙΡΜΡΥΜΙΣΕΠΙΓΕΝΕΣΑΡ+ΡΔΕΣΠΑΡΕΙΥΟ'ΡΥΜΝ' '
38 [ΕΡΫΣ ' ..... , ' ' ' ' ]
39?[ ]
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N°2761. 10-25

N° 276 1. 24-fin
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Lignes 1-8. Incertitude de la lecture (L 1), texte reduit une ou deux
lettres (L 7-8) ou absence totale de trace (L 2-6): le document est
done totalement muet jusqu'a la ligne 9. Encore faut-il noter qu'alors
il ne fait que balbutier travers des sequences dont toutes les lettres
sont a pointer ou incertaines.

Ligne 9. -]ΕΔΥ = -]εδυ: probablement 3e personne du pluriel d'un
imperatif aoriste en -εντον, cf. κάθεδυ et Φέδ[υ], DGP n° 3, L 13 et
22 (voir ibid., 121-122). - La haste qui suit l'upsilon est oblique et
pourrait done appartenir a un A, d'ou αν' έγαίδς = αν' έγγαίους.
Sur ce terme, Pun des mots-clefs du document, voir le commentaire
de la ligne 22.

Ligne 10. Lacune et abondance des caracteres incertains rendent
vaine toute tentative d'interpretation. La lettre triangulaire mutile
droite qui clot la ligne ne semble pas fermee en bas, d'o Λ plut t
que 4L ou Δ.

; Ligne 11. Ligne tout aussi lacunaire et obscure que la precedente.
| A la fin lettre triangulaire, qui ne semble pas fermee a droite, d'o £.
'plut t que Δ: aurions-nous, avec E^l, le debut d'une forme d' εγαιυ
;(εγγαιον) ?
j Ligne 12. ΤΟΣ[.]ΥΣ = τόσ[σ]υς = τόσος ? Pour le resultat dialec-
tal de *iy, voir Brixhe 1996, 56-57 et 59.

Ligne 13. Au debut de la ligne, κε]κραμμένας, cf. infra 1.28-29. -
ΠΟΣΣΟΣ(?) = πόσσδς = πόσους ou ποσσος = πόσους; ici πόσσδς,
employe comme interrogatif indirect pour όπόσσος ? - JOF[, s'il
faut comprendre ζο^[ά] "animaux", serait un autre mot-clef du texte.

Ligne 14. De la premiere lettre visible reste une haste verticale
traversee par plusieurs traits horizontaux: + ? Entre les deux pre-
mieres sequences, une serie de hastes perturbees. Entre les deux der-
nieres, absence de trace. Si la lecture du debut etait correcte, il fau-
drait sans doute comprendre [ένέ]+υρα = ενέχυρα "gages", cf. infra
1.19. - A la fin, gen. ou ace. sing, d'un participe en '-μενος/-μένος: le
E qui semble preceder cette sequence pourrait bien etre une illusion
creee par le piquetage de la pierre.

Ligne 15. Doit-on restituer AI au debut de la ligne, d'o κ|[αί] ? -
ΕΠΙΤΕ[:,έπί + regime ou compose en επί- ? tant donne Pinsecurite
de la lecture, toute hypothese est hasardeuse. - [—]AETO = [—
]?νέτδ, troisieme personne du sing, d'un imperatif. - ΕΠΙΣΚΕΙ/1Α =
έπισκεΐ/ΐά = επισκευή ou -ην "restauration" ou "reconstruction". -
4Ό-: en Tabsence d*un contexte susceptible d'orienter une hypo-
these, rappelons simplement que Ψ note le resultat de *k(h)j et peut-
etre de *tw.
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Ligne 16. ΕΠΙΣΚΕΜΑ = έπισκευή(ν) , voir supra. - Ψ marque-
t-il le debut du meme mot que celui qui commence par ΨΟ a la ligne
precedente ? - A l'extreme bord de la pierre, une forme de πρόσοδος
"revenu(s)" (le plus souvent au pluriel): dat. sing., ace. ou gen. plur.,
πρόσοδο12, προσόδδ|[ς] ou πρόσοδο (= respectivement -δω, -δους
ou -δων) ? - Avant cette forme, la rarete de Pemploi de ο, ά, το et le
role que le dialecte semble lui faire jouer (cf. infra, in fine) devraient
nous faire hesiter a restituer un article ([τ]α = tfj ou [τ]ά = των).

Ligne 17. Puisque e devient i en hiatus, la suite EO Oriente a priori
vers une limite de mots entre ces deux lettres: d'ou par exemple un
infinitif (injonctif ?), complet ou mutile (καίε ou ]καιέ = -ειν), ou
encore καίε "et si" (cf. 1.23) - OFPOTA(?) fait songer u Ι/Ιασιρρδ-
τάς de DGP n° 225, que toutes les editions (sauf DGP) interpretent
comme un ethnique (deme, tribu ou ethnic); voir le petit dossier de
DGP: en DGP n° 3,1. 17 et 24, presence de σπαπιροτάς, designant
sans doute une fonction, avec meme suffixe d'agent ςη'άργυροταί
(ibid., 1. 11-12, 16 et 18), mais sans doute stir base indigene; ici un
autre nom d'agent ? όρροτα[ς], plutot que ό ρρδτά[ς], puisque pour
Particle on attendrait ύ, sinon ίιύ. Peut-on se risquer a imaginer, sur
δρος/δρος (*worwos > *orwos, cf. Chantraine, s. v. ορός), un
όρροτάς, devenu of ρότας par metathese ? Ce serait une sorte de
doublet α'όριστής "arpenteur" (< ορίζω).

Ligne 18. ]ΜΕΕΑΛΥΣ: il y a vraisemblablement une frontiere de
mots entre les deux E; ME negation με ou fin de mot (infinitif) ? La
presence eventuelle de δκα pour Ηόκα (DGP n° 3,1. 14, et infra L
34) pourrait interdire de voir dans le E suivant la conjunction ε "si"
et, comme une interpretation par l "ou" ne donne p s plus de sens,
on est quasiment contraint d'analyser ΕΑΛΥΣ comme une unite,
malgre le probleme pose par la suite E A (cf., 1.17, propos de EO).
Le mot evoque 1ΈΑΛΟΣ qui clot la ligne 19: deux formes d' n
meme nom: ΕΑΛΥΣ nom. sing, en -υς pour -ος et ΕΑΛΟΣ, ace.
plur. en -ος (= -ους) ? Etant donne le contexte, peut-on le rapprocher
du sicilien ή αλός "jardin", d'etymologie inconnue (Chantraine, s. v.
άλωή) ? - Α[.]ΤΥΣ vaut-il ά[Μ]τύς = αυτός ? - Pour ΡΕΠΟΣ, f έπος
semble s'imposer, mais on attendrait ρέπυς: influence de la koine ?
ou ρε πδς (pour ρε, cf. ρΗε, DGP n° 3,1. 23) ?

12 Nous n'avons pas d'exemple s r pour la diphtongue o:i9 mais, si 1'on en juge par le
sort de a:i^ eile avait probablement perdu son second element des la phase la plus
anciennement attestee du dialecte (OGP, 36; 98 et 101), ce qui n'exclut naturelle-
ment pas des graphics historiques telles que AI pour a:i, cf. n° 225 et 258.
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Ligne 19. ΕΝΕ+ΥΡΑΣΕ: une forme de Paoriste α'ένεχυράζω
"prendre en gage"; etant donne le contexte, on exclura Pindicatif; la
presence de τις elimine a peu pres surement Pinfinitif (-σε = -σειν
pour -σαι ailleurs: sur la flexion thematique de Paoriste sigmatique,
voir DGP, 115-116); alors plutot un subjonctif: ένεχυράσε (= -ση).
- A la fin de la ligne, un accusatif pluriel, έάλος (ν. L 18), determine
par le genitif [έ]γαίυ (v. L 22). Ce groupe pourrait difficilement etre
objet de ρέξε (1. 20), dont le regime est probablement Ψα. Uidentifi-
cation de sa fonction depend, en fait, de la valeur de και (les deux
dernieres lettres sont perturbees par les stries mentionnees): s'il s'agit
la d'un ligateur de phrases, commence ici une nouvelle proposition,
Pobjet d'έvεχυράσε est a chercher avant [έ]γαίυ έάλδς et dependrait
d'un verbe perdu dans la lacune precedente (5,5 cm, soit 8/9 lettres).
Cest seulement si καί est employe adverbialement ("aussi") que
[έ]γαίυ έάλος pourrait etre objet (Ρένεχυράσε.

Ligne 20. AUTO, une forme de άΙ/Ιτύς = αυτός: sans doute gen.
plur. άΐ/ΐτδ = αυτών, determinant τις. - Ψ A pourrait correspondre a
σα/σά =, τινα/τινα et resulter de *kwjH2, cf. σα chez Aristophane
(Acharn. 757, pour un Megarien), τα chez Pindare, Ol. I 82, donne
comme beotien par les exegetes. - Le nominatif τις exclut probable-
ment que FE E corresponde a un infinitif: plut t ρέξε (= -η), sub-
jonctif eventuel peut-etre introduit par quelque chose comme ε "si"
(infra, 1. 22) perdu dans la lacune precedente; pour le verbe ρέχω
"transporter" en pamphylien, voir, outre Ponomastique personnelle
(indices de DGP), ίσρέξε en DGP, n° 3,1. 27. - Si le schema suggere
dans le commentaire -de la 1. 21 etait exact, on attendrait, dans la
lacune d'une dizaine de lettres qui suit, un imperatif, dont le sujet
pourrait etre celui de la protase (τις): non necessairement precede de
νι ? Dans ses cinq attestations (DGP, n° 3), cette particule atone
(ibid., 131-132) s'appuie sur καί, qui ne se justifie pas ici. -
ΗΑΠΑΔΑ devrait s'analyser en Ιιάπαδα (pour άπαντα), plutot qu'en
ha (relatif) πάδα (πάντα), si la sequence est suivie d'un κ[αί] intro-
duisant une nouvelle phrase.

Ligne 21. Bien que nous ne soyons pas a la fin des perturbations,
ici commence la zone ou la partie centrale des lignes est lisible. Si la
ligne 20 est ponctuee par Pinitiale d'un καί, il est raisonnable de
penser que cette conjonction relie deux propositions de meme Sta-
tut, c'est-a-dire une proposition a Pimperatif a une autre de meme
type. Pour les lignes 20-22, nous pourrions done avoir la structure
suivante:
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- protase [ε] άΜτο τις Ψα ρέξε (l 20)
- apodoses a. [imperatif] Ιιάπαδα (1. 20)

b. κ[αί VL τι]νέτο ... μνας χ (1. 20-21)
c. και νι... άρχοδες Η[—]ΕΛΑΙ (1. 21-22).

Κ[αί νι τι]νέτδ ? Pour une lacune estimee quatre ou cinq lettres, ce
complement, qui comporte six lettres, dont trois etroites, est relati-
vement satisfaisant; mais, en pareil contexte, on rencontre generale-
ment le compose άποτίνω (le plus souvent a Paoriste, exclu ici): alors
lire κ[αί άποτι]νέτδ ? Ce complement de sept lettres, dont deux etroi-
tes seulement, parait un peu long. - Le versement se fera ίς πόλι "
la cite" (sur ίς pour εις en pamphylien, voir DGP, 128-129). - II
consistera en μνας, dont le nombre est designe par un signe insolite:
s'il est prolonge en bas par une petite queue horizontale, il ressemble
a une sorte de 2 et peut se retrouver a la ligne 36, voir le commen-
taire de celle-ci. - Avec καί νι semble commencer une nouvelle proposi-
tion: vi fait attendre un imperatif ou du moins une forme injonctive
(DGP, 131-132), dont le sujet ne peut guere^etre qu'AP+ΟΔΕΣ =
άρχοντες; si, a la ligne suivante, ΕΤΙΣ vaut ε τις "si quelqu'un" et
initie done une nouvelle proposition, Pinjonctif est a-chercher avant
cette sequence: le nominatif d' άρχοντες exclut a priori que μερε,
interprete comme μερε = μεδεΐν "prendre soin de, veiller sur" (avec
d > r, DGP, 82-85), soit candidat a cette fonction (le sujet d'un infi-
nitif valant une 3e personne d'imperatif est normalement a Taccusa-
tif);13 μερε doit plutot correspondre a μηδέν. A la ligne 22, [—]ελαι
ou [—]ελαιε ne peut pas davantage pretendre a ce role: un infinitif
aoriste est exclu pour la meme raison et parce que Paoriste sigmatique
a dialectalement une flexion thematique; et, si apparemment la fi-
nale -αιε peut correspondre a la 3e personne du pluriel de Poptatif
d'un verbe en -άω (-αιε = att. -ωεν < *-άοιεν), on ne voit pas quel
serait le verbe concerne. Reste Phypothese d'un verbe court, com-
mengant avec h a la fin de la ligne 21 et dont la suite est perdue avec
la lacune du debut de la ligne 22: e. g. Η[έδυ] < Ηέντον = εντων
(ϊημι), cf. κσθεδυ, DGP n° 3,1.13, et plus bas 1.27 le singulier Ηέτδ.

Ligne 22. Si Panalyse precedente etait exacte, [—]ΕΛΑΙ ne pour-
rait guere etre qu'une forme nominale au datif: e. g. [φυσ]ελαι (DGP
n° 3,1. 19: sens ? lieu ou manifestation de la vie publique ?), suivi
peut-etre de la conjunction ε "si" (deja evoquee plus haut, l. 20): on

13 Voir R. K hner, B. Gerth, Ausf hrliche Grammatik der griechischen Sprache3 II2,
Hannovre - Leipzig 1904 (repr. Munich 1963), 22-23.
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connaissait par le chypriote14 cette conjonction, qui devrait corres-
pondre a un ancien instrumental du theme pronominal non person-
nel Wo.15 Uabsence apparente de liaison pourrait indiquer que la
conditionnelle initiee ici n'introduit pas un nouveau theme, mais
appartient a la phrase precedente.- Vient ensuite: κατ5 έγαίο άΜτδ
έγαιυ άΜτύ (ace.; ou έγαίυ άΜτΰ, gen.) = κατ' έγγαίων αυτών εγγοαον
αυτόν (έγγαίου αυτού). Έγαιυς = εγγοαος est un des mots-clefs du
texte: il s'agit originellement d'un adjectif (autre forme έγγειος), qui
signifie litteralement "qui se trouve dans/sur la terre", d'ou "fon-
cier"; substantive, au singulier ou au pluriel (το εγγαιον/τά εγγαια),
il designe une ou des "propriete(s) fonciere(s)"; c'est le terme cou-
rant qu'en Asie Mineure utilisent, pour nommer le ou les terrains,
les contrats de location, de vente ou d'achat contemporains evoques
infra. Les hasards de la documentation font qu'il est rare en Pan>

: phylie, cf. cependant a Perge, dans un texte de fondation (ler siecle
p.C.), L v. Perge I, 66b, L 10: [τώ]ν ένγαίων (absence de commen-
taire chez Tediteur, mais voir C. P. Jones et P. Herrmann, Ep. Anat.
31, 1999, 11 et 32-33). Uadjectif έγγειος est conserve par le grec
moderne avec le sens de "foncier". - A la fin de la ligne ΕΡΑΛ nous
livre peut-etre le verbe introduit par I "si" (supra ε τις) et dont εγαιυ
(acc.) serait eventuellement le regime. Cette possible transitivite orien-
terait-elle vers Pactif correspondant a άλίσκομαι, άλίσκω ? Cette
forme est certes attestee tardivement, mais eile peut etre ancienne,
puisque des le Ve siecle Pattique possede αναλίσκω et άναλόω "de-
truire, consommer" (Chantraine, s. v. άλίσκομαι): d'o ici έράλ^δσε]?
Avec l'indicatif, la modalite aurait ete sacrifiee a la mise en perspec-
tive chronologique des proces, cf., par exemple a Gortyne, Bile, o.
c., 252. Le texte envisagerait-il le cas ou le terrain aurait subi des
degradations ?

Ligne 23. Apres MEPAMATA commence une zone perturbee.
Vient d'abord une haste verticale, dont partent vers la droite deux
ou trois traits horizontaux: F ? E ? voire P ? Mais ou la lettre serait
anormalement large ou Pespace entre eile et le Υ suivant serait sur-

14 M. Egetmeyet, W rterbuch zu den Inschriften im kyprischen Syllabar, Berlin/New
York 1992, s. v. e2. Chantraine (s.v. et) donne egalement la forme comme epirote:
contre cette assertion, voir maintenant J. Mendez Dosuna, Los dialectos dorios
del Noroeste. Gram tica y estudio dialectal, Salamanque 1985, 254.

15 Autres avatars fonctionnels du meme instrumental chez Fr. Bader, BSL 68 (1973),
33-35. Notre conjunction a done probablement une origine differente du ε/ή cre-
tois "quand, si" (Bile, 262), qui semble proceder du theme du relatif.
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prenant. En fait, en y regardant de plus pres, on s'apergoit que les
traits horizontaux vont toucher la lettre subsequente en traversant
un trace rond: ils pourraient done etre accidentels et parasiter un Ο
ou un Θ. Apres Υ, on voit un premier E, suivi vraisemblablement
d'un second: ses segments extremes sont horizontaux et paralleles, a
la difference de ceux, divergents, du sigma suivant. - Apres la finale
du verbe qui clot la ligne precedente et avant, le complement de [—
]ρες, Υ a-t-il place pour un ligateur de phrase ? - Que vaut la se-
quence ]ρες, etant entendu que le complement ne peut qu'etre tres
bref et que E vaut ey ε: ou e: ? Nous ne voyons aucune solution
satisfaisante, pas meme le 'court' [αι]ρές "toujours", puisque le lexeme
porteur de ce sens a peut-etre la forme αίρέν a la ligne 31. - Si plus
loin nous avions bien, avec ΘΥΕ, une forme de Φύω, il faudrait
isoler la sequence MEPAMATAL Comment la segmenter ? ME
PAMATAI = μη ρ- ? Mais, s'agissant d'un sacrifice, attend-on une
injonction negative ? Pour la meme raison, un μεραμά = μηδαμά
(avec d > r) n'est pas plus satisfaisant. En fait le probable μερέμιια
qui vient plus loin implique la presence d'un feminin* dans les envi-
rons: Paurions-nous avec MEPAMATAI, susceptible de se retrou-
ver plus bas, 1. 25/26 ? Un nom grec ou indigene designant Pune des
composantes institutionnelles de la societe aspendienne ? Cf., pour
le suffixe, les collectifs feminins (άΐ/ΐταΐσι) ΙιεΙ/Ιόταιοι et έφ[ι]ιεΙ/1οται
(DGP, n° 3, L 7 et 9), collectifs designant sans doute les commu-
nautes de ceux qui ont atteint Yheba et de ceux qui Pont depassee.
La forme du verbe suivant n'est p s favorable a un nominatif plu-
riel: done un datif singulier ? - II faut probablernent supposer une
frontiere de mots entre les deux E qui suivent ΘΥ, ce qui isole une
sequence ΘΥΕ: Φύε, infinitif (= θύειν), valeur injonctive ? sub-
jonctif (= θύχι), injonctif ou eventuel (introduit par une conjonction
perdue au debut de la ligne) ? son sujet ? le meme que celui du verbe
precedent ? - Entre ce verbe et le mot suivant identifiable, une enig-
matique suite ΕΣΙΙΕ: le redoublement du iota indique soit une fron-
tiere de mots entre les deux - mais que faire d'une sequence ΕΣΙ ? -
soit la notation d'un glide apres / en hiatus, ce qui parait plus plau-
sible. A titre d'hypothese de travail, on proposera d'analyser cette
suite comme E ΣΙΙΕ. E pourrait valoir I "si" (supra L 22). Uabsence
de liaison se comprendrait au mieux si la subordonnee ainsi identi-
fiee dependait de la proposition precedente. Ser it done isolee une
sequence ΣΙΙΕ: un subjonctif oiir|, qui evoquerait naturellement le
σίοι chypriote de O. Masson - T. B. Mitford, Les inscriptions sylla-
biques de Kouklia-Paphos, Constance 1986, n° 237,1. 3 ? M. Meier-
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Br gger (apud O. Masson, Kadmos 19,1980, 70) suggei;e, avec rap-
pel de la mutation dialectale τις > σις (presente dans la meme inscrip-
tion), que la forme chypriote vaut τίοι de τίω, auquel on attribue
generalement un etymon *kwiya)*.> en vertu de cette equation et mal-
gre l'obscurite du contexte, il prete au verbe le sens d'"honorer". Or
le present texte semble indiquer (cf. τις, L 20 et 22) que le pamphylien
ignore une teile palatalisation. S'il y avait parente entre un pam-
phylien σί,ιτ) et le chypriote σίοι, il faudrait done revoir Petymologie
de ce dernier et chercher un etymon ne comportant pas une labio-
velaire a Pinitiale: mais lequel ? - MEPEMIIA: quelle qu'en soit la
segmentation, cette suite parait confirmer ^interpretation de MEPE
(1. 21) comme μηδέ(ν); ici μεδέ μίια ou plus probablement μεδεμίια
(μηδεμία), feminin qui ne peut que renvoyer au MEPAMATAI du
debut de la ligne et dont le sens denonce comme susceptible d'etre
pluralisee la realite recouverte par cette suite. - Structure possible de

, la ligne: "qu'il sacrifie pour la ..., si aucune ne ..."; mais comment
; s'insere-t-elle dans le discours ? Est-elle encore sous la dependance
' de la principale introduite par καί νι ?
i Lignes 23-25. Καί introduit sans doute un nouveau theme. La
! suite immediate semble ne pas faire difficulte et l'on pense naturelle-
ment καί hai δίκ[αι], article + nom au nominatif pluriel; mais le
verbe suivant est a la 3e personne du singulier et hai δίκ[αι] ne peut
porter sur le verbe precedent, lui aussi au singulier et dont le sujet est
apparemment μεδεμίια. II faut done ouvrir une autre voie: a la ligne
25 hai άρρας pourrait reveler Texistence en pamphylien d'une con-
jonction subordonnante hai, cf. le cretois at (Bile, o. c., 262) avec
sens final ("pour que"), comparatif ("comme") ou temporel ("quand,
depuis"). Peut-etre non accompagne d'une particule modale (le se-
cond hai ne semble pas Petre), hai suppose vraisemblablement un
verbe au subjonctif, dont δίκα pourrait etre le sujet. - On proposera
done: καί h i δίκ|[α —]Ψεται. Si, comme il semble, la proposition
(temporelle ?) s'arrete la, il est raisonnable de chercher un passif
dans le verbe. II est tentant de restaurer ce dernier d'apres les lignes
34-35 (ρέΨοδαι, un moyen sans doute) et d'apres le ρεΨέτο (actif)
de DGP, n° 3,1. 24, qui est desormais assure.16 Uidentification de ce
verbe, inconnu ailleurs, passe d'abord par celle de Ψ, voir DGP, 7.
Le reexamen d'un dossier qui s'est enrichi ces dernieres annees mon-
tre que, contrairement a Popinion exprimee par DGP, il serait dan-

16 II est encore enregistre comme ρεχέτδ par le lexique LSJ (s.v. έχω Β) et par
Chantraine (s. v. 2- έχω).
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gereux de pretendre que, primitivement distincts, Ψ et Ψ avaient fini
par devenir interchangeables. Cree pour noter 1'avatar (palatal ou,
plus probablement, affrique, is) de *k(h)j, voire de *tw, represente
par σσ/ττ dans les autres dialectes, Ψ parait avoir conserve cette va-
leur pendant toute la vie ecrite du pamphylien.17 Le verbe concerne
ici devrait etre un derive en -;Vo-, disparu ailleurs, susceptible de
connaitre un medio-passif a cote de l'actif. Compte tenu du Systeme
graphique, o E peut recouvrir e, ε:, e: et peut-etre ei (voir DGP, 28-
29), divers racines ou themes sont susceptibles de fournir une ety-
mologie: la racine de ρεκών "vouloir", de ρέχω "apporter, transpor-
ter", de έπος (*wekw, "dire"), les themes de ρείκω "ceder" et εϊξω
(*weik^ "ressembler, sembler", futur rattache a εοικα). Les contex-
tes orienteraient-ils un choix ? A Sillyon, DGP n° 3, 1. 24, πόλις
άγεϋλα ρεΨέτο: sens d>άγεθλα ? Ici, L 23 hat δικ[α(?) ρέ]Ψεται, L
34/35 δκ(α) άρράς ρέΨδ[δαι], 1. 35 δκα αμαρ ρέΨδδαΐ; la presente
inscription fait penser un verbe signifiant "dire, indiquer, proferer,
proclamer": un derive de la racine *wekw ? Dans ce contexte, son
sujet, δικά, designerait-il le "jugement" ? -Aprescettecourte protase,
commencerait Papodose qui courrait jusqu' FIPE, puisque καί
marque manifestement le debut d'une nouvelle phrase. Dans cet es-
pace, la seule sequence susceptible de correspondre un verbe est
FIPE: ριρε = ίδεΐν, avec e: ecrit E, d > r et elimination de la nasale
finale ? Un infinitif injonctif ? - ΑΜΤΟΣ (1. 24 et 25) = άΐ/ΐτος =
αυτούς, probablement sujets de f ιρε. - FIE^AIYAI/ITY = pΐ έγαίυ
άΜτΰ = PLV έγγαίου αύτοΰ, partie du premier groupe ob jet de ριρέ.
R serait Paccusatif de (ρ)ίς, qui, present chez Homere et Hesiode et
atteste par des gloses, est un mot manifestement acheen (cf. C J.
Ruijgh, Uelement acheen dans la langue epique, Assen 1957, 154-
155); son apparition ici ne surprend done pas; il designe la "force
comme puissance agissante" (Chantraine, s. v. ΐς/l). Determine par
έγαίυ άΜτΰ "du terrain", le mot designait-il ici sa "capacite a pro-
duire", sa "rentatilite", voire son "rendement" ? - La seconde partie
du groupe, reliee la premiere par καί, est representee par πρόσοδ|[υ]
(= -δον) plut t que προσόδ|[δς] (= -δους), a cause de l'exiguite de la
lacune du debut de la ligne 25 ? Quoi qu'il en soit, meme nombre,
singulier ou pluriel, qu' la ligne 16. - Au debut de la ligne 25,
ΤΑΣΤΑΣΙΤΑΔΕ (meme syntagme a la L 31) = τα στάσιτάδε (= την
στάσιν τήνδε), sans doute "cette situation", constitue vraisemblable-

17 Voir provisoirement G, Neumann, Gnomon 1980, 227, et Cl. Brixhe, BSL 77
(1982), 215-216.
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ment le deuxieme groupe objet de ριρε. - On ne peut manquer de
s'interroger sur la curieuse structure de cette jprincipale injonctive:
que vaut le και qui, a la ligne 24, precede άΐ/ΐτος ? II n'est manifeste-
ment pas sur le meme plan que le καί suivant. Pourquoi la reprise de
άΐ/ΐτος a la ligne 25 ? On expliquera au mieux cette apparente ano-
malie, si Pon considere que le second groupe objet, τα στάσι τάδε,
etait precede de και (symmetrique du καί que suit άΙΊτός a la ligne
24) et ne faisait que reprendre implicitement le contenu du premier,
de fa9on emphatique (και ..., και ..., reprise de άΐ/ΐτος et chiasme
sujet-objet ~ objet-sujet). Cette principale aurait done la structure
suivante:

a. και άΜτος (sujet)
fl έγαίυ άΜτυ και πρόσοδ[υ] (objet)

b. [καί] τα στάσι τάδε (objet)
άΜτος (sujet)
ριρε (verbe).

Α titre d'hypothese de travail, on traduira ainsi la phrase: "Quand le
jugement sera prononce, qu'ils examinent le rendement du terrain et
son revenu et la situation ainsi constatee (situation decoulant de fi et
de πρόσοδ[υ])."

Lignes 25-27. KAI HAI AJPFA2 initie une nouvelle phrase, peut-
etre close par ΣΥΤΕΛΕΣΤΑΙ (1. 27): une structure apparemment
comparable a celle qui vient d'etre vue. - Ηαι introduit la protase,
cf. supra 1. 23. - ΑΡΡΑΣ est une forme de άρρά (= αρά), probable-
ment 1'accusatif plurjel άρράς: "priere, voeu", au pluriel generale-
ment "imprecations, maledictions". - La ligne est ponctuee par M:
premiere lettre d'un με = μη portant sur le mot suivant ? Peut-etre
tout simplement initiale du datif pluriel d'un theme en -a, qui a la
ligne suivante se termine par ]ταισι (sur cette finale, DGP, 99): fau-
drait-il restituer la le nom qui figure au debut de la ligne 23: μ|[ερα-
μα]ταισι ? La longueur supposee de la lacune ne parait pas hostile a
ce complement.'- ΜΕΙΟΔΙ: une 3e personne du pluriel en -di < -nti\
le produit de la contraction de o + o re9oit de ja la graphic Y, cf. le
genitif singulier des thematiques: nous avons done ici ^equivalent
non de μειοΰσι, indicatif, mais de μειώσι, subjonctif present de μειόω
"diminuei; attenuer". Άρράς devrait en etre le complement d'objet.
- .ΑΣΑΣ: nous sommes encore dans la zone endommagee; la lettre
initiale est perturbee par des coups de ciseau; subsiste a coup sur une
haste verticale, dont semble partir vers la droite les appendices d'un
E: mais, dialectalement, e passe i en hiatus (DGP, 14); ΕΑΣΑΣ,
quelle qu'en puisse etre Pexplication, est done peu probable: les pe-
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tits traits qui semblent etre les appendices d'un E ne devraient etre
que les stries provoquees par 1'instrument destructeur; on proposera
ΠΑΣΑΣ = πάσας, determinant de άρρ ας, dont il est stylistiquement
disjoint. - L'analyse precedente aSouleve au moins deux questions.
Uune est semantique: quel sens confere au verbe μειδδι son associa-
tion avec άρράς ... πάσας ? "diminuer", "attenuer" la force des im-
precations (contre un eventuel contrevenant aux termes du contrat) ?
Cf., dans une confession pa'ienne du He siecle p.C., la phrase έπεζήτη-
σαν λυΰηναι... τάς αράς "us (les dieux) demanderent que les impreca-
tions (indument lancees) fussent «payees» («expiees», «annulees»
par un geste de repentance)"18. L'obscurite du contexte ne permet
pas de preciser. La seconde question est d'ordre syntaxique: quel
peut etre le sujet du pluriel ρ,ειδδι ? Est-il indefini ("on") ? Un "ils"
implique par les deux άΐ/ΐτος des lignes 24 et 25 ? A moins que ce
role ne soit joue par la relative qui suit: une relative sans antecedent
introduite par ΗΟΣ = hog = ους "ceux que" ? - ΦΥΣΕ: une forme
de φύσις est exclue par la flexion dialectale; φύσε, pour φΰσαι flechi
thematiquement, n'a a priori rien.a faire comme noyau.verbal d'une
relative; la solution la moins mauvaise serait peut-etre φύσε = φύσει
ou φύστ), futur ou subjonctif aoriste de φύω, litteralement "faire
naitre, faire pousser", sens que le contexte ne permet pas de preciser
ici; quel en serait le sujet ? - ΚΑΤΑΣΤΑΣ = καταστάς "etabli, desi-
gne, institue, devenu ...".- La phrase se termine par HETAP[—],
manifestement une forme d3hέταρoς, doublet d'έτaιρoς; le mot avait
probablement un sens politique precis: membre d'une heterie, unite
socio-politique ? Quelle en etait la fonction ? attribut du sujet de
φύσε, introduit par καταστάς, d'ou le complement 1ιέταρ[υς] ?
καταστάς ΙιέταρΙυς] "admis.dans la/une heterie" ? - Si Panalyse
precedente est exacte, nous attendons encore la principale: commen-
cerait-elle dans la lacune du debut de la ligne 27 ? Toujours est-il que
le texte subsistant s'ouvre ici avec un enigmatique ΠΑΡΑΣΑΘΙΗΕ-
TO: si 1ιεταρ[ a ete correctement complete, il manque deux ou trois
lettres pour combler totalement la lacune; bien que nous soyons en-
core dans la zone endommagee, les deux lettres pointees peuvent
etre considerees comme certaines. Deux remarques sont susceptibles
d'orienter une interpretation: 1) voyelle + ΘΙ peut dialectalement
valoir voyelle + Φι ou voyelle + vol. 2) La presence d'un signe d'aspi-
ration devant Ε indique a priori une frontiere de mot apres -Oi. On

18 G. Petzl, Die Beichtinschriften Westkleinasiens, Ep. Anat. 22 (1994), 89, n° 69,1.
25-26.
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isolerait ainsi HETO: Ιιέτο, 3e personne du singulier de l'imperatif
aoriste de ϊημί; mais que faire de ce qui precede ? La grande inscrip-
tion de Sillyon (DGP, n° 3, L 9 et 11) presente deux composes o
επί- est suivi de lexemes a initiale vocalique aspiree: έφ[ι]ιεΙ/Ιοται[
(cf. att. έφηβος) et έφιέλοδυ (= att. έφελόντων): comme dans les
autres dialectes, Inspiration s'est transposee avant les deux voyelles,
mais le glide apres i en hiatus semble avoir empeche Pelision de ce i
.(voir DGP, 72-73). Aurions-nous ici un αθιΗέτδ, d'un *άνθίημιηοη
encore atteste, "jeter contre/en face/ son tour" ? Certes on atten-
drait άθιέτδ ou άθιιέτο, mais l'insertion d'un h non attendu pour-
rait etre une hypercorrection graphique, inspiree par Panalogie du
simple Ηέτο et d'autant plus facile a comprendre que Inspiration
vocalique semble avoir ete debile depuis longtemps (DGP, 71-72).
Nous aurions l le verbe de l'apodose: il y aurait done absence de
parallelisme entre les deux phrases introduites par και hat. Le verbe
serait precede d'un [—]ΠΑΡΑΣ, que nous sommes actuellement
incapables de completer: on exclura une forme de participe aoriste
(e. g. έπάρας de έπαίρω) en raison de la probable flexion themati-
que de ce type en pamphylien. En definitive, la sequence pourrait
correspondre a un accusatif pluriel, objet d'oftiMT : compte tenu
du contexte et du sens possible du verbe, ne devrait-il pas appartenir
au registre religieux ? Pour Pidentifier, on ne devra pas oublier que r
peut proceder de d. - On ne peut determiner le sujet d'aOxh^T : il est
seulement vraisemblable que c'est le meme que celui de θέλε. -
Uapodose pourrait s'achever avec une relative; c'est du moins ce que
suggere Tinterpretation la plus simple de HO: ho = ω : 1) on aurait
affaire a une relative sans antecedent, constituant Pobjet indirect
d'aOiMi , e.g. "jeter des imprecations contre (celui) a qui ..." ? 2)
H , lui-meme, serait le regime indirect du verbe qui cl t la proposi-
tion. D'autres solutions sont possibles, liotamment, avec attraction
du relatif au cas de ̂ antecedent, une structure teile que τούτω δν μη
Φέλτ) συντελεΐσθαι > ω μη θέλη συντελεισθαι ua celui dont il ne
veut pas qu'il ...". - ΜΕΘΕΛΕ = με θέλε (μη θέλη): sujet ? -
ΣΥΤΕΛΕΣΤΑΙ: il existe un nom συντελεστής, tardif selon LSJ et
designant un collecteur de taxes. Mais ici, apres θέλε, il s'agit
probablement de Pequivalent de συντελεΐσθαι, done συτελεσται, avec
reduction de sth a st (voir Brixhe 1995, 259-264); notons que l'on
pouvait attendre συδ-: le voisement de l'occlusive a ete bloque par
Texistence de formes (a commencer par le simple τελέω) o la sourde
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se maintenait.19 Ce verbe complete sans doute θέλε. Quei est son
sens precis ici, ou il semble regir un datif (ho) ? "Aider", "verser ime
contribution a" ? Simplement "accomplir, proferer jusqu'au bout",
si φ est un substitut de δν ? II serait vain de multiplier les hypothe-
ses.

Lignes 27-30. A|[—]: si la seconde phrase initiee par και hat se
termine avec ουτελεσται, on attend ici le debut d'une nouvelle phrase
et le subjonctif qui vient ensuite implique a peu pres surement une
conjonction introductrice. On attend done cette conjunction et un
ligateur de phrase: rA|[i δε] ? ΤΑ|[ι δε με] ? ΤΑι vaudrait le hat vu
plus haut, avec la non-notation de Paspiration deja observee dans la
plus ancienne inscription pamphylienne (DGP, 71-72), cf. ci-des-
sous δ et ύπάρ (1.29), par exemple. -ΣΥΤΕΛΕΙΟΔΑΙ: συτελειδδαι
= συντελειώνται, subjonctif (cf. μειδδι, 1.26) de συντελειόω doublet
morphologique de συντελέω. Mais a-t-il le meme sens que le
συτελεσται precedent ? Ici, probablement complete par ΑΡΡΑΣ =
άρράς, il devrait signifier "achever de proferer/lancer" (on ne peut
penser l'execution des menaces de Pimprecation, qui est 1'affaire
des dieux, non des hommes). Μειδδι et συτελειδδαι (et peut-etre
συτελεσται) correspondent vraisemblablement deux moments de
la procedure: dans 1'impossibilite d'identifier celle-ci, nous ne pou-
vons predser ni le sens ni le sujet de ces verbes ? - KATATAKE-
KPAMMEN|[A]: la meme forme se retrouve a la ligne suivante. Est-
ce le meme participe parfait qu'on retrouve en DGP, n° 3,1. 4, avec
κεκραμένδς ? Voir DGP, 172-173, ou la discussion tourne autour
des deux principales hypotheses avancees: κεράννυμι "meler, tempe-
rer, moderer" (eventuellement adverbe en -δς/-ως) et κείρω "ton-
dre" d'o "devaster, ravager'5. C. B. avait accorde un prejuge favo-
rable κεκραμένδς, accusatif pluriel du participe parfait passif de
κεράννυμι, parce que la seule forme identifiable dans le secteur con-
cerne du texte etait Σελυΐ/ΐίιδς (acc. pl.) et que le document semblait
evoquer l'apaisement social apres une longue periode troublee. A la
lumiere de la presente inscription, il apparait possible que ce
κεκραμένδς vaille κεκραμμένδς, avec meme simplification de la ge-
minee que dans 3Απέλδνα (L.30). Les exemples de κεκραμμένος pre-
sents ici orientent peut-etre vers une nouvelle solution: I) on connait
la frequence de la formule κατά τα γεγραμμένα "conformement
ce qui est ecrit", "selon la loi"; 2) les echanges entre la sourde.et la

19 A moins que le trait ne soit purement graphique, inspire par le meme besoin de
maintenir le contact entre simple, et composes.
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sonore sont dialectalement rarissimes: un example dans notre cor-
pus, n° 161 Μιγΐνυς probablement pour Μικΐνος (cf. encore DGP,
74, n. 2); 3) il parait exclu qu'ici K pour Γ (£) s'explique ainsi; 4) la
solution doit etre ailleurs. On sait que les occlusives sonores se
spirantisent entre voyelles: b et d passent respectivement a v et r et,
des le plus ancien texte, entre deux voyelles dont la premiere est
anterieure, g est devenu γ, puis / (ecrit t; DGP, 81-88). Mais que se
passait-il dans les autres contextes ? La forme actuellement analysee
pourrait reveler que, sauf apres nasale, g devenait γ; des lors pouvait
eventuellement s'etendre la regle dissimilatoire (refus de deux spi-
rantes successives) illustree peut-etre ici par συτελεσται (changement
lie a la spirantisation de th) et dans certains dialectes neo-grecs par
ερκουμαι pour έρχομαι (voir Brixhe 1995): quand il tend a devenir
γ, en presence de cette autre spirante qu'est r Pancien g se confond
avec la sourde correspondante, desormais seule occlusive de meme
point d'articulation (cf. en DGP n° 3,1. 7, άτροποισι pour άνθρώ-
ποισι). - Apres une lacune partiellement comblee par la finale du
mot qui clot la ligne 28, la ligne 29 s'ouvre par un syntagme a Paccu-
satif pluriel, ΙΑΜΙΙΑΣΤΑΣΚΕΚΡΑΜΜΕΝΑΣ: ζαμίιας τάς
κεκραμμένας (= γεγραμμένας). - On attend toujours le verbe prin-
cipal et, comme la ligne se poursuit avec une relative, on est quasi-
ment contraint de le chercher dans la lacune qui precede ζαμίιας:
faut-il supposer la un Όέτδ, complete par le groupe accusatif sui-
vant ? "Qu'il (qui ?) inflige les amendes/sanctions prevues par la
loi" ? - Uobjet indirect du verbe ainsi restitue serait-il fourni par la
relative suivante: ΟΘΕΛΕ ? δ (sans notation de Paspiration) θέλε
(= θέλη) ? "a qui il veut", expression non d'un arbitraire, mais du
choix du "juge" parmi les possibles ? - ΥΠΑΡΠΟΛ[: ύπάρ (= υπέρ,
DGP, n° 3, 1. 2): plut t que Paccusatif ("au-dela de"), on attend le
genitif (aen faveur de", "dans Pinteret de", "au nom de"); dans ce
cas, le regime peut revetir trois formes: πόλ|[ιος], πόλ|[ιιος] ou
πόλ|[ιιυς] (la plus "dialectale"): "dans Pinteret de la cite". - Uab-
sence d'un ligateur en cette fin de ligne semble indiquer que la phrase
precedente court jusqu'au debut de la ligne 30.

Lignes 30-31. Au debut de la ligne 30, partie superieure d'un
kappa ? Ψ ou Φ non exclus. Etant donne que le complement de
ΠΟΛ (fin iigne 29) risque d'occuper Pessentiel de la lacune du debut
de la ligne 30, avant κ (?) il n'y a guere place que pour une lettre. Et,
comme apres TA il y a manifestement une frontiere de mots, nous
avons a nous interroger sur une courte sequence: .]K(?)OTA: un
plutot que deux mots ? ligateur de phrases ? conjonction de subordi-
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nation ? Soulignons que OTA ne saurait etre identifie avec Peolien
d'Asie δτα (Hodot, 140 et 202), puisque Pequivalent pamphylien de
ce dernier est (Η)όκα. - Vient ensuite une sequence qui, se terminant
par -TY, devrait etre un verbe: ΚΑΤΕΘΕΚΕΤΥ = κατεϋεκετυ =
κατέθετα; cette interpretation suppose a) l'extension de -k- au plu-
riel et au moyen (cf. Chantraine, Morphologie historique du grec2,
Paris 1947, 177) et b) une flexion thematique (pour les aoristes
sigmatiques paraphyliens, DGP, 115-116). Quel serait le sens du verbe
ici ? On en connait un emploi technique: κατατίθημι "donner en
gage", κατατίθεμαι "prendre en gage"; serait-ce le cas ici ? mais on
verrait mal la logique de la demarche, si ce verbe avait le meme sujet
que celui de la relative objet qui suit (voir infra). - ΔΑΜΑΡ+ΥΣ: en
pamphylien (DGP, 125-126), Pancien demonstratif ό, ά, το semble
rare, peut-etre parce qu'il n'y est jamais devenu un veritable article
defini (cf. infra). Son absence devant ΔΑΜΑΡ+ΥΣ risque done de
n'etre pas decisive pour choisir entre nom propre et nom de magis-
trat (δάμαρχυς). La meme sequence se retrouve 1. 33: ne serait-ce
pas le nom du protagoniste principal du document,.du beneficiaire
du contrat, par exemple ? Δάμαρχυς est sans doute le sujet du verbe
precedent. - Ce nominatif est suivi d'une sequence particulierement
difficile, qu'on retrouve a la ligne 33, ici ΤΑΙΣΤΑΚΕΕΝΕ^, 1. 33
ΗΟΙΣΤΑΚΕΕΜ ΑΝΑΨΑ: 1) le datif pluriel des lere et 2e declinai-
sons etant dialectalement en -αισι et -οισι, au debut il devrait y avoir
une frontiere de mots apres respectivement TA et HO (plutot qu'apres
TAI et HOI ?); 2) si l'on n'oublie pas la possibilite du maintien de la
nasale finale devant frontiere faible et voyelle initiale du mot suivant
(ainsi devrait etre reformulee la regle degagee en DGP, 64-65), on
peut imaginer une coupe -KEE pour la ligne 33, mais -KEEN pour
la ligne 30; 3) quoi qu'il en soit, il y a probablement une frontiere de
mots entre les deux E. Ces considerations aboutissent a la segmenta-
tion suivante: 1. 30 TA ΙΣΤΑΚΕ EN, L 33 HO ΙΣΤΑΚΕ E. - TA =
τα introduit apparemment une relative objet de κατεφεκετυ. On ap-
prendrait ainsi que les themes pronominaux *so-/fo- etaient suscep-
tibles d'introduire une relative en pamphylien. Or on a vu plus haut
(a propos de ΗΟΣ, HO et 0,1. 26,27 et 29; cf. infra HO, 1. 33) que
5J"yo- semblait capable de jouer le meme role. Si ces dernieres formes
correspondaient bien a des relatifs et non a des conjonctions, il fau-
drait admettre la concurrence fonctionnelle de *so/to- et de *yo-,
situation qui ne serait pas sans rappeler celle de Peolien d'Asie (voir
Hodot, 132-133 et 137-138, avec tentative d'explication). -
ΙΣΤΑΚΕ: aucune interpretation n'est totalement satisfaisante. La
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plus economique y verrait un parfait, ί'στακε, equivalent de Pattique
εστηκε; deux explications, susceptibles de se combiner, seraient pos-
sibles pour le timbre de la voyelle initiale: assimilation de celle-ci a
une voyelle prothetique, laquelle hesite entre ι et e (DGP, 45-46) ou
articulation fermee du lei (realise [i] devant voyelle et nasale et dans
certains noms, surtout anatoliens, ibid., 14-20). -E/EN: la preposi-
tion εν est dialectalement representee, selon Penvironnement phone-
tique, par ί ou ίν, cf. DGP, 64-65 et 128-129; on rencontre le voca-
lisme attendu pour la preposition directive a la 1. 21, avec ίς πόλι.
Ici, dans un syntagme (preposition + nom), ε + consonne (L 33) et εν
+ voyelle representeraient-ils un compromis entre le dialecte et la
koine ?20 - La relative, qui irait done de τα εν έγ|[αίο]? pourrait
signifier "ce qu'il a/avait place (construit ? plante ?) dans le terrain".
- La ligne 31 devait ainsi debuter par la fin du syntagme locatif (au
datif), qui commen9ait a la ligne precedente. - Manquent encore
deux lettres au maximum pour combler la lacune, qui precede un
upsilon mutile: d'o έγ|[αίο . .]υ: 1) le verbe de la ligne 30 est deter-
mine par la relative qu'introduit τα; 2) arrive a present un nouveau
syntagme qui a, lui aussi, vocation a etre objet: ΤΑΣΤΑΣΙΤΑΔΕ,
vraisemblablement τα στάσιτάδε (accusatif, cf. dej 1. 25); 3) ou est
le verbe qui le regit, etant entendu que le δε qui clot la ligne semble
annoncer une nouvelle phrase ? La finale de AIFE pourrait en faire
un candidat possible (infinitif injonctif en -ε = -ειν), s'il etait possible
d'identifier le radical comme tel. Reste . .]υ au debut de la ligne: un
imperatif tres court ? e. g. [εδ]υ < εντον (= εντων, de ιημι) ? Mais
quel sens aurait ce verbe associe a τα στάσιτάδε ? "faire connaitre"
(< "lancer", "envoyer") ? Une Hypothese de travail sans plus, qui
impliquerait a peu pres s rement un Systeme avec protase (1. 30,
introduite par une conjonction non identifiee) et apodose (commen-
gant avec [εδ^]υ, L 31). - AIFE = αιρέ(ν) "toujours" ? - ΠΕΡΑΜΤΑΡΙ
= περ3 άΜτά ft (accusatif): a) περ ou περ' ? apocope ou elision ?
sens ? "concern nt" ? b) άΜτά pi reprend sans doute le ft έγαίυ άΐ/ΐτυ
de la ligne 24 (sur le role joue par le theme άΐ/ΐτό-, proche de Particle
defini, yoir infra).

Lignes 31-33. A priori, Panalyse de ce passage se heurte a deux
obstacles: 1) il commence par ΚΟΠΡΥΣ = κόπρυς = κόπρος, un

20 Cf. peut-etre dej supra, 1.18, ρέπος pour ρέπυς. Ός comme relatif pourrait etre
une autre concession la koine: Hypothese de R. Hodot (L c.) propos de Peolien
d'Asie; solution alternative: *yo- relatif herite et emploi relarif de *so-//o- apporte
par Telement eolien constitutif de Tentite pamphylienne.
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nominatif singulier: ou est le verbe dont ce mot serait le sujet ? 2) Le
seul verbe identifiable, ΜΕΕΞΑ^,ΟΔΙ = με έξάγοδι = μη έξάγοοσι
(cf. deja DGP, n° 3, L 16 et 20), est une 3e personne du pluriel du
subjonctif: a) il ne peut done avoir κόπρυς pour sujet, b) si ie verbe
principal precedent est bien un imperatif, δε relierait-il une injonc-
tive a 1'imperatif a une autre au subjonctif ? n'est-ce pas suspect ? En
fait, με έξάγοδι risque de n'etre pas le verbe principal. On a 1'im-
pression que le nom du "furnier" en est 1'objet logique: "ne pas em-
porter le furnier" constitue une sequence semantiquement plausible
dans ce contexte. Pour rendre compte de la forme κόπρυς, il ne se-
rait pas methodologiquement satisfaisant de supposer en pamphylien
un το κόπρος, qui pourrait faire du κόπρυς de notre texte un accu-
satif: plutot un "nominatif de distraction"21, erreur entrainee par la
mise en exergue du mot l'occasion d'un changement de theme,
apres un groupe lui-meme Paccusatif, avec lequel il n'avait aucun
lien fonctionnel. Ce nominatif pour un accusatif serait logiquement
Pobjet de με έξάγδδι, lequel ne serait pas le verbe principal: il pour-
rait, en effet, etre introduit par une conjonction (hat, par exemple),
perdue au debut de la ligne; le nom du "furnier" aurait done ete mis
en evidence par une sorte de prolepse et place avant la conjonction
introduisant la proposition a laquelle il appartenait. - Ej^AIY
AI/1TY = έ]γαιυ άΐ/ΐτΰ, genitif determinant κόπρυς ? - Suit une cu-
rieuse sequence comportant deux Ψ, ΑΛΟΨΙΡΕΠΟΨΙ: quelle en
est la segmentation ? Si 1'on cherche a retrouver la une finale con-
nue, on isolera ΑΛΟΨΙΡΕ et Pon y recherchera Pinfinitif d'un verbe
en -δω ou en -ρω, mais lequel ? a) ΑΛΟ = ΑΛΛΟ ? mais la geminee
est notee en κεκραμμένα/κεκραμμένας; b) Ψ recouvre Pavatar de
*k(h)j (et de *tw ?); et c) que faire de ΠΟΨΙ ? En verite, on a Pim-
pression d'avoir affaire a une expression adverbiale alliterante du
type "bon an, mal an", "comme-ci, comme-ga", turc § yle b yle
("comme-ci, comme-9a"). Pour tenter d'en rendre compte, il est inu-
tile de songer Involution -ιόν > -L, dont on n'a aucun exemple dans
le texte (eile interviendra plus tard). A titre d'hypothese de travail,
on suggerera ici la juxtaposition de deux composes en -ΟΨΙ = *δσσι
"Poeil": on connait δσσε; la forme est generalement expliquee comme
un duel *okw-l recaracterise par la desinence -e, d'o , apres -f + e >
-je et avec palatalisation de *kw, horn, δσσε (apres Homere δσσων et
δσσοις/δσσοισι, Hesiode, Eschyle), voir M. Lejeune, Phonetique his-

21 Cf. les "nominatifs" et "genitifs de distraction" detectes par O. Massen et J. Mendez
Dosyna dans les dialectes du Nord-Ouest, voir ce dernier, o. c., 163-164.
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torique du mycenien et du grec ancien, Paris 1972, 46. Mais Benve-
niste (Origines de la formation des noms en indo-europeen, Paris
1962, 73) y voit plus simplement un theme en -/, auquel s'ajoute
naturellement la desinence duelle -£, d'o *okwj-e > οσσε (cf. δσσομαι
< *okw-je/o~). Aurions-nous ici un datif *όσσι, ecrit -οΨι et renvoyant
a *okwj-i ? Le premier membre du premier compose serait-il άλλο-
(malgre la remarque a ci-dessus) ? Celui du second, ρέπω "pencher,
incliner" ? Sens de Pexpression ainsi obtenue ? quelque chose comme
"d'une maniere ou d'une autre" ? - Με έξάγοδι pourrait done mar-
quer la fin de la subordonnee: "Si/quand Pon n'a pas emp rte
(ΑΛΟΨΙΡΕΠΟΨΙ, e. g. "d'une maniere ou d'une autre") le furnier
du terrain". - La principale commen9erait done par ΣΤΕΦ[—], se-
quence pour laquelle on peut difficilement echapper a une forme de
| στέφανος ou plut t de στέφω/στεφανόω22: il est, en effet, fort possi-
| ble qu'il faille chercher la le verbe principal (a Pimperatif ?), dans la
I mesure ou la fin de la ligne 33 et le debut de la 34 risquent, on le
verra, de contenir le verbe d'une autre principale, celle qui corres-
pond aux deux subordonnees introduites par οκά (1. 34 et 35). -
ΔΑΜΑΡ+Υ serait-il P ob jet de στεφ[—] ? done ecrire Δάμαρχυ
(Δήμαρχον) ? - Avec la forme du pronom qui introduit la relative
suivante, ho ΐστακε (cf. dej 1. 30), nous tombons sur une autre dif-
ficulte: comment comprendre ho ? comme un relatif (= ων ou ω) ?
comme une conjunction ? En outre quel est le sujet d'1'στακε ?
Δάμαρχυς ? - Appartient vraisemblablement a la relative le circon-
stant Ε ΜΑΝΑΨA AKPY = ε ΜανάΨα ?/Ακρυ "chez (dans le tem-
ple de) la Suzeraine de PAcropole" ? Sur celle-ci cf. n° 274 ci-dessus.
- La derniere lettre de la ligne se reduit a une potence, d'o , en Pab-
sence d'un appendice horizontal s'en detachant mi-hauteur, Π plu-
t t que F. Nous sommes done en presence d'une sequence ΠΟΣΘΙΠ,
qui souleve deux questions: 1) si συτελεσται (1. 27) a ete correc-
tement analyse comme valant συντελεΐσθαι (avec -σθ- > -στ-, on
segmentera ΠΟΣ ΘΙ...; on ecartera done a priori Phypothese d'un
equivalent dialectal de *πρόσθι (cf. πρόσ^ε/πρόσθα), d'autant que
la forme,pamphylienne pour προς etait non πός, mais περτί (DGP,
129); ΠΟΣ vaudrait-il πος = πως (cf. dej DGP, n° 3,1. 6) ? Mais
que faire ici d'un attenuatif, qui, enclitique, ne pourrait porter que
sur le circonstant precedent ? - Ou commence la phrase suivante ?
Elle se termine avec ΡΕΨΟΔΑΙ (1. 35; και νι marquant le debut

21 Contre le nom d'un magistrat en στέφανα- (στεφάνη-), la brievete de la lacune du
debut de la i. 33 et l'absence, a notre connaissance, de tels magistrats a Aspendos.
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d'une nouvelle phrase); eile comporte deux subordonnees introdui-
tes par δκα et sa principale est necessairement comprise entre ΠΟΣ
(1. 33) et ΠΕΤΡΑΚΙΣ (1. 35): son verbe (a Pimperatif sans doute) est
done a chercher dans la suite ΠΟΣΘΙΠ|[ ]TA. On ne peut en
dire davantage.

Lignes 34-35. De la principale du Systeme suivant n'est done identi-
fiable que ΡΕΤΥΣΠΕΤΡΑΚΙΣ = ρέτυς (έτος) πετράκις (τετράκις,
avec traitement eolien de *kwe] "quatre fois par an". - Suivent deux
temporelles: ΟΚΑΡΡΑΣ vaut sans doute δκα άρρ ας, avec non-nota-
tion de Inspiration initiale (deja O pour HO, 1. 29) et simplification
graphique (A pour AA, a la difference de OKAAMAP, 1.35). 'Αρράς
pourrait etre Pobjet de ρεΨο[—] (fin de la ligne). - ΗΠΑΡΟΙΣΙ =
Ηιιαροΐσι (fonction ?): sur ces Ιιιιαροί, deja presents a Sillyon, voir le
commentaire de DGP, n° 3,1. 1. - ΡΕΨΟ est le debut d'un verbe au
subjonctif (cf. δκα), qui se termine a la ligne suivante: ρέΨο[δαι] (=
-ωνται); sur ce verbe voir supra 1. 23/24. - Au debut de la ligne 35,
de la premiere lettre visible reste Pextremite d'un petit trait oblique:
appendice superieur d'un kapj>a ? Lire και ? - OKA = δκα, voir
ligne precedente. - AMAP = άμαρ: sur le caractere acheen du mot,
voir Ruijgh, o. c., 120-121; le verbe suivant etant au pluriel, άμαρ
en est vraisemblablement Tobjet. - ΔΑΜΑΡ+Υ = Δαμάρχυ (gen.)
pourrait determiner άμαρ: "le jour de Damarkhus" (signification ?).
- ΡέΨοδαι (= -ωνται, voir ligne precedente), subjonctif demande
par δκα. - Apres πετράκις, on a done deux temporelles introduites
par δκα et coordonnees par καί: sujet de ρέΨδδαι (deux fois) ? Est-
il indetermine ("on") ?

Lignes 35-39. Avec le second ΚΑΙ = καί debute une nouvelle
phrase. - NI = vi, particule^ qui apparait normalement devant un
imperatif, voir DGP, 131-132. Get imperatif est non pas ΣΜΑΙΟΔΥ,
mais ΙΣΜΑΙΟΔΥ = ίσμαίοδυ, avec la meme simplification graphi-
que que dans ΟΚΑΡΡΑΣ pour ΟΚΑΑΡΡΑΣ, 1. 34; il s'agit de la 3e
pers. du plur. de Pimperatif d3 ίσμαίω (= ""είσμαίω, pour ίσ- = είσ-
voir supra 1. 21), dont on ne connaissait jusqu'ici que le moyen (cf.
Chantraine, s. ν. μαίομαι); sens du verbe simple: "rechercher, pour-
suivre" au present, "toucher, atteindre" Paoriste; είσμαίομαι est
rare (deux attestations homeriques) et n'apparait qu'a 1'aoriste ("af-
fecter grandement"). Ίσμαίοδυ procede done de *ίσμαίοντον. Dans
Pune de ses deux attestations (II. 17. 564), le verbe est construit avec
deux accusatifs: μάλα γαρ με θανών έσεμάσσατο 'θυμόν, litterale-
ment "en mourant, il m'a beaucoup touche le coeur": aurions-nous
ici, ayec sens technique du verbe (lequel ?), un double accusatif, mais
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du type εισπράττω τινά τι "exiger quelque chose de quelqu'un" ?
Ces accusatifs figureraient a la ligne suivante, le premier represente
par trois anthroponymes, le second par la somme ponctuant la li-
gne. - Avec Δ (fin de la ligne 35) commence une serie de trois noms
de personnes, probablement a Faccusatif et non coordonnes (cf. 1.
37). Le premier commence avec ce Δ et semble se terminer par Υ
(trace evanescent de cette lettre sur notre estampage en latex):
Δ[άμαρχ]υ (= -χον), a priori possible, puisque le personnage appa-
rait plus haut comme Tun des protagonistes de "Paffaire", semble
un peu long pour la lacune presumee (ici trois lettres au plus): si Pon
tient compte du repertoire onomastique dialectal, lire par exemple
Δ|[αμ]υ (Δ|[άμ]υ) ou Δ|[έξιρ]υ ? Puis vient 'Αρτιμίδδρυ (= -δωρον).
Enfin, Εσπλεμιιυ (-μιον): il s'agit l d'un nom indigene; nous suppo-
sons un e median long (ε:, Η dans Palphabet ionien-attique), car
Panthroponyme reparait plus tard sous la forme Σπλιμιου (DGP, n°
206), apres fermeture de ε: en /":. II n'est pas isole, meme si le detail
des formes apparentees n'est pas clair: dans les textes lyciens
Sedeplmmi, TL 29 (Tlos), cf. Zgusta 1964, $ 1387/2; Esedeplemi,
dat. Esedeplemeje, TL 85 (Myra), 114 et 115 (Limyra), cf. Zgusta,
ibid., § 1387/3; Eppleme gen., TL 16 (Pinara), cf. Zgusta, ibid., § 343
(sur la finale, H. G. Melchert, Lycian Lexicon, Chapel Hill 1989,
s. n.). Dans les textes grecs: Σεδεπλεμις, Teimiousa, Zgusta, ibid.,
§ 1387/1, et Σεδεπλης, Antiphellos, Zgusta, ibid., § 1387/4. Uori-
gine du flottement initial entre ese- (Eppleme et les formes pamphy-
liennes) et esede- (autres formes citees) n'est pas evidente: un con-
glomerat ese (lycien "avec", origine ?) + de (origine ?), cf. Melchert,
o» c., s. v. esedennewe ("descendant")23, Houwink, 173, etc. Quoi
qu'il en soit, la forme lycienne la plus proche du nom pamphylien
est assurement Eppleme et, dans tous les cas, on a affaire au parti-
cipe louvite en -mi fourni par un radical preverbe indetermine.
Εσπλεμιιυ et Σπλιμιου sont largement separes par le temps et le se-
cond procede du premier par apherese (cf. Άπελ-/Πελ-, Άφορδ-/
Φορδ-, DGP, 43-45). Les deux formes n'ont pas manque d'etre, a
un momejit donne, contemporaines (Petaient-elles encore a 1'epoque
de Σπλιμιου ?): compte tenu du complexe consonantique initial, la
premiere apparaissait sans doute alors comme une Variante prothe-
tique de la seconde. Que representent les trois personnages ainsi as-
socies ? Les garants de Damarkhus ? Uhypothese inviterait a ecarter

23 Mais etymon anarolien ashanta "sangw pour ce nom (< *a$hanta~nawa)^ selon E.
Laroche, BSL 62 (1967), 62-63.
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la lecture Δ[αμαρχ]υ au debut de la serie. - MENAAZEPONIIY =
μένα Άγερονιιυ "pendant le mois Ageronius": a) la forme courante
du nom du mois est Άγριάνιος (Sparte, Rhodes, Chypre, Epire, voir
LSJ, Suppl.); b) mais la forme pamphylienne s'explique a partir
d' Άγριώνιος, c) qu'on retrouve en beotien24; d) le traitement de ri
devant voyelle est celui de Peolien d'Asie, cf. a partir de la forme
commune du nom, lesbien Άγερράνιος, Hodot, 87. Le nom
pamphylien cumule done un changement qui caracterise Peolien
d'Asie et le vocalisme suffixal du beotien, autre dialecte repute eo-
lien. - Uindication du mois est suivie d'un signe qui ressemble a un
2, precedant quatre barres verticales, dont la quatrieme, detachee,
pourrait etre Pinitiale du mot suivant: a) ce signe mysterieux corres-
pond-il a un chiffre ? ce peut difficilement etre celui du jour du mois,
puisque ce dernier, a 1'accusatif, n'exprime pas une date ponctuelle;.
b) il ressemble au signe qui suit μνάς a la ligne 21; c) serait-ce le4

digamma ("six") du Systeme numeral dit milesien ? d) mais que va-
lent les barres verticales qui viennent ensuite ? des unites ? une nota-
tion 6+1+1+1 serait absurde: pourquoi n'avoir pas ecrit tout simple-
ment Θ ? Une teile pratique n'est, a notre connaissance, concevable
que dans un Systeme acrophonique, cf. PAttique ου ΔΙΙΙ = "13"..
Bref, si Pon a vraisemblablement affaire a un chiffre, il parait ressor-
tir a un Systeme de notation que nous ignorons. II devrait designer
une somme: le nom de Punite monetaire concernee n'est pas donnee,
sans doute parce que le gros de la somme (designe par 2) renvoie au
montant indique a la ligne 21. Les trois barres qui accompagnent ce
chiffre pourraient correspondre a un surcout, une penalite (ligne 21:
"2" mines; ici: "2" mines + "III"). S'il y a ici reference une somme
a recouvrer, ίσμαίοδυ regit peut-etre un double accusatif: 1. Δ|[—]ν
Άρτιμίδδρυ Εσπλεμιιυ 2. "2111". - La fin de la ligne 36 et la ligne 37
apportent peut-etre les sujets d5 ίσμαίοδυ, c'est- -dire les noms des
magistrats charges d'executer la sanction, sans patronyme et non
lies par και, done simplement juxtaposes (cf. dej les anthroponymes
de la ligne 36 et, ici meme, ceux qui suivent άρχοδες). Le premier
pourrait commencer avec I a la fin de la ligne 36: Ί|[...]. Έπιγένες,
.bien represente dans le corpus- dialectal, n'appelle aucun commen-
taire particiilier. En revanche, ΘειόΜρυΜις est nouveau: meme si
aucun des six anthroponymes ayant Φεός comme premier element

24 Voir par exemple, P. Roesch, Etudes beotiennes, Paris 1982,13,16,18, 22 et 25;
L. Darmezin, Les affranchissements par consecration en Beotie et dans le monde
grec heUfais&que, Nancy 1999, n° 12, 55, 61, 62, 71, 78, 83.
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ne presente k graphic Θιο- (voir indices de DGP), on peuf s'attendre
voir se manifester graphiquement ici aussi la fermeture d'un e en

hiatus (DGP, 14-17); mais, pour que Θειο- ne soit qu'une Variante
de Θιο-, il faudrait supposer une equation EI = I, dont nous n'avons
encore aucun exemple a la date de notre texte. II s'agit done vrai-
semblablement d'un nom en Θειο-. Les anthroponymes de ce type
semblent rarissimes: absence d'exemple chez Bechtel; chez Fr ser -
Matthews II Θειαρχίδης (Athenes, Ve s. a.C.), ΠΙΑ Θειογήτων (Si-
cile, Vie s. a.C.). Le second element est specifiquement pamphylien;
c'est lui qui apparait dans ΆπελάΜρυΜις ou Variante, voir DGP, n°
31 (sous le gen. Πελλαυρύις): il s'agit peut-etre d'un nom d'action
*ΜρΰΜις/ρρΰρις (le second digamma notant un glide), fourni peu
pres s rement par le radical *wru: "garder, defendre": un nouveau
compose possessif ("qui est sous la protection divine"). Le texte nous

pprend que ces deux individus etaient archontes: άρχοδες =
άρχοντες; la fonction etait deja evoquee par la ligne 21, sans que
fussent nommes ceux qui 1'assumaient. - Avec ΠΑΡΕΙΥ pourrait
commencer un genitif absolu precisant, par exemple, les individus
pharges de la gravure et de Perection de la stele. Cette sequence ris-
que, en effet, de recouvrir le genitif Παρείυ, de Πάρειυς = Πάρειος,
lui aussi nouveau: il semble tire du nom de la "joue", παρειά (rare),
surtout pluriel παρειαί; done un sobriquet issu d'une partie du corps
(sur ce type, voir Bechtel, 479 sqq.) ? Mais le mot (ou s Variante
homerique παρήϊον/παρήϊα) a d'autres connotations: "joue d'un
casque", "bossette du mors" d'un cheval, "bajoue" d'un animal. -
Si Γόη en juge par les lignes 30 et 33 et si le debut de la ligne 37 a ete
correctement analyse, les noms des hommes nommes sont donnes
sans patronyme et, quand plusieurs se suivent (1. 37), ils ne sont pas
lies par και: la sequence finale pourrait done comporter, outre Παρείυ,
un Ορυμν|[ερυς], genitif dΌρυμvεύς, autre nom proprement
pamphylien, cf. DGP n° 36 (sous [Ο]ρουμνεΐρυς).

N.B. En raison de leur ambigt te syntaxique, certaines formes ne sont pas accen-
tuees.

9 [ ]εδυ αν' έγαίδς [ ]
10 [ ' ]

[ ]
12
13
14
15

τόσ[σ]υς
κε]κραμμενας πόσσδς( ?)[

ά ένέ]χυρα [ ]μενυ Κ
]λέτο έπισκεΜά ΨΟ
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16 [ ] έπισκεΐ/ΐά [ τ]α προσόδδ(?)
17 [ JKAIE όρρδτά[ς ]
18 [ ]ΜΕέ'αλυςδκαΑΠ[ ] ά[Ι/1]τυς ρέπος
19 [ ] ένεχυράσε τις και [ έ]γαίυ έάλδς
20 [ ] άΜτο τις Ψα ρέξε [ ] Κάπαδα κ-
21 [αϊ νι τι]νέτδ ίς πόλι μνας 2 και νι μερέ άρχοδες Η
22 [ ]ΕΛΑΙ ε τις κατ' έγαίο άΐ/ΐτδ εγαιυ άΜτύ έράλ-
23 [δσε(?) ]ΡΕΣ μεραμαται Φύε ε σίιε μερεμίια και Ηαι δίκ-
24 [α ρέ]Ψεται και άΜτος ρΐ έγαίυ ά\Λτν και πρόσοδ-
25 [υ και] τα στάσι τάδε άΜΙτος ριρέ και h i άρρας μ-
26 [εραμα]ταισι μειδδι πάσας Ηδς φύσε καταστάς Ηέταρ-
27 [υς -]ΠΑΡΑΣ αθιΗέτδ ho με Φέλε συτελέσται
28 [ ] συτελειδδαι άρράς κατά τα κεκραμμέν-
29 [α ] ζαμίιας τάς κεκραμμένας δ θέλε ύπάρ πόλ-
30 [ιός ] κατεθεκετυ Δάμαρχυς τα ϊστακε εν έγ-
31 [αίδ ]υ τα στάσι τάδε αίρέ περ5 al/Ιτά ρΐ κόπρυς δε
32 [ έ]γαίυ άΜτΰ ΑΛΟΨΙ Ρ|ΕΠΟΨΙ με εξάγδδι στεφ-
33 [ ] Δάμαρχυ h ϊστακε ε Ι/ΙανάΨα "Ακρυ" ΠΟΣΘΙΠ
34 [ ]ΤΑ ρέτυς πετράκις δκ(α) άρράς hιιaρoΐσι ρέΨδ-
35 [δαι ] και δκα άμαρ Δαμάρχυ ρέΨδδαι και ν(ι) ίσμαίοδυ Δ-
36 [ ]υ Άρτιμίδδρυ Εσπλεμιιυ μένα 'Αγερονιιυ 21111
37 [ ] ΘειόΜρυΙ/Ιις Έπιγένες άρχοδες Παρείυ Ορυμν-
38 [ερυς ]

Nature du document
Uetat de Pinscription empeche, on l'a vu, de suivre Penchaine-

ment des themes, meme dans la partie la mieux conservee. Sa nature
n'est done pas evidente.

Cependant, la presence d'un certain nombre de termes Oriente vers
un contrat de location de terre: εγαιυ/εγαια "terrain, domaine" (6
ou 7 occurrences), κόπρυς "furnier", ζδρά "animaux". ΈπισκεΙ/Ιά
(2 fois) implique a peu pres s rement l'existence, sur le terrainj de
murs ou de b timents a restaurer ou a reconstruire. Ρις refere peut-
etre au rendement du terrain, πρόσοδος a son revenu financier et
ένέχυρα/ένεχυράσε evoquent sans doute les garants qu'a du propo-
ser le preneur. L'ambiance ainsi suggeree est celle des contrats de
fermage retrouves en diverses cites micrasiatiques, notamment en
Carie et dans la Peree rhodienne (Ille-Ier s. a.C.): pour une presenta-
tion generale, voir M. Brunei, G. Rougement et D. Rousset, Les con-
trats -agraires dans la Grece antique, Histoire et societes rurales 9
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(1998), 211-245; pour l'Asie Mineure, M. Sartre, LfAsie Mineure et
l'Anatolie d'Alexandre a Diocletien, IVe siecle av. J.-C./IIIe siecle ap.
J.-C, Paris 1995, 93-95; pour les textes (vente, achat, location), L.
Robert, Le sanctuaire de Sinuri pres de Mylasa L Les inscriptions
grecques, Paris 1945, n° 46; W. Bl mel, L v. Mylasa I (I. K. 34), n°
201-232 (Mylasa; precieuse analyse d'une partie des documents p.
74-76)25, II (L K. 35), n° 801-854 (Olymos) et 904-905 (Hydai); le
meme, Die Inschriften der Rhodischen Peraia (I. K. 38), n° 353-354
(Amos).

La perte de la premiere partie du texte nous prive de la date, de
Vindication de la nature du contrat, de la designation, voire de la
delimitation du terrain, du nom des parties concernees, etc. Quel
etait le preneur ? peut-etre Darmarkhus, mentionne trois fois sans
reference a une fonction. Le bailleur ? la cite, cf. ίς πόλι, ύπάρ πόλ[ιος]
(ou Variante) et αρχοδες. Mais le terrain loue est susceptible d'avoir
appartenu au domaine de la "Suzeraine de PAcropole" (ΜάναΨα
"Ακρυ). Cette situation n'a rien de surprenant: comme le dit W.
Bl mel a propos des terres de Ζευς Ότωρκονδέων, "er (der Gott)
hatte ausgedehnten Grundbesitz, der nat rlich f r alle praktischen
Zwecke Grundbesitz der Phyle war" (L v. Mylasa I, 74), et les deci-
sions emanent de la phyle, dont depend le sanctuaire. A Olymos, les
terre sacrees d'Apollon et d5Artemis sont gerees par ό 'Ολυμέων
δήμος.

U serait dangereux d'aller plus loin. Les contrats d'affermage sont,
en effet, souvent d'une extreme precision26 et toute hypothese sur les
bribes arrachees a la pierre risquerait d'etre illusoire. Ainsi la men-
tion des ζορά (1. 13/14) refere-t-elle a une interdiction de p turage ?
Sans doute pas: si κόπρυς (1. 31) est bien Pobjet direct logique
d^ay i, le furnier etait produit sur place, ce qui suppose la pre-
sence d'animaux. On pressent revocation de sanctions pecuniaires,
mais aussi divines (cf. άρράς), en cas d'inobservation d'une clause
du bail, mais sans pouvoir preciser ni la clause ni la sanction.

L'apport linguistique
On ne peut etre fier des commentaires precedents. La transliteration

minuscule donnee plus haut n'est qu'une sorte de Synthese de l'ana-

25 Ajouter, du meme, Ep. Anat. 19 (1992), 5-6, n°217b.
26 Cf. le contrat de location des domaines de Zeus Temenites (Araorgos, IVe s. a. C),

IG XII7,62, repris par J. Pouilloux, Choix d'inscriptions grecques, Paris 1960, n°
35, et par Brunet et alii, o. c.
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lyse tentee, tout au plus un genre de guide pour le lecteur. II est hors
de question de Passortir d'une traduction, tant est grand le risque de
verser dans la fiction.

Situation surprenante ? non pas. En effet, si Paccroissement du
nombre des textes dialectaux est considerable depuis un quart de
siecle, la documentation reste essentiellement funeraire. Uinscrip-
tion la plus longue connue jusqu'ici (Sillyon, DGP, n° 3) est, comme
celle-ci, fortement endommagee et, hormis en sa phonetique, on ne
connait pas le dialecte pamphylien: notamment, on ignore a peu pres
tout de sa syntaxe et de son lexique.

Malgre son delabrement, le nouveau document represente pour-
tant un apport considerable a notre connaissance de la langue. Quel-
ques remarques suffiront a la montrer.

Ecrit avec Palphabet epichorique, le texte est a peine effleure par
la koine: ρέπος pour ρέπυς (1.18), έ/έν, pour Ι/ϊν (1. 30 et 33), peut-
etre emploi du relatif δς (1. 26, 27 et 33).

II confirme la presence d'un substrat acheen, avec fi (1. 24 et 31),
άμαρ (35) et peut-etre les conjonctions ε (L 17, 22, 23, cf. Chypre)
ou hat (1. 23, 25, cf. la Crete).

Et, surtout, il eclaire d'un jour nouveau la colonisation eolienne
(Kyme), rapportee par les sources antiques propos de Side (DGP,
148 et n. 1). On avait bien repere plusieurs isoglosses avec les dialec-
tes eoliens: 1. le traitement bilabial, devant e(:), de *ghw dans Φηριας
(= Θηριας), et de *kw dans Πελώραυ; 2. les datifs pluriels en -οισι,
-αισι et -εσσί; 3. les desinences de 3e personne du pl riel de Pimpe-
ratif actif et medio-passif remontant -ντον et -σθον. Mais l. n'etait
illustre que par des anthroponymes, volatiles par nature, et 2.-3.
pouvaient etre le produit d'une retention ou d'un developpement
independants; bref, apres examen, aucμn de ces traits ne semblait
"refleter necessairement des rapports entre les deux domaines dia-
lectaux"27, et, en definitive, la colonisation eolienne paraissait "ne
pas avoir influencekgrecdePamphylie" (DGP, 146 et 148). Πετρά-
κις (1. 34) et Άγερονιιυ (1. 36) montrent que DGP avait tort de sous-
estimer ces traces: πετράκις (avec p pour *kw) est un mot du lexique,
ressortissant la cpmmunication.frequente et etendue28, temoignage
infiniment plus fiable que celui des anthroponymes evoques plus haut

27 Recemment, G. Neumann, Glotta 72 (1994) [1995], 1-2, a d'ailleurs tente de voir
en Πελώραυ non un derive de πέλωρ/πέλωρον, mais un avatar d'('A^eX )v(i)6ag
(avec d > r), cf. Bull, epigr. 1997, 615.

28 Expression empruntee V. de Colombel, Cahiers du Lacito I (1986), 42.
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pour ce traitement. Quant a l'adoption d'un terme du galendrier29,
Άγερόνιιυ, il trahit une incontestable influence sociale et culturelle,
liee au nombre et a la diffusion des colons venus de Kyrne30 et,
naturellement, au Statut social qu'ils ont pu acquerir. Lorsqu'on
fouillera Aspendos et qu'apparaitra son epigraphie non funeraire,
nous risquons d'avoir des surprises: Papport eolien a la constitution
de Pentite pamphylienne pourrait bien avoir ete beaucoup plus im-
portant que nous ne Pimaginions jusqu'ici.

Pour clore ces quelques remarques, nous soulignerons le caractere
remarquablement conservateur du dialecte sur un point au moins,
celui de Particle: avant le τα (= την) demarcatif du n° 274 ci-dessus
(usage peut-etre du la koine), on ne connaissait qu'un emploi s r
de Particle, dans le syntagme ύ βδλεμενυς (DGP, n° 3, L 13), o il
sert substantiver le participe, et DGP (125-126) considerait comme
possible qu'en Pamphylie ό/ά/τό ne soit jamais devenu un verkable
article. Notre contrat semble confirmer cette Hypothese. On y trouve
six occurrences de ό/ά/τό: en deux examples, il introduit un parti-
cipe pour le substantiver (τα κεκραμμένα, L 28/29) ou pour le mar-
quer comme expansion du substantif precedent (ζαμίιας τάς
κεκραμμένας, L 29); en deux cas, le theme est associe au demonstra-
tif τάδε (τα στάσι τάδε, 1. 25 et 31); enfin, 1. 30 et 33, on lui fait
jouer le r le de relatif. En revanche, le theme αυτό- est Pitem le plus
frequent du texte (8 ou 9 occurrences) et, malgre Pobscurite des con-
textes, on a Pimpression que le plus souvent il ne designe ni Pipseite
ni Pidentite, mais que, meme quand il determine un substantif, il a
une fonction simplement anaphorique, done comparable celle de
Particle defini.

La publication de Punique "grand" texte pamphylien connu jus-
qu'ici (DGP, n° 3) remontait 1846. Combien de temps faudra-t-il
attendre pour pouvoir repondre aux questions soulevees par le nou-
veau document ?
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INDICES
A. Anthroponymes

Αϊραυ: 261. Δαματρίου: 262, 271.
Άπελονί,ιυ: 260. Δαμοχάρις (gen.): 272.
Αριαμις: 262. Διρονυσίιυ: 270.
'Αριστιας: 271. Δ[—]υ: 276,1. 35-36.
Αρτεμιδώρου: 265. Έ|/| 260
'Αρτιμίδδρυ (ace.): 276,1. 36. Έπ έν§ 276 L 37.
Ασπασεις, -σιου::267. ΈπΐμΟύΜαυ: 271.
Βερενίκα (ace.): 275. Εσπλεμιιυ (ace.): 276,1. 36.
T, , , ^ οτο Έχρασίον[ους]: 273.Γουγους (gen.): 272. Al L

Δάμαρχυς, -υ (ace.): 276, 1. 30, Βάνας: 264.
33,35. . Ραρνόπα[ς?] (gen.): 259.
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Ζοραλίμα: 263.
Θανάδορυς: 264.
ΘειόΙ/ΙρυΜις: 276,1. 37.
ΘΜας: 260.
Θρασέας: 261.
Ίαρέας: 275.
Ίαρεΐρους (gen.): 268.
Κανυτΐρυς (gen.): 264.
Κοπερείνα: 261.
Κου[—]: 259.
Μανία: 272.
Μάνις: 269, 270; -ιτους: 269.
Ματις (gen.): 275.
Μεάλεις: 272, ν. Μεγάλεις,
Μεγάλεις: 265.
Μειναδόρας: 268, ν. Μιναδώρα.
Μιάλιτυς (gen.): 272, ν. Μεγά-

λεις.
Μιναδώρα: 271, ν. Μειναδόρας.
Νεροπόλεις (gen.): 261.
Νδμενιιό: 258.
Νωμίνου: 275.
Ξερμόπολις: DGP η° 62.
Όρμά: 274.
Ορυμν[ερυς] (gen.): 276,1.37-38.
Παρείυ (gen.): 276,1. 37.
Πάτρα: 264. „.
Πελονί,ου: 264.
Πιδασαλαυ? (gen.): 259.
Πορσόπας (gen.): 266.
Πτολέμαυ: 266.
Σραρνις: 275.
Τέτανι (gen.): 275.
Τιτι (gen.): 275.
Τροκονδαυ: 259.
Υρρακενδεαυ: 275.

Φορδίσις: 272; -εισίου: 272;
-ισί,ου: 263, 273.

Χορίνα(ι): 272.

Β. Theonymes
Διρί: 258.
Ίστίοα: 258.
ΜανάΨα (dat.): 276, 1. 33; -ας

(gen.): 274.

C. Toponymes
"Ακρου: 274; -υ (gen.): 276,1.33.

D. Lexique
άΐ/ΐτύς: 276, 1. 18; άΐ/ΐτύ (ace.

sing.): 276,1. 22 ; άΐ/ΐτυ (gen.
sing.): 276, 1. 24, 32; άΜτά
(ace. sing, f.): 276,1. 31; άΜτος
(ace. plur.): 276,1.24,25; άΐ/ΐτδ
(gen. plur.): 276,1. 20, 22.

ανά: 276,1. 9.
άθώέτο?: 276,1. 27.
αίρέ?: 276,1. 31.
ΑΛΟΨΙ(ΡΕΠΟΨΙ): 276,1. 32.
άμαρ: 276,1. 35.
άρράς:276,1.25,28, 34.
άρχοδες: 276,1. 21, 37.
δε: 276,1. 31.
δικ[α]: 276,1. 23-24.
ε: 276,1. 33, ν. εν.
ε: 276,1. 17, 22, 23.
εαλυς?: 276,1. 18 ; έάλος? (ace.

plur.): 276,1. 19. .
εγαιυ (ace. sing.): 276,1.22; -αιυ

(gen. sing.): 276,1. 19, 24, 32;
-αίό (dat. sing.): 276,1. 30-31;
-αίδς (ace. plur.): 276, 1. 9; -
αίο (gen. plur.): 276, L 22.
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έραλ[—]: 276,1. 22.
εν: 276,1. 30, ν. έ.
ένεχυράσε: 276,1.19.
έξάγοδι: 276,1. 32.
έπισκεΜά: 276,1.15,16.
έπίστασι (ace. sing.): 258
εύχά (ace. sing.): 275.
ρέξε: 276,1. 20.
ρέπος: 276,1.18.
ρέτυς: 276,1. 34.
[ρέ]Ψεται: 276,1. 24; π»Ψο[—]:

276, 1. 34-35; ρέΨδδαι: 276,
1.35.

ft (ace. sing.): 276,1. 24, 31.
ριρε: 276,1. 25.
ζαμίιας (ace. plur.): 276,1. 29.
ζδρ[ά]: 276,1.13-14.
hat (conj.): 276,1. 23,25.
ηάπαδα: 276,1. 20.
Κέταρ[υς]: 276,1. 26-27.
ηιιαρόϊσΐ: 276, l. 34.
ho (gen. plur.?): 276, 1. 27, 33;

hog (ace. plur. ?): 276,1. 26.
θέλε: 276,1. 27, 29.
$ύε: 276,1. 23.
lg: 276,1. 21.
ίσμαίοδυ: 276,1. 35.
ί'στακε ?: 276,1. 30, 33.
καί: 275; 276,1. 19, 21, 23, 24,

25, 35.
κατά: 276,1. 28.
καταστάς: 276,1. 26.
κατεϋεκετυ: 276,1. 30.
κεκραμμένα (ace. plur. n.): 276,

1. 28-29; -μένας (acc. plur. f.):
276,1.13,29.

κιθαριστίς: 274.
κόπρυς: 276,1.31.

με: 276,1. 27, 32.
μειόδι: 276,1. 26.
μένα: 276,1. 36.
μεραμαται: 276,1.23; μ[εραμα]-

ταισι?: 276,1. 25-26.
μερέ: 276,1. 21.
μερεμίια: 276,1. 23.
μνας: 276,1. 21.
νι: 276, L 21, 35.
ο (cas?): 276,1. 29, ν. h .
όρρδτάς?: 276,1. 17.
δκα: 276,1.18, 34, 35.
πάσας: 276,1. 26.
περ(ί): 276,1. 31.
πετράκις: 276,1. 34.
πόλι (acc.): 276,1.2-1; -ιός: 276,

1.29.
ποσσος: 276,1. 13.
πρόσοδ[υ?]: 276, 1. 24; -δο?:

276, ί. 16.
ΡΕΠΟΨΙ (ΑΛΟΨΙ-): 276,1. 32.
σίιε?: 276,1. 23.
στάσι (acc.): 276,1. 25, 31.
στεφ[—]: 276, 32-33.
συτελειδδαΐ: 276,1. 28.
συτελεσται: 276,1. 27.
τα (acc. f.): 275; 276, 1. 25, 31;

τα (η. plur. 276,1. 28, 30; τάς
(acc. plur. f.): 276,1. 29.

τάδε (acc. sing, f.): 276,1.25,31.
τινέτδ: 276,1. 21.

. τις: 276,1.19,20.
τόσσυς: 276,1. 12.
ύπάρ: 276,1. 29..
φύσε?: 276,1. 26,
Ψα?: 276,1. 20.
Το[—]: 276,1. 15.


