IoNAcio-]. ADIEGO

LA INSCRIPCION GRECO-CARIA DE LOS HECATOMNIDAS
EN EL SANTUARIO DE SINURTI"

§ 1. Introduccién

§Uno de los resultados mas atractivos obtenidos por el desciframien-
:to del cario basado en las bllmgues egipcio-carias y confirmado por
lla nueva bilingiie de Cauno? es sin duda la identificacion de la ins-
.cripcién D 10 (santuario de Sinuri, cerca de Milasa) como un decre-
to de los hecatémnidas Idrieo y Ada, similar por tanto a otras ins-
\cripciones, éstas griegas, halladas en el mismo lugar.? Tal identifica-
~icién se basa en la apanclon en la prlmera linea del texto cario de la
secuencia Jriiin ytm#ios * sb ad(!)a ytm#os, que Schiirr, de modo bri-
llante, puso en relacién con la férmula [I8]otets Ena'co[p,vw elh

"Ada] ‘Exatopvw que aparece en un fragmento de inscripcién grie-
ga del mismo santuario (Robert 1945, n°® 75).3 Pero la contribucién
de Schiirr no se quedé-ahi. Por un lado, propuso identificar la forma
pAimnnsii que aparece en la segunda linea de la inscripcién caria con
el genitivo ITovpoovvou que puede leerse igualmente en Robert
(1945), n° 75. Por otro, sugirié que la inscripcién caria, cuya parte
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superior presenta el final de un texto en griego, y la mencionada
inscripcion griega Robert n° 75 podian de hecho formar parte de
una #nica inscripcidn. Si bien es cierto que no resulta posible reali-
zar una juntura directa de ambos fragmentos, el tamario de las letras
y la evidente afinididad de contenidos (férmula onomastica de los
hecatémnidas, mencién a un tal *psAmnn-/Ilovpoovvo-) parecen
apuntar a que la hipdtesis de Schurr es muy digna de ser tenida en
cuenta.

Partiendo de tal hlpotesw, tendrlamos una larga i mscnpaon con
al menos dos secciones en griego y dos secciones en cario. La prime-
ra seccién en griego presenta caracteres de menor tamaiio que la
segunda seccion. En el caso de la parte caria, ocurre al revés: la sec-
cién en caracteres mas pequefios es la segunda. Consideramos como -
hipc’)tesis - siguiendo a Schiirr - que la segunda seccién griega de .
Robert n° 75 contintia en Robert n° 74 + D 10, aunque no se ha de '
descartar que se trate de una seccién mdependlente .

Parte griega

Robert 1945, n° 75

0 [ ’I801éwg “Exatouvn]
[ »oi”Aldog Exotopve xof
[ 2ZJvevvitwv legélog [
[ Jvog ITovpoovvou |

4 [&tél]ewav mavTwy ex|

[18]otevg “Exato[uve »ai’Ada]
‘Exotopve s[6umav>

dtélewa[v
8 ouvye[ve
g of
ovy. [
Robert 1945, n° 74 + D 10
] Exaotog
- . Jagemg -
21]at’ Evioutov
2&]mi Nmoowou
4 s

TOL]g Zvevviolg
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Parte caria .

primera seccién
[ ]rulnxtmnos sbad(')axtmnos
eri - pisnoimda - piimnnsi - pda
ymsufiyiSaotiryrimtyel &
fimailomdalrTii - stspii (vacat)

segunda seccién

sm3s| ]sb afimsfisimda
sm[ Jaxel ]
xb[ Jtundi[ ]
fiem?| ]
(vacat)

pim|[ N
Tam][

El estado sumamente fragmentario de la inscripcién impide saber
con seguridad cudl era el contenido del texto griego, por lo que, aun
en el supuesto de que estemos ante una verdadera bilingiie, con co-
rrespondencia exacta entre griego y cario, no tenemos la guia segura
del texto griego para la 1nterpretac1on del texto cario.

Sin embargo, el texto griego si nos deja observar algunos detalles
que pueden ser de extrema utilidad para el estudio de la inscripcion
caria. Veamoslos: -

1) Primera seccién

a) La primera seccién de la parte grlega contlene referencias a tres
personas. Primero se menciona en genitivo a los dos dinastas carios.
Es posible, pues, que estos nombres propios acompafiaran como
complementos a vn substantivo como “decreto”, “orden”, etc. Re-
sulta en este sentido muy interesante comparar el texto con otro
también de Sinuri (Robert n°® 73), en el que se mencionan la orden
(évroAn) dada por Idrieo y Ada para que la singenia (ovyyéveia) de
Péleco (ITehexwg) honre y acepte como miembro a un personaje que,

al parecer, también se menciona en la inscripcién que estamos estu-
diando: Neseo (Nnoatog?, Robert 1945, 1949).

[ti]v évroryv Tipv 16ptéwg %ai "Adafc].
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Ademis de citarse los nombres de los dos dinastas, se hace refe-
rencia también a un tal [Tovpoovvog, tal como hemos apuntado an-
teriormente.

b) La mencién a unos “Suennitas” en genitivo plural depende,
obviamente, de que se acepte la integracion propuesta por Robert.
Se trata de una reconstruccion ingeniosa, pues puede ponerse en re-
lacién con la forma SYENNIOIZ del final de la segunda seccién de
la inscripcién, pero nos parece sumamente hlpotetlca

c) Finalmente, podemos reconocer la mencién en genitivo a un
sacerdote (iepélog, siempre que se admita esta segmentacion del tex-
to’) y, muy probablemente, a una exencién de todos los impuestos
([&Tér]ewa mavtwv). Esto nos lleva inmediatamente a pensar que en
la parte perdida de esta seccién aparecia al menos un verbo que -
significaba “dar, conceder” y que, muy verosimilmente, la orden de
exencioén emanaba de los dinastas Idrieio y Ada.

2) Segunda seccion

a) La segunda seccién empieza con la férmula de los dos dinastas,
Idrieo y Ada. En la parte final de la seccién (ya en el fragmento n°® 74
Robert), se menciona a un Nnoawog (en genitivo Nnoowov, tal vez -
precedido por la preposicion &mni, como aventuraba Robert).¢ Como
hemos sefialado mas arriba, Nnoaiog (Neseo) es el protagonista de
otra inscripcidn griega del santuario, también de época de Idrieo y
Ada. Ademias, Nnoawog es el nombre del padre de un tal Méoyog,
autor de una dedicatoria al dios Sinuri en el santuario. Se trata muy
probablemente del mismo personaje en los tres casos.

b) Una vez més aparece la palabra dtéheia, exencién de impues-
tos, concedida de nuevo por los dinastas carios. Se menciona, asi-
mismo, una singenia o los miembros de.la misma (segun se complete
ZYNTE[ como ouvyé[vela o como ouvye[veic’).

c) Finalmente, tras JZXYENNIOIZ en la dltima linea Robert creia
ver la referencia a unas fiestas ([tot]g Zvevviotg), pero ello no deja de
ser una simple conjetura.

Como resulta evidente, estos detalles, combinacién de nombres pro-
pios (algunos de ellos bien conocidos) y de apelativos, no son sufi-

5 {epelog puede muy bien tratarse de un genitivo (= 4tico iegéwg), vid. Robert (1945:
98). Aunque él no descartaba una segmentacién alternativa iegel OZ-.

¢ Esta formula podria muy bien significar “en la época de Neseo”, esto es, “durante
la magistratura de Neseo” (Neumann, comunicacién epistolar).

7 Robert (1945:98) . |
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cientes para dotar de un sentido a las dos secciones griegas de la
inscripcién: no sabemos qué relacion hay entre ambos textos (bien
pueden ser decretos independientes), a quién se concede la exencién
de impuestos en cada uno de ellos, qué singenia se menciona y cual
es su papel, quién es ITovpoovvog, a qué se debe la presencia de
Nnoatog, etc. Sin embargo, conviene destacar los siguientes aspec-
tos: como demostr6 en su momento Schiirr (cf. supra), la primera
secci6n de la parte griega y la primera seccién de la parte caria coin-
ciden en sus protagonistas: en ambas aparecen los dinastas carios
Idrieo y Ada y en ambas aparece también ITovuoovvov-primnnsi.
De ello cabe concluir que ambas inscripciones estan estrechamente
‘relacionadas: o tienen el mismo contenido (estamos ante una verda-
-dera bilingiie) o hay una relacién (de complementariedad, de suce-
sion en el tiempo, etc.). Hay que tener presente que los limites tem-
‘porales en que se mueven los textos de esta inscripcion asi como la
tantas veces mencionada inscripcién en honor a Neseo (Robert n°
73, Robert 1949) son ciertamente muy estrechos: el reinado conjun-
to de Idrieo y Ada no dur6 mas alla de siete afios (del 351, muerte de
Artemisia al 344, muerte de Idrieo). No ha de soprender, pues, la
‘reiteracién de unos mismos y pocos personajes e instituciones. No
habria de sorprender tampoco que los acontecimientos recogidos en
Robert n® 73, n° 74 y en D 10 tengan algo que ver entre si. -

En este sentido resulta muy interesante recordar dos sagaces ob-
servaciones de Robert (1945): en primer lugar, el hecho de que pare-
cen haberse sucedido dos singenias en el santuario de Sinuri, la de
Péleco y la de Pormuno (ITogpovvog) ya que a partir de finales del
siglo IV, la singenia de Péleco ya no es mencionada y en su lugar
aparece, en solitario, la singenia de Pormuno,? sin que sepamos qué
motivos provocaron esta sustituciéon. En segundo lugar, la posibili-
dad de que Pormuno (IToppovvog) sea simplemente una forma mas
reciente del nombre ITovpoovvouv mencionado en Robert n°® 75.
Robert se mostraba muy cauto al respecto, ya que el caracter lacunoso
del contexto en que ITovpuoovvou aparece no garantizaba que la seg-
mentacién e interpretacién de la forma fueran correctas. Actualmente,
tras el desciframiento del cario, la forma psimnnssi de la parte caria
de la inscripcién confirma claramente la segmentacién propuesta
por Robert. Ademds, una vez demostrada la existencia de ITovuoov-
vou, la conexién con ITogpouvog resulta, a mi juicio, muy verosi-

8 Robert (1945: 94-95).
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mil, ya que sélo requiere un banal proceso de disimilacién -nm- >
-rm- bien documentado en otras lenguas.’

¢Es posible que la i inscripcion que estamos analizando tenga algo
que ver con el cambio de singenia en Sinuri? La inscripcién n® 73
nos presenta todavia a la singenia de Péleco, la aqui comentada men-
ciona ya al epénimo de la nueva singenia, I'Iovuoowog -paimnn-. Lo
que no sabemos, desgrac1adamente es si se estd haciendo referencia
al individuo en si 0 ya se estd mencionando a la nueva singenia, ya
que el estado lacunoso de las inscripciones nos lo impide. En todo
caso, hay algo seguro: en la inscripcidn caria psimnn- o la singenia
de prfimnn- ocupa un lugar relevante: aparece, creo que no por ca-
sualidad, mencionado en la segunda linea, despues de la f6rmula
onomadstica de los dinastas carios. Ademas, el uso de la interpuncién
no parece aqui caprichoso:

[ Jriiinytmio$ - sbad(!)axtmfios§
eri - pisnoimda - piimnnéi - pda
ymsufiyiSaouryrimtyel®
fimailomdalrTii - stspii (vacat)

Notese que la interpuncién sélo aparece en las dos primeras lineas y
sirve para separar y destacar cada una de las dos f6rmulas onomds-
ticas de los dinastas, la palabra pisﬁoiméa o eri (0 ambas) y el nom-
bre propio pimnnssi. A partir de aqui s6lo encontramos scriptio
continua hasta la linea 4, en la que se destaca la forma final stspii.
Resulta, pues, dificil dudar de que el contenido de la inscripcion gira
en torno a piimnn- o al grupo familiar que lleva su nombre.

De cualquier modo, resulta imposible ir mds alld de la simple es-
peculacién en lo concerniente al contenido y la finalidad de estos
textos. Nuestra intencién es mucho mas modesta: ver qué se puede
sacar en claro de la parte caria de la inscripcién. Tal como hemos
dicho, ni el supuesto de que estemos ante una verdadera bilingiie
favorece una interpretacién mas o menos global del texto cario, ya
que de entrada no entendemos — - por lo fragmentario — el sentido y el
objeto de los textos griegos.

Sin embargo, creo que se puede intenta, de un modo puramente
hipotético, una espec1e de prospeccién del texto cario en busca no
de la interpretacion y traduccién de frases enteras sino simplemente

9 Cf. por ejemplo latin germen < *gen-men-, carmen < *can-men-. )
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de formas aisladas cuya presencia puede imaginarse. Por ejemplo,
dado que se trata de una disposicién emanada de los reyes Idrieo y
Ada y que los nombres de estos encabezan en nominativo el texto,
seria légico esperar uno o mas verbos en 3° persona del plural del
pretérito con el significado de “han concedido, han decretado, han
hecho”, etc. También cabe imaginar la presencia de conceptos como
ovyyévewo. “singenia”, dtélelo “exencién de impuestos”, palabras
que no sélo son muy indicadas para este tipo de textos de caracter
posiblemente honorifico, sino que de hecho aparecen en la parte
- griega.

~ Evidentemente, reconozco el caricter altamente especulatlvo de
cesta empresa: al buscar, por ejemplo, la palabra caria correspon-
‘dlente a dtélewa hay que tener en cuenta tres posibilidades: (1) que
ino hubiera tal tipo de palabra en el texto, (2) que la hubiera pero
'que no sea la que se propone, (3) que hayamos acertado realmente.
El margen de error es, pues, altisimo y creo que cabe insistir en ello
para que las propuestas aqui presentadas se acojan con la mayor
reserva posible.

§ 2. Verbos

Nuestra biisqueda se inicia intentado reconocer algin verbo en el
texto. Que ha de haber alguna forma finita (en 3* persona del plural)
parece dificil de cuestionar, dada la longitud del texto y el hecho de
que venga encabezado por los nombres de los dos dinastas carios en
nominativo.

Sin embargo, buscar un verbo cario no es tarea ficil, como bien
saben los estudiosos. De hecho es uno de los problemas mds graves
de la interpretacion de los textos carios. Ello se debe, entre otros
factores, a que el subcorpus epigrafico cario mis completo y cohe-
rente, el de las inscripciones funerarias de Saqqira (necrépolis de
Menlfis) esta compuesto por breves férmulas que contienen casi ex-
clusivamente nombres de persona. Nada parecido a los largos epita-
fios licios aparece en la documentacidn caria. Igualmente, los grafitos
carios de Egipto son en su mayoria textos breves de contenido
onomdstico. Evidentemente, cabe suponer que las inscripciones mds
largas, empezando por la nueva bilingiie de Cauno, han de contener
alguna que otra forma verbal, pero su propia longitud y el caricter
unico de muchas de sus formas las hacen casi imposibles de analizar.
El dnico subcorpus susceptible de contener formas verbales y, a la
vez, de ser analizado combinatoriamente por lo breve de los enun-
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ciados es el formado por las inscripciones de caracter votivo. Des-
graciadamente, éstas son escasas, por lo que todo anilisis combina-
torio resulta muy limitado.

Como es bien conocido, una forma que aparece a algunas i mscnp-
ciones votivas y también en algunos grafitos de Tebas, mdane (va-
riante mlane en Tebas, donde el signo R <d> est4 ausente'?) ha sido
desde hace tiempo la principal candidata a ser considerada una for-
ma verbal (vid. ahora Melchert, en prensa). La secuencia mAin, las
formas en mda de la inscripcién de Sinuri que estamos viendo e in-
cluso la secuencia md de md-orkn en 33* suelen afiadirse a este elen-
co de formas de un supuesto verbo cario m&(ane) (asi Melchert, en
prensa).

El analisis de m(ane) como verbo me parece muy poco verosimil,
ya que nos conduce a una situacion absurda en la que el cario parece
mostrarse como una lingua unius uerbi: da la impresién de que los -
carios s6lo tengan este verbo y que ademds les sirva tanto para el
singular como para el plural. Asi, en esta inscripcién de Sinuri 704
aparece tres veces, y es el mismo verbo — de acuerdo con esta hipéte-
sis — que aparece en textos de caracter votivo y en grafitos. Tal po-
breza verbal me resulta sospechosa, ademas del hecho de que resulte
muy dificil dar un significado que sirva para todos los contextos en
que la forma en cuestién aparece. La tnica posibilidad que me pare-
ce viable es que estuviéramos simplemente ante un verbo auxiliar,
pero en tal caso seguiriamos sin conocer cdmo son los verbos con
verdadero contenido léxico en cario. -

Yo sigo manteniendo la opinién expresada en Adiego (1993) de
que estamos ante una secuencia de particulas. Reconozco que un
ejemplo como Th. N 20 hwyse $ids mlane, si la inscripcién es com-
pleta, induce a pensar que mlane es el verbo ya que $7d$ parece un
patrénimo en genitivo, pero no hay que descartar otras interpretacio-
nes: que el grafito esté incompleto o que $ids sea realmente el verbo.™

Creo, pues, que por ahora sélo hay dos formas, ambas identifica-
das brillantemente por Melchert'?, que pueden considerarse como

10 Me parece, pues, absurda la pretensiéon de Hajnal (1997b) de distinguir entre un
mlane intransitivo y un mdane transitivo. mlane es simplemente la forma que en
la variante alfabética de Tebas adopta mdane.

11 En este sentido no dejan de llamar la atencién las similitudes entre $ids mlane y
MY L ¢&idks mdane. Cf. también Th. 56 S ?/udkso mlane.

12 1ybt: Melchert, Some Remarks on New Readings in Carian, Kadmos 32 1993,
77-86; ait: Melchert (com. epist.).
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verbos: wbt (34*) “ha ofrecido” y ?/ait/? (D 16) “ha hecho”. Las
similitudes con licio ubete, aite, respectivamente, cuadran bien con
la impresion de que el cario es una lengua cercana al licio y son
coherentes con el contexto en que aparecen (sobre todo la primera,
en el marco de una dedicatoria al dios Ntro (Apolo). La busqueda
de verbos carios ha de ir tras formas que de alguna manera puedan
conectarse formalmente con ait y wbt.

En el caso de D 10, creo poder identificar dos verbos tras las se-
cuencias que preceden a los dos primeros ejemplos de mda:

pisfioi-moa linea 2
fimailo-moda linea 4

" Tras pisioi creo que resulta facil reconocer la misma raiz que licio
pije- (hitita pdi-/piya-, luvita piya-, etc.) “dar”, significado muy ade-
cuado para el contexto. Néotese como Robert proponia completar
£[dwxav] “han dado” en el comienzo del segundo texto griego, jus-
to después de la fé6rmula onomadstica de los dinastas. Tal es, cierta-
_ mente, el verbo habitual que habria de acompafiar una resolucién
- emanada de los hecatémnidas: “Idrieo-de Hecatomno y Ada de
Hecatomno han dado . . .” N

Para #imailo he encontrado un ‘“Zusammenklang’ muy sorpren-
dente: la forma licia #maité que aparece en la trilingiie de Janto.
Esta forma licia es transparente desde el punto de vista morfolégico:
se trata de una 3° persona del plural del pretérito. Si bien la etimolo-
gia no esta clara (vid. Melchert LL, sub voce) el significado genérico
ha de ser “han establecido”, “han fundado” ya que recoge la deci-
sioén, adoptada por la comunidad y los periecos de Janto (arus sej-
epewethnméi ariindi) y sancionada por el sitrapa de Caria y Licia,
Pix6daro, de establecer un altar para el rey de Cauno y para el rey
Arkazuma (rimaitz kumezijé 00€ yfitawati ybidénni sej arkazuma
xfitawati). En este sentido, #maité se corresponde a idpvioaoton
“fundar, establecer” de la parte griega de la trilingiie.

Si pisioi- y imailo- son verbos ¢c6mo han de explicarse desde el
punto de vista formal? Creo que pueden realizarse las 51gu1entes obser-
vaciones:

1) Ambas formas debieran estar en la 3* persona del plural si su-
ponemos que el sujeto es en todo momento el sintagma “Idrieo de
Hecatomno y Ada de Hecatomno”. Al menos pis#ioi- habria de ser
un plural. También parece légico que estemos ante formas de preté-
rito.
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2) Hemos sefialado anteriormente que la propuesta de Melchert
de ver en cario ait una 3* persona del plural del pretérito equivalente
a licio aite nos parecia muy plausible. Por una simple regla de tres
esperariamos que a licio rimaité le correspondiera un cario *simait:

licio cario

aite : ait

mmaité : *fimait
Cf. igualmente:

ubete : wbt

¢Cémo se explica, entonces, la forma #imailo? Creo que la solucién
estriba en segmentar 7imaiA+o y considerar que -0 es un pronombre -
enclitico que desencadena un proceso ¢ > A cuyos detalles exactos no
es posible por ahora establecer: *7imait+o > fimaii+o. ,

3) Considerar que -0 es un pronombre enclitico conduce a anali-
zar pisfioi como pisfi+o+i. No parece casualidad que un verbo que
significa “dar” lleve dos pronombres encliticos, ya que se trata de
un verbo que exige dos complementos: un ob]eto directo (OD) y un |
ob]eto indirecto (OI). Podriamos, pues, 1mag1nar una situacién como °
ésta:

Verbo OD OI elemento -méa traduccién
pisfi-  -0- -i- -méa “se lo han dado”
Aimail- -mba . “lo han establecido”

4) El analisis mds plausible de pissi- “han dado” es, a mi juicio,
considerarlo un iterativo de un verbo idéntico a licio pije-. Por tan-
to, la forma caria se corresponderia a un licio *pi-s-fite, tal como
tenemos en esta lengua tus7ti (presente, 3* plural) iterativo de tuwe-.*3
Cabe suponer, en todo caso, que el matiz de iteracién que introducia
la derivacién mediante -s- ha desaparecido en el verbo cario. Desde
el punto de vista formal, la correspondencia licio -s- : cario -s- <

*-sk- parece muy satisfactoria. En el caso que nos ocupa habra que
suponer un proceso */pisnd+o/ > /pisno/, /pisn(n)o/? (grafiado como
pistio- -)

5) En cuanto a -o- OD e -i- OI, creo que la comparacién con el
licio resulta nuevamente muy atractiva: en licio, los llamados preté-
ritos “nasalizados”, como pijeté frente a pijete o, en este caso, #maité .
frente a un no documentado *#imaite proceden, como es sabido, de

13 Cf,también lic. tasfiti. Se trata, ev1dentemente del mismo sufijo iterativo que luvita |
-ss- (< indoetiropeo *-sk-).
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la univerbacién del verbo con un pronombre enclitico cuya forma
originaria seria muy probablemente *om (vid. Melchert apud Garret
1991:17). Asi tendriamos en las 3° sg. y pl. *-(n)to+om > -(n)te+é >
-(n)té. Como puede verse, este proceso incluye un cambio fonético
caracteristico del licio (vid. Melchert 1995): ide. *o > lic. e. La pre-
sencia de -0 en cario puede entenderse sencillamente como la conser-
vacién del timbre vocilico originario. En el caso de -7, encontramos
igualmente -7 en licio para la indicacién del OI en singular (“for/to
him, her”, Melchert LL, sub voce), si bien es cierto que no aparece
- postpuesta al verbo sino afiadida encliticamente a alguna particula
-introductora. Compdrese, en todo caso, a modo de ejemplo, en la
trilingiie (N 320, 12): se-i pijété “y se la han dado” (se habla de la
exencién de impuestos, mencionada a continuacién), en donde pijéte
“han dado” viene acompaifiado de OI -i y de OD *-om > -é >
nasalizacién de la desinencia del pretérito como pronombre:

licio (se)+i pijet(e)+é
cario pisfi+o+i+(mda)

Podemos formular, pues, la hipétesis de que pis7i- y 7imail- signifi-
can, respectivamente, “han dado” y “han establecido” y que -o, -i
son pronombres encliticos que representan funciones gramaticales
de Objeto Directo y Objeto Indirecto.

. § 3_. eri

La palabra eri sigue inmediatamente a la férmula inicial que recoge
el nombre y patronimico de los dos dinastas carios. Si mantenemos
la hipétesis de que pisfi+o+i+mda es un verbo de significado “han
dado” acompaiiado de varios pronombres y particulas encliticas, eri
puede ser uno de los dos complementos del uerbum dandi (OD o
bien OI), aunque, ciertamente, puede ser muchas otras cosas (un
complemento circunstancial, un preverbio, etc.).

Un supuesto interesante seria que ers representara el Objeto Di-
- recto, es decir, aquello que se concede. Si atendemos a la segunda
- seccidn de la parte griega, en la que hemos ido buscando cierto para-
- lelismo con la inscripcion caria, lo que los dinastas “han dado”
(E[dw=ov] si se acepta la integracién de Robert) es una exencién de
impuestos, una atéhewa. Por suerte conocemos la traduccién licia de
atéhewa gracias a la trilingiie de Janto: a griego »ai €docav ot
atélewav “y le dieron la exencién” se corresponde, de manera lite-
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ral, la frase licia se-i pijété arawa “y le dieron la exencién” (para los
pronombres aqui presentes cf. supra). Es, pues, arawa-, que muy
probablemente significa originariamente “libertad”, cf. hitita arawa-
“libre”.

Es, por tanto, muy atractivo suponer que cario eri, en el supuesto
de que se trate de la palabra que traduce el griego dtéleia, tenga
alguna relacion etimolégica con la forma licia. Suponiendo que licio
arawa-, al igual que hitita arawa-, es un derivado mediante el sufijo
-wa- de un adjetivo ara-, documentado en hitita con el significado
de “pertenenciente al propio grupo social, aceptado o aceptable des-
de el punto de vista de la comunidad, congruente con el orden so-
cial” (Puhvel HED I, sub voce) y en licio con el significado probable
de “rito” (¢a partir del adjetivo < “lo aceptado por la comunidad™?), -
la forma caria podria muy bien ser en su origen un adjetivo en ~yo-
(eri < *aryo-) con el significado “libre” > “libre de impuestos” o
(substantivado) “libertad (de impuestos, en este caso)”.!* Una expli-
cacion alternativa de eri es sugerida por Neumann (per litteras): eri
podria ser un preverbio idéntico a licio eri (cf. hitita arba).

Una forma directamente correspondiente al licio arawa- podria
venir constituida por la secuencia ?/orouo/? de las lineas 15-16 de la
bilingiie de Cauno, pero la segmentacién, segura por la parte final
(sigue una secuencia -bi que puede aislarse como enclitico en D 16),
es muy dudosa en su parte inicial, ya que tenemos sbTorouo: sb es la
conjuncién copulativa “y” del cario, con lo que la palabra en cues-
tién parece ser mas bien Torouo, con T - signo de valor hasta ahora
desconocido - inicial.

§ 4. pOaymsutiyi

Entre la forma paimnnsni y la forma 7imailoma, la inscripcion caria
D 11 encontramos la siguiente secuencia, carente de interpuncién:

p SaymsuiyisaoiiryrimtelR.

Es evidente que en esta secuencia ha de haber mis de una palabra,
pero la segmentacion del pasaje no resulta facil. Me atrevo a propo-

14 Creo que es preferible la explicacién de eri como tema en -yo- que como tema en
-i- ya que en este tltimo caso se esperaria caida de la vocal final, como en -ted
“padre”, -en “madre”. El cambio *a > *e que comporta *aryo > *ari > eri es una
metafonia similar a la del licio cuya existencia en cario viene avalada por *tadi >
*tedi > *ted.” ’
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ner, a modo de hipétesis, reconocer en yi el pronombre relativo cario
bien conocido en las inscripciones de Saqqira (vid. Hajnal 1997ay
bibliografia alli citada).

Reconociendo y aislando yi en la secuencia, surge una forma
pdaymsun- en la que reconocemos un final -7 que puede ser la mis-
ma desinencia de acusativo que se ha creido ver en p7imnns-i (co-
minmente considerado como un acusativo singular del adjetivo po-
sesivo: paimnn-$-ii*S). Incluso podria pensarse que tras el final °Su7i-
de pdaymsuni- tengamos de hecho otro acusativo singular del adjeti-
vo posesivo en concordancia con psimnn-. Sin embargo, la presencia
aqui de un final °Su#i- frente a -$7 de primnn-$-7i nos aconseja ser
prudentes y no descartar que estemos ante otro tipo de forna
flexionada (un genitivo plural, por ejemplo).

Sea como fuere, tenemos una palabra, p daymsusi- que merece ser
analizada en detalle. A mi juicio, lo mis interesante de esta forma es
sin duda la proximidad formal de su inicio pé- (o pda-) con licio
pdde- pdda- “lugar, sitio”, tema de claro origen indoeuropeo (<

*pédom).

Puede llamar la atencién el hecho de que tal correspondencia licio
-dd- : cario 6 (R) no cuadre bien con la idea, planteada en su mo-
mento por Schiirr y secundada por mi por sus buenos resultados, de
que cario <d> representa un grupo *-nd- (< *-mt-) originario (por
ejemplo en trqude, trqd < *tarbund- < *tarbunt-). Sin embargo, creo
que es necesario tener en cuenta un aspecto que a veces es descuida-
do: que un grafema represente el resultado de una consonante o
grupo consondntico no significa forzosamente ni que <8> equivalga
fonéticamente a dicha consonante o grupo consonéntico ni que zo-
dos los usos de tal grafema procedan de dicha consonante o grupo
consonantico. En el caso concreto de <d>, el valor fonético del signo
tal vez no sea /nd/ o /*d/, sino simplemente /d/, es decir, una oclusiva
dental sonora, frente a C <d>, fricativa dental sonora /3/. Como es
sabido, en lenguas en que /d/ ha sufrido un proceso de lenicién hacia
/8/ en determinados contextos (fundamentalmente en posicién
intervocalica), /d/ mantiene su caracter oclusivo tras nasal.'é Por tanto,
- cario <p&> bien puede representar /pd/ (o incluso /pd:/) procedente
de *p(e)d-, sin nasal de por medio, en tanto que trqude puede repre-
sentar /trqude/, /trqunde/ o /trqlide/, sin notacidn de la nasal tal vez

'S Para una interpretacion alternativa como dativo singular, vid. infra § 6.
16 Asi ocurre, por ejemplo, en las lenguas de la Peninsula Ibérica o en griego moder-
no. También debia de suceder algo similar en licio.
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debido a la tendencia a caer (;con nasalizacion de la vocal preceden-
te?) de n en tal contexto.

Si aceptamos la conexién aqui propuesta de cario pS- o pda- con
licio pdde- “lugar”, resulta mas que probable que pSaymsuii sea o
bien un derivado o bien un compuesto. Aunque no descarto la pri-
mera posibilidad, en este momento sé6lo me atrevo a sugerir dos po-
sibles interpretaciones de pdaymsu#n- como una forma compuesta
con el significado “X-local”, “X-del lugar”. Cada interpretacién
presupone una segmentacion diferente de los elementos pero condu-
ce a un significado coherente con el contexto, tal como estamos in-
tentando conseguir en nuestra bisqueda de formas:

a) pOa+ym- o pda+yms- (en todo caso, -u7i seria desinencial). ym-
o xyms$- serian el correspondiente cario de la familia licia derivada de
*kuma- “sagrado” (kumaza- “sacerdote”, kumebe/i- “sagrado, con-
sagrado”, kumez(e)i- “sacrificar, adorar”, kumezi(je)- “sagrado”
quizas también el hdpax kumalihe.'” La correspondencia licio & [¢] :
cario x resulta especialmente interesante si se tiene en cuenta que
ambos sonidos parecen compartir origenes comunes (a partir de
velares y labiovelares). Un significado como “sacerdote local” o in-
cluso “santuario local” encajaria bien con el contenido de este tipo
de inscripciones. Noétese, ademds, la presencia de una forma iggelog
en la primera inscripcién griega. De seguir por este camino
interpretativo, restaria la duda de saber si tenemos aqui el tema ym-
< *kume- (y por lo tanto -§ seria marca de caso) o bien podemos
hablar de un tema Ams- formalmente idéntico a licio kumebe/i- <
*kumeseli.

b) pd+ayms-. Una segmentacion de este tipo encontraria un inte-
resante paralelo interno en cario. Recordemos la linea 9 del texto
cario de la bilingiie de Cauno: :

. ol$ otr$ sb ayt[ | |kmtabsims

Como hemos sefialado en otro lugar (Adiego 1998:21), otr$ puede
muy bien ser de la misma raiz que licio atra/etli “mismo, propio”, y
éstar traduciendo [ahto]Ug “a ellos mismos™ de la parte griega. Ahora

17" G. E. Del Monte, Licio kumali- “vittima sacrificale”, Oriens Antiquus 28, 1989,
197-200. Para las formas licias, vid. Melchert LL; para las formas correspondien-
tes en otras lenguas anatolias, incluido el luvita jeroglifico, vid. M. Poetto, Luvio
geroglifico ku-ma-ya-la ‘animalj da sacrificio’, Oriens Antiquus 28, 1989, 193-
196. "
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blen, en la parte griega lo que sigue inmediatamente a [at0]Ug es
xal Exyovoug. En el supuesto de que nos encontremos ante una co-
rrespondencia literal, a noi éxyovovg se corresponderia sb ayt|, con
lo que ayt| seria el equivalente a éxyovoug. Esta posible formula
caria correspondiente a [o0T0O]Ug ®ai ExyOvoug aparece también en
D 16, lineas 5-6:

1aTpunoQ otrs=bi sb aytmsk[-?]/6=bi

Puede ser interesante poner en relacidn este inicio ay° de la palabra
que parece corresponderse con griego &xydvoug con la secuencia
°ay® de pdaym-. Si ax- hace referencia de alguna manera a la nocién
de “descendencia, descendientes”, un significado “descendencia lo-
cal, descendencia del lugar” para pdaym- implicaria una buena co-
rrespondencia con griego ouyyévela. Sea como fuere, se ha de reco-
‘nocer que esta aproximacién entre pdaym- y las formas de Cauno
con ay- es enormemente fragil: dificilmente se puede ir mds alld de la
;simple constatacién de la coincidencia fénica.®

No creo, pues, que se pueda aportar mucho mds por ahora a la
interpretacion de pSdaymsuriyi. Para evitar que de lo dicho en esta
seccion se desprenda una excesiva tendencia a la especulacion me
parece necesario dejar constancia de lo que podemos concluir con
cierta seguridad sobre pSaymsusniyi:

1) Parece mis que probable que esta secuencia presente en su par-
te en el pronombre relativo yi, por lo que una primera segmentacién
pOaymsuni=yi resulta bastante segura.

2) Su posicién inmediatamente después de primnns7i y la presen-
cia del relativo xi nos lleva a pensar que ha de haber una relacién
estrecha entre el nombre propio y la palabra. Significados como los
aqui propuestos (¢ “sacerdote™?, ¢ “singenia”?) son, independiente-
mente de especulaciones etimoldgicas, muy adecuados. Sobre la re-
lacién entre significado y sintaxis en el analisis de esta forma, véase
infra § 6.

3) El final -$usi que precede al relativo yi podria significar una
concordancia total con p7imnn-$-7i, aunque la presencia de la vocal
u entre § y 7 invita a ser prudentes: tal vez la concordancia se limite
al caso acusativo -7 (y -§- pudiera entonces ser un simple sufijo

18 Por otra parte, esta explicacion es claramente incompatible con la hipétesis sobre
aytmsk| formulada por mi en otro lugar (Adiego 1998: 24).
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derivativo sin valor flexivo de ningiin tipo) o tal vez -sui represente
un caso diferente.

4) La tnica conexién etimoldgica minimamente segura que nos
ofrece pdaymsuii- es la comparacién de su inicio pd(a)- con licio
pdde- “lugar”. A partir de aqui, toda propuesta de anilisis tropieza
con la dificultad de la segmentacién exacta del posible compuesto
(pO-aymsuii o pda-ymsui).

§ 5. Saoidiryri

A pbaymsusiyi sigue una secuencia Saosiryrimtyel® casi impenetra-
ble. En esta seccion me limitaré a constatar un paralelismo que no
deja de desconcertarme. Como lo atractivo del paralelismo me re-
sulta superior a las dificultades de todo tipo que su interpretacién
comporta, no puedo resistirme a mencionarlo, avisando claramente -
de que tal vez nos encontremos ante una simple casualidad, una
asonancia sin mayor trascendencia.

La parte inicial de $aoiiryri, una vez segmentada hipotéticamente
en $aoiir+xri, recuerda curiosamente a una familia de palabras grie-
gas de gran importancia para los carios: XQuoaogig, XQuoaoQevg,
Xouoaoguov (cuotnua). Xouoaogis (Crisdoris) era, de acuerdo
con Esteban de Bizancio, el nombre mds antiguo de la ciudad caria
de Estratonicea; XQuo00Qevg es una epiclesis del dios Zeus del san-
tuario del mismo nombre cerca de Cris4oris-Estratonicea. Y Xouaoao-
ooV (ovotnua) “sistema de los crisaorios™ es el nombre de la con-
federacidn de todas las ciudades carias, cuyo punto de reunién era
precisamente el templo de Zeus Crisaoreo en Estratonicea.

Es evidente que ngoaogtg, XQvoaogevg, ngoaogmov son pa-
labras de claro orlgen griego (xovoodg oro , aog “espada”, cf.
XQUOA0Q, XeVodopos “de espada de oro”, epiteto de Apolo en
Homero) y que el compuesto ha de segmentarse en xgvo—aog, XQUO-
aoQig, etc. Todo ello invalida cualquler interpretacion de Saosiryri
como procedente de griego xgvo+aog (o derivados) o, inversamente,
de xovodog como procedente de cario 3aosiryri. Pero ¢como exph-
car entonces la proximidad formal de Saoiiryri y xQuodog, aparente-
mente demasiado grande como para ser fruto de la casualidad?

Si tal semejanza no es fortuita — algo que, insisto de nuevo, nunca
se ha de descartar a falta de mayor documentacién caria — la dnica
explicacién posible consiste en suponer que $gosiryri es una palabra
(o un sintagma) genuinamente caria que de manera secundaria y_por
etimologia popular ha sido puesto en relacién con la familia de grie-
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go XQvoaoQ. Para ello es necesario presuponer que saosiryri es un

compuesto (o un sintagma del tipo Nombre + Adjetivo, por ejem-

plo) formado por dos elementos 3aosir y xri cuyo orden podia ser

invertido (Saodir + xri = xri + $aoiir), inica manera de explicar su

aproximacion paretimoldgica a griego youodop.

Este explicacién tiene un buen apoyo en otro ejemplo bien cono-

cido, que ratifica la existencia de este tipo de juegos paretimoldgicos
“entre cario y griego: el frecuente uso del nombre genuinamente grie-

go OUMadNg por parte de los carios a causa de su parecido fonético

con el nombre genuinamente cario #liat, s#liat, Y otog.’

Si aceptamos, a modo de hipdtesis, que cario Saoziryri se encuen-

. tra en el origen del empleo de la familia de griego xovodog, queda
. por saber qué puede estar significando aqui la forma caria. Que haga
' referencia a la federaciéon de lugares carios conocido como
Xouoooguxov (cVvoTnua) resulta bastante remoto, ya que al parecer
se trata de una creacion posterior a la fecha de la inscripcion que
estamos analizando. Mas probable es que se trate de una referencia
a la ciudad de Estratonicea (¢tal vez un étnico Saoiiryr-i-, con sufijo
-i- = lic. -ije en trimmilije- “termilio”, etc.?) o bien de la forma caria
- correspondiente a griego ovyyévela.?’ La viabilidad de las conse-
cuencias que esto ultimo implicaria (que de un significado cuyyéveia
de Saoiiryri- se hubiera pasado a dar nombre a una ciudad o a una
confederacion de localidades en torno a un culto) queda fuera del
alcance de este articulo. Ademads, seria cuando menos osado cons-
truir toda una hipétesis basada en la fragil conexién aqui estableci-
da entre Saoftiryri- y xQuoaoQ.

§ 6. Interpretaciones sintacticas

En los parrafos precedentes hemos barajado diferentes significados
para una serie de formas: eri “exencién de impuestos”, pis#i “han
dado”, péaymsun- “sacerdote local” o “descendencia local =
ouyyévewn”, xi pronombre relativo, Saoiiryri “crisaoreo (étnico de
un nombre de lugar Crisaoris, de hecho nombre antiguo de
Estratonicea)” o “singenia” (ouyyéveila). Seria ahora interesante for-

% Q. Masson, Le culte ionien d’Apollon Oulios d’aprés des données onomastiques
nouvelles, Journal des Savants, Julio-Diciembre 1988, 173-183; Adiego (1994:
39)

% En este sentido resulta muy interesante la propuesta de Melchert (com. personal)
de ver en $a- un prefijo de valor colectivo (< *sip-).
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mular algunas hipétesis sobre el modo en que estas formas se orga-
nizan en la frase, siguiendo la linea intentada en la seccién anterior
con respecto a pdaymsusiyi. Reconozco que esta tarea no resulta
nada cémoda desde el punto de vista cientifico, ya que supone cons-
truir hipétesis sobre hipdtesis, algo que debiera evitarse siempre. Lo
que aqui se sefialara a continuacion ha de entenderse, pues, como un
simple intento de encajar estas formas en el supuesto de que las in-
terpretaciones dadas sean correctas, no como un apoyo a la validez
de tales interpretaciones. Ademas, como en algunos casos hemos
ofrecido mas de una posible interpretacion, habremos de considerar
mads de una solucién sintéctica.

Toda propuesta de encaje sintictico de las formas ha de partir de
la suposicién que se ha mantenido inamovible a lo largo de los pa-
rrafos anteriores: pis#i es un verbo en 3* persona del plural, cuyo
sujeto es Idrieo y Ada y cuyo significado es “dar”. Un verbo de este
significado exige habitualmente dos objetos (directo e indirecto). Es
posible, como se ha sefialado antes, que -o-, -i- sean los pronombres
encliticos que representen tales funciones, pero pese a ello cabe espe-
rar que su presencia sea redundante (como ocurre en licio y en otras
lenguas”) ya que, al tratarse del inicio de la inscripcién, ni lo que se
da ni a quién se le da ha sido mencionado-anteriormente. Por ello,
las diferentes propuestas de interpretacién han de centrarse en el
establecimiento de cuales pueden ser las palabras que representan el
objeto directo y el objeto indirecto de pissi. Como objeto directo
hemos propuesto anteriormente la forma eri, con el significado de
“exencién de impuestos”. A partir de aqui, se nos ofrecen diferentes
interpretaciones segin el significado que atribuyamos a pdaymsun 'y
Saotiryri: '

1) si la forma $aoiiryri- significa ouyyévewa, podria ser 1nterpreta-
da como el objeto indirecto. En tal caso, pimnnsti p Saymsus, inter-
pretado seméanticamente como “el sacerdote local Ponmoonno”, seria
un dativo singular del adjetivo posesivo. Recuérdese que en luvita
cuneiforme y jeroglifico los dativos singulares de los adjetivos pose-
sivos son en -a$¥an??, lo que convierte en aceptable una interpreta-

”» o«

21 Por ejemplo, espafiol “le di el libro a tu hermano”, “a tu hermano le di un libro”,
etc.

22 Véase ahora H. C. Melchert, Aspects of Cuneiform Luvian Nominal Inflection, en
Y. L. Arbeitman (ed.), The Asia Minor Connexion: Studies on the Pre-Greek
Languages in Memory of Charles Carter (= Orbis-Supplementa, n°® 13, 2000),

173-183 (172-173) y referencias alli citadas.
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cién similar para cario -§7, -susi. Asi tendriamos: “la ‘exencion de
impuestos (eri) se la han dado (pis7i-o-i) a la singenia (Saodiryri) del
sacerdote local Ponmoonno (primnnssi p Saymsu#i). En esta interpre-
tacién seria dificil de precisar la auténtica funcién del relativo yi:
¢esta uniendo saotiryri con piimnnsn pdaymsuni (“a la singenia que
(es) del sacerdote local Ponmoonno”) o simplemente p daymsui con
pAimnnsti (“a la singenia de Ponmoonno que (es) sacerdote local”)?
En uno u otro caso, habria que suponer que el relativo funciona ya
como un verdadero articulo, pues hay atraccion de caso y falta el
verbo copulativo).?

2) si es la forma pdaymsusi la que significa ovyyévela, resulta
mucho mas dificil proponer un analisis sintictico, ya que pasaria a
depender en buena medida de la interpretacién semantica y formal
de saoiiryri. Por otra parte, la formula paimnnssi p daymsusi, enten-
. dida como “la singenia de Ponmoonno” exigiria, al estar construida
* como adjetivo posesivo, un substantivo en caso dativo o acusativo
_(cf- licio -b7i acus. sg.) de quien depender. Cabria contemplar aqui
! también la posibilidad anteriormente apuntada (§ 4) de que pﬁmnnéﬁ
"y péaymsuii no estén realmente en el mismo caso.

En una u otra interpretaci6n hay que tener presente que la secuen-
cia que sigue a Saoiiryri, mtyel®, puede muy bien formar parte de la
misma frase.

§ 7. ¢Otros verbos?

Nuestra propuesta de interpretar pisi(-0-i) y fimail(-0) como verbos
en tercera persona del plural nos lleva ahora a buscar entre la docu-
mentacion caria formas similares que sean susceptibles de ser inter-
pretadas como verbos. Observemos dos posibles candidatas:

1) En D 9, también del santuario de Sinuri, tenemos un epigrafe en el
borde superior (a) y otro en la zona central (b), con un hueco en
medio:

(a)  ?)adiims : dirix# - t[-]rsi : [q?]tbes

(vacat)

(b)  dirix#i : bing(?) : shaidAo [?]

3 El proceso seria similar al del relativo del antiguo persa, cf. Adiego (2000).



152 Ignacio-J. Adiego

Creo que hay dos cosas claras en la inscripcién: una férmula ono-
madstica t[-Jrsi [q?]tbes** y un acusativo #irix-7i que se supone que
alude a algo que se hace, se ofrece o se dedica. Es posible que t[-/rsi
sea dativo: “El sirix (acus.) para T/[-Jrsi (hijo) de [Q?¢]tbe”. En cuan-
to a Jadiim & puede ser el nombre del dedicante o de los dedicantes.
En (b), se repite #rix-7, que aparece seguido de dos formas: bing(?)
y sfiaidAo. Evidentemente es esta ltima la que nos interesa. Supo-
niendo (parece probable) que aqui acabe el texto®, el final -aidAo
resulta especialmente similar a la forma 7imailo antes comentada.
Sorprende la presencia de d, pero puede tratarse de una grafia re-
dundante para representar la lateral dental. De hecho, una secuencia
<dA> es un verdadero hapax en el corpus cario.

¢Qué significa s7iaidAo? Una posible explicacion consiste en seg-
mentar s7i+aidAo, de manera que tendriamos un nuevo ejemplo del
verbo a(i)- “hacer” en 3* persona del plural (= licio aite), como en el
caso de D 16 ait (cf. supra). En cuanto a s7i, puede tratarse del de-
mostrativo cario que encontramos COmo s## en otras inscripciones
(33*, 34%), aunque no hay que descartar otra interpretacién: que
cario sfi-aidA-o se corresponda, palabra a palabra, con licio séfinaité
“y lo han hecho” (N 320,9).

2) En la inscripcién 33* sobre un fiale de bronce encontramos una
forma psnio:

smowbrs | psnio | mSorkn twn | snn

No hay que descartar que aqui sea simplemente un dativo en -o (cf.
ntro) o un nominativo en -o (¢f. sb-polo) de un nombre de persona.
Sin embargo, la proximidad formal a pissi-o-i-mda no deja de resul-
tar interesante. De esta inscripcion resultan transparentes tres ele-
mentos: md- (sin duda la secuencia de particulas de m-6-(a, ane)),
orkn y snn (ambos aparecen en otra .inscripcion sobre un fiale de
bronce (34%) y parecen ser, de acuerdo con Melchert, acusativos sin-
gulares que aluden al objeto (snn, posiblemente, como demostrati-
vo). ¢Es posible que psnA-o sea una variante del ya analizado pisii-

2 Mi propuesta de integracién es, evidentemte, puramente conjetural. Se basa en la
existencia del nombre gutbe- (Th. 54 8)/KvatBng. ‘

25 Tanto en las fotos publicadas por Robert como en el dibujo de Deroy se ven unos
trazos tras sfiaidAo, pero no permiten reconocer signo cario alguno, por lo que lo
mads probable es que se trate de una hendidura fortuita.
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o? Para ello nos haria falta un nominativo plural sujeto. Podria serlo
smOwbrs o también twn o ambos. La inscripcidn es, pues, dificil de
interpretar por ahora y, ademas, la secuencia °#Ao frente a °no de D
10 resulta inexplicable. <

Por otra parte, nuestro rechazo a con31derar mdane como una
forma verbal y nuestro apoyo a la idea de que wbt es una forma
verbal caria (sin duda la mds segura que conocemos) nos lleva a
plantear una nueva interpretacién de otra inscripcién sobre un di-
nos de bronce (35%*):

wsbiksnot : alosSyarnosé : ilpemdane

. Creo que la primera forma puede de hecho segmentarse en dos pala-
~ bras, wsbiks y not. wsbiks parece un nombre de persona en el que
puede reconocerse como segundo elemento de un compuesto el tema
biks-/piks-, bien documentado en cario.?® En este sentido llama la
atencién las similitudes que wébiks presenta con otro posible nom-
bre propio que aparece en una inscripcion de Saqqira (M 38):

wasds | uisybiksyis | midonsyi

Sobre la alternancia w/si volveremos en otro lugar. Baste con decir
que no resulta sorprendente teniendo en cuenta que tenemos docu-
mentada por un lado la alternancia w/it (mdawn/mdaun) y por otro
la alternancia #/ui (sufijo formador de étnicos -uin (en [id]riiin®’) /
-tin (en kbdung). Mas extrafia es sin duda la “insercién” de yy yi en
la forma de Saqqdara. Si comparamos ambos nombres obtenemos un
cuadro como el siguiente:

ws biks o (nom.)

wi§ x  biks xi  $(gen.)

No habria que descartar que yis, un final hidpax, sea un error grafico
por el frecuentisimo final -$yi (por tanto *uisybikssyi) y que x de
uisy- haya caido en ws- (< *wsy-), pero tal vez resulte mis interesan-
te la explicacion alternativa de ver aqui en -) y en -xi dos formas del
pronombre relativo. Podriamos, pues, conjeturar que al lado de la

% Vid. Adiego (1995: 25-29).
27 Vid. Carruba (1999: 176).



154 Ignacio-J. Adiego

forma compuesta ws-biks (0 *uis-biks) existia originariamente una
version del nombre L‘tis’-x(i) biks-xi en la que los dos miembros, en
lugar de estar en composicidn, estaban relacionados sintacticamente
mediante el relativo en funcién de articulo.?®

Evidentemente, el hecho de que la desinencia de genitivo aparezca
sblo al final de toda la secuencia se explica porque el sintagma *#i$-
x(1) biks-yi ha sido después mterpretado y tratado como una palabra
unica (ms-xbtks-xt-s)

Volviendo a la inscripcién 34*, si se acepta la segmentaci6n wsbiks
not aqui propuesta, queda separada una forma not que, a mi ]u1c1o,
tiene grandes posibilidades de ser el verbo de la frase. Su posicién
inmediatamente detras del sujeto y su final en - recuerda claramen-
te la situacién de wbt “ofrecié” en 34*:

34*  Srquq qtblems  wb-t
35%  wsbiks no-t

Parece, pues, que nos encontramos ante otro verbo en 3 persona del
singular. ¢Cuadl puede ser su significado? Logicamente cabria espe-
rar un sentido afin al de wbt (ofrecer, dar, consagrar, etc.), pero creo
que en este caso podemos especular con otra posibilidad mas: que
no-t contenga la misma raiz que hitita #4(i)- y que luvita cuneiforme
nana-, es decir, la raiz indoeuropea *neiH- “llevar, conducir” (> an-
tiguo indio nay-). El dinos de bronce habria sido traido desde un
lugar a otro por Wsbiks. El lugar de procedencia podria muy bien
ser alosdyarnosd si se recuerda mi antigua propuesta (Adiego 1990:
135- 136) de que alos-yarnos (documentado asi en M 37) sea la for-
ma caria de Halicarnaso. En alos-6 yarnos-6, -6 seria entonces la
desinencia de ablativo-instrumental singular equivalente a luvita -2,
licio -di. wsbiks not alos-6 yarnos-8 “Wébiks trajo desde Halicarnaso”
forma una frase coherente en la que no resulta dificil encajar lo que
sigue: iEpemdane es ficilmente segmentable en i{pe md-an-e. ilp-e
puede muy bien ser un nombre propio en dativo? (comparese trqud-
e en 38). En cuanto a mdane contiene, como hemos defendido en

28 Puede compararse, salvando las distancias, la existencia en espaiiol de topénimos
como Villanueva junto a Castllla la Nueva (o, en cataldn, Vilanova junto a Mora
la Nova).

2 Resulta claramente compatxble con esta mterpretacxon yalavez muy interesante,
aunque muy hipotética, la propuesta de Hajnal (1997b) de ver en i{pe la adapta-
ci6én caria del nombre persa Vistaspa- (griego “Yordonng, licio B Wizttasppa:).
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otro lugar y hemos reiterado mds arriba (§ 2) una secuéricia de par-
ticulas y probombres encliticos. Puede suponerse que -7 representa
el objeto directo (en acusativo) y -e el objeto indirecto (en dativo).
La interpretacién global de la inscripcién seria, pues:

“Wsbiks se lo trajo desde Halicarnaso a {p(e)”.

~ La diferencia principal entre esta inscripcion y las inscripciones so-
bre fiales es que aqui no hay ninguna referencia expresa al objeto
(frente a snn orkn en dichas inscripciones), pero no creo que esto
resulte especialmente extrafio, ya que el contexto permite entender
perfectamente que -# hace referencia al objeto mismo sobre el que la
. inscripcién esta grabada.

. La presencia de un verbo no- “llevar, conducir, traer” en cario es
- plenamente coherente con la existencia en esta lengua del teénimo
. mtro-, correspondiente al griego Apolo y presente igualmente en licio
~ (natr-). Recuérdese que en la forma licia ya habia sido reconocida la
. raiz *neiH- antes de que el cario fuera descifrado.*

§ 8. Conclusiones

En el presente articulo he pretendido identificar unas posibles for-
mas verbales en la inscripcidn greco-caria del santuario de Sinuri (D
10). Estas formas son pissi- y #imail- que encuentran buenas co-
nexiones en otras lenguas anatolias. Junto a ellas he analizado algu-
nas otras formas que aparecen en el comienzo de dicha inscripcidn,
con la intencién de identificar algiin tipo de palabra que convenga
bien al tipo de textos que encontramos en el santuario para la mis-
ma época. Por ltimo he intentado encontrar alguna otra forma ver-
bal en otras inscripciones carias.

En este trabajo he recurrido continuamente a la especulacién, como
parece inevitable cuando se intenta analizar lingiiisticamente la
escasisima documentacion caria. Podria extraerse la impresion errd-
nea de que todo lo sefialado anteriormente merece para mi el mismo
grado de fiabilidad. Me gustaria, pues, concluir estableciendo muy
claramente umi propia valoracién de las formas aqui estudiadas y
de las propuestas de interpretacién realizadas.

% Q. Carruba, Commentario alla trilingue licio-greco-aramaica di Xanthos, SMEA
18, 1977,273-318 (282-283).
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1) Creo que wbt es la sinica forma verbal identificada con seguri-
dad en cario: tanto la comparacién con licio ubete como el contexto
en que aparece avalan la h1potesxs de Melchert de ver aqu1 una terce-
ra persona del singular del pretérito de un verbo wb- “ofrecer”.

2) A partir de la equivalencia cario wbt = licio ubete se abre la
posibilidad de que otras formas acabadas en -t en cario se corres-
pondan con formas acabadas en -Vze en licio. He mencionado aqui
las dos més probables: ait en D 16 y not en 35*. En el primer caso,
la equivalencia ait = licio aite (3* persona del plural del pretérito del
verbo a(i)- “hacer” resulta muy sugerente. En el segundo caso, la
posibilidad de reconocer aqui el verbo cario correspondiente a hitita
na(i)-, luvita cuneiforme nana- “conducir” es igualmente atractiva.

3) La inscripcién de Sinuri (D 10) parece que ha de contener algu-
na forma verbal, dada la extensién del texto. Proponemos aqui iden-
tificar como tales pis#i- y imail-. Ambas coinciden en estar seguidas
de una o dos vocales y del grupo mda. Para la primera, la compara-
cién con licio pije- “dar” y demds formas de las lenguas anatolias es
interesante. En el segundo caso, la asonancia con licio mmaité resul-
ta sorprendente. La cuestién, no del todo aclarada, es como explicar
los finales -7 y -A de estas formas, sobre todo en este ultimo caso, en
que tenemos 7imail- frente al mencionado ait de D 16. Esta falta de
explicacion clara obliga a considerar esta interpretaciéon muy provi-
sional todavia.

4) Aceptando que tengamos verbos acabados en -A, entran aqu1
en juego formas como s7iaidA- (D 9) o psnA- 33*. Son formas sin
duda muy interesantes, y buenas candidatas a ser verbos (sobre todo
la primera, en la que encontramos de nuevo el diptongo -ai-), pero
tanto -dA como -#A no cuadran demasiado bien con #imail- y pis#,
respectivamente. ¢Es posible que -A sea igualmente un elemento
enclitico? No habria de descartarse.

5) Dejando de lado los verbos, en este articulo-se han formulado
algunas propuestas de interpretacién de formas como eri, p daymsusix:
o saotiryri. Dejando de lado todas las especulaciones aqui vertidas,
creo que vale la pena dar por buenas dos ideas: la posible correspon-
dencia de pd(a)- con licio pdde- y la extrafia relacién formal entre
Saotiryri y griego XQuoao0Q. :
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