DIETHER SCHURR

LYDISCHES I: ZUR DOPPELINSCHRIFT VON PERGAMON

. Die lydisch-griechische Bilingue auf einer Statuenbasis beim Artemis-
tempel in Sardes (Nr. 20?) hat in vollkommenem Gleichlauf
Ynannas bakiwalis artimul
INavvog Alovuordéog A QTéudL.
Die bei Gusmani 1964, 264 ebenfalls als ,lydisch-griechische Bi-
lingue“ bezeichnete Inschrift Nr. 40 auf einer Siulentrommel? des
Athenatempels von Pergamon (jetzt in Berlin) hat analog ogrogog
Admvain, aber es gehen zwei lydische Zeilen mit fiinf Wortern
. voraus. Die sehr spite Inschrift (Anfang des 3. Jh.s v. Chr, s. Gus-
mani 1980-86, 17) wurde bereits 1885 von Bohn veréffentlicht, mit
. dem Photo eines Abklatsches und einer Umzeichnung, die bei Fran-
kel 1890 leicht modifiziert wiederkehrt3. 1916 folgte Littmann mit
einer stark abweichenden und normalisierten Umzeichnung, die le-
diglich auf dem Photo bei Bohn beruht, und gab auch eine erste
Umschrift und Interpretation: ,, This column (?) for Atana (?) Bartara$
erected. -

Die lydischen Inschriften sind nach der von Buckler eingefiihrten und von Gusmani
1964 und 1980-86 (Nr. 62 ff.) fortgefithrten Numerierung zitiert, in der Um-
schrift w mit Melchert 1994, 43 abweichend. Die lykische Inschrift nach Kalinka
1901, die karischen nach Masson — Yoyotte 1956 (zur Inschrift der Leningrader
Isis vgl. Anm. 9). Fiir Kritik und Beistand danke ich G. Neumann.

2 Es handelt sich nack Bohn 18885, 15 f. und Frinkel 1890, 1 f. um eine der beiden
Sdulen des Pronaos, von denen die andere eine ausfiihrlichere griechische Wid-
mung trug, ein Distichon, von dem die erste Zeile nicht erhalten ist:

[ ]

[5-6 Z.Jog [t]ovoe avé[Onmuev]

Agtsuwvog oG

oot Tottoyévewa fed
Beide Inschriften sind also vierzeilig, und nach den Maflen der Trommcln sind sie
in gleicher Hohe ,nahezu 4 Meter iiber dem Fulboden“ angebracht gewesen. Das
Distichon ist aber mit gréferen und wesentlich sorgfiltiger ausgefiihrten Zeichen
geschrieben.
Bei Neumann 1967 Abb. 1a und b wiedergegeben, aber vertauscht.
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Abb. 1 (a) Neumann 1967, (b) Friankel 1890

1924 ver6ffentlichte Buckler eine Neulesung (,,in part due to Ark-
wright“), dazu Photos von zwei Abklatschen, 1967 Neumann in
Kadmos eine Revision dieser Lesung mit Wiedergabe einzelner Zei-
chen und des dritten Worts (hier sind in Abb. 1 Neumanns Zeich-
nungen, soweit sie die erste Zeile betreffen, iiber dem Abdruck der
Umzeichnung bei Frinkel im gleichen Mafistab wiedergegeben).
SchlieSlich publizierte Gusmani 1986 das Ergebnis einer weiteren
Kollation in Kadmos. Ich lasse die Transkriptionén in der jeweils
benutzten Umschrift folgen:

1916 lesii taaqii ata..l *bartaras oracit Littmann

1924 lesvtasévasvil  *bartarasTatit  Buckler (Autopsie)
1967 lesvtasevadvil Zbartaras sa[ Jit Neumann (Autopsie)
1986 lvsvtaac vacvil Zbartaras Satit  Gusmani (Autopsie) -
Nur bartaras blieb also unverindert.

Die Inschrift ist demnach griindlich iiberpriift (und ich habe des-
halb auf erneute Autopsie verzichtet, stiitze mich aber auch auf den
Abklatsch, den mir G. Neumann freundlicherweise iiberlassen hat,
und drei Photos des Originals?*). Es ist trotz aller Verbesserungen
jedoch bei Littmanns Verstindnis geblieben, der eine Bilingue an-

4 Abb. 2 und 3 mit freundlicher Genehmigung der Antikensammlung, Staatliche
Museen zu Berlin — Preuflischer Kulturbesitz — AvP VIII.1 Nr. 227 Neg. -Nr PM
8299 und 2297.
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Abb. 3 Ausschnitt von vorne (J. Laurentius)
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nahm, weil sich der Name ITogtagag im lydischen Text als bartaras
wiederholt. So schreibt Gusmani: ,,Den syntaktischen Aufbau und
den allgemeinen Sinn der Inschrift hat schon Littmann richtig durch-
schaut“ (p. 160).

Aber das letzte Wort geht auf -if aus, was nicht zu ,erected“ pafit:
Es muf§ sich um die 3. Sg. Prisens eines Verbs handeln; zwar ist
dieser Ausgang nur noch durch siténit Nr. 13,10 und cénit Nr. 80,8
belegt’, aber die Partikel -it kann nur am Satzbeginn auftreten. Buckler
verbessert Littmanns Lesung oravit (so in der heute geltenden Um-
schrlft) in catit — wobei facatil Nr. 14,17 Pate stand — und erhilt so

- ein Verb mit scheinbar passender Bedeutung Aber cist sicher falsch,

und Neumann hat stattdessen ein § erkannt (auf dem Photo Abb. 3
gut zu erkennen). Auch das ¢# ist fraglich: Neumann verzichtete auf
eine Umschrift, Gusmani kehrte aber zu ¢ zuriick, und eine andere
Identifizierung bietet sich nicht an. Damit st die Bedeutung der Verb-

form véllig offen.

Bei dem dritten Wort spricht schon die Stellung zwischen Akkusa-

;tivobjekt und Subjekt gegen einen Dativ, und die lydische Endung

~ des Dat. Sg. ist mit einer Ausnahme immer -A. Bei der Ausnahme

+handelt es sich um das Theonym gAdans, von dem der Dativ in Sardes

* Nr 23,1 gAdanl, in Tire Nr. 62,6 gaAdal und in Egrikéy Nr. 43,6

[qlalidénl lautet. Da diirfte also -A an das vorausgehende # assimi-

" liert sein (umgekehrt bei mAimIA Nr. 22,14, falls tatsiachlich von

mAimn- und nicht von einer Ableitung *mAimsis analog ibsimlA Nr.
54,6, was ich vorziehen mochte). In Pergamon geht aber sicher nicht
n voraus, sondern vielleicht i, was eine ,,bizarre“ Dativendung erga-
be (so Melchert 1994, 334). Littmanns Lesung ata..l ist nur von dem
Wunsch bestimmt, hier eine lydische Adaption des Namens der Athe-
ne zu erhalten, und auch Bucklers Lesung asvil ist davon abhingig,
wenn auch in dieser Lautform nur mit Mithe Athene wiederzuerken-
nen ist. Bereits Bohn hatte das hier erstmals belegte Pfeilzeichen (= ¢
nach Gusmani) erkannt, und Neumann kehrt mit Recht zu dieser
Lesung zuriick (s. Abb. 3). Es bezeichnet zwar einen Laut dentalen
Ursprungs, erscheint aber wenig geeignet, ein griechisches Theta
wiederzugeben (,,puzzling“, mit Spekulationen Melchert 1994, 333).

- Bei dem folgenden Zeichen spricht die Orientierung des Bogens ge-

gen die Gleichsetzung mit v, und Gusmani 1980-86, 29. und 149

5 Siehe zu diesen atypischen Formen Melchert 1992, 44. Um den gleichen Verbal-
stamm scheint es sich nicht zu handeln, denn in Nr. 13,1 ist auch cénsidv belegt,
Z.11 enwv.
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verzichtet daher auf eine Umschrift (kehrt aber 1986 zu v zuriick).
Auch die Abtrennung eines i ist unsicher.

Vor allem aber wurde bis Gusmani ignoriert daf§ das Wort gar
nicht mit @, sondern mit einer ,,Schleife (Neumann) beginnt: Nur
in Littmanns Umzeichnung fehlt sie, Buckler und Neumann nehmen
sie wahr, iibergehen sie aber. Erst Gusmani erkennt sie als Zeichen
an und umschreibt sie mit v, was nach Neumanns Wiedergabe plau-
sibel scheint.

Nun kommt v am Wortbeginn nicht vor, und so fafft es Gusmani
als die Endung des vorausgehenden Worts auf, die zum folgenden
gezogen wire. Beim zweiten Wort kehrt er zu Littmann zuriick, der
taacA wie in Nr. 45,5 annahm, nur verzichtet er eben auf eine En-
dung. Fiir ein zweites a fehlt aber nicht nur der Querstrich: Die bei-

den Hasten sind v6llig senkrecht, was a ausschliefSt; es miissen zwei -

Zeichen sein. Gusmanis Verwerfung von Bucklers Lesung § ist aber
berechtigt, denn der Abstand zum folgenden Zeichen ist viel zu ge-
ring. Mehr als eine Senkrechte ist nicht zu erkennen und mehr ist
offenbar auch nicht zu ergidnzen (vgl. Abb. 2), so daf§ m. E. keine
andere Lesung als i moglich ist, obwohl eine Lautfolge azim Lydischen
sonst nicht belegt und offenbar auch sprachwidrig ist (es gibt iiber-
haupt keine Diphthonge). Es handelt sich also entweder um einen
Fehler wie vermutlich beim ersten Zeichen (s. Anm. 10) oder um
eine singuldre Verwendung als Gleitlaut. Das Wort kann also nicht
mehr mit luw. zasa- (Meriggi) und lyk. 99 (Eichner) verbunden wer-
den; es sollte auflerdem geradezu ,,Sdule“ bedeuten, so wie in der
Parallelinschrift zu Tdvde ein ®iovo zu erginzen ist. Zum folgenden
Zeichen bemerkte Neumann: ,,é moglich, aber keineswegs sicher*
(p. 83). Nach dem Abklatsch und dem Photo Abb. 2 erscheint es mir
gut mdglich. Sonst kidme wohl nur ein # (in der griechischen Form
Y?) in Frage.

Bei dem letzten Zeichen des Worts bestatlgt Neumann Bucklers
Lesung v, mit mehr Sicherheit als beim ersten Wort, wo es auch
Gusmani akzeptiert. Dessen Lesung ¢ beruht nur auf der Annahme
eines zweiten -a, wie sein Kommentar zur Lesung v zeigt: ,, Meiner-
seits kann ich diese Lesung weder bestitigen noch widerlegen (p.
158). Das vist aber auf dem Abklatsch in der von Neumann angege-
benen Form deutlich zu erkennen, c ausgeschlossen. Demnach diirf-
te taiév zu lesen (und in ta<?>ev zu emendieren?) sein. Daraus folgt,
daf} die ,,Schleife“ nicht als v zu erkliren ist, und nach dem Ab-
klatsch scheint sie mir tatsdchlich geschlossen zu sein; mit iiberkreu-
zenden Enden (d.h. von der bei Bohn wiedergegebenen Form). So

Lotwt e .. .
——— .
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zeigt sie auch das Photo Abb. 3. Damit gleicht das Zeichen 8 = .
Allerdings fehlt die untere Schleife, und die ,losen‘ Enden sind nicht
gekriimmt, so daf es sich um eine unten offene Variante des f zu
handeln scheint, die nur in dieser spiten Inschrift belegt ist und f
deutlicher von b unterscheidet (auch § und v haben ungewohnliche
Formen). Es ergibt sich also die Lesung fac?! oder fac?il fiir das drit-
te Wort, so dafd das Gespenst einer lydischen Athene vollig verschwin-
det, das so lange die Anerkennung des ersten Zeichens verhindert
hat.

Es hitte auch gar nicht erst auftauchen sollen. Zwei antike Zeug-

. nisse legen nahe, dafl mit Athene eine lydische Gottin gleichgesetzt

wurde: Hellanikos fithrt den Heros Akeles als Sohn des Herakles
und der Mahg, einer Sklavin der lydischen Konigin Omphale, an

i (FGrH 4 fr. 112). Ein von Tzetzes iiberliefertes Hlpponaxfragment

(Nr. 40 Masson = 56 D?) beginnt mit ’Adnva Mahig xovioxe, wobei
Adva eine ins Zitat eingedrungene Glosse sein wird (die bei Hesych
wiederkehrt). Diese altbekannten Belege hitten schon immer gegen
die Hypothese einer Entlehnung des griechischen Theonyms ins Feld
gefithrt werden kénnen. Und es gibt fiir diese Identifizierung inzwi-
schen eine Bestitigung: Das in Agypten gefundene silberne Kopf-
gefafs mit dem Parisurteil und lykischen Beischriften hat gezeigt, dafd
Athene in Lykien mit einer Gottin Malija gleichgesetzt wurde. Auch
im karischen Kaunos ist mit ihrer Verehrung zu rechnen, da in
Xanthos TL 44c 6f ein Heiligtum der Malija, der Ertemi und des
Kaunischen Konigs in Kaunos bezeugt ist. Auflerdem ist eine Gleich-
setzung von *Malja- mit Athene vielleicht auch in Side zu erschlie-
fen und eine Gottin Maliya- schon in hethitischen Texten bezeugt?,
so dafl wir es hier offenbar mit einer altanatolischen Géttin zu tun
haben, die Athene so nahekam, daf§ sich eine Entlehnung dieses
Namens aus dem Griechischen eriibrigte, auch in Lydien.

Die Wortform fac?! oder fac?il ist nun leicht und eindeutig zu in-
terpretieren: -/, hauﬁg -1, ist Endung der 3. Sg. Priteritum — und
eine solche Form ist in der Inschrift j ja auch zu erwarten (vgl. auch
die Sduleninschrift Nr. 48 mit in/ ,,machte®). Fa- ist ein hiufig beleg-

¢ Vgl. Neumann 1979, 269 = 1994, 188 mit Anm. 37, zu MaAg auch Masson
1962, 128 f. Zu Kaunos s. Schiirr 1998, 149 ff. In Side diirfte mit der Lesung >< =
j maljada- Vater des @anpij- = >Adivauog sein, s. Schiirr 1997, 138. Eine griechi-
sche Bildung wie Moladng Zgusta 1964 § 849 [bei Teos - nicht Tlos - belegt],
Malédeg (Nymphen am Spercheios im Philoktet des Sophokles, 724 f.; s. Lebrun
in Kernos 2, 1989, 83)?
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tes Praverb, und mit ¢- beginnen Verbstimme der Bedeutung ,,erect“

oder ,,stiften:

Nr. 43,5  esvtacv *manes bétowlis Sfacunil (Stele)

Nr. 22,1  est mrud sfarden‘r facvms (1. PL Prit.? Stele)

Nr. 50,3-4 esn taacn *timles brdunlis féencal (Marmorplatte; zwei-
tes Priaverb én-)

Nr. 54,5-6 akad Sartimul ibsimlA féncav (1. Sg Prit.; Stele)

Eine synkoplerte Form *facvil wire also mogllch aber es scheint

mir eher denkbar, daf es sich auch um ein fhandeln soll: "‘cfz- konn-

te mit dem Verbalsuffix -fi- (Gusmani 1964, 127) erweitert sein oder

womoglich auf *cuwi- zuriickgehen, vgl. da-cuwerst N. 23,1. Die

Lautfolge ist in cfisad Nr. 11,6 belegt, das wohl auch eine Verbal-

form ist. Ich méchte aber auf eine Umschrift verzichten.

Es ergibt sich also, daf§ jede Zeile einen Satz enthalten muf8: Der -

erste mit Akkusativobjekt und priteritalem Pridikat, der zweite mit
Subjekt und prisentischem Pradikat (bartaras kann nicht zum er-
sten Satz gezogen werden, da diese Wortstellung vollig uniiblich wire).
In diesem zweiten Satz diirfte eine Erwartung des Stifters ausgespro-
chen sein. So schliefft die Votivinschrift Nr. 50 mit der Erwartung

einer Gegenlelstung des Gottes ak-m-A lefs 7sarétas ,nun aber (sei)
ihm Zeus ein Wohltiter“ (0.4.). In Nr. 3 ist die gleiche Wunsch-

formel auf den bezogen, der das Grab respektiert, und in Nr. 18 gilt
fiir den gleichen Fall ak-ms-in Sof, letzteres wohl abgekiirzt wie in
Nr. 10 Ende warbtok<id>’, vgl. zu -of(-) Nr. 10,11 fadofidv (1. Sg.
Prit.) und Nr. 11,11 das Nomen katofn (Akk. Sg. c.): ,,soll er nun
euch ...en!“ Eine dhnliche Bedeutung kann satit haben, und es kénn-
te sogar von der gleichen Verbalwurzel wie $of gebildet sein, falls
fadofidvund katofn von einer Verbalwurzel o- (Gusmani 1964, 178;
vgl. auch noch fadol Nr. 3,2) und nicht ow- (Melchert 1994 336
nach Sevorozkin) mit 2 > f gebildet sind, da ein Wechsel a : o belegt
ist. Damit 148t sich die Doppehnschrlft nun so interpretieren:
»Diese Siule stiftete (er). Partaras moge gedeihen (0.d.)! Partaras
der Athene.“®

Diese Satzfolge erinnert zuniichst an die lykisch-griechische Doppel-
inschrift auf einer Statuenbasis in Tlos (TL 25a), bei der es sich um
eine echte ,Bilingue‘ handelt, aber mit gegeneinander verschobenen
Versionen: Nur der lyklsche Text beginnt mit ,,Diese Statuen nun

LY
e

1

[sich] errichtete®, nur der griechische endet mit der Widmung’AmoA-

7 Anders Melchert 1992, 47 Anm. 26. .
8  Zur konventionellen Umschrift b im Anhang.
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Awvi. Aber in Pergamon erscheint der Stiftername zwar in beiden
Texten, jedoch in verschiedenen Sitzen, so daf$ es sich nicht um eine
Bilingue handelt. Dazu ist die dgyptisch-karische Inschrift des
Reptilienreliquiars von Sais (MY L) zu vergleichen, wo der édgypti-
sche Text die iibliche Wunschformel bietet: ,,Atum, der grofSe Gott,
gebe, dafl lebt und gesund ist $3rkby(6)m!“ Der karische beginnt

» genau umgekehrt mit dem Namen des Stifters Sarkbiom und endet

. mit dem des Gottes im Akkusativ: Tumn. Diese Symmetrie erscheint
- gewollt: Der Name des Gottes umschlief8t so den des Stifters. Der
. karische Text ist aber sicher als Dedikation zu verstehen, so dafS es
- sich hier um eine komplementire Doppelinschrift mit Namen-
* wiederholungen handelt. Diesem Typ ist nun auch die Doppelinschrift

von Pergamon zuzuordnen. Die volle Information war auch hier nur
einem zweisprachigen Leser zuginglich, d.h. einem Lyder, der we-
migstens das Theonym in griechischer Schrift wiederzuerkennen ver-
mochte. '

© 1 Allerdings stort, daf8 der erste Satz kein Subjekt enthilt, und es ist

auffillig, dafl er die Satzteile bietet, die der griechischen Widmung

. - fehlen. Nun sind beide Texte sicher nicht in einem Zug geschrieben:
. Selbst wenn man den ganz verschiedenen Duktus beider Schriften in

" Rechnung stellt, ist der Unterschied in der Ausfithrung bemerkens-

wert. Die griechische Inschrift ist entschieden ungeschickter ausge-
fahrt, auch im Vergleich mit der Inschrift der anderen Siule: Die
Zeichen sind sehr verschieden tief eingehauen, besonders tief das
klobige IT am Beginn und das £ am Ende der ersten griechischen
Zeile. Und der Steinmetz konnte die Zeile nicht halten; sie steigt
bereits nach dem IT an und nahert sich so immer mehr den lydischen
Zeilen (vgl. das Photo Abb. 2, das zeigt, wie schief die Zeilen gera-
ten sind). Das X ist schliefflich nach unten gekippt, als hitte der Stein-
metz dem Beginn der lydischen Zeile ausweichen wollen (aber auch
ITund T stehen nicht gerade). Auch die zweite griechische Zeile halt
den Abstand zur ersten nicht ein. Beide Zeilen sind vorne eingeriickt
und beginnen unter dem drittletzten Zeichen der Z. 2. Dagegen en-
det Z. 3 unter dem Beginn der lydischen Zeilen. Ich glaube nicht,
daf der den griechischen Text ausfithrende Steinmetz diesen rechts-

- biindigen Anschluf§ beabsichtigt hatte; er hat auch nicht seine zweite

Zeile auf die gleiche Linge wie die erste gebracht, obwohl das leicht
moglich gewesen wire. Dagegen hat der kompetentere Steinmetz,
der den lydischen Text ausfiihrte (und wohl auch ein Lyder war)
seine Zeilen genau gleich lang gemacht, also auf ein ausgewogenes
Erscheinungsbild geachtet. IThm ist damit auch der rechtsbiindige
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Anschluff zuzutrauen. Wenn also die lydischen Zeilen nach den grie-
chischen geschrieben wurden, dann erklirt sich auch leichter, daf
die griechischen Zeilen derart schief geraten sind: Hitten die lydischen

schon dariiber gestanden, miifite es dem Steinmetz eigentlich gelun-  :

gen sein, den Abstand einigermaflen zu halten.

Vermutlich hatte sich also der Stifter — wie in einer nicht-lydischen ' -

ee ez

Stadt auch zu erwarten - erst griechisch verewigen lassen, nachtrig- -

lich aber auch in der eigenen Schrift und Sprache®. Aus welchem ° |

Grund? Vielleicht war nicht gleich ein lydischer Steinmetz zur Hand,

vielleicht war der Stifter mit der knappen und nachlissig ausgefﬁhr— ’

ten griechischen Widmung, die so sehr von der anderen, urspriing- -

lich vierzeiligen Sduleninschrift absticht, nicht zufrieden, vielleicht
wollte er sich spiter auch als Lyder zu erkennen geben oder hatte
einen aktuellen Anlaf fiir die Hinzufiigung der Wunschformel.

Diese mutmaflliche Abfolge der Texte legt auch eine Erklirung
fir die Subjektlosigkeit des ersten lydischen Satzes nahe: Syntakti-
scher Anschluf§ an den griechischen Text kann beabsichtigt gewesen
sein, denn griechische Widmung und lydische Stiftung schliefSen sich
nahtlos zu einem Satz zusammen, der dem auf der anderen Siule
entspricht:

STlagragag ¥ Adnvain 1<essv taiév fad?l Zbartaras satit

»Partaras der Athene diese!® Siule stiftete. Partaras moge gedei- - -

hen!“
Die Anbringung der lydischen Zeilen iiber den griechischen wire

dann allerdings sinnwidrig und miifite dem Steinmetz angelastet
werden. Ein méglicher Grund wire die Symmetrie zur zweiten Saulen- -

inschrift (bediirfte der Nachpriifung).

Auch fiir eine solche komplementire Doppelinschrift mit syntak- -

e T E e o

tischem Anschluf8 gibt es Beispiele unter den idgyptisch-karischen -

Votivinschriften. Das Miinchner Spitzmausreliquiar (MY I) hat die
Wunschformel ,,Horus gebe, dafd lebt“, dann folgt der karisch ge-

 Demgegeniiber scheint in der Bilingue Nr. 20 in Sardes die lydische Widmung fiir

Nxcht—Lyder iibersetzt (sogar das Patronym), und die archaische Sduleninschrift : -

Nr. 48 in Ephesos scheint nur lydisch gewesen zu sein.

0" Wie sehr Erwartungen die Lesung bestimmt haben, zeigt auch das erste Zeichen, -

das erst Gusmani als w bestimmte. Trotzdem diirfte aber das Demonstrativprono- - -
men es- anzunehmen sein, Tovde in der Parallelinschrift entsprechend. Auch in |

0s-k Nr. 70 muf kein weiteres Demonstrativpronomen vorliegen, da dieses auch
fehlen kann (s. Nr. 2,2) und anlola[-k zu ergdnzen sein kénnte. Os- wire dann zu
katosn Nr. 24,2 und 18 zu stellen, das allerdings im Genus abweicht (vgl. dé und
détn Nr. 24,20).
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i schrlebene Name #liat. Die Leningrader Isisstatuette (4 5) hat nach
* der dgyptischen Wunschformel karisch 3arnai *s:sb-taq-'vos, also

3 ; zwei Namen mit der Endung -s. Das wird der dgyptischen Konstruk-
-t tion der Wunschformel mit der Priposition # entsprechen, so dafd

i

i, Isis gebe Leben dem Sarnai und der (2) Tagbo* zu iibersetzen sein
¢ wird"l. Hier sind allerdings die (wohl vorgefertlgten) agyptischen

-t Formeln ohne den Namen nicht komplett, im Gegensatz zur griechi-

|

i schen Widmung auf der Sdule. Fiir Agypter war die wesentliche In-

. formation — der Name des Stifters — nicht lesbar.

!
'y faf8t. Und dariiber hinaus wire es attraktiv, auch mit syntaktischem

Die Inschrift von Pergamon 148t sich also befriedigend erst dann
i deuten, wenn man auf die Annahme einer Bilingue verzichtet und sie
als komplementire Doppelmschrlft mit Namenwiederholung auf-

Anschluf$ zu rechnen. Methodisch folgt daraus, daf§ mehr als bisher
iiblich damit gerechnet werden muf3, daf§ es sich bei Doppelinschriften
nicht um Bilinguen handelt. Es ist jeweils erst zu priifen, wie sich die

1 Texte zueinander verhalten.

Die verbesserte Dokumentation der Inschrift geht auf G. Neu-
¢ manns Anregung zuriick. Fiir die Anfertigung von Photos des Origi-

*. nals danke ich S. Brehme von der Antikensammlung zu Berlin.

Nachbemerkung zur Umschrift des Lydischen

Die Inschrift verwendet fiinf Zeichen, deren konventionelle Umschrift
- unbefriedigend und eigentlich 4dnderungsbediirftig ist. So nennt
Gusmani 1964, 34 die von Littmann 1916 eingefithrten Umschrif-
ten § fur Sigma und s fiir Zeta ,,ungliickliche, sogar abwegige Tran-
skriptionen®, hat sie aber nicht zu dndern gewagt, ,,da eine noch
grofere Verwirrung unausweichlich wire, sollte man, wie im Grun-
de korrekt, § oder § an Stelle von s und umgekehrt s an Stelle von §
schreiben®. Littmann wollte Sigma und Zeta lautgerechter umschrei-
ben, wobei er sich an die aramiischen Schreibungen in Nr. 1 hielt,

' Vgl. Schiirr 1992, 152 f. und 1996, 65 Anm. 13. Nach den Photos verbessert, die
: ichV. Sevoro§km verdanke: In Zexchen 1 setzt an der Senkrechten rechts ein femer
gravierter Halbkreis an, womit sich der in M 9 im Gen. $arnais belegte Name
ergibt. Zeichen 10 ist also nicht eine andere Form des §: Auf der Senkrechten sitzt
ein Kreis, der nicht geschlossen ist, weil der Graveur abrutschte. Da die Inschrift
auf dem Fuschemel steht und dessen Riickseite nicht beschrieben werden konn-

te, endet sie vor der idgyptischen Formel.
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die aber nicht konsistent sind: Er stiitzte sich auf srwky’ = siluka-

und ’p33y = ibsimsis und ’rth3ss, fiir das in Nr. 2 artaksassa- erscheint.
Aber aram. sprd entspricht sfarda- in Nr. 11 und 27, in artaksassa-
steht ss fur altpersisch ¢, und das nicht-aramaiische Suffix -3y wird
auf lyd. -si- zuriickgehen. Littmanns Umschrift der lydischen Sibi-

lanten war also von Anfang an fehlerhaft; ,$¢ ist sicher das normale
[s], »s“ palatalisiert (s. nun Melchert 1994, 335: , the distribution of -

the letter awkwardly transcribed s indicates a palatal“). Es ist nicht
einzusehen, warum man pietdtvoll Littmanns Fehler weiterschleppen
sollte, und ich glaube nicht, daf§ die Verwirrung so grof§ ist, wenn
man die Umschriften endlich umkehrt: s fiir Sigma und lautgerechter
§ fiir Zeta.

Ein weiteres Umschriftproblem bieten die Nasalvokale, fir die gr.

San und Psi verwendet sind und die Littmann nach dem Vorbild des -

Lykischen (das andere Zeichenformen hat) mit @ und & umschrieb

(lykisch waren auch seine Umschriften » und 7 fiir die jetzt g und ©

transkribierten Zeichen). Es handelt sich aber bei lyd. ,,é“ (auf das
- ich im Anschluflaufsatz zur Inschrift Nr. 49 niher eingehen werde)
offenbar auch um einen a-Laut, und Melchert nimmt im Anschluf§
an Bossert eine Lingenopposition 4 fiir [4:] und ,,e“ fiir [a] an (1994,

43 und 343). Fir eine lautnihere Umschnft als ,,&“ ist mchtkurswes 3

a wohl am praktischsten.

In einem anderen Fall hat Gusmani geandert und Bucklers p fiir +
(ein ostgr. Chi) durch g ersetzt, aber an der historischen Umschrift b
fiir Beta festgehalten, auch nachdem er 1965, 204 ff. gezeigt hatte,

S XY

daf$ es [p] bezeichnet. Das ist gerade beim Sprachvergleich lastig, °

weil man beispielsweise leicht vergifit, dafl lyd. ,,bi-“ gegeniiber lyk.
ebe- (und m.E. auch kar. bii§ entsprechend lyk. ebeis) fiir /pi-/ steht.
Konsequent ist also die Schreibung p*2.

Schlieflich hat Gusmani 1964 fiir das Pfeilzeichen die Umschrift ¢

eingefiihrt, die nicht gliicklich ist, weil sie eher an einen Tektal den-
ken 148t (vgl. Kalinkas Umschrift c fiir das lykische K) als an einen
Dental — daf lyd. ,,ciw-“ auf idg. *diw- zuriickgeht, wird so verdun-
kelt. Nun bezeichnet ¢ seit Buckler einen aus # + s oder $ resultieren-

den Laut, so dafd sich fiir das Pfeilzeichen analog die Umschrift 6

empflehlt (auch wenn nicht gesichert ist, daf es ,,a voiced affricate®

12 Der lydische Name des Dionysos ist also nicht mit Bdxyog glelchzusetzen, aus
dem Adjektiv paktlhs, in dem die Gemination fiir die Assimilation eines Lautes
spricht, und der eingangs angefiihrten Nameniibersetzung ergibt sich wohl *pakiw-
(so schon Carruba, Athenaeum NS 47, 1969, 44).
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bezeichnet, s. Melchert 1994, 334), auch im Hinblick auf A neben /
und v neben .

Ich mochte also vorschlagen, in allen diesen Fillen die konventio-
nelle Umschrift zu revidieren -~ weniger verwirrend als eine einzelne
Anderung — und so wenigstens eine Diskussion dariiber anzustofSen

- versuchen. Die lydischen Zeilen von Pergamon erhalten dann fol-
: §endes Aussehen:

<e>$v taigv fad?l *partaras satit (Alternativen ta<?>av oder viel-

leicht -uv, fad2il oder auch faéﬁl)
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