GUNTER NEUMANN
BEITRAGE ZUM KYPRISCHEN XVIII’

Fiir Riidiger Schmitt
zum 1. 6. 1999

61. ICS 265

'Eine in den Ruinen des antiken Golgoi (beim heutigen Ort Athienou?)
-gefundene kleine Platte aus gelblichem Kalkstein trigt ein Relief und
darunter eine zweizeilige Syllabar-Inschrift. Die Hohe der Platte be-
tragt 19 cm, ihre Breite 30 cm?. Nach E. Gjerstad stammt sie aus
dem letzten Viertel des 4. vorchristlichen Jahrhunderts®. Sie gehort
zu den zahlreichen Objekten, die Luigi Palma di Cesnola gesammelt
. hatte; heute befindet sie sich im Metropolitan Museum of Arts in
+ New York (Inventory No. 74.51.2368).
. Am oberen Rand ist die Platte beschidigt. In ihrer Mitte liuft eine
Bruchlinie senkrecht durch, und ihre linke Hilfte ist nochmals in der
Mitte waagerecht angebrochen. An diesem Bruchrand zeigt sie Spu-
ren von Verwitterung. _

Die linke Hilfte der Bildflache beherrscht eine kriftige minnliche
Figur, mit einem weiten Himation bekleidet, unter dem der Chiton
hervorschaut. Sie sitzt auf einem Thronsessel mit hoher Riickenleh-
ne, dessen Beine eine Querstrebe verbindet. Ohne Zweifel stellt sie
einen Gott dar. Sein Gesicht ist bartlos. Da er im langen Haar einen
Kranz trigt, wird man in ihm Apollon erkennen®. Seine Schuhe ste-
hen auf einem (nicht weiter ausgefiithrten) Schemel, daher héher als
die unteren Enden der Stuhlbeine. Sein rechter Arm ist frei, iiber die

* Vgl. zuletzt Kadmos 36, 1997, 167-170.

Zu dieser Lokalisierung von Golgoi zuletzt O. Masson, in: Kadmos 28, 1989, 156 £.
So richtig M. Schmidt und Myres; dagegen bietet ICS unzutreffende Zahlen.
Vgl. Masson ICS p. 280 Anm. 6.

Als Kithar6de ist Apollon auf dem Relief vom selben Fundort dargestellt, das die
Inschrift ICS 264 trigt, vgl. Masson, ICS planche XLVI. Fiir diesen Hinweis dan-
ke ich Erika Simon.
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linke Schulter ist ein gefiltelter Gewandstreifen drapiert. In der lin-
ken Hand hilt er ein senkrecht gestelltes Szepter, auf dem oben viel-
leicht eine Zierde sitzt. Der kleine, blattférmige Gegenstand, den er
in der Rechten hilt, ist nicht niher bestimmbar. Vor ihm steht ein
blockférmiger Altar. Dahinter erhebt sich ein Baum mit dickem
Stamm, dessen starke Aste weit nach beiden Seiten ausgreifen. Unter

dem Dach des Laubwerks nihert sich rechts eine Gruppe von
Adoranten mit ihren Kindern, eine Hand griifend-anbetend erho-

ben. .

Die Grundlinie dieser Bildszene verliuft nicht waagerecht; da die ;
weiter rechts stehenden Personen mehr in den Vordergrund, d.h. nach
unten, geriickt sind, liegt sie hier tiefer als bei den vorn (mehr links)

plazierten. In der Mitte reicht der Stamm des Baums weit herunter,

ganz links ebenso die Fiiffe des Throns. (Das hat Folgen fiir Anord-
nung und Grofle der darunter angebrachten Schriftzeichen, vgl. un-
ten p. 75 unter b) und p. 78 zu Zeichen 9).

O. Masson transliteriert die Inschrift, wobei die linkslidufige
Schreibrichtung aus praktischen Griinden umgekehrt worden ist :

(1) to-o-2-si-sa-to-te-2-na I/ o-ne-te-ke - o-na-si-ti-mo-se // to-i
(2) te-o-me-ko-to-a-po-lo-ni - (y)a-ra - ¢ i-te-me-no-se - i-tu-ka-i |||

Durch die Steil-Stellung mehrerer Buchstaben deutet Masson unsi-
chere Lesung an, mit den in Zeile 1 zweimal verwendeten schrigen
Doppelstrichen weist er darauf hin, daf§ der Steinmetz an diesen Stel-
len — mit Riicksicht auf das Relief — zwischen zwei Schriftzeichen
einen grofleren Zwischenraum gelassen hat.

Seine Umsetzung in griechische Worter 14t Masson an zwei Stel-
len unvollstindig;:

. Ovédnmure *Ovaoityog TdL B . . . T "ATOMA)owve (y)aed i(v)
TEUEVOG, L(V) TuYOL |||- -

Um den Text dieses Denkmals haben sich Epigraphiker und Grazisten
seit langem bemiiht. Voigt 1878, p. 278 hatte resigniert gesagt: ,nihil

enim adhuc certi inventum est, nisi priore versu dvédnxe, altero i(v) -

toyau’. Dariiber ist die Forschung zwar schon in den achtziger Jah-

ren des 19. Jahrhunderts wesentlich hinausgelangt, aber Masson

]

mufite noch in ICS p. 286 feststellen: ,,Le texte est difficile, et une -

transcription compléte ne semble pas possible.“

s
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Im folgenden soll versucht werden; hier weiterzukommen. Frau Joan
Mertens, Curator des Department ,,Greek and Roman Art“ des
MMA, hat mir am 7. August 1998 eine Autopsie gestattet und aufs
freundlichste geholfen. Ihr verdanke ich auch ein neues, sehr deutli-
ches Foto, vgl. die Tafel’. Fiir beides sei ihr auch an dieser Stelle
herzlich gedankt. — Die Strichzeichnung der Bildszene hat Frau
Elizabeth Hendrix, OCD am Metropolitan Museum of Art, geschaf-
- fen; auch ihr danke ich vielmals.

Die Autopsie hat gezeigt, daff irgendwann — vermutlich erst in
" moderner Zeit — die Silbenzeichen mit rétlicher Farbe nachgezogen

. worden sind, so wie man sie zu erkennen meinte. Dabei haben sich
"+ mehrere Fehler eingestellt, manchmal sind Ritzstriche des Steinmet-

o Nk, § el

zen nicht eingefirbt, an anderen Stellen blofe Risse im Stein als Teile
‘eines Zeichens aufgefafit worden. Zum Beispiel hat in Zeile 2, Zei-
«chen (Z.) 12 i der oben iiber dem Schrig-Kreuz stehende kleine senk-
-rechte Strich versehentlich keine Farbe bekommen — auf dem Stein
‘aber (und auf dem Foto) ist er deutlich zu erkennen. — Das gleiche
gilt fiir den unteren der beiden waagerechten Querstriche in Zeile 2,
. Z. 18 tu. — Umgekehrt ist in Zeile 1, Z. 21 (4) unten in der Mitte
' zwischen den Schenkeln des Schrag- Kreuzes ein zufilliger Rif§ einge-
¢ firbt worden — als liege das Zeichen a vor.
Zweifellos ist die Inschrift spater angebracht worden als das Re-
¢ lief. Der Steinmetz, der sie eingeschlagen hat, war kein Meister sei-

' nes Fachs; mehrere Ungeschicklichkeiten sind festzustellen:

a) Der Anfang der ersten Zeile steht weiter vom rechten Rand
- entfernt als der der zweiten. Weil die Adoranten-Figuren ganz rechts
~ ziemlich tief angebracht sind, hatte der Steinmetz die Zeile 1 erst
links von ihnen beginnen lassen. Dagegen hat er dann den Anfang
- der zweiten Zeile um zwei Zeichen weiter nach rechts geriickt, weil
er gemerkt hatte, daf§ er sonst seinen Text nicht unterbringen wiirde.

b) Er hatte den Anfang von Zeile 1 rechts so hoch angesetzt, dafl
dann links die Fiile des Sitzenden bis in die Schreibfliche herab-
. reichen. Infolgedessen mufSte er Z. 15-19 kleiner schreiben. — Und
" zwischen Z. 19 und 20 ragt das vordere Bein des Throns von oben
~ weit ins Schreibfeld herein. Auch ihm muflte der Steinmetz auswei-
. chen und Platz lassen. Zwischen Z. 19 und 20 ist also nicht mit
. einem weiteren, jetzt verlorenen Zeichen zu rechnen.

S Da dieses Foto und das in ICS, planche XLVII, den Stein in verschiedener Beleuch-
tung zeigen, lohnt sich ihr Vergleich.
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Beitrige zum Kyprischen XVIII 77

c) Am Anfang ist der Abstand zwischen den beiden Zeilen ziem-
lich grof§ dann aber - ab Z. 15 — schwingt Zeile 2 in einem leichten
Bogen in die Hohe und nihert sich der oberen.

d) Weder die Ober- noch die Untergrenzen der Zeichen liegen auf

einer Linie.

Als Worttrenner (Divisor) dient an sechs Stellen ein einzelner Punkt,

der in Kopfthohe der Zeichen sitzt.

Zur Bestimmung der Zeichen

- Zeile 1

~ Bei Z. 3 sind noch ein Teil der senkrechten Hasta und schwache
Spuren zweier dariiberliegender waagerechter Striche zu erkennen.
Das fithrt auf na. (Diese Lesung hatte schon Hall 1880, p. 206 zwei-
felnd vorgeschlagen, Hoffmann 1889, p. 284 und 1891, p. 79 sie
akzeptiert, Deecke 1881, p. 138 sie dagegen zu Unrecht verworfen. )

* Das Zeichen ist nicht emgefarbt

Von Z. § ist nur der untere Teil deutlich erhalten, der einem latei-
nischen V glelcht was die Interpreten auf den Silbenwert sa gefiihrt
hat. Doch ist der linke Schrigstrich auf dem Stein linger, als die

. Farbe markiert, und oberhalb hat die Autopsie noch Spuren eines

Rundbogens erkennen lassen, der die beiden Strichenden verbindet.
(In meiner Zeichnung ist er punktiert angegeben.) So ergibt sich die
Lesung ya. — Unmittelbar links vom linken Schrigstrich des ya konnte
ein Worttrenn-Punkt sitzen.

Nach Z. 7 te ist wieder ein Trennpunkt zu erkennen. Er sitzt nicht
in der Mitte zwischen den beiden Zeichen, sondern nahe am rechten
oberen Ende von Z. 8.

Z. 8-9. Hier besitzt Z. 8 eine sonst unbekannte, aus mehreren

- Strichen bestehende Form, vgl. Abb. 1 d. Am Fuflende weist es zwei
- waagerechte Basisstriche auf, die noch weiter nach links reichen, als

die Einfirbung markiert. Nehmen wir diese beiden parallelen Stri-
che als konstitutiv an, dann kommen als intendiert nur die Zeichen
li, si und so infrage®. — Abb. 1 a zeigt die Normalform von /i, Abb. 1
b die eteokyprische Variante. Aber in ICS 218 erscheint in der Grup-

. pe i-ne-ta-li-o-i iv’EdaMiwt eine Variante, die entscheidend hilft, Z.

8 hier auch als /i zu identifizieren, vgl. Abb. 1 c.

¢ Neubauer 1877, p. 682 hatte va (mit Fragezeichen) ange;lommen, Hall 1880 pa
oder to, Deecke 1881, p. 139 sich fiir to ausgesprochen.
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Abb. 1

Z. 9 ist zweifellos #na. Danach hat der Steinmetz freien Platz gelas-
sen, um dem Baumstamm der Bildszene auszuweichen’. Das vierte
Wort der ersten Zeile besteht folghch nur aus den zwei Zeichen 8
und 9. /

Z.11 ne. Die Hasta ist oben hakenartig gebogen, unten geht sie in
einem leichten Bogen nach links.

Z. 13 ke ragt mit seinen beiden oberen Schrigstrichen, die nicht
mit der Haupthasta verbunden sind, weit in die Hohe, in die Fliche
des Altars. Diese beiden Striche sind nicht eingefirbt.

Bei Z. 14 o ist der Basisstrich gekriimmt. Beim oberen Winkel hat
der linke der beiden Striche keine Farbe bekommen.

Die Zeichen 15-19 sind kleiner als die tibrigen.

Z. 16 ist an der Spitze beschadlgt seine Lesung si blelbt aber si-
cher.

Z. 18 ist deutlich ko.

Bei Z. 20 ist nur die senkrechte Hasta deutlich, doch ist sie oben n

langer, als die Farbung anzeigt. Der von ihr in der Mitte nach rechts
abgehende kurze und der oben dariibersitzende waagerechte Strich
sind, wenn auch ohne Farbe, am Stein noch erkennbar. to ist also
plausibel.

Bei Z. 21 hat schon Deecke 1881, p. 139 das Richtige gesehen:
»am schlusse von z..1 steht ein i, das nur durch einen zufilligen riss
unten einem a dhnlich geworden ist“. Dieser Strich — so fiige ich
hinzu - sitzt etwas links, d.h. er setzt die obere Vertikalhasta nicht
fort. In meine Zeichnung p. 76 habe ich ihn, obwohl er emgefarbt
ist, nicht aufgenommen

Zeile 2
Z. 3 me. Sein Basisstrich ist gerade, anders als in Zeile 2, Z. 14.
Z. 4 haben schon mehrere iltere Interpreten (z.B. Hall 1880 p-
206) zutreffend als ko bestimmt, obwohl es in seiner langhch—schma-
len Form, der ]eghche Ecke fehlt vom aufler-paphischen Normalty-
pus/ \, wie er in Zeile 1, Z. 18 vorhegt abweicht.

7 Die gleiche Riicksicht auf die Linien des Reliefs hat er = wie erwihnt — am Ende
dieser Zeile zwischen Z. 19 se und Z. 20 to genommen.
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Z. 8 Auf Grund der Umgebung (Gottesname a-po-¢-ni im Dativ)
ist lo zu erwarten, das sonst stets die Gestalt eines Pluszeichens hat.
Liegt ein Versehen des Schreibers oder des Steinmetzen vor ? (Deecke
1881, p. 138 hat auf den ,,characteristischen querstrich“ hingewie-
sen, der waagerecht verlauft und die beiden lingeren, von unten nach
oben gehenden Striche verbindet. Nicht ganz auszuschlieflen ist, daf§
er die senkrechte Hasta nicht nur beriihrt, sondern sogar rechts von
ihr noch weiterlduft®. War das ein Versuch, die Gestalt des Jo noch

- anzudeuten?)

Z. 9. Wihrend sonst bei den ni-Zeichen der unterste Schrigstrich
normalerweise den waagerechten Basisstrich beriihrt, sitzt er hier
ein Stiick hoher an der geschwungenen Lingshasta’.

Z. 10 hat Masson nach dem Foto (genau wie das folgende Z. 11)

_ als ra gelesen. Die Autopsie bestitigt das.

Nach Z. 11 ist im Stein eine punktférmige Marke zu erkennen,
die der Worttrenner sein kénnte. (Er wire hier am Platz.) Doch sitzt
sie tiefer als die iibrigen.

Bei Z. 12 1 hat die obere kurze Hasta iiber dem Kreuz keine Farbe.

Z. 15 no. Zuerst von Neubauer 1877, p. 682 gelesen.

Z. 20 i ragt mit seinem obersten senkrechten Strich in die Zeile 1
hinein. :

Insgesamt ergibt sich als neue Lesung;: .
3 6 9 12 15 18 21

t0-0-na-si-ya - to-te * li-na /| o-ne-te-ke - o-na-si-ti-ko-se I/ to-i
3 6 9 12 15 18 21

te-o-me-ko-to-a-po-lo-ni * ra-ra - i-te-me-no-se * i-tu-ka-i | | |

Zu Wortdeutung und Syntax

In Zeile 1, Z. 2-5 ist in 0-na-si-ya *Ovaoiyo. der Genetiv eines auch
sonst auf Kypros belegten PN mask. *Ovaoiyag bzw. *Ovaociog zu
erkennen’®, Die Genetive der mask. a-Deklination erscheinen in den

8 Das habe ich aber in meine Zeichnung — weil nicht sicher erkennbar — nicht einge-

tragen. .
® Vgl. immerhin das #i in ICS 157, das ich in: Kadmos 28, 1989, 92 gelesen habe.
19 Schon Hall 1880 dachte an einen PN mit dem Erstglied ’Ovaot-, und Hoffmann
1889, p. 284 fragte sich, ob ,vielleicht mit leichter conjektur® eine ,verkiirzte“
Dativform *Ovaoija herzustellen sei.
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kypr. Silbeninschriften noch iiberwiegend (in etwa 30 Belcgen) mit
der Endung -av: a-ri-si-ti-ya-u Agtouyav a-ri-si-ta-ko-ra-u
"AQLOTOYOQQW, le-u-ko-ka-u Agvndnav, na-si-o-ta-u Naowwtav, o-
na-si-ya-u’Ovooiyov, o-pe-le-ta-u ’Ocps)ccav pi-le-ta-u ®rétav, po-
li-ya-u TIoMyow, ti-ma-ko-ra-u TypaydQaw, zo-wo-i-ta-u Zwpoitoy
usw., dazu mehrere mit den Patronymikonsuffixen -G8ag und -idag:
i-po-wa-ta—u ‘Innofddav, pa-si-le-wa-ta-u Boolknpddav; sa-ta-si-
pi-li-ta-u Zroouphidav, te-o-to-ki-ta-u Oeotoxidav. — Die jiingeren
Formen auf -a sind seltener: a-ri-si-ti-ya *Aguotiyo, a-me-ni-ya
*Apeviya, ti-ma-ko-ra TywoydQoy tu-ru-si-ya @vooiya, o-na-sa-ko-
ra *Ovaoayoga und der hier erschlossene o0-na-si-ya *Ovaoiya!l.
’Ovooiyog ist — wie attisch Ktnolag, Avoiag, Zwoiog usw. — suffixal
erweiterte Kurzform eines Vollnamens vom Terpsimbrotos-Typ.

Vor und nach *Ovaoiya ergeben sich zwei Pronominalformen: to
(Z. 1) und to-te (Z. 6-7). to T®, der Gen. Sing. mask. des Artikels,
kongruiert mit dem folgenden *Ovooiya!?. — Das Demonstrativ-Pro-
nomen to-te wird als Attribut zum direkten Objekt von dvédnue
gehoren und mit seiner ,Nah-Deixis auf den Schrifttriger weisen?3.
Dieses Objekt muf$ in Z. 8-9 genannt sein.

Z. 8-9: li-na Niva — ein dmog heyopevov — 1afit sich als Akk. Sing.
eines mask. #-Stamms auffassen. Folglich ist das zu ihm als Attribut
gehorende Pronomen to-te als Tovde zu transliterieren. Dieses Sub-
stantiv mufl den Triger der Inschrift, die Steinplatte (hellenistisch
nAdE, englisch slab), bezeichnen'. — So ergibt sich die Gruppe t®
’Ovaotiya tovde Aiva, in welcher der possessive Genetiv vor seinem
Beziehungswort steht!®.

11 Diese jiingere Form o-na-si-ya steht neben o-na-si-ya-u wie o-na-sa-ko-ra neben
o-na-sa-ko-ra-u und a-ri-si-ti-ya neben a-ri-si-ti-ya-u. — Vgl. noch Perpillou, BSL
73, 1978, 296-297. - Die gleiche Entwicklung von ilteren Formen auf -av zu
jiingeren auf -a zeigt das Corpus des Arkadischen, vgl. Dubois 1986,1 7.

12 Artikel vor PN sind eher selten, vgl. aber z.B. Ilias A 11 tov Xuomnv; hier mag er
eine leicht demonstrative Bedeutung haben: ,,des bekannten Onasiyas“.

3 Die Formen des Demonstrativpronomens &8¢ (und 6vu) sind im Kyprischen (wie
im Attischen) mehrfach mit dem Artikel gekoppelt, vgl. z. B. ICS 84, 1 f. 6 Adog
6d¢, ICS 8 tOv Ogxov tc’wée, ICS 217 B 17 &vti t® Goyvew Tt®dde usw. Daneben
aber finden sich Fille, wo sie noch ohne den Artikel vorkommen, so in ICS 184
und 185 t0de *Anorww, vgl. femer ICS 216 avdotag 8vv. (Vgl. Schwyzer, Gr.

- Gr. I1210.)

4 Myres 1914 iibersetzt ,this pleasant thing“, gibt aber nicht an, welche griechische
Lesung er voraussetzt. — Zur etymologischen Ankniipfung von Ava vgl. den An-
hang p. 83f.

15 Das ist die Norm, vgl. E. Crespo, Sobre el orden de palabras en gnego El genitivo
adnominal, in: Emerita 49, 1981, 105-137. "
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Z. 10-13. dv-édnxe. Diese kyprische Dialektform fiir av-¢9mxe
»hat geweiht“ ist im syllabischen Corpus mehrfach belegt?®.

Z. 14-19. Der PN lautet nun, da die Lesung von Z. 18 zu ko
verbessert ist, ’'Ovooidirog. Dieser Vollname war zwar bisher unbe-
kannt, fiigt sich aber formal wie inhaltlich tadellos in die griech.
Onymie ein, vgl. die PNN Avoi-duxog, Mvaoi-diza, Nuxaoi-duxog,
Ioo&i-dunog, Twaoi-dinog usw.!

Z. 20-21. to-1 T Mit dieser Form des Artikels beginnt das vier-

teilige Objekt im Dat. Sing. mask.
- Zeile 2, Z. 1-3. (In dieser Gruppe hat schon Hall 1880, p. 206
»an adjective word or phrase agreeing with Je@“ vermutet.) me-ko-
to péxtw ist meines Erachtens aus der Superlativ/Elativ-Form
ueylotwt durch die gleiche Binnensilben-Synkope entstanden, die in
kypr. doto- < dgioto- gewirkt hat'®. Dies bildet das Erstglied von
zwei PNN, die zufillig nur in eteokyprischen Kontexten bewahrt
(und mit Suffixen dieser Sprache erweitert) sind: a-ra-to-wa-na-ka-
s0-ko-o0-se *A@tofFdvaxo- ICS 196 a 1 und a-ra-to-ke-ne-so-ko-o-
[se] *Agtoyévno- ICS 195, 1.

Hier in Zeile 2 fehlt in drei Dativformen das Iota nach Langvokal:
in me-ko-to péxtw, im unmittelbar vorausgehenden ze-o ¥e® und in
(r)a-ra 4d. Zu dieser Erscheinung vgl. Morpurgo Davies 1988, p.

- 108 ff. (Dagegen ist dann im Auslaut von i-tu-ka-i das -i erhalten;

das gleiche Nebeneinander begegnet in ICS 85 e-u-ko-la i-tu-ka-i

! glYwAa v TOyan, wo eUywAd ebenfalls Dat. Sing. ist.)

Z. 6-9. ’AnoMwv erscheint noch mehrfach in Inschriften dieses

- Fundorts (ICS 266, 267, 276, 284, 294, 300); das deutet darauf,

daf sich hier ein Heiligtum dieses Gottes befand. (Vgl. unten die
Erwihnung des tépevog.) Der GN weist dabei stets die Koine-Form
auf?. .

Z. 10-11. Die Lesung ra-ra ist sicher. Neubauer 1877, p. 682
transkribierte falsch o - pa, Hall 1880, p. 206 schreibt (ohne jegli-

- 16 Vgl. Egetmeyer, WIkS p. 116.

17 Das verbale Rektionskompositum *Ovaoidixog bedeutet ,,Er soll durch seine Rich-

terspriiche Nutzen stiften!“ Dieselben beiden Stimme sind im myken. PN di-ko-
na-ro /Dik-on-alos/ verbunden. .

Vgl. Neumann 1973 mit Beispielen dafiir, da Nomina, die 6fter als Anrede die-
nen, wie z.B. Titel, verkiirzt werden kénnen. — Zu den lautlichen Bedingungen
liefert das Lateinische Parallelen: vor -st- hat da mehrfach eine analoge Kiirzung
startgefunden, so in sestertius < *semistertius, misterium < ministerium, vgl. H.
Rix, in: Kratylos 11, 1966, 156.

¥ Nur ICS 215 (Tamassos, 4. Jhdt. vor Chr.) hat die dialekt-echte Lautung a-pe-i-lo-

ni’Aneid.ww (Dat.) bewahrt.
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chen Kommentar) ia-ra. Hoffmann 1889, p. 284 und 1891, p. 80
erklirt dies angebliche <i> als Sandhi-Schreibung?® nach dem aus-
lautenden -i des voraufgehenden a-po-lo-ni und erschliefit einen Dat.
Sing. fem. 4pd (ohne das Iota der Kasusendung). Diesen iibersetzt er
als ,in folge eines gelitbdes“. Das lobt Meister 1889, 201 als ,,rich-
tig und schon“, auch Masson 1987, 385 akzeptiert es. — Daf§ &pé
vorliegt, trifft sicherlich zu; da aber bei Z. 10 der waagerechte Basis-

strich ganz deutlich ist, darf dies nicht als ya gelesen werden. Masson
ebd. méchte ya durch Konjektur herstellen, also mit einem Schreib- -

fehler rechnen; dhnlich denkt Egetmeyer, WIkS p. 149 an eine ,ver-

sehentliche Dittographie <ra-ra> fiir <a-ra>“. — All das ist jedoch

unnotig. Die Schreibung ra-ra 143t sich ohne Schwierigkeit so erkli- : |

ren, daf8 vor dem Substantiv &pd?! die (proklitische) Partikel §’ steht,
ein Allomorph von dgo?2. Diese bezeichnet Denniston 1954, p. 33

als ,,one of the commonest of all Homeric particles“, doch ist sie
auch in Prosa hiufig. Auch das LfgrE, Band I behandelt dpa aus-:

fihrlich und mit extrem feiner semantischer Differenzierung, vgl.
a.0. Sp. 1132 {. die ,,Disposition“. Auf die Verwendung hier in ICS

265 scheint am besten die dortige Rubrik I 1 ¢ (Sp. 1140) zu passen: |

»Die Aussage dient zur Erliuterung von Geschehnissen, Situatio-

nen; sie hat erklirende, begriindende, abrundende Funktion.“— Zur

Stellung im Satz bemerkt Denniston 1954, p. 41, doa sei ,,usually

the second word“, ,,but a later position is by no means infrequent®. :

20 Er nennt es ,,parasitisches j“.

21 Das Vau von urspriinglichem &ofd ist hier geschwunden, dagegen z.B. im PN

a-ra-wa-to *Agfrdtw (Rantidi 12 a) noch bewahrt. Zur Bedeutung vgl. Masson -

1987. Der Dativ G0d ist ein Instrumental des Grundes und der Ursache.

22 Im frithgriechischen Epos ist diese Partikel in allen vier Varianten (&ga, &@’, 6a,
©’) hiufig. Nach Iota steht da z.B. in Hesiod, Scutum 479: 6n ga xAevtag Exatopfog
#tA. Zwischen Vokalen — wie hier — steht immer §’. Zufillig habe ich fiir den
Auslaut des vorangehenden Wortes nur Beispiele mit i-Diphthong zur Hand. (Meh-
rere davon verdanke ich der geduldigen Hilfe J. Tischlers, der sie mit dem Pro-
gramm ,MUSAIOS* aus der Text-CD des kalifornischen THESAURUS LINGUAE
GRAECAE herausgesucht hat.) Nach verschiedenen i-Diphthongen und vor a fin-
det sich ¢’ z.B. in Q 472 1L §° "Axtheve (Ceone %1\, in % 121 ol §’ 4nd mereawy,

_ in @ 349 adtdg &nel §* dumvuro xt)., ferner bei Hesiod, frg. 16,3 West vaigt xai
"~ ©’ &Moo, — Aus der Prosa vgl. z.B. Dionys von Halikarnaff xai ¢’ ai pév xaldag

otepavog Exov.

Im Kyprischen war §’ bisher ebensowenig bezeugt wie die volle Form dga. Die

Gruppe o-wo-ka-re-ti ICS 264,3 habe ich in: Kadmos, 13, 1975, 151 £. als 6% G’
#u interpretiert, die paphischen Glossen bei Hesych bieten einmal £’. — Zur Par-
tikel dioa allgemein vgl. M. Peters, in: Die Sprache 32, 1986, 380~-382.

..

N e ——— e e it e .
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Z. 12-16. i-te-me-no-se iv téuevog hat zuerst Neubauer 1877, p.
682 erkannt. — téuevog ist in den kypr. Syllabar—Inschnften bisher
nur hier belegt. .

Z.17-20. i-tu-ka-i iv oo Dieser Ausdruck kommt in den kypro-
syllabischen Inschriften mehrfach vor?, oft am Ende des Textes.

Beide Male ist die (proklitische) Priiposition iv mit dem Substan-

- tiv zusammengeschrieben, sie bildet mit ihm eine Akzenteinheit.

Unerklirt bleibt das ganz am Ende stehende Zahlzeichen lll. (Ver-

: gleichbar ist die ebenfalls den Schluf§ einer Inschrift bildende Grup-
pe lll Il in ICS 275.)

C e e e e

" Insgesamt lautet nun die Transliteration:

T® *Ovaoiya tovde Aiva dvédnue *Ovacidixog Tl Yed
uéxtw Ao mvL O’ dd tv Tépevog iv Thyau. - 3

Dieser aus einem Satz bestehende Prosa-Text enthilt eine private
Weihung. Anscheinend iibergibt Onasidikos dem Apollon-Temenos
die Stiftung des Onasiyas, fithrt ein Vorhaben von diesem nachtrig-

lich aus, vielleicht nach dessen Tod (?). Da beide Minner einen Na-

men mit dem (auf Kypros freilich hiufigen) Erstglied *Ovaot- fith-
ren, darf man sich fragen, ob sie Verwandte waren, etwa Vater und
Sohn.
Zu ubersetzen ist demnach :
»Diese Platte des Onasiyas hat Onasidikos dem Apollon, dem
sehr groflen Gott, also auf Grund seines Geliibdes in (dessen)
Kultbereich gestiftet — mit der Bitte um Gliick.“

Anhang
Zur etymologischen Ankniipfung von Aiva

Dies hier neugewonnene Substantiv Aiva (Akk. Sing.) enthilt den-
selben ,Stamm* wie mehrere altgriech. Nomina, die alle ,,glatt“ be-
deuten:

a) Zu ihnen gehort das Adjektiv, das attributiv in Aig téten ,,glat-

~ ter Pels®, Tlias p 64, und pradikativ in p 79 vorliegt?. Die Nominativ-

3 Vgi. Egetmeyer, WIkS, p. 200.

2 Hier ist von dem Felsen die Rede, auf dem die Skylla haust; die folgende Apposi-
tion verdeutlicht die Bedeutung des Adjektivs: méton yae Aig don, negiEéoty éixvia
»als wire er ringsum abgeschliffen“.
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form MAig allein erlaubt keine Entscheidung, ob ihr Stamm auf Vokal
bzw. Laryngal oder auf Dental endet, da ein -t- vor Sigma schwin-
det, vgl. z.B. 9Mg, 9ntdg usw. Aber ein weiteres Argument deutet auf
einen Dentalstamm: das Mask. Mood¢ ist offenbar sekundir zu ei-
nem fem. *Alooa hinzugebildet worden, das sich als movierte Form
zu Mg verstehen 148t, vgl. Kofjooa fem. : Kong, Kontdg mask. usw.?’

Deshalb gehoren zwei weitere bei Homer belegte Adjektiv-For-

men gewifd zum Paradigma von Aig: der Dat. Sing. mask. éov@ Mti Z -

352 (zu myken. we-a,-no- ,Kleidungsstiick“) und der Akk. Plur. ntr.
onyea At % 352 f. (zu gfjyog ,,Decke“). Beide bezeichnen Textilien,
die schlicht, d.h. nicht-bestickt sind?.

Auch in der mehrfach in Knossos belegten mykenischen Junktur
ri-ta pa-we-a lita pParweba/ (zu gdpoc ,,Tuch Decke, Mantel“),
liegt gewif§ dasselbe Adjektiv vor, da es mit einem Substantiv des
gleichen Sinnfeldes ,, Webwaren“ verbunden ist?’).

b) Zu dieser Sippe gehort weiterhin Aelog ,,glatt (< *Agifog), das
ebenfalls oft Gewebe oder bearbeiteten Stein oder auch einen geglit-
teten Baumstamm bezeichnet. In den ,,Ichneutai“ des Sophokles, v.
368 meint Aetov pdlaxgov die kahle Glatze eines.Satyrn. Hiufig
erscheint Aeto- als Erstglied von Komposita, z.B. in Momtérglov: Aidog
Aelog Hesych. (Dies konnte eine poetische Pragung sein, etwa des
Hellenismus. Es sieht aus wie eine artifizielle Univerbierung des
homerischen Aig méton.) . _

c) In der Hesychglosse ME* mAdyiog, ®xai AMidog mhatig sind verse-
hentlich zwei Lemmata vereinigt worden; mit dem zweiten Inter-
pretament gehort sie in unseren Zusammenhang?®, erweist also eine
Stammvariante mit Tektal.

d) Und schlieflich sind Momog/Mogog ,,glatt“ beizuziehen, auch -

wenn ihre Bildung unklar bleibt.

2 §o mit Fraenkel 1910, p. 94. — Zu Mocdog gehdrt wohl auch der myk. ON ri-sa
[Lissa/ oder /Lissai/ in 7i-sa-pi PY Na 924.B.

% Die Scholien zu = 352 sagen: . . . dmouilwT® Vpdopam. — Die gelegentlich vorge-
schlagene etymologische Verkniipfung von Avti und Atta mit Aivov ,Leinen® hat
Chantrame, DELG p. 643 s.v. 2. hig gewif$ zutreffend beurteilt: ,,Ces mots peuvent

. avoir été mis en rapport avec le nom.du lin par étymologie populaire. — Entspre-

chend wird man in % 352 f. AT’ nicht mit W. Schadewaldt und R. Hampe als

,Linnen“ iibersetzen diirfen, sondern als ,glatt, schlicht, einfarbig*.

27 Auch der Vorschlag, myk. ri-ta /lita/ mit AMivov ,,Leinen“ zu verknﬁpfen, war ver-

fehlt, vgl. Frisk, LfgrE s.v. Aig*.
22 Dagegen bezwht sich mAdrylog auf eine andere (fast-homonyme) Vokabel, die Hesych
unter MYE mAdyiog gebucht hat.
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All diesen Vokabeln kénnte ein Wurzelnomen zugrundeliegen, das
auf Vokal/Diphthong (oder Vokal/Laryngal: *lib,- oder dhnlich) aus-
gegangen ist und das man dann mit Hilfe verschiedener Suffixe er-
weitert hat. (Lat. lévis ,,glatt ist nahverwandt.)

Zur Bildung des Akk. Sing. Aiva ist daran zu erinnern, daff es im
Altgriechischen eine Gruppe von Substantiven gibt, deren Akk. Sing.
durch eine zweite Akk.-Endung -a < # erweitert worden ist, so daf$
das davor stehende -v- dann als stammhaft aufgefafSt wurde. Als
Beispiele seien genannt: Zijv > Zijva, dann auch Znvog, Znvi; ent-
sprechend das Pronomen Tig, tiva®, ferner ¢ig, oiva (Ilias E 291),
dann (iveg ,,Nasenlocher“30, yhwyig, yhwxiv- ,,Spitze“®! usw. Auch

" Fig gehort vielleicht hierher. Zwar werden meist zwei Synonyma un-

terschieden: 1) ,,Kraft“, 2) ,,Sehne“, doch kénnten sie auf einen ge-
meinsamen Ursprung zuriickgehen. (Zu ,,Kraft“ gehort der Akk. Sing.

. v oder v’; zu ,,Sehne“ sind der Nom. Plur. ivec, Dat. Plur. iveowv

usw. neugebildet.)
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