PETER FREI = CHRISTIAN MAREK

DIE KARISCH-GRIECHISCHE BILINGUE VON KAUNOS
Ein neues Textfragment!

Ein Jahr nach der Entdeckung der beiden aneinanderpassenden Bruch-
stiicke einer Stele mit karischer und griechischer Inschrift brachte
die Fortsetzung der Grabungen in demselben Areal ein drittes Frag-
ment dieses Steins ans Licht? (Taf. 1-2). Die in der oberen Hilfte
eingravierten Zeichenfolgen vervollstindigen weithin die karische
Version der Inschrift, so daff man jetzt von einer fast kompletten
Urkunde in Karisch sprechen kann. Darunter hat sich auch griechi-
scher Text erhalten, freilich nur im Bereich der ersten sieben Zeilen.
Er bricht unten ungefihr auf derselben Hohe ab wie sein anpassen-
des Gegeniiber auf der linken Stelenhilfte.

Wir stehen vor einer neuen Situation. Damit war keineswegs fest
zu rechnen, und unsere Entscheidung, den ersten Fund so rasch wie
méglich vorzulegen, wiederholen wir bei dem zweiten, ungeachtet
der ja nun keimenden Hoffnung auf einen dritten.

Auch diesmal halten wir uns an den Grundsatz, eine Edition des
Textes zur Verfiigung zu stellen und auf eine dariiber hinausgehende
Untersuchung der karologischen Problematik zu verzichten. Wir stel-
len den Text hier in seiner um den neuen Fund erginzten Gestalt als
Ganzes vor, fithren aber im einzelnen nur das Neue niher aus, so-
weit wir nicht hier- und da Berichtigungen oder Zusitze zu dem
Bekannten machen. Auf unsere ausfithrliche Kommentierung der
Urkunde in Kadmos 36 werden wir an manchen Stellen zuriickver-
weisen. Leider bringt es die Situation mit sich, daf§ der wissenschaft-
liche Benutzer unserer editio princeps kiinftig zwei Publikationen
heranziehen mug.

! Die Autoren méchten an dieser Stelle ihrem Kollegen und Mitherausgeber Prof.

Wolfgang Bliimel fiir seine Hilfsbereitschaft und intensive Zusammenarbeit dan-
ken. Unser Dank gilt auch Frau Dr. Susanna Frei-Korsunsky und Frau Dr. Christi-
na Kokkinia fiir die Durchsicht des Manuskriptes.

2 Zum Fundort vgl. Frei - Marek 1997 S. 3-5 mit Abb.
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I. Die Stele

Es dringt sich auf, im Interesse der Ubersichtlichkeit die drei Frag-
mente durch Numerierung zu kennzeichnen:

Fragment I: das obere Fragment, das nur karischen Text (Zeilen
1-12) enthile,

Fragment II: das linke untere Fragment, das karischen (Zeilen 13-
18 linker Teil) und griechischen (Zeilen 1-8 linker Teil) Text enthalt,

Fragment III: das (neugefundene) rechte untere Fragment, das
karischen (Zeile 12-17 rechter Teil) und griechischen (Zeilen 1-7
rechter Teil) Text enthilt. Es hat die Abmessungen: Hohe 0,24 m,
Breite 0,14 m, Dicke 0,085 m.

Die drei Fragmente schlieffen in der Tiefe fugenlos aneinander. An
der Oberfliche dagegen sind ihre Rinder bestoflen oder abgeschla-
gen, so daf hier teils kleine, teils, insbesondere zwischen Fragment I
und den Fragmenten II und III, gréfere Zwischenrdume entstanden,
was zum fast volligen Verlust der Zeile 12 gefiihrt hat.

II. Der Text
A. Fragmente [ und II
Uberpriifung der Lesungen

Bei seinem Besuch in Kaunos im August 1997 hat Christian Marek
die Lesung von ein paar problematischen Zeichen im bekannten Teil
des Dokuments, d.h. in den Fragmenten I und II, tberpriift. Es hat
sich dabei Folgendes ergeben: '

Zeile 1, Zeichen 5: Die Lesung dieses stark gestorten Zeichens auf
Zeile 1 ist insofern von grofler Bedeutung, als es so gut wie sicher ein
Bestandteil des hier erscheinenden karischen Namens von Kaunos,
vielleicht auch des davon abgeleiteten Ethnikons, ist. Was man auf
dem Stein sicher erkennt, ist eine aufsteigende Haste, die sich oben
trichterformig 6ffnet, ehe die Beschiadigung alles zerstort. Das weist
deutlich auf ein Y (Zeichen Nr. 22), zu lesen als #. ’

Zeile 13, Zeichen 1: Das erste erhaltene Zeichen scheint im In- -
nern doch lediglich einen einzigen waagerechten Strich aufzuweisen,
so dafS es als § (Zeichen Nr. 25) zu umschreiben wire.

Zeile 15, Zeichen 1: Hier scheint die nach rechts aufgehende Ha--
ste nicht gebrochen zu sein, so daf§ ein P (Zeichen Nr. 15), das hier
mit ¢, wiedergegeben wird, wahrscheinlich wird.
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L-]. Adiego vertritt in einem am 4. November 1997 versandten Manuskript (¢Cario
de Cauno punoQ = mévrwv? Sus consecuencias) die Auffassung (S. 6 Anm. 1), die
alte Lesung (n) sei vorzuziehen.

B. Fragment III

Der neue Text wird nur in der sog. epigraphischen Edition wiederge-
geben. Auf eine interpretierende Edition, welche versucht, Worter
und Sinn zu erfassen, wird hier verzichtet, da vorderhand fiir eine
inhaltliche Erfassung des Textes wenig verwertbare Hinweise vorlie-
gen.

1. Die epigraphische Bearbeitung

Wie in der Grundedition geben wir von dem griechischen Text eine
Majuskelumschrift der auf dem Stein erhaltenen Partien. Die Um-
schrift des karischen Textes geschieht nach dem gleichen Prinzip,
interpretierte Zeichen mit (evtl. modifizierten) lateinischen und grie-
chischen Buchstaben wiederzugeben, die anderen mit den seit lan-
gem geldufigen Ordnungszahlen. Das Sigel [1] zeigt einen Buchsta-
benrest an, iiber den eine Entscheidung, zu welchem Zeichen er ge-
hort, unmoglich ist. Wiederum wird auf ein einzelnes Zeichen durch
die Angabe der Zeile und der Ordnungsnummer des Zeichens inner-
halb der Zeile verwiesen, z.B. Z. 4.5: Zeile 4, Zeichen 5. Daff die
Zeichentabelle von I.-J. Adiego als Basis benutzt wird, muf§ nicht
mehr begriindet werden. Die Abweichung von der Adiegoschen Li-
ste ist die gleiche.

e
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1.1. Epigraphische Edition des gesamtenTextes
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Taf. 1 Die karisch-griechische Bilingue von Kaunos, Gesamtaufnahme mit dem
dritten Fragment
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1.2. Epigraphischer Kommentar
1.2.1. Karischer Teil

1.2.1.1. Der Erhaltungszustand
Der karische Text umfaflt 7 Zeilen, welche die Zellen 12-17 ergin-
zen. Von grofler Bedeutung ist der Umstand, daf§ uns nun die Zeilen-
enden erhalten sind. Diese zeigen, daf die Zeilen nicht notwendiger-
weise voll benutzt wurden. Auf den Zeilen 14-17 bleiben jeweils ca.
1.5-3 cm unbeschriebener Raum. Das war schon vorher auf den
kaunischen Inschriften 16 R-D und 30* festgestellt worden®. Wich-
tig ist es, weil sich nun auch fiir 44* zweifelsfrei ergibt, daf§ bei Er-
ginzungen nicht mit einer Fiillung der Zeilen gerechnet werden muf.
Die Linge der erhaltenen Zeilen, gemessen von der Bruchkante bis
zum duflersten Punkt des letzten erhaltenen Zeichens, betrigt im
neuen Fragment:

Zeile12:  10.5 cm

Zeile 13: 9.5 cm

Zeile 14: 8.3 cm

Zeile 15: 9.2 cm

Zeile 16: 7.9 cm

Zeile17: 7.3 cm
Die ganzen, nunmehr in ihrer vollen Ausdehnung faflbaren, beschrie-
benen Zeilen messen:

Zeile12: 21.2cm

Zeile13:  19.5cm

Zeile 14: 18,7 cm

Zeile15: 222 cm

Zeile16: 212 cm

Zeile17:  20.7 cm

1.2.1.2. Die Buchstaben

Die Buchstaben sind, wie im karischen Text von Fragment II, ziem-
lich regelmifig gesetzt. Wie im karischen Text iiberhaupt ist die
Ausrichtung auf die Grundlinie der Zeile nicht immer eingehalten.
Unterschiede in der Ausformung der einzelnen Zeichen werden im
Kommentar vermerkt. Die waagerechten Hasten zeigen in der Regel
kleine Apices, wenn sie ohne sonstige Verbindung nach unten oder
oben bleiben.

3 Frei - Marek 1997 S. 11.
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Die Buchstabenh&he betrigt in den einzelnen Zeilen:

Fragment II

Fragment III

Zeile 12: 1.1cm 1.4 cm
Zeile 13: 0.9-1.3 cm 0.7-1.4 cm
Zeile 14: 1.0-1.2 cm 0.8-1.2 cm
Zeile 15: 1.0-1.2 cm 0.7-1.2 cm
Zeile 16: 0.9-1.2 cm 1.0-1.3 cm
Zeile 17: 0.9-1.3 cm 0.7-1.2 cm

Die niedrigsten Buchstaben sind wiederum O und Q (Nr. 23), die
héchsten diejenigen mit senkrechten Hasten: F (= 7),I" (= b), V (= n),
4 (= {). Die durchschnittliche Dicke der Hasten, am Abklatsch ge-
messen, betrigt gegen 0.2 cm.

1.2.1.2.1. Liste

Im folgenden werden die vorkommenden Buchstaben aufgezihlt und
kurz charakterisiert. Wenn es im Hinblick auf Identifizierungen und
Erginzungen sinnvoll scheint, werden MafSangaben der waagerech-
ten Ausdehnung beigefiigt. Zeichen, die weitgehend erginzt sind,
tiber deren Identifikation jedoch kein Zweifel besteht, sind zwischen
eckige Klammern gesetzt. Kann ein Zeichen verschieden interpre-
tiert werden, sind die Varianten jeweils bei dem betreffenden Zei-
chen aufgefiihrt; sie sind mit einem Fragezeichen versehen. Bei den
Aufzihlungen sind die Zeichen einer Zeile nicht numeriert (5§ § §
bedeutet, dafl das Zeichen auf Zeile 5§ dreimal vorkommt), wohl
aber bei den Einzelangaben (vgl. oben S. 3).

1 A: 16
Regelmifige Schrighasten, waagerechte Zwischenhaste.
Ausdehnung unten: 1.1 cm.

4 A: 16

Regelmifiges Dreieck.

Ausdehnung der Grundlinie: 1.3 cm.
6 F: 1313-14-15

Die untere waagerechte Haste ist gleich lang wie die obere.
Ausdehnung oben: 0.8-0.9 cm.
7 H: 13.
, Die senkrechten Hasten verlaufen parallel und gerade.
Ausdehnung waagerecht: 0.9 cm.
13-=15
Deutlicher Apex am Ende der waagerechten Haste nur Z. 15.
Ausdehnung der waagerechten Haste Z. 15: 0.8 cm.

10 I
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11 W [16]-17 :
Die senkrechten Hasten links und rechts stehen schief und verlaufen
parallel. Sie sind gerade. Die Schrighaste verlduft von unten links
nach oben rechts.: ‘
Ausdehnung an der Grundlinie: 0.9 cm.

12 O: 1313-1414-15-17
Der Buchstabe ist in der Regel kreisrund; er erreicht meist die Zeilen-
héhe nicht.
Durchmesser in der Waagerechten: 0.9 cm.

15 P 14
Der Bogen ‘setzt, schrig abzweigend, etwas unterhalb der Mitte der

- senkrechten Haste an. R :

17 M: [14]-15-[17]17
Das Zeichen 15.9 ist regelmifig gestaltet: die Anfangs- und die End-
punkte der Hasten befinden sich auf der oberen bzw. der unteren
Zeilenlinie; die inneren Hasten beriihren sich in einem Punkt. Das
Zeichen 17.13 ist weniger regelmaflig: die mittleren Hasten laufen
oberhalb der unteren Zeilenlinie aneinander an.
Ausdehnung unten: 1.4-1.5 cm.

18 15 :
Zur Lesung und zu den Maflen vgl. unten S. 8 zu Z. 15.

22 V. 16 -17
Bei den Zeichen Z. 16.10 und 17.11 erfolgt die Trennung der Hasten
auf der Grundlinie der Zeilen. In beiden Fillen scheint die senkrechte
Haste aus der rechts aufsteigenden schriagen zu entspringen.
Ausdehnung oben: 1.1 cm.

23 Q. 14
Zwei kriftige Grundlinien werden durch einen dariiberliegenden Bo-
gen verbunden.
Da das Zeichen links unten beschidigt ist, 138t sich die Ausdehnung
der Grundlinie nicht sicher feststellen (ca. 1.8 cm).

26 & 12(2)12-16
Das Zeichen bildet keinen vollen Halbkreis; es ist relativ schmal.
Ausdehnung in der Mitte: 0.6 cm.
Die iiber die senkrechte hinausragende lange waagerechte Haste in
der Mitte hat keinen Apex. '
Gesamtlinge der waagerechten Haste: 1.1-1.2 cm.

1.2.1.2.2. Kommentare zu den einzelnen Zeichen

Beschidigungen an einzelnen Zeichen und unsichere Lesungen sind in dem folgenden
Zeilenkommentar aufgefiihrt. Angesichts des vélligen Anschlusses der drei Fragmen-
te in der Tiefe konnen die auf der Oberfliche feststellbaren Abstinde zwischen den
einzelnen Buchstaben an den Fragmentgrenzen als original gelten (vgl. oben S. 2).

Zeile 12
Auch im neuen Fragment Il ist die Zeile schwer beschadigt. Am erhaltenen Ende der
Zeile ist die Oberfliche des Steins abgerieben.

H
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Zwischen Zeichen 4, dem letzten auf Fragment I teilweise sichtbaren Buchstaben und
dem nichsten, in undeutbaren Spuren erkennbaren Zeichen, das sich auf Fragment
111 befindet, sind nach der Analogie der dariiber bzw. darunter liegenden Partien der
Zeilen 11 und 13 ca. 4 Zeichen anzusetzen.

Zeichen §: Es sind nur Spuren zu erkennen.

Zeichen 6: Eine senkrechte Haste ist deutlich sichtbar. Auf deren linken Seite scheint
ein Bogen zu verlaufen. Man kann an Zeichen Nr. 26 8 (= i) denken. Immerhin
scheint der Bogen etwas kurz. Eine waagerechte Haste ist nicht zu erkennen.
Zeichen 7: Man glaubt, cine senkrechte Haste zu erkennen.

Nach der Analogie der darunterliegenden Zeile 13 fehlen ca. 2 Buchstaben.
Zeichen 8: Man glaubt, eine waagerechte Haste auf der Hohe der Grundlinie der
Zeile zu erkennen. In Frage kime Zeichen Nr. 5 E (= #), doch bleibt alles sehr unsi-
cher.

Zeichen 9: Wegen der Abreibung sind nur Spuren zu erkennen.

Zeichen 10: Am Schluf$ der Zeile steht ein klares Zeichen: Nr. 26 G (=i).

Zeile 13 :

Zeichen 7: Wegen des Abstandes muff man annehmen, daf§ zwischen Zeichen 13.6
(sicher A [= 4]) und 13.8 (sicher H [= A]) ein weiteres Zeichen vorhanden war, das
durch den Bruch verlorenging. Eine sichere Bestimmung ist nicht moglich. Die Ober-
fliche am Rand von Fragment Il vor dem Zeichen 13.8 (H) ist vollig verloren. Auf
der anderen Seite der Spalte, am Rand von Fragment II, ist sie erhalten, abgesehen
von einer Beschiddigung unmittelbar iiber der unteren Grundlinie der Zeile. Daf§ der
vorhandene Raum zwischen A und dem Rand leer ist, la68t sich kaum auswerten,
zumal direkt darunter, auf Zeile 14 neben dem A ein noch groflerer freier Raum
besteht.

Zeichen 9: Unmittelbar an das Zeichen schliefit sich rechts eine Beschidigung an.
Zeichen 10: Der obere Teil des Zeichens ist ausgeschlagen.

Zeile 14

Zeichen 6: Am Rand des neuen Fragments III ist eine nach links aufsteigende schrige
Haste erkennbar, die unten und in der Mitte beschiadigt ist. Da links davon keine
Spuren von Hasten sichtbar sind, kommt am ehesten M (= s) in Frage. Die Platzver-
hiltnisse erlauben die Annahme (zwischen A und O betrigt der Abstand 2.5 cm).
Zeichen 8: Das sicher zu lesende Q ist links unten beschidigt.

Zeile 15

Zeichen 9: Am Rand des neuen Fragments III ist deutlich eine von rechts oben nach

links unten verlaufende Einkerbung zu erkennen. Ob sie den Spuren einer Haste folgt

oder nur auf eine Beschidigung zuriickgeht, muf offen bleiben. Fest steht, dafl das

fehlende Zeichen unten keine allzu weite Ausdehnung gehabt haben kann (ca. 0.5 bis

0.6 cm). ' v )
Zeichen 12: Ziemlich sicher erkennt man eine Verbindung einer senkrechten mit ei-

ner dariiber liegenden waagerechten Haste, hat also Zeichen Nr. 18 T zu lesen. Das”
ganze Zeichen scheint von einer Beschidigung betroffen zu sein. Die Hasten sind

auflergewohnlich dick (0.3 cm) und links und rechts der senkrechten ist die Oberfli-

che des Steins aufgerauht. Die rechte Seite der waagerechten Haste mifit 0.6, die linke

0.7 cm (von der Mitte der senkrechten aus gemessen). Das Zeichen ist 1.1 cm hoch.
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Zeile 16 :

Zeichen 9: Klar zu erkennen sind direkt am Bruch zwei parallele Schrighasten, die
von links oben nach rechts unten verlaufen; sie sind durch eine von links unten nach
rechts oben verlaufende Schrighaste miteinander verbunden. Méglich sind W (= m)
oder, wenn man annimmt, daf sich nach links eine Schrighaste anschlof, die durch
den Bruch weggefallen ist, ein M (= s). Gegen die zweite Variante spricht, daf die
Distanz zwischen dem rechten Endpunkt von Buchstaben 16.8 (A [=/]) und demjeni-
gen von Buchstaben 16.9 (V [= #]) 1.8 cm betrigt, wihrend die Grundlinie von M
ca. 1.5 cm erreicht (vgl. oben zu Zeile 13). Der Abstand zwischen Zeichen 17.8 und

17.9 wire danrn sehr gering.

Zeile 17
Zeichen 9: Unmittelbar beim Bruch fillt eine Schrighaste von links oben nach rechts

unten. Ob daran nach links eine von links unten nach rechts oben ansteigende Haste
direkt am Bruchrand anschlieft, muf§ offen bleiben. Wiederum kommen W (= m)
und M (= s) in Frage. Die Entscheidung wird eher fiir die letztere Moglichkeit fallen,
zumal der Abstand zwischen dem rechten Ende von Buchstaben 17.8 (O [= o0]) und
dem rechten Endpunkt von Buchstaben 17.9 (W) 2.0 cm betrigt. Das wire fiirr W,
dessen Grundlinie ca. 0.9 cm erreicht, wohl zu viel, wiirde aber zu M mit seiner
Ausdehnung von ca. 1.5 cm gut passen.

1.2.2. Griechischer Teil

1.2.2.1. Der Erhaltungszustand

Obgleich wir nach wie vor den unteren Teil der Stele vermissen, so
daf$ es zu dem letzten Drittel des karischen Textes keinen Zugang
tiber einen griechischen Paralleltext gibt, bietet das neue Fragment
[l annihernd die Verdoppelung des lesbaren Textes der griechischen
Urkunde. Die beiden ersten Zeilen sind bis auf leichte Beschadigun-
gen am rechten Rand und durch den Bruch in der Mitte vollstindig
erhalten. Unmittelbar unter der ersten Zeile setzt an der rechten
AufSenkante ein schrig nach links unten, zur Stelenmitte hin verlau-
fender Bruch an, der die nachfolgenden Zeilenenden zunehmend
beschneidet. - '

1.2.2.2. Die Buchstaben .

Zu den Beobachtungen an den Buchstabenformen* ist hier weniges
zu erginzen: Die neue Textpartie enthilt auch die Buchstaben My
und Omega. Das My entspricht einem um 90° gedrehten Sigma, zeigt
also die charakrteristische starke Spreizung der Schenkel, die auch
das entsprechende karische Zeichen (Nr. 17 [= s]) kennzeichnet. Das

4 Frei — Marek 1997 S. 18 f. und S. 60 f.
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Omega, der letzte, rechts leicht beschiddigte Buchstabe auf der 6.
Zeile, hat eine sehr breite Offnung, iiber der die Bogenlinien senk-
recht aufsteigen. Es unterscheidet sich darin von derselben Form im
Karischen an zwei Stellen’, mit der Ausformung des Zeichens an
einer dritten Stelle® deckt es sich dagegen nahezu. Anscheinend ha-
ben wir es mit kleineren Ausfiihrungsschwankungen zu tun.

1.2.2.3. Der neue griechische Text

Das Fragment IIl enthalt zum groflen Teil eben jene Textpartie, die
wir in unserer ersten Edition vermutungsweise oder auf Grund der
Parallelstellen im karischen Text erginzt haben. Es kommt in der
Epigraphik nicht eben hiufig vor, daff man sich an der Ergidnzung
eines Fragmentes versucht und irgendwann das Gliick - oder das
Pech - hat, diese Partie Wort fiir Wort auf dem zuvor vermifften
Stein nachlesen zu konnen. Unsere Ergidnzungen wurden bestatigt,
der Text bringt in keinem Punkt eine Neuigkeit. Fiir den Vergleich
mit dem karischen ist ein hoherer Grad an Sicherheit beschert wor-
den. Die sich jetzt darbietende Textgestalt ist folgende:

"Edo&e Kavv[iJoig, &nti dnpo-
oyo¥ ‘Inmoodévoug Nixox-
Aéa Avarhéovg *Admvaio[v]
1ol Avourdéa Avougdt[oug)

- [Aldmvaiov TQOEEVOUG e[ivau, %]
[G.]L evegyewg Kavvwo[v aTo-]
Vg %ol Enyovoug xai [Vmagyer-]

v awtoig E[

ONANNDHWN =

Zu Zeile 1, Ende: Die Platzverhiltnisse am rechten Rand der Stele
lassen es eher geboten erscheinen, daf§ wir statt des frither erginzten
[dnurov]eyot die Form dnuwogyod lesen.

2. Der griechische Text als Grundlage des Vergleichs:
Tatsachen und Perspektiven

Es ist klar, daf$ angesichts der groflen Schwierigkeiten die bisherigen
Bemithungen, den karischen Text zu erschliefen, nicht in allen Punk-

5 Zeichen 7.4 und'11.2.
6 Zeichen 14.8.
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ten konvergieren und dafl dies noch weniger bei kiinftigen Deutungs-
versuchen in dem neuen Abschnitt, der seiner griechischen Paralle-
len entbehrt, auf Anhieb zu erwarten ist. Wie schon dargelegt’, kam
die Erstedition selbst nicht mit einer ,reinen® epigraphischen Deu-
tung ohne sprachliche und inhaltliche Interpretation aus. Sie beruht
auf Annahmen, die auch nach der Auffindung des Fragmentes III
unseres Erachtens haltbar sind. Daraus ergeben sich fiir die Fort-
schritte zur Erhellung insbesondere der noch ganz dunklen Text-
partien des Karischen Priamissen, die zu verdeutlichen vielleicht niitz-
lich sein wird.

Die Grundannahme besteht natiirlich darin, daf§ wir zwei sehr
eng parallel gebaute Texte identischen Inhalts vor uns haben. Sie hat
sich bei den Erginzungen im Bereich der beiden ersten Zeilen be-
- wahrt®: Auf ihr beruhte im wesentlichen unser Vorschlag, das Wort-
fragment -gyouv nicht einem Eigennamen zuzuordnen, obgleich das
zum Vergleich heranzuziehende Formelmaterial diese Moglichkeit
bot. Aber der karische Paralleltext gab keinen Anklang an einen auf
-rgos endenden Namen. Wollte man die Pramisse nicht aufgeben oder
erheblich einschranken, mufite dieser Ausweg verschlossen bleiben.

Von verschiedener Seite war uns der Einwand zugegangen, daf§
der Name NixoxAiis in der griechischen Version auf dem Stein nicht
erhalten sei, im Karischen dagegen die Zeichenfolge der mutmafli-
chen Lautung NIK]. .]JLAN durchaus mit anderen Wortgrenzen in-
terpretiert werden koénne. Obgleich diese Beobachtung epigraphisch
vollig gerechtfertigt ist, iberrascht die Bestitigung des Namens durch
den Neufund nicht: Denn diese Wortabgrenzung hing nicht in der
Luft, sondern wurde durch unabhingige Kriterien untermauert. Die
Auswertung der umfangreichen athenischen Onomastik sprach ein-
deutig fiir den hiufig belegten Namen Nikokles und ebenso eindeu-
tig gegen jede denkbare Alternative, die aus einem seltenen oder un-
bekannten Namen bestanden hitte. Und das Studium der Prosopo-
graphie erbrachte den Hinweis auf einen einzigen Nikokles, Sohn
des Lysikles, der zu einer Zeit lebte, in die nach allen dufleren Anzei-
chen unsere Inschrift gehort, in das 4. Jh. v. Chr

Das wichtigste Ergebnis des neuen Textfragmentes III ist, daf$ die
Hypothese einander entsprechender Sequenzen im griechischen und
karischen Teil der Urkunde stabilisiert wird. Diese Parallelitit scheint,
nach allem, was sich erkennen i€, im karischen Text durchgehal-

7 Frei = Marek 1997 8. 2.
¢ Frei — Marek 1997 S. 22-31.
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ten zu sein, soweit wir griechischen Text besitzen. Dabei ist nicht
erheblich, ob sich eine vollkommene semantische und syntaktische
Deckung herausisolieren 14flt. Es geniigt vielmehr, auf klar
abgrenzbare Einheiten mit identischen Elementen zu verweisen, wie
wir dies mit der folgenden Ubersicht noch einmal tun wollen:

“Edoke Kavviowg 1 kbidn uiomAin

i dnuogyod ‘Inmoodévoug 2 i[pot]ini sdrual

Nuwwoxhéa Avowxhéovg ’Adnvaiov 3  nik[ok]lan lisiklas[n] ot,onosn sb -
ol AvouAéa Avodtoug lus[ikl]an lusikrat,as[n] ot,onosn
*Adnvaiov

mEoEEvoug sivon xal edeQyitag 4 sarni[R] mdoQun sb undo[i-3]
Kavviwv t,AR kbdunR

adTovg ol Exyovoug 5 sbPo[rs]olR ot,rR

%OL VITAQYELV 00TOTS 6 sb ayt,[mslkm

E[ %o ] 7 t,absims sb [1-3JuQoru

[elvon 8¢ adTolg xod - 8 sb axt,[mskm]

oder: dedoodou 8¢ adTolg Ui
oder: VmdyEeLV d¢ avTolg xol -]

In den Sequenzen 1-4 erscheint die Parallelisierung (von der gram-
matischen Erklarung des karischen Textes im einzelnen abgesehen)
unproblematisch. Erwihnenswert ist, dafl der Komplex sérual, wie
immer man ihn im einzelnen zu verstehen hat, der griechischen
Amtsbezeichnung dnpogyodg gleichzusetzen ist. In Sequenz 4 wird
man unseres Erachtens nicht daran vorbeikommen, in mdoQu# eine
Form zu erkennen, die einem im Griechischen durch eivow wiederge-
gebenen verbalen Element auf irgendeine Weise entspricht.

In der Sequenz 5 springen Abweichungen ins Auge, doch beein- .
trachtigen diese die Textparallelitit eigentlich nicht: In der karischen _
Wortfolge findet die griechische Formel adtovg »ai éxyovoug ,sie
selbst und (ihre) Nachkommen“ Deckung, wenn man das Wort
Po[rs]olR? fir die xyovou einsetzt und auf das pleonastische Ele-

?  Die Erginzung stiitzt sich auf 16 R-D Z. 7, wo das Wortelement (mit einem ande-
reri Anfangsbuchstaben) in der Sequenz: sarniR sb torsolR sb uTbit,[ ] steht.
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ment‘ adtov¢ verzichtet. Ein Possessivpronomen kann im griechi-
schen Formular bald fehlen und bald stehen™.

In der Sequenz 6 steht auf griechischer Seite ein Ausdruck, mit
dem die Privilegierung eingeleitet bzw. nach Verleihung der Ehrenti-
tel wiederaufgenommen wird. Das nachfolgend noch sichtbare Ep-
silon (in 7) ist ohne Zweifel der Anfangsbuchstabe des ersten Privi-
legs. Es liegt nahe, xai 0mdoyerv inhaltlich mit sb axt[ms]km in Be-
ziehung zu sétzen. Unsere Annahme l4£t sich mit einer starken Stiit-
ze versehen. Sie besteht darin, daf§ der Sprachgebrauch der griechi-
schen Proxeniedekrete eine Wiederholung des Elements xai tmdoyew
bzw. einer bedeutungsgleichen Variante (eivow 8¢ xai, dedoodou 8¢
xoi) zur Einleitung in nachfolgende Privilegiengruppen oder -paare
(die sich aus gattungsmifig gleichartigen Privilegien zusammenset-
zen) geradezu fordert!!. Diese Forderung wird nach dem mutmafli-
chen Privilegienpaar tabsims sb [1-3]4Qoru (Sequenz 7) durch er-
neutes sb ayt[mskm)] — wenn die Erginzung stimmt — erfullt (Se-
quenz 8). Eine so auffillige Parallele zu einer an dieser Stelle im grie-
chischen Formular hiufigen Konstruktion kann kaum Zufall sein.
Es erscheint von daher methodisch gerechtfertigt, an dem - freilich
noch immer sehr unscharfen — Bezug von aytmskm auf die Privilegien-
verleihung festzuhalten!2.

Was folgt, sind sicher Privilegien. Wieviele und welche es sind,
138t sich nicht eindeutig sagen, doch sind der Auswahl Grenzen ge-
setzt. Jede griechische Stadt verlieh ihren Proxenoi einen bestimm-
ten, in der Regel gesetzlich festgelegten Kanon von Privilegien®3, die
auch nicht in véllig beliebiger Reihenfolge, sondern normalerweise
nach Rang und Art geordnet aufgezihlt und mit einschrinkenden
und erweiternden Zusitzen und Erkldrungen versehen werden. Lei-

1 In Formelvarianten abtovg xal £xyovovg adtdv.

1 Beispiele nur aus Karien: W. Bliimel, I. v. Iasos Nr. 33: Omdpyewv 8¢ advtdt xoi
mgoEeviav xai moteioy xTA. (...) elvon 8¢ adtdL mgoedgiav (...) Udoyew O¢ Tatta
%0l 101G Exy6volg abtod. Nr. 46: elvaw adtov moEevov xai ebegyétnv 100 djpov
100 lacéwv- deddodan adtdL xai wohreio (...) eivon 8¢ adtde xai elomhouv xoi
gxmhouv xTA. Nr. 61: ol dedoodan adrin xai éxydvoig mohtelov kol Eynnow
(...), dedboBaL B¢ adtdn xai Gréreray (...) xai mooedoiav (...) eivar 8¢ adtdL %ol
elomhouv #ai Exmhovv. Vgl. O. Kern, 1. v. Magnesia Nr. 10 Z. 16 ff.: dedoodou
avtdL eokeviay xai woheiav (...), etvat 8¢ abrd xoi Eyxmow xai dréleow (...)
#ui Vdpyewv 8¢ adtin xai eloaywyv xoi EEaywynv %TA.

2 Frei — Marek 1997 S. 42.

¥ In den Urkunden derselben Stadt kénnen verschiedene Epochen erhebliche Unter-
schiede (l)lervorbringen. Vgl. Chr. Marek, Die Proxenie, Frankfurt-Bern 1984, S.
142-160.
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der bieten die bisher in'Kaunos gefundenen hellenistischen Urkun-
den kein komplettes Formular', ja iiberhaupt nur wenige Belege von
Privilegien fiir auswirtige Honoranden, zum Teil in noch unverof-
fentlichten Inschriften: woAiteia, mooedpia &v 1oig dydotv, die Uber-
sendung eines Gastgeschenkes'S und oitnoig év moutaveiwt.

In unserem Text steht an erster Stelle nach der Titelverleihung ein
Privileg, das im Griechischen mit einem Epsilon beginnt (Sequenz 7,
Zeile 8). Wir hatten schon darauf hingewiesen'é; daf§ nur wenige in
Frage kommen: glonhovg xai Exmhovg bzw. eioaywyn xai EEaywyn,
gyntnoig und, seltener, Epodog &ni Trv foulnv xai Tov dijpov'’. Hier
wiirde man eigentlich als ranghéchstes Privileg die Verleihung der
Politeia erwarten, die in den bekannten Proxeniedekreten aus Karien
{iber achtzigmal bezeugt ist'®. Kam sie in unserem Dekret tiberhaupt
vor, so jedenfalls nicht an dieser Stelle. Ungewohnlich wie das wire,
lassen sich doch aus Karien gerade zwei frithe Beispiele anfiihren, in
denen Formeln, die eine Biirgerrechtsverleihung ausdriicken, weiter
unten angefithrt sind”.

Sehen wir das karische Wortpaar tabsims sb [1-3]#Qoru genauer
an. Gegen giomAovug xai €éxmtAovg sprechen folgende Beobachtungen:
1) Das identische Element -mAovg ist nicht erkennbar. 2) In den
Proxeniedekreten der Gemeinden Kariens fehlt niemals der Zusatz
dovlel nai domovdel sowie &v wohépwt xai &v lQrvn, der aber im
Karischen auf Grund des Folgenden nicht gestanden haben kann.

14 Jeder kiinftige Fund eines spatklassischen oder frithhellenistischen Proxeniedekretes
mit unzerstértem Formular diirfte fiir die karologische Forschung von groffem
Wert sein. .

15 SEG XII 461 iii (Antwort auf das Richterdekret von Smyrna), Z. 95: méupou 8¢
avTdL xai EEviov moed Tol dMpov 1O &v TdL vopwL Yeyoauuévov. Begiinstigter ist
der Gesandte von Smyrna.

16 Frei — Marek 1997 S. 40 f.

7 1. v. Magnesia Nr. 5.10.

8 Nur zwei Beispiele: 1. v. Iasos 37: givow adtdv mgdEevov nai edegyétny locéwv:
dedoodon ¢ avtdL xai mohteiav xai dtéheway xth.; E. Varinlioglu, I. v. Keramos
3: dedooBan avToig nai £yyovolg mpokeviav nai molteiay xal EyxTnoty yijg xai
oixiag xai perovoiov mdviwy xoi iegdv xadaneg Kegapioig. .

1 W. Bliimel, I. v. Knidos Nr. 605 (4. Jh.): £dwx[oiv Kvidiol] XaAxedtawg Eo[mhov _
®oi] Exmhov nai & TOAE[pw]u xai &v iprvar domov[di x]oi dovli xal yag dvov[ay
xai] wohiteiag petijpe[v]. SEG XXXVI 982 C (lasos, 4..Jh.): xai eivon odtan (...)
deeleinv xal wooedoinv xai Eomhov xoi Exmhov dovlel kol donovdel xai v elgvne
xai &v mohépor, nai Taoéa eivon &ap BéAnTon. Vgl. auch Nr. 983. Ein etwas ande-
res Beispiel ist I.'v. Iasos §1.25-29: eivou 8¢ %ol mpoedoiav &v 1oig dydor mdow
vragyew 8¢ abtov xai TEOEEVOY T MOAews: ded0adan 8¢ adTdL xai moliteiay
HETEXOVTL TAVTWV GV %0l Tolg GANoLg TOXiTaLg HéTeaTL. |
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3) Das Privileg kommt meistens am Schluf8 der Privilegienreihe vor,
nur selten folgt es unmittelbar auf die Titelverleihung®. Diese Ein-
winde sind keineswegs schlagend, und sie konnen hochstens dazu
dringen, eine andere Moglichkeit niher in Betracht zu ziehen.

Sie besteht darin, statt des Privilegs ,,Einfahrt und Ausfahrt*, das
durch die Kombination zweier Begriffe gekennzeichnet ist, zwei ge-
trennte Privilegien anzusetzen, von denen das erste (im Griechischen)
mit Epsilon beginnt. Verbindet man &yxtnoig, von der groffen Zahl
der Belege aus Karien her gesehen die einzige sich aufdringende Al-
ternative, mit einem weiteren, hiufig auf sie folgenden Privileg, so
ergeben sich keine Schwierigkeiten. Es gibt eine Anzahl von Beispie-
len in Karien, in denen #yxtnoiwg in der Reihung an oberer Stelle
erscheint und in denen sie auch nicht mit dem Zusatz yfjg »oi oixiog
und weiteren versehen ist?!. Es finde dann eine Vermutung wie
gyxtnow xai dtéheav?? oder Eyntnow xai meoedgiov?, auch
gynnowv nai dovMov?, im Belegmaterial Stiitzen.

Es konnen noch zusitzlich Privilegien aufgefiihrt worden sein. Viel
Raum fiir eine ganz neue Thematik bleibt nicht. Das Verhiltnis der
beiden parallel zu setzenden, erhaltenen Textabschnitte betragt: Grie-
chisch 7 1/2 Zeilen zu Karisch 9 1/2 Zeilen. Vom Karischen haben
wir insgesamt 17 1/2 Zeilen. Bei ganz grober Schitzung diirften vom
griechischen Text dieser Urkunde noch etwa 6-10 Zeilen fehlen, die

0 Wie z.B. in dem Dekret der Knidier fiir Iphiadas von Abydos, Syll.* 187 = L v.
Knidos 603 (vgl. Marek, op. cit. S. 299).

21 Vgl. Marek, op. cit. S. 158 f. Das Recht auf Grund- und Hauserwerb ist seinem
Wesen nach ein Biirgerrecht. Die Verleihung der Enktesis bedeutete, daf der
Honorand die Méglichkeit erhielt, eine Teileffektivierung des Biirgerrechtes in
Anspruch zu nehmen. Beispiele fiir die Enktesis-Formel aus Karien: BCH 58, 1934,
291 ff. Nr. 1 (Alinda) Z. §: 8ed60dar Arovutdr xai ’AmorGt oAiteiov xai Evenow
%0l pETOUCiOY TAvIV %ol & %ol Tolg dAAoig ohitaig vmdoyet. In SEG XXXVI
982 B (lasos, 4. Jh.) steht die Formel - hier mit Zusatz — unmittelbar nach der
Titelverleihung: ivon 8 adtd Eyxow yiig xal obuuidv %ol Govhiny xai mpoedginy
xai dinag xatanep lacebowy noi téhea telelv naddmep Taoel. Ohne Zusatz wie-
derin . v. Iasos Nr. 61, J. Crampa, L. v. Labraunda Nr. 11-u. 12, M. C. Sahin, I v.
Stratonikeia Nr. 503, 1. v. Magnesia Nr. 4, J. und L. Robert, Amyzon Nr. 15
(mohtteiav zai Eyxtnow), I. v. Magnesia Nr. 10 (Byxtnowv xal dréhewav), ibid. Nr.
11.12 (&yxtnow xai mpoedgiav).

2 Ohne Zusatz wie 74vtov xTA. in Karien z.B. 1. v. Iasos Nr. 42 (Ende 4./Anf. 3.

Jh.), vgl. SEG XXXVI 983; W. Bliimel, I. v. Mylasa 961 (Kildara); BCH 4, 1880,

395 . Nr. 2 (Halikarnassos).

Ohne Zusatz wie £€v nd oL 10ig &y®OL u.i. in dem zitierten Beleg aus Kildara sowie

in L. v."Erythrai Nr. 6.

2 SEG XXXVI 982 B (lasos, 4. Jh.)
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ganze griechische Version also etwa 13-18 Zeilen eingenommen ha-
ben.

Wenige zum Vergleich geeignete Texte aus Kaunos kénnen fiir die
Frage herangezogen werden, wie die griechische Urkunde geendet
haben mag. Wie allgemein iiblich, pflegte man auch in dieser Stadt
ein elementares Privileg der Honoranden in den Beschluff aufzuneh-
men: Die Anfertigung einer Inschrift und ihre Aufrichtung an einem
geeigneten Ort?. Das verursachte Kosten, die sofort entstanden, wenn
man das Versprechen einldste, und die Gemeinden legten sich oft in
dem Urkundentext auf die Finanzierungsmodalititen bis ins einzel-
ne fest, um ihre Verpflichtung zu demonstrieren. Die Ausschreibung
(wiodwatg, Exdooig) oder Verlosung (EmixAnowols) an den Steinmet-
zen konnte in die Obhut eines bestimmten Béamten oder eines ei-
gens fiir diese Aufgabe gewihlten Biirgers gegeben werden?. Eine
solche Formel hat sich unzerstort in dem bekannten Dekret der
Kaunier aus dem 2. Jh. v. Chr. erhalten, mit dem die Gemeinde auf
die Beschliisse Smyrnas zu Ehren einer Richterdelegation aus ihrer
Stadt antwortet, Z. 103 ff.:

g\éodal dvdpa Og uoddoer xataoxrevnv otning Adivng eig Nv
dvayagnoeTaL TO ATECTOMEVOV YNPLOUA TO.Q0 ZPUQVaimy %ol
v &vadeotv &v 1dL Tol "AToAwvog tepdL doov & &v potwid
dotwoav avtdL TO doyvgLlov ob tapiar € g xodMxeL TEOGddov.
1N0€01 *Aoninmadns *Aoxinmiddov Ilepdiniadey.

Nun handelt es sich hier um die Veréffentlichung einer Staatsurkunde
Smyrnas, und wir diirfen nicht ohne weiteres erwarten, daf die
Kaunier eine solche Bestimmung regelmifSig in ihre Ehrendekrete
aufnahmen. Andererseits findet sie sich wenigstens noch ein weite-
res Mal im stark beschddigten Formular eines hellenistischen Dekre-
tes, das 1997 gefunden wurde?”:

25 Haufig ist das Begriffspaar dvaygdnpou (...) xai dvodfjvou bzw. otfioar. Ein Bei-
spiel aus Mylasa moge geniigen, I. v. Mylasa 121: dvaypdyou 8¢ 16de to Yrigiopa -
&v ot Audivi xai dvadetvon &v i tegd ol Auwdg *Ayavitéwv. Auf ein Marmor-
fragment aus Kaunos mit entsprechender Formel, 1996 gefunden und noch unediert,
haben wir hingewiesen (vgl. Frei — Marek 1997 S. 41).

%6 Vgl. Marek, op. cit. S. 137-141 mit zahlreichen Beispielen.

27 Der hier vorgelegte Text erfiillt nicht die Anforderungen einer Erstedition. Beab-
sichtigt ist nur, die Formel nachzuweisen. .
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. » ]
[dvoryodapou gig otiAny Mdiviy T[o Ygropa T10de %o dvor-]
[Ofjvou &v 1@ iegdL t]ot ’AnOMMwvOg” dwg [d€ O ------n---- ]
[ ] v Gvayeagnv Tdv [EYynopévav Tpdv]
[ES— oxéplacdor Thv Bovhny xai [TOV SOV ---------- ]
5 [E\éoDou dv]dpa Og Exdioer Td EvepalviCopeva doyvola doa]
[d6Twooy avtar ol tlapion EE fig adnrer tfpooddou foédn]
[0 detval. vacat

Andere Gemeinden Kariens geben in ihren Ehrendekreten analog
dazu ebenfalls besondere Beauftragte namentlich bekannt, z.B.
Keramos?3: é\éoBar 8¢ xoi dvdgoasg, oltives TG Te TV TUdV Ava-
yoagfig ai Tiig dvadéoews ToD AvOQLAVTOG TOMCOVTAL TTEOVOLOV'
- foédnoay [----]’Adnvodmov, Mevéatpoatog [-----oju, xad bodeoiov
d¢ Awopndov; Magnesia?: tiv 8¢ €ydoowv Tiig oAng xai Tig
&vayoagiig (...) momoacda Treorutoy Tov égyemortdnv; Halikar-
nassos*’: elpgdnoav &mi Tiig TV OTNAOV ROTAOXEVTIG TE %0l Avode-
otwg Aroviorog “Epuavog, ‘Exataiog @éwvog.

Sollte unsere Urkunde mit einer Aufzeichnungsformel geendet ha-
ben, in der auch ein mit der Niederschrift Beauftragter genannt war,
so wiirde man erwarten, in den Zeichenfolgen der letzten drei bis
vier Zeilen der karischen Inschrift einen Personennamen zu finden.
Ein fester Anhaltspunkt dafiir ergibt sich jedoch bisher nicht!.

Wir fassen unsere Darlegungen dahingehend zusammen, daff die
unseres Erachtens noch immer hirteste Grundlage, auf die sich eine

Deutung des karischen Textes stellen 14f3t, der griechische Parallel-.

text ist. Wenn man die Hypothese einer durchlaufenden und engen

2 1.v.Keramos 9, Z. 20 ff.

» L v. Magnesia 90. -

30 BCH 14, 1890, 97-99 Nr. 4. .

3! Immerhin ist in diesem Zusammenhang ein Detail erwihnenswert. Am Ende von
Zeile 17 des karischen Textes scheint das Wort mnos erkennbar zu sein. Es ist
sonst, am Ende mit dem Zeichen § geschrieben, aus Agypten und aus zwei klein-
asiatischen Grabinschriften (14 R-D und 15 R-D), die beide aus der Umgebung
von Kaunos stammen, bezeugt. Gewohnlich betrachtet man es als Verwandtschafts-
.namen und gibt ihm die Bedeutung ,,Sohn“ (vgl. z.B. I.-J. Adiego, Studia Carica,
Barcelona 1993, 216-219). Kénnte also hier ein Name mit Filiation gestanden
haben? Das vorhergehende Wort (purmoruos) miiffte dann Personenname sein,
und am Ende von Z. 16 miifite ebenfalls ein solcher zu finden sein. Man hat auch
zu beachten, daff bei der Nennung der Honoranden in den Zeilen 2-6 in den
patronymischen Angaben das Wort ,Sohn‘ nicht gesetzt wird.
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Parallelitdt aufrechthilt; sind der inhaltlichen und strukturellen Aus-
legung der karischen Version Grenzen gesétzt. Auch wo der griechi-

sche Text unserer Urkunde nicht mehr vorliegt, diktiert der Formel-

schatz, den der Urkundentyp aufweist, diese Grenzen. Man wird fiir
jeden aus der etymologischen Forschung gewonnenen Vorschlag zum
Verstindnis von Wortern und Wortfolgen im Karischen die Gegen-
probe machen miissen, die darin besteht, einen griechischen Parallel-
text zu konstituieren, der in den Proxeniedekreten der klassischen
und hellenistischen Welt, vorzugsweise in Karien, belegt ist. Man
mache es sich nicht zu leicht mit dem Einwand: Was nicht belegt ist,
konne dennoch in Texten gestanden haben, die nicht auf uns ge-
kommen sind. Daher sei mit einem argumentum e silentio kein Aus-
schluf§ zu begriinden. Ein solcher Einwand ginge in die Irre. In der
Epigraphik der antiken Welt gibt es kaum eine Gattung von Urkun-
den, deren sprachliche Gestalt uns so gut bekannt ist wie dle der
Proxenieurkunden.

POr




