
ONOFRIO CARRUBA

ZUM STAND DER ENTZIFFERUNG DES KARISCHEN

1. Wenn man die Entwicklung der karischen Entzifferung in den
letzten Jahren verfolgen will, hat man große Schwierigkeiten, Schritt
zu halten und die rasch aufeinanderfolgenden Vorschläge zur Le-
sung einzelner Zeichen oder Inschriften nachzuprüfen. Allerdings
scheint der von großem Optimismus getragene Schwung den letzten
Entzifferungsversuch durch kluge Vorschläge solide untermauert zu
haben.

Als ich mich nach der freundlichen Sendung des Manuskripts sei-
tens der Professoren Frei und Marek wieder an das Karische heran-
machte, wurde ich von zwei Erscheinungen überrascht (oder viel-
leicht besser, schockiert). In der Tat erschienen mir bei der gegen-
wärtigen Lektüre der Arbeiten über die Entzifferung dieser Sprache
die meistens sehr scharfsinnigen und klugen Untersuchungen wie in
einer Art „geoepigraphischer" Ära verteilt zu sein. Sie erschienen
zunächst in einem Paläolithicum - oder Paläocaricum - bei den oft
genialen, aber meist kaum begründeten Intuitionen Sayces und sei-
ner Nachfolger; dann kam ich bei den so kohärent aufgearbeiteten
Werken von SevoroSkin, Masson, Gusmani u.a. zum Mesolithicum
- Mesocaricum -, um schließlich in die Bronzezeit zu gelangen. Die-
ser Eindruck stellte den besten Beweis dafür dar, daß der Durch-
bruch zur Entzifferung endlich gelungen war, obwohl kaum jemand
denken wird, daß die goldene Zeit der karischen Sprache schon an-
gebrochen ist.

Die zweite Überraschung war, zu sehen, wie Einzelheiten der Ent-
zifferung, nämlich die Transkription zahlreicher Zeichen und die In-
terpretation einzelner Stellen, von heute auf morgen wechseln konn-
ten, sei es wegen der vertieften Einsicht der verschiedenen Forscher,
sei es wegen der Nachprüfung alter und neuer Inschriften. Und das
war der beste Beweis dafür; daß die Entzifferung - so erfolgreich sie
auch sein mochte - doch an manchem haperte und noch lange nicht
als abgeschlossen betrachtet werden kann. Deswegen war ich be-
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sonders froh, als ich die Ergebnisse der Untersuchung der Professo-
ren Frei und Marek lesen konnte, mit der Bestätigung der Lesung
vieler Zeichen.1 A b e r . . .

2.1. Man kann im Grunde tatsächlich mit drei Entzifferungsperioden
rechnen (s. Eichner 1994; vgL Schurr 1994 zur „konservativen Tran-
skription").

Die erste wurde von Sayce eröffnet und basierte auf zwei Funda-
menten: a) epigraphisch auf der Identifizierung der Zeichen durch
das griechische Alphabet und die sogenannte ^Büingue* der Erbbma-
Münze; b) sprachlich gerade auf dieser und auf der stark ,lykisch'
anklingenden Lesung von Ab l F als mesewe (heute pisiri), die die
Grundlagen für die später postulierte Auffassung von der Beziehung
des Karischen zu den luwischen Sprachen legte.

Viele Gelehrte haben sich in dieser Periode der karischen Epigra-
phik und Sprache mit Scharfsinn, Akribie und strenger Systematik
angenommen. Einzelne griechisch4 aussehende, alphabetische Zei-
chen verließen schon damals den griechischen Wert, um einen ex-
klusiv karischen anzunehmen. Man fing an, einzelnen der vielen
ungriechisch und unsemitisch aussehenden Zeichen alphabetische
Werte mit Diakritikon zu geben. Die Ergebnisse ließen aber auf sich
warten. Das wurde die präzisierende' Periode genannt.

2.2. Mit Zauzich 1972 und Kowalski 1975, aber erst recht mit Ray
(1981,1982 u.a.m.) begann die ,ägyptisierendec Periode mit der Iden-
tifizierung der ägyptisch-karischen Namensgleichungen auf den ägyp-
tischen Grabstelen, die trotz der anfänglichen Beibehaltung einiger
noch ^griechischer' Werte in der Transliteration und vieler graduell
beseitigter Unsicherheiten hoffnungsvolle und weiterführende Ergeb-
nisse zeigten. Die erste noch tastende, aber weitgreifende Entziffe-
rung geht also über die ägyptische Onomastik.

2.3. Eine tiefgreifende Analyse aller bisherigen Deutungsversuche
machte zunächst Adiego (vor allem 1993; vgl. auch Schurr 1992),
der durch zahlreiche eigene Vorschläge viele Werte bestätigen und
mehrere neue hinzufügen konnte. Er kam zu diesen Ergebnissen, in-
dem er auch einen massiven Gebrauch von der gräko-karischen

1 Jetzt in Kadmos 36 (1997) 1-89. Für die erwähnten Autoren der ersten Epochen
der Entzifferung s., mit wenigen Ausnahmen, Adiego 1993. Danach werden auch
die Sigel der karischen Inschriften zitiert.
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Onomastik machte, die in Karien besonders reichlich und variiert
vorkommt. Nun hat die leider halbierte2 Bilinguis von Kaunos 10
Zeichen des karischen Alphabets best tigt, aber auch einige Proble-
me mit sich gebracht.

Die Grundlage f r die Entzifferung des Karischen bildet deutlich
die F lle an Personennamen, die uns in gypten und im s dwestli-
chen Kleinasien, vor allem in Karien und Lykien, durch „griechi-
sche" berlieferung zugekommen ist.3

Wir haben hier in hohem Ma e eine interpretatio onomastica der
karischen Zeichen, die im Fall der gr.-kar. Namen zwar einige gute,
aber keine direkte Entsprechung registrieren kann (vgl. die aufschlu -
reiche Analyse von Adiego 1994), da im Fall der Namen der ,Bi-
linguen' aus gypten die gyptischen Namen einerseits leider kaum
Vokale aufweisen, andererseits einige Zeichen, wie die der Dental-
laute, in jener sp ten Zeit kaum mehr das urspr nglich dargestellte
Phonem wiedergeben und auch die j ngeren Laute nicht immer mit
der gew nschten Genauigkeit wiedergeben k nnen.

3. Reicht aber eine derart zun chst fast ausschlie lich onomastisch
fundierte Deutung der Zeichen aus, die Entzifferung des Karischen
als erfolgreich zu bestimmen? Schon das Alphabet mit seinem Reich-
tum an Zeichen und seine regionale, ja gar st dtische Spaltung (Karien
und gypten; Kaunos und Kildara, um nur die auff lligsten zu nen-
nen) d rfte uns vor der Verallgemeinerung eines Zeichenwertes war-
nen. Und warnen k nnen h tten uns ebenso die Erfahrungen mit
dem Lykischen, das zwar im Grunde nur ein Alphabet hat, das aber
ganz unterschiedliche Werte gerade in der Wiedergabe der Eigenna-
men offenbart.

a) 25 2 kssbeze crup[sseh] . . . purihime[teh]
8 Πόρπαξ Θρύψιος Πυριβάτους (aber 6,1 Πυριμάτιος)

b) N 312 (= Bousquet 5298) c[>]biejeh neben Θειβέσιος (vgl. cbije-
hedi 45,5)

c) 25 5 ticeucepre und 11 Τισευσεμβραν

2 Inzwischen hat ein weiteres auf der Tagung mitgeteiltes Fragment die Bilinguis
fast vervollst ndigt und weitere Kl rung erbracht.

3 Fr here Versuche analysiert Adiego 1993, speziell 223-255, und s. seine Zusam-
menlegung der Entsprechungen, 1995. Einen unbeachteten Hinweis auf die sprach-
liche Zuordnung des Karischen hatte ich selbst, 1965, 557 f. (mit Verweis auf
Brandenstein, RE Supp. VII141) auf Grund der Glossen angebracht.
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d) 25 1 tucedris „Statue" und heth. tukkatar
e) 83 crzzubi und trzzubi neben Τρωσόβιος
f) Ν 320 pigesere neben Πιξωτ/δαρος
g) Zemuris neben Λιμυρεύς; Zagaba neben Λάγβη
h) 25 4 tl nna und 10 Τλωεύς

Ein langer Kommentar dar ber er brigt sich; ein paar Hinweise
m gen gen gen: ist nach den Namen in der B inguis 25 das Zeichen
K besser als c, q, t, s oder, wie jetzt blich, k zu transkribieren?
Freilich gibt es anscheinend fast immer gewisse kombinatorische Be-
dingungen zur Erkl rung (der Laut stand vor r, aber in N 312 scheint
r zu fehlen). Entspricht lyk. M m oder £? Der Wechsel ist schon
immer diskutiert worden, aber d rfen wir jetzt annehmen, da man
es hier mit einem ,pr nasalierten' Konsonanten zu tun hat, wie etwa
in dem karischen Zeichen Nr. 43-45, das vor kurzem rasch von μ zu
β umtranskribiert wurde? Ich w rde eher μ lassen, weil bei diesem
,pr nasaliertenc Konsonanten die volle Labialit t sekund r ist (z.B.
*imrassi- zu * i(m)prassi, lyk. Iprehi; also eher kar. iyarsis als i arsis)
und nicht urspr nglich, wie bei dem entsprechenden Dental (tarhunt-
kar. trqu -). ber die ,Entsprechung' von Z und L m chte ich mich
nicht u ern. Tl nna ist ins Griechische bersetzt, wie Πόρπαξ, aus
*hishija- „binden" > „G rtel". Auch in f) ist die genaue Entspre-
chung r tselhaft ohne die Zur ckf hrung auf eine ltere Form und
auf dialektale Unterschiede: auf *pihas(a)tara- f r die lyk. Form bzw.
*pih(a)satara f r die griechische (Carruba 1977, 280 f.; 1978, 865;
1989,112Anm. 6).

4.1. Die kar.-gr. Bilingue von Kaunos best tigt gl cklicherweise vie-
le Lesungen, bringt aber ein zus tzliches Problem, das, wie ich hoffe,
inzwischen von dem engeren Kreis der Entzifferer gel st worden ist.
Es geht um das kar. Zeichen Nr. 15 P, bisher s gelesen, wo man aber
heute wegen der Entsprechung von oPonosn mit ^Αθήναιον f r P
einen Dentallaut sucht. Man hat es vorl ufig als f2 indiziert. Diese
Transkription bringt aber alle Namensgleichungen mit dem Anfang

zr-, n mlich iar-usoK gr. Σαρυσωλλος; sarkbiom gr. *Σαρ-κεβιωμος,
g. Srkbym; saruliat gr. *Σαρ-υλιατος; Zrquq „?" ins Wanken und.

die Etymologien mit heth.-luw. sar(a) d rften entfallen. Bei diesem
sara - und para - bleibt mir brigens ein R tsel, wie alte, eigentlich
/sra/ und /pra/ lautende Silben als sar und para, d.h. mit einem vol-
len Vokal an einer Stelle, wo es keinen gab, in einer Sprache erhalten
blieben, die unter sehr starkem Akzent die Vokalit t so stark redu-
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zierte und das 1) in proklitischer Stellung, 2) bei einem Konsonan-
ten, der so leicht sonantischer Akzenttr ger wurde.

Wenn wir auf S zur ckkommen, merken wir, da auch die weitere
eindrucksvolle Gleichung von arliSmit Αρλισσις nicht mehr stimmt,
da man arlit2 erh lt. Die Rettung w rde uns evtl. der Karo- gypter
P(i)smask bieten, der mit der Namensvariante P(i)smask auf einen
frikativischen oder affrikaten (aus -ft*- ? vgl auch das auf g. T3-Hp-
mw zur ckgehende tamou und kar. Samou) Laut hinweist. Auch in
der Bilinguis zeigt brigens die Entsprechung von unserem Zeichen
mit gr. ft, da man es hier mit einem spirantischen (evtl. aspirierten)
Laut zu tun hat. Man sollte also unser P eher mit & transkribieren,
oder, wenn man arlt als Αρλισσις retten will, evtl. mit dem T der
Inschriften aus Halikarnassos, das vielleicht auf eine Fortis hinweist.
Ein nicht unbetr chtlicher Unterschied mu zwischen den Lauten
vorliegen, sonst w rde das Aufeinandertreffen von Lauten wie /§/
und /s/ in Arliss zu einer Angleichung f hren. Oder gab es doch
syllabische Zeichen im Karischen ?

4.2. Die Frage des syllabischen Wertes einzelner Zeichen m chte ich
zum berdenken geben.

Da s-Laute auch silbischen Wert annehmen k nnen, wie etwa im
Lydischen, ist m glich, da sie ihn aber sozusagen „unter sich44, d.h.
homorganisch, verursachten, ist unwahrscheinlich. Das gilt nat r-
lich auch f r s und s. Vgl. auch M 45 455*5; M 48d id esss; 28*
Poras anni rss (Schurr 1996) u.a. Wenn bei diesen spirantischen
Lauten evtl. silbischer Wert nachgewiesen wird, fragt man sich, ob
sie im Karischen auch syllabisch gebraucht wurden.

Ein weiteres Zeichen, das evtl. als syllabisch aufzufassen w re, ist
Θ = q: Sequenzen wie 34* qtblem Κυτβελημις, Th. 56 S qtblo Κοτα-
βαλως k nnen nur als volle Labialisierung des w des Labiovelars
aufgefa t werden, auch wenn (oder gerade weil) -^u- gelegentlich
schriftlich vermerkt ist: etwa quq = *quuqu Γυγης/Γυγος.

5.1. Oben habe ich Probleme der Transkription ber hrt. Da fast alle
,Karologen4 anwesend sind, m chte ich an dieser Stelle auch auf
Grund der Erfahrungen beim Hieroglyphen-Luwischen und beim
Mykenischen empfehlen, wenn m glich, eindeutige und einfache al-
phabetische Zeichen zur Transkription einzuf hren, auch wenn sie
z. Z. phonologisch nicht genau erfa t werden k nnen. Besser jetzt
als sp ter, wenn man es nicht mehr durchf hren kann.
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So w rde ich die Transkription von Nr. 17 M als s und Nr. 25 Φ
als s umkehren, weil das erste in den meisten Belegen vor oder nach
i vorkommt, letzteres in anderen Kontexten. Evtl. w re eher ί f r ΛΛ
zu gebrauchen, und selbstverst ndlich #f r 15 P, das auch spiranti-
schen Wert annehmen konnte, wie oben angedeutet.4

Wenn man die karischen Alphabete in einen breiteren Zusammen-
hang stellt, w rde ich weiter das Zeichen Nr. 7, heute als λ in Anleh-
nung an die h ufig entsprechende gr. Schreibung λό wiedergegeben,
mit einem kakuminalen d transkribieren, einerseits, weil man im
Grunde mit gr. λδ einen kakuminglen Laut darstellen wollte, ande-
rerseits, weil mit dem gleichen Zeichen (Z !) zwei lyk. Ortsnamen
anfangen, die die gleiche Alternation zeigen (Zemure/AL\JiVQa und
Ztfgtfbtf/Λάγβη). Gewi stammt das Argument aus einer anderen,
immerhin verwandten Sprache; die Verwendung von Z am Anfang
im Lyk. gegen ber Λ im Gr. zeigt aber, da ein besonderer Laut vor-
lag, der dem λδ entsprach.

Nebenbei m chte ich auch (mit Janda 1994, 173) die karische
alphabetische Umdeutung/ mfunktionierung des Zeichens Nr. 11
N/M als m in Verbindung mit dem pamphylischen M bringen, das
man z.B. in dem ON ΣελυΜιυς wiederfindet und das m. E. mit dem
,gr.' Σολυμοι (also doch Σελυμιυς zu lesen ?) zu verbinden ist. Wenn
wir hier eine Lesung ΙΊ = m annehmen, so d rfen wir bei pamph. M ^
F nur das Zwischenstadium eines innerlabialen Wechsels (in unse-
rem Fall w/m statt bim ?) sehen. Wo die Umdeutung des Zeichens
stattfand, ist schwer zu sagen: phonologisch mit der Labialisierung
des dentalen Nasals wahrscheinlich in Karien, epigraphisch evtl. in
Pamphylien.

Was wir jedoch wichtig bei diesen Umdeutungen finden, sind die
verschiedenen Versuche, Laute alphabetisch wiederzugeben, die im
ganzen S dwesten Kleinasiens verbreitet sind. Daher halte ich eine
Wiedergabe dieser Laute mit je einem klaren Sonderzeichen, wie z.B.
f r die ,pr nasalierten' Konsonanten oder etwa d f r λδ, f r bedeut-
sam.5

4 Eine falsche Transkription ist auch bei den lydischen Spiranten s und s erhalten
geblieben, wie ein Einblick in die phonologischen Sequenzen leicht zu erkennen
gibt.

5 In diesem Fall k nnte man λ f r Nr. 4 Δ gebrauchen, was vielleicht lautgerechter
w re, wie die Beispiele plqo - Πελλεκως und pfoq = Πελδήκος in einer evtL
neuen Transkription pλqo und pdeq zeigen. Vgl. auch z.B. qfadi statt qlaKi f r
Κολαλδις.
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5.2. Das karische Alphabet geht eindeutig auf das griechische zu-
rück, und das konnte in Westanatolien auch nicht anders sein, aber
bis auf wenige Buchstaben (A, O, Y, evtl. X) haben kaum weitere
Zeichen den ursprünglichen griechischen Wert beibehalten. Bei eini-
gen Zeichen können wir eine Erklärung finden (oder erfinden ?), wie
etwa bei , das zu / wird, oder bei D, das aus gr. H stammen soll. Das
karische Alphabet stellt hinsichtlich der Werte eine Revolution dar,
sei es wegen der Umdeutungen, sei es wegen der Fähigkeit, neue
Zeichen zu bilden. Wir meinen, daß die Gründe mehrere sein kön-
nen: 1) die kantonal verteilten, kulturellen Eigenschaften einer brei-
ten und geographisch variierten Landschaft; 2) die Eigenentwicklung
der Sprache, die zwar luwischen Ursprungs zu sein scheint und als
solche gewisse Eigenarten besaß, wie etwa die Vorliebe für Vokale,
Gleitlaute und offene Silben, eine Entwicklung, die auf einem Gebiet
geschah, wo ein starker Akzent den Wortkörper reduzierte und än-
derte, wie wir es aus dem Lydischen kennen. Als 3. Ursache möchte
ich gern die vermutete höhere Phantasie der Karer erwähnen, die
aber vom Standpunkt der Wissenschaft aus nicht berücksichtigt wer-
den kann. Das karische Alphabet ist eindeutig eine durch griechi-
sche Impulse entstandene, aber völlig karische Schöpfung. Auch nord-
semitische Einflüsse, wie sie z.B. in der linearen Zeichnung des
Sidetischen zu finden sind, scheiden in diesem Fall aus.

5.3. Was die Vokale betrifft, muß auffallen, daß es für einige zu viele
Varianten gibt, z.B. für u, es sei denn, sie sind regionale Zeichen-
varianten. Aber eine, wie mir scheint, noch nicht untersuchte Mög-
lichkeit ist die Suche 1) nach langem und kurzem Vokal bei i und ^,
während wir schon wissen, daß o und e gr. Länge wiedergeben, bzw.
umgekehrt; 2) nach Gleitlauten, wie sie z.B. im Lykischeh vorhan-
den sind.

So meine ich, ein kurzes ü mag im akzenttragenden Zeichen Nr.
28 9, bisher w, vorliegen, während das häufige Zeichen Nr. 19 V Y,
d.h. u, das schwinden kann (M 13 punusol und Mil pnusol·, 38** a
trquöe und 11 R-D trqd; u.a.), eine Variante darstellt. Dagegen dürfte
u lang sein.

In bezug auf die Quantität muß ich darauf hinweisen, daß das
Karische die einzige anatolische Sprache wäre, die sie, zwar negativ
und beschränkt, kennzeichnet, indem man die Vokale e und o nur
dann zu schreiben scheint, wenn sie lang sind. Für die übrigen Voka-
le, a, i und vor allem u, läßt sich das zwar oft, aber anscheinend
nicht immer bestätigen: s. z.B. uksmu neben ; mute und
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Μω/ουτης; Iwxsi/e neben Λύξης; qwblsi und Κυβλισσεΐς; uksi und
Ούαξοα- die jeweiligen Entsprechungen vorausgesetzt.6

5.4* Die stark konsonantisch aufgebaute Struktur der karischen Ei-
gennamen (f r die brigen W rter ist noch Vorsicht am Platze) nebst
der Notierung des langen Vokals haupts chlich in den Graffiti und
Inschriften aus gypten, z.T. auch in denen aus Kleinasien (s. z.B.
pnmnnsn neben Πονμοοννου, ytmno und Έκατόμνως, aber kilara
und Κιλδαρα; trqu e und Ταρκονδ- u.a.) l t vermuten, da man
es hier mit einer „semitisierenden"*(„ gyptisierenden", wenn man
will) Schreibweise zu tun hat, bei der 1) die Vokale generell nicht
bezeichnet wurden und 2) man die L nge durch eine Art mater lec-
tionis indizierte, wie man eben im Semitischen vorging, d.h. in unse-
rem Fall speziell durch die Zeichen Nr. 12 O = o und 27 D = e (und
Nr. l A = a). Diese weisen (vorl ufig ?), wie man feststellen kann,
keine Varianten auf, was evtl. auf ihre Funktion zur ckgef hrt wer-
den k nnte. Vielleicht ist unsere Deutung der Lage im ganzen nicht
korrekt, aber unseres Erachtens kann der „semitisierende" Hinter-
grund kaum abzuweisen sein. Im Laufe des Entzifferungsprozesses
mu man darauf zur ckkommen.

6.1. Wir kommen jetzt der Sprache n her, indem wir einige Formen^
zusammentragen, die leicht zeigen, wie wenig wir davon kennen und
wie unsicher das ist.

Man erwartet auf Grund unserer Kenntnisse der sprachlichen Ver-
h ltnisse und der onomastischen Entzifferung, da das Karische der
,luwischenc Sprachgruppe angeh rt.

In Wirklichkeit lassen die bisher vorgelegten, einander widerspre-
chenden Konsonanten- und Vokalh ufungen kein luwisches, ja so-
gar kaum anatolisches Lexikon zum Vorschein kommen. Das pho-
nologisch stark gest rte Gleichgewicht der Wortk rper ist derart,
da man in den W rtern selbst kaum Silben erkennen kann. Der
starke Akzent w rde eher f r eine Ann herung an das Lydische spre-
chen.

6 Bei ι und u gibt das Griechische der lokalen Inschriften nicht immer die gew nsch-
te Information ber L nge und K rze. F r u s. auch hier oben die Diskussion um
die Varianten. Es ist m glich, da die L nge auch den Akzent tr gt.
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6.2. Lexikon:
Lexikalische Elemente zu finden ist noch sehr schwer, selbst in den
l ngeren Texten, wo man schon kombinatorisch vorgehen kann. Viele
Vokabeln verstecken sich in den Eigennamen, wo sie jedoch schwer
abzutrennen sind.

stas „Grab(?)", „Inschrift(?)"; upe/ue „?" (s. aber 6.3, 4); orkn
(Akk.); m&- „geben(?)"; d/do ,,tun(?)"; wbt lyk. ubete „widmete" s.
die Bilinguis.

Stark kontrastieren folgende Entsprechungen und Konsonanten-
bzw. Vokalh ufung:

1) Konsonantenh ufung: fcso/fc/Κασωλαβα; gfb/ew/Κυτβελημις;
pftmn wsn/Πονμορ ννου.

2) Vokalh ufung: parae m, puoes, uiomXn, kouor-.

6.3. Was die Grammatik betrifft, erscheinen die funktionellen Ele-
mente, wenn vorhanden, sehr mangelhaft, zweideutig oder nur ne-
gativ markiert. Es folgt eine kurze Exemplifizierung (gr tenteils aus
Eigennamen bestehend, die ja „sprechende" Namen sind).

1) Wortbildung (daneben die luw. Entsprechung):
ι Suffixe: Gen. Adj. -s-/-si- = -assi-; Part. Pass, -m = -emi-} -un = -wanni-\
\ -(a)δ- = heth./luw. ~(a)nt- (vgl. &/'λζηζ(5/Κιλδαρεύς; alos χατηοεδί

"Αλικαρνασσεύς; trqu e. . . χληΐϋδ[6/Τα,ρκονδ-. . . παλμυδ-).
\ 2) Endungen mit Themavokalausfall; Gegenbeispiele:
l arlis = Αρλισσις, aber i (a)rsi = Ιμβρασσις

• quq = Γυγης/Γυγος, aber Ιινχει = Λύξης.
s
Γ 6.4. Grammatische Kategorien:
[ Nomen: Nom. 0; Akk. -n; Gen. -5; Dat. -o

Verbum: s. oben wb- = heth.-luw. ubai-; Infinitiv: MY L, Lion,
35* (-)m ane „?"; 38** ιηληβ „?u

Demonstrativa: s^s (Nom.); sanlsnn.(Akk.); auch an (Akk.) ?
Relativum: -χι = Heth.-luw. kuis(i]
enkL Partikel: ue und upe = hluw. (~}wa- und wa-pa- (!)
Konjunktion: sb = mil. sehe.

Postscriptum

Das neue, in Feusisberg vorgelegte Fragment, das die Bilinguis nahe-
zu vervollst ndigt, viele Referate der Tagung Feusisberg und ihre
Er rterung haben das Bild der Entzifferung weitgehend gebessert
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und neue Einsichten in verschiedene Aspekte des Alphabets, der
Grammatik, des Lexikons, der Sprache und der Kultur Kariens er-
möglicht. Auf einige davon werden wir an anderer Stelle eingehen.
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