Ivo HajNAL

DIE KARISCH-GRIECHISCHE BILINGUE 44* AUS KAUNOS:
EIN ERSTER AUGENSCHEIN"

Inhalt: § 1. Einleitung,. § 2. Der Text. § 3. Karische Wiedergabe von onoma-
stischen Elementen aus dem Griechischen. § 4. Neue Erkenntnisse zum
karischen Vokalsystem. § 5. kbid[R)] oder kbid[n] in der Einleitungssequenz?
§ 6. Eine karische Datierungsformel. § 7. mAn und das karische Verbum.
§ 8. Der Ausgang -sn. § 9. Der verbale Ausdruck mdoQun. § 10. Zusam-
menfassung.

§ 1. Im Sommer 1996 wurden bei Grabungen auf dem Gebiet des
antiken Kaunos zwei Fragmente einer Stele entdeckt. Diese Frag-
mente bildeten den Uberrest eines zweisprachig karisch bzw. grie-
chisch abgefaten Proxeniedekrets. Obschon bisher bereits mehrere
griechisch-karische Bilinguen bekannt waren!, wurde rasch deutlich,
dafl dieser Fund von besonderer Bedeutung ist: So erweist sich die
neue, unter Nr. 44* eingereihte Inschrift als vollstindig genug, um
erstens die seit Mitte der achtziger Jahre von J. D. Ray, D. Schiirr
und L.-J. Adiego vorgeschlagenen Zeichenwerte des karischen Alpha-
bets zu bestitigen und zweitens unsere Kenntnis zu Morphologie
und Wortschatz der karischen Sprache voranzutreiben.

Was die karischen Zeichenwerte betrifft, so bietet 44* die glin-
zende Bestitigung der neuen Entzifferung. Aus diesem Grund wer-
den die folgenden Bemerkungen zu den karischen Zeichenwerten
nur Einzelfragen behandeln. Problematischer ist hingegen die Deu-
tung des — teils bruchstiickhaft erhaltenen - karischen Textteils, der
bisher in verschiedenen Passagen nur unbefriedigend zu verstehen
1St.
Dafl der Text 44* iiberhaupt so bald nach seiner Entdeckung
zuginglich gemacht wurde, ist das Verdienst von P. Frei und Chr.

* Ich danke Prof. Dr. G. Neumann (Wiirzburg), D. Schiirr (Griindau) sowie Prof.
Dr. Chr. Marek (Ziirich) herzlich fiir briefliche Anregungen und Korrekturen.
1 S. Adiego (1993, 164 ff.).
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Marek. Die beiden Herausgeber haben der Forschergemeinde inner-
halb kiirzester Zeit eine umfassende Publikation und Interpretation
zur Verfiigung gestellt (= Frei — Marek 1997). Ihnen gebiihrt deshalb
ganz besonderer Dank.

Zur groflen Freude aller Beteiligten wurde schlieflich auf der Ta-
gung ,,Die karisch-griechische Bilingue von Kaunos“ (Feusisberg bei
Ziirich, 31. 10.-1. 11. 1997)* ein wihrend der Grabungssaison 1997
gefundenes drittes Fragment der Bilingue vorldufig bekanntgemacht.
Dessen Publikation wird ebenfalls von Frei — Marek iibernommen.

§ 2. Eine erste Schwierigkeit bei der Interpretation der Bilingue be-
steht in dem Fehlen von Worttrennung. Im folgenden ist der Text
mit moglicher Worttrennung, Ergidnzungen und im Falle von Nr. 15
9/P ohne eigentliche Transkription (statt iiblichem $) dargestellt. Ein-
zelheiten werden weiter unten (in § 5.) niher begriindet. Neben den
karischen Text ist die griechische Fassung gestellt, welche am Ende
der Stele dem karischen Teil folgt.

kbidl.] uiomin 1[2 4pol]  Edoke Kavv[i]owg, &mi dnuwo

inis 8 rual nik[2-%ok] oYod ‘Inmoodévoug * Nuvox

lan lisiklas[1-3n] Aéa. Avoudéovg "Adnvaio[v]
oPonosn sb lis[1-3ikl] %ol Avohéa Avowgdt[ovg]

an Ius:lemPas[1 3n) [ A]9mvaiov weoEévoug glivan %]
oPonosn sarni[1-3R] [a]i edepyétag Kavvio[v adto]
mdoQun sb undo[1-3...] Vg xai xydvoug xai [Urdoyel]
PAR kbdunR sb Vo[l-3rs] v atroig e[iomhovv nai Exmlovv]
oIR oP1R sb ayP[1-3ms]

kmP absims sb [1-3]

#Qoru sb axP[2-4mskm)

buya....2Ji[2..2?]i

[..J§unmo ayAboror

[. ]T/lxsasoQorP vacat

Pab sb orPn sb Tor wvacat

ouobims lmnlza vacat

purmor uos mnos vacat

aiPusi  vacat
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O G T ) S S g S Y
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2 Vortrige und Diskussionsbeitrige dieser Tagung werden hier unter dem Kiirzel
,»Tagung Feusisberg® verzeichnet. Ihre Veréffentlichung erfolgt in Kadmos 37
(1998).
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Fiir die Lesungen und den epigraphischen Kommentar sei auf Frei —
Marek (1997) verwiesen. Die Lesung des dritten Bilinguenfragments
erfolgt nach den freundlicherweise vorab gewihrten Mitteilungen
von P. Frei und Chr. Marek (Tagung Feusisberg).

§ 3. Allein die Gegeniiberstellung von karischer Transkription und
griechischem Text gemif § 2. oben zeigt, in welchem MafS die Ent-
zifferung der karischen Schrift (nach dem System von Adiego 1993)
gegliickt ist. An dieser Stelle sei auf die besonders aussagekriftigen
onomastischen Entsprechungen verwiesen:

Zeile (griech. = kar.) Griechisch Karisch
2=1-2 ‘Inmoodévoug i[poQlinis
2-3=2-3 NuxoxAéa nik[ok]lan
3=3 Avoirhéovg lusiklas[n]
4=4-5 AvouAéa lus[ikl]an
4=35 Avoudrt[ovg] lusikraPas|

3=5,4=6 *Adnvaio[v], A]Imvaiov oPonosn (2x)

Diese sechs klaren Ubereinstimmungen sprechen (trotz manch not-

wendiger Ergianzung) fiir sich (s. auch Frei — Marek 1997, 146 f.).

Folgendes bleibt nachzutragen:

a.) Griech. ’Innoodévovg — kar. i[pol]inis: Hier ist — abgesehen
von der Erginzung des kar. Namens als @/MOX]@VEM mit
Nr. 35 ) als &/s*/ nach Schiirr (1996) — die kar. Wiedergabe des
Hinterglieds °00évoug als °zinis mit /°in°/ bemerkenswert. Dem-
nach wird griech. /e(n)/ in Karien als geschlossenes [e(n)]
ausgesprochen. Der Wandel von /°en®/ > /°in°/ findet sich nota
bene im anatolischen Griechisch haufiger (vgl. etwa graeco-ki-
lik. oudiwi statt ovdevi und s. Brixhe 1987, 54); speziell fiir
Karien notiert Neumann (1994, 18) das Namenspaar ZivugL
vs. Zevugryog. Unter Umstianden kann aber auch eine Art e-i-
Umlaut */°stenis/ > [°stinis/ vorliegen. Ob die ebenfalls vom
Griechischen abweichende Gestaltung des Auslauts als °Zinis
lautlich oder morphologisch bedingt ist, bleibt unklar.

b.) Griech. Avowgdt[ovg] — kar. lisikraPas|: Hier erstaunt die
Wiedergabe von griech. <T> durch kar. Nr. 15 P (bzw. anders-
wo auch 9). Dieses Zeichen wurde bisher nach Adiego (1993,
151 ff.) gemaR kar.-igypt. Entsprechungen (vgl. etwa MY L
kar. JAFVAEON Qarkbiom — igypt. Sirkbym) als Sibilant ge-
deutet und mit § umschrieben. Die abweichende Verwendung
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c.)

d.)

§ 4.

Ivo Hajnal

von Nr. 15 P auf der Bilingue behandelt ausfithrlich Hajnal (im
Druck). Offensichtlich dient dieses Graphem im Alphabet von
Kaunos — anders als an anderen 4gyptischen und kleinasiati-
schen Lokalititen — zum Ausdruck des dentalen Verschlufllau-
tes /t/. Hierzu pafSt, daf§ Nr. 14 9, welches andernorts /¢/ be-
zeichnet, in Kaunos fehlt®. Die Lesung von Nr. 15 P als /#/ er-
moglicht fiir Avowarovg — lusikraPas und ’Adnvaiov — kar.
oPonosn, ferner auch fiir andere, unten in § 9. genannte kar.
Formen ansprechende Erklirungen.

Griech. NwoxAéa, Avowdéovg, Avowiéa, Avowrgatfovg] —
kar. nik[ok]lan, lisiklas[n], lus[ikllan, lisikraPas[: Das griech.
Textstiick enthilt drei verschiedene Anthroponyme (im Akk.
und Gen. Sg.), deren Stamm jeweils auf -ng auslautet: NuxoxAfig,
Avowhiic, Avowrgdtng. Die Karer in Kaunos setzen diesen Aus-
gang /-&s/ als /-as/ um; griech. /@@/ entspricht phonetisch in Kaunos
also kar. /a/. In diesem Zusammenhang fillt auf, daff das
Karische aus Kaunos nach der heutigen Bezeugungslage ~ Nr.
27 Oeist auf keiner kaunischen Inschrift belegt — kein /e/ kennt.
All dies spricht vorerst dafiir, daf§ (eher offen gesprochenes?)
normalkarisches /e/ in Kaunos mit eher (geschlossen gespro-
chenem) /a/ zusammenfillt.

Griech. ’Adnvaiov — kar. oPonosn: zu griech. <®> — kar. Nr.
15 P s.o. sub b.). Die Entsprechung von griech. <A> mit kar. O
o konnte dahingehend interpretiert werden, daf kar. /o/ nicht
allzu geschlossen ausgesprochen wird (wobei die Karer das
Toponym ,,Athen“ *oPono- unter Umstinden in der dorischen
Lautung *A®dvou kennengelernt hitten). Allerdings kann der
inlautende o-Vokalismus in *oPo#o- wiederum durch Umlaut-
erscheinungen (etwa */V-V-0/ > /o-0-0/) bedingt sein.

Kombiniert man die neuen, aus der Bilingue gewonnenen Er-

kenntnisse (gemifl § 3. oben) mit unserem bisherigen Wissen, so
kénnten die karischen Vokalphoneme grundsitzlich ein Viereck bil-

den.

3 Vgl. hierzu auch die iibersichtliche Tabelle bei Meier-Briigger (1983, 13).
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/u/Y

4 /i/ =
1 s

T A /el /P' T

/e/": nur ausserhalb Kaunos (in Kaunos > /z/).

+ = Kontraktion

—» =Umlaut: /a...i/ >/e...i/
/a(...)n, o/ > /o(...)n, o/?

Speziell in Kaunos gilt es zu beachten, daf§ /e/ in /e/ A tibergegangen

sein kénnte.

Fiir dieses Modell bzw. das gegenseitige Verhiltnis der Vokal-
phoneme sprechen einerseits die Kontraktionsphinomene, anderer-
seits Spuren von moglichem Umlaut*:

A. Kontraktionen:

- fur */ail > /el vgl. (Dat. Sg.) trqude 38**a < */Trh#ndail <
*[Tarbuntaiol (s. Hajnal 1995a, 25 f.).

-  fiir */aul > /6/ vgl. PN (Gen.) isor-$(xi) MY C < */Isaur-/ (vgl.
griech. Toponym Icavgo und Adiego 1993, 247), PN (Gen.)
msnord-§ MY D, M 40 (Lesung nach Schiirr, schriftl. Mittei-
lung) = */masanaurVda-/ (vgl. griech. Toponym Moooovwoado.
und Adiego 1993, 232), PN ioneA MY a eig. ,,Jonier“ < */liaun-
allefi-l. )

B. Umlaut:

- fiir/a...il > e...i/ vgl. ted M 30 ,,Vater“ < (Nom. Sg.) */tedil <
*Itedis < *Itadisl < luw. */tddisl, en M 24 ,Mutter” < (Nom.
Sg.) *lernisl < *lannis/ < law. /dnnis/°.

4 In den karischen Rekonstrukten werden fiir die Sibilanten Nr. 25 ® §, Nr. 17 M s
bzw. Nr. 15 9/P 3 (in Kaunos kein Sibilant, sondern gemig § 3. sub b. oben als /#/
verwendet) die Vorstufen kar. */s/ (fiir spiteres $), */3 (fiir spiteres s) sowie */s/
(firr spateres 3) angesetzt. Diese Zuweisung ist mehrheitlich willkiirlich und will
keine phonologische Realitit andeuten. Sie dient in der Regel nur dazu, die drei
verschiedenen Phoneme auch in rekonstruierten urkarischen Vorstufen auseinan-
derhalten zu kénnen.

5 Vgl. zu kar. ted und en Hajnal (1997, 210), Schiirr (im Druck 1) sowie Hajnal
(19954, 21£.).
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—  fiir einen moglichen Umlaut /a(...)u/ > /o(...)ul vgl. (Akk. PL.)
(esa)ydou9q AS 7 evtl. ,Konig?“ (neben pismask; evtl. = aram.
KNDWS) < *Iba"dausal < *lhandaya-sal < * Ihantaya-d?al ,Vor-
steher, Konig“ (Berufsbezeichnung auf */--d?a/ wie lyk. -aza5;
vgl. Adiego 1995, 19£.), PN iroii M 6, 8, 19 < */Tiaraul < */liara-
uasl < */lig-erouds/ eig. *,die Freiheit dank (der Gottin) Iia
besitzend“” (nach Adiego 1994, 23 ff.)%.

Angesichts unserer fragmentarischen Kenntnis des Karischen kon-
nen all diese Aussagen allerdings nur provisorischen Charakter ha-
ben. Weiterhin (und trotz des Bilinguenfundes) ungeldst bleibt so in
erster Linie die Herkunft der Vokale /e/ und /o/: Denn auch wenn
eine Teilmenge dieser Phoneme durch Kontraktionen bzw. Ablaut
generiert ist, existiert doch ein Grofteil an kar. /e/ und /o/, fiir die
solche Erklarungen nicht in Frage kommen. Zumindest die Bilingue
erweckt dabei den Eindruck, daf§ /o/ O ilteres */a/ reprisentieren
konnte. Allerdings bleibt dann die Herkunft von kar. /a/ A (evtl.
kurzer Sproflvokal wie in pikarm- M 6 = pikrm- M 32, in Kaunos
auch Vertreter von /e/, usw.?) zu hinterfragen.

§ 5. Wendet man sich der Einleitung des bilingualen Textes zu, so
wird schnell deutlich, daf§ der griech. Sanktionsformel £60Ee Kawv[i]-
oug, &mi dnpuo|eyod Inmwoodévoug im kar. Teil die Wortfolge kbid].]
uiomAn i[polllinis & rual entsprechen mufl. Bereits Frei — Marek
(1997, 26 ff.) erkennen im griech. Text auf Grund anderer Inschriften
der Region eine Datierungsformel aus &ni + Gen. des entsprechen-
den PN. Diese Rekonstruktion wird durch den Neufund eines drit-
ten Fragments der Bilingue (s.o. in § 1.), welches vor allem den grie-
chischen Text vervollstindigt, bestitigt.

Selbstverstindlich ist a priori nicht zu erwarten, daf§ die karische
Einleitung ein syntaktisches Aquivalent der griech. Konstruktion

¢ Vgl. zu */bantaya-/ ,Fihrung® das Nomen mil. yfitaba- TL 44¢.33, d.6 f. bzw.
lyk. * yfitawa-, welches dem denominalen Verbum mil. (3. Pers. Sg. Imp.) y/itabatu
TL 44d.71 bzw. lyk. (3. Pers. Sg. Prit.) yiitawete, wate TL 11.2, 26.2 zugrunde-
liegen muf.

7 Das Hinterglied */°erouds/ stellt eine (mittels Anfiigung von */-s/ im Nom. Sg.
vorgenommene) Individualisierung des Abstraktums */eroud(-)! ,Freiheit“ dar.

8 Dem vorkar. Vokalismus werden hier dieselben Wandel wie demjenigen des Lyk.
unterstellt: 1. anatol. */o/ > lyk.-kar. */ef; 2. Umlaut lyk.-kar. */e...al > /a-al (vgl.
allgemein Hajnal 1995b, passim; ferner fir */eroud-/ > *lereua-/ > *laraua-/ [vgl.
lyk. arawa- ,Freiheit“] op. cit., 105 f. Anm. 87). Diese Pramissen konnen aller-
dings fiir das Karische nicht (endgiiltig) bewiesen werden.
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£d0Ee Kavvioug bildet. Als nachstliegende Alternative sind Ausdrucks-
weisen wie ,,Kaunos hat entschieden . . .“, ,,die Kaunier beschliefen
...“ usw. moglich. Die Stadt Kaunos bzw. deren Einwohner sind
zweifellos in kar. kbid[.] enthalten, da das Toponym im Lykischen
xbide- lautet und damit mit der kar. Zeichenfolge praktisch iden-
tisch ist®. Der Stein zeigt fiir das ansonsten stark beschidigte fiinfte
Zeichen Reste einer linksstehenden Haste sowie eines Bogens ober-
halb der Hastenmitte. Zu den Ergidnzungsmoglichkeiten sei Folgen-
des nachgetragen:

(1) Von den bei Frei — Marek (1997, 15) ins Auge gefaf8ten Ergéin-
zungen ergibt in erster Linie Nr. 16 R, also eine Lesung als kbid[R],
morphologisch Sinn: Denn -R tritt auf der Bilingue in |PAR kbdinnR
(Z. 8) sowie JolR oPrR (Z. 9), ferner auf anderen Inschriften des
karischen Mutterlandes in sar#iR 16 R-D (Kaunos), kusolR 41*a/b
(unbekannte Herkunft) u.a.m. als nominale Kasusendung auf. Erst-
genanntes kbdunR bezeichnet das Ethnikon ,,kaunisch“ (s.o. sub a.),
wobei im griechischen Teil die Verleihung der Proxenos- und
Euergetentitel (Z. 5-6 mpoEévoug efivar xali edegyétag) entspricht.
Es ist dabei plausibel, daf§ das Ethnikon kbdunR — sofern im karischen
Text dieselbe Reihenfolge wie im griechischen Teil eingehalten wird
—als Attribut zu einem dieser Titel bzw. priziser zum karischen Aqui-
valent von griech. ebepyétag steht. Dieses Aquivalent ist am ehesten
in undo[13...]PAR zu suchen. Demnach ist -R als pluralischer Aus-
gang gesichert.

Da ferner gemif3 § 8. unten zumindest undo[1-3...]|PAR kbdunPR —
wie bereits die vorangehenden Personennamen der Geehrten mit-
samt der zugehorigen patronymischen Adjektive und Ethnika ab Zeile
2 ff. nik[ok]llan lusiklas[n] | oPonosn sb lus[ikl)lan lisikraPas[n] |
oPonosn im kar. Akkusativ Singular auf -z — als Objekt eines verba-
len Ausdrucks steht, muf -R auf der Bilingue gleichzeitig akkusativi-
sche Funktion zugeschrieben werden. Dies wiederum pafit weniger
zu den Bediirfnissen der Einleitungszeile: Denn allfilliges kbid[R)
kann auf der Bilingue kaum als Akk. Pl., sondern vielmehr - in ei-
nem Syntagma wie ,,Kaunos/die Kaunier beschlieffen . . .“ (s.0.) -
nur als Nom. Pl. verstanden werden.

Die Ausgangslage ist also klar umschrieben: Hat in Z. 1 des kar.
Texts kbid[R] vorgelegen, so muff -R auf Grund des Kontextes zu-

° Die Bestimmung von kar. kbid].] als epichorischem Namen von Kaunos wird durch
zahlreiche Miinzlegenden mit der Buchstabenfolge VA ,,kb“ unterstiitzt.
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sdtzlich als Ausgang des Nom. Pl. bestimmt werden'. Aus sprach-
historischer Sicht ist dies nicht undenkbar. Sollte kar. Nr. 16 -R ne-
ben dem Akk. Pl. auch den Nom. Pl. bezeichnen, so wire eine Paral-
lele mit dem Milyischen (= dem Lykischen B) gegeben: dort gibt der
Ausgang -z /-s/ < */-7d?/ (< */-ns/) sowohl den Nominativ wie den
Akkusativ des Plurals an (vgl. mil. [Nom. PL.] masaiz TL 44d.14,
55.5 ,,die Gotter“ vs. [Akk. Pl.] maraz TL 44d.24.63 ,die Geset-
ze“)!,

1 Dije Analyse von -R als nominativischem Ausgang wird allenfalls durch die In-

schriften 41*a/b kéusolR gestirkt. Die beiden gleichlautenden Inschriften befin-
den sich auf zwei identischen, an ihrem Ende jeweils als Schlangenképfe gestal-
teten Armreifen (vgl. G. Zahlhaas — G. Neumann, Zwei neue karische Inschriften
aus Miinchen, Kadmos 33 [1994], 160-168). Eine Worttrennung als kus olR ist
angesichts der Tatsache moglich, daf sich das somit isolierte k6us$ in 7b R-D so-
wie in der Schreibung kSous in M 50 wiederfindet. Falls -§ in k6(o)us den iib-
lichen Genitivausgang markierte, wire in olR das nominativische Regens zu su-
chen. Es wire in diesem Fall zu erwigen, ob olR angesichts der Umstinde (zwei
identische Armreife & zwei Schlangenképfe) nicht ,,die Armreife des/r kS(0)u“,
»die Schlangen des/r k8(0)u“ 0.4. mit Nom. Pl.-Ausgang -R bedeutet. Diese Ana-
lyse bleibt aber hypothetisch: So kénnte kdous zumindest in M 50 auch ein Ver-
bum (3. Pers. Sg. Prit. auf -s§ gemif§ Anm. 26 unten?) */bantaua-s/ ,er herrschte
darstellen.

Ist die im Text vorgeschlagene Rekonstruktion korrekt, wiirde sich das Kar. zu-
sammen mit dem Mil. beziiglich der nominalen Nom./Akk.-Ausginge von den
anderen luw. Sprachen abheben. Die Tabelle zeigt allerdings, daf zwischen allen
luw. Idiomen mehr oder weniger gewichtige individuelle Unterschiede in der Ge-
staltung der nominalen Pluralausginge bestehen (vgl. auch Starke 1982, 419 ff.):

Keilschrift- Hierogly-  Lykisch Milyisch = Karisch
luw. phenluw. von Kaunos (?)
Nom. Pl. -nzi/-nd%l  -nzil-ndil  -i < */-i-es/ -z ~ -R < *I-nd(i)/

AKk.Pl. -nzal-nd¥ -nzil-nddl  -is < *-(Dndd -z ~ -R < */-nd*(i)/

Die Differenz im Auslaut zwischen lyk. Akk. Pl. -s gegeniiber stimmhaftem mil.
und kar. (?) -z bzw. -R < */-nd*(i)/ ist am ehesten durch sekundiren Verlust des
Stimmtons im Lyk. (also */-nd? #/ > */-nt*#/ > /-s #/) oder die Generalisierung
verschiedener Sandhivarianten zu erkliren (s. Hajnal 1995b, 114 f. Anm. 119).
Vgl. fiir eine dhnliche Opposition den Nom. Sg. des #¢-Stamms urluw. */tarbunt-s/
»Wettergott® bzw. urlyk. */tyh*nd? in lyk. Trqqas TL 26.7++ vs. mil. trqqiz TL
44c.34 .64, d.12.14.44 (s. Melchert 1994, 323).

Erginzend sei an dieser Stelle allerdings noch auf Folgendes hingewiesen: Gemif3
dem bisher Gesagten entspricht in Kaunos das Graphem Nr. 16 R funktional lyk.-
mil. ,z“. Diese Aussage ist jedoch nur fiir Kaunos giiltig, denn in Agypten und in
Kleinasien aufSerhalb von Kaunos ist es vielmehr Nr. 15 9P 3, welches diese Rolle
einnimmt. Nun kénnte vermutet werden, daff Nr. 16 R in Kaunos ganz einfach Nr.
15 P & ersetzt, welches gemif$ § 3. sub b. oben ja als dentales /#/ gebraucht wird.
An dieser Auffassung kommen jedoch angesichts des Umstands, daff in Iasos 38**
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Ob daneben in kbid[R] ein Toponym oder das davon abgeleitete
Ethnikon vorliegt, ist zugunsten der ersten Moglichkeit zu entschei-
den: Ein (Nom. Pl.) kbid[R] ,, Kaunos“ stimmt in der Flexionsweise
mit lyk. ybide- iiberein, welches als Plurale tantum (vgl. Dat./Lok.
Pl. ybide TL 44a.51,c.2.6 ,,in Kaunos*) flektiert wird. Dagegen wire
als Ethnikon in Anlehnung an lyk. ybidésine/i- TL 44¢.8 f., N 320.8 ff.
= mil. ybidewrineli- TL 44c.46 f. (< */bap-ido-uennoli-/) kar. kbi-
d[unR] o0.i. zu erwarten, wie es in Z. 8 der Bilingue als kbdun-R
tatsichlich belegt ist. Fiir eine Erginzung mindestens zweier Buch-
staben bietet die Inschrift hier in Z. 1 jedoch keinen Platz.

(2) Gegen eine Erginzung zu kbid[R] spricht allerdings das Resul-
tat einer neuerlichen Autopsie der Inschrift, welches Frei — Marek in
Tagung Feusisberg mitteilen: Danach kann das fiinfte Zeichen ohne
weiteres auch als Nr. 22 Y # gelesen werden. Eine Form kbid[n] ist
allerdings nicht als Nom. Pl. zu verstehen, sondern morphologisch
allenfalls als Gen. Pl. zu deuten'?. Der kar. Gen. Pl.-Ausgang -» wire
dabei aus */-on/ (< */-6ml) hervorgegangen und etwa mit lyk. - (s.
z.B. lyk. tideimé TL 26.10 {., pttarazé M 241.a.b) zu vergleichen.
Allerdings bleiben in diesem Fall die syntaktischen Beziige unklar.
Am ehesten in Frage kommt eine Konstruktion wie ,,Beschluff von
Kaunos . . .“, doch bietet die Inschrift fiir ein Regens ,,Beschlu$“
0. 4. abgesehen von der unklaren Buchstabenfolge #io® keinen Platz.

Insgesamt ergibt sich also, dafl die Anfangssequenz der Bilingue
weiterhin Fragen aufgibt. Eine Klirung wird nur durch den Fund
analog formulierter Dekrete erméglicht werden.

§ 6. Im weiteren Verlauf der Zeilen 1 und 2 der kar. Inschrift muf§
gemifd § 5. oben erstens ein Verbum fiir ,beschliefen“ bzw. eine

beide Zeichen parallel verwendet sind, Zweifel auf. Daher vermutet Hajnal (im
Druck) provisorisch, daff Nr. 16 R als palatale Variante von Nr. 15 9P ¢ dient.
Bezogen auf unsere Problemstellung bedeutet dies, daf die allfillige Palatalitit in
einem Nom./Akk. Pl.-Ausgang -P durch das vorangehende ,Mutations‘-i in urkar.
*/-ind* (< */-ins/) oder auch durch nachfolgendes /i/ in einem Ausgang */-ind-if (<
*/-insil) generiert sein konnte. Dabei wire letztgenanntes */-ind%/ nicht mit lyk. -s,
mil. -z, sondern vielmehr direkt mit kluw. (Nom. Pl.) -#zi bzw. hluw. Nom./Akk.
Pl. -nzi zu vergleichen. Die Frage muf hier offen bleiben.

12 Adiego (schriftl. Mitteilung) schligt vor, in kbd[#] eine Variante des Ethnikons
kbdin- (so in Z. 8) zu erkennen. Obschon eine solche Deutung lautlich nicht
abwegig ist (vgl. die Variation beim Ausgang des Accusativus genitivi -$ui vs. -$fi
10 R-D und s. Anm. 30 unten), wire hinter der Buchstabenfolge kbd[n] in diesem
Fall noch ein Ausgang des Nom. Pl. (am ehesten *kbd[n]-R ,die Kaunier [be-
schlossen ...]“) zu erwarten.
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nominale Ausdrucksweise ,,Beschlufd der . . .“ sowie eine Datierungs-
formel enthalten sein. Um mit letzterer zu beginnen, so scheint griech.
gni dnuo|oyod Tnmoodévoug in kar. i[pol]linis & rual aufgenom-
men. Der griech. PN ‘Inmoo®évovg ist in i[pollinis genannt. Des-
halb sind Titel (= griech. dnuioeyo®d) und allfillige Priposition in
der Buchstabenfolge °6rual zu suchen.

Aus etymologischen Erwigungen liegt es am nichsten, in § eine
Postposition zu erkennen. Denn & /pd/®® beruht wohl auf ilterem
*Intel < *lend6/ und ist so mit lyk. 7ite, kluw. dnta oder heth. anda
»in; darin, drinnen® verwandt. Der postpositionelle Charakter von
-8 geht aus der Gegeniiberstellung der Gefiflinschrift 35* wsbiksnot
alos-08 yarnos-6 itpe mdane mit M 37 [. .)lalis [.liam$yi alos yarnos
hervor. Die Erwahnung von alos yarnos auf der dgypt. Grabinschrift
M 37 macht plausibel, daf§ es sich bei der Junktur der beiden Begrif-
fe um einen (auf M 37 dem Verstorbenen zukommenden) Titel han-
delt. Auf 35* kann damit alos-8 yarnos-6 ipe als analoge Formel
[AMT-6 NAME (iCpe)l ,,zur Zeit der ?-schaft von I{pe“ gedeutet wer-
den (wobei die Wortstellung gegeniiber der Bilingue mit i[po{]inis-6
rual INAME-6 AmT/ invers wire)'. Eine noch deutlichere Parallele
zum Text der Bilingue gibt schlieflich 30* Jusous iysrs-6 rlual] uo
man ab. Die Funktion der betreffenden Ausdriicke mit /NAME-6 AmT/
(Bilingue 44*, 30*) bzw. /AMT-6 NaME/ (35%) ist eindeutig: Sie die-
nen — wie griech. &ni + Gen. eines PN — zur Datierung. Ahnliche
Datierungsformeln sind aus dem Lykischen bekannt. Allerdings wird
in Standardausdriicken wie TL 43.2 éné ysitawata xer{i]xehe oder
TL 61.2 éné yiitawata wataprddatehe ,unter der Herrschaft des X.“
die Priposition éné < */énenl (0.4.; vgl. kluw. dnnan) ,unter; unten*
verwendet.

Es verbleibt die Buchstabenfolge rual, welche folglich eine Titel-
bezeichnung enthalten muf. Titelbezeichnungen auf /-al/ sind nach
Ausweis der Grabinschrift M 41 loubaii siral pnlsil zumindest denk-
bar. Bekanntlich entspricht im griech. Teil der Bilingue die Amtsbe-
zeichnung dnpogydg, so dafl rual ein Aquivalent von griech. dfjuog
enthalten kann. In diesem Zusammenhang sei an die Verhiltnisse im
Lykischen erinnert, wo das Nomen arus TL 44b.6, c.16, N 320.6,
FdX 6, 117.1 ,(freie) Gemeinde“ (= griech. dfjuog) < */eroud-nts/

13 Zum Lautwert /zd/ des Zeichens Nr. 31 A §'s. Schiirr (1991-93, 169 £.).

14 Ist i&pe /stpel auf 35* gemif der Analyse im Text Personenname, so kann eine
kar. Adaption des persischen Namens /yistdspa-/ (vgl. apers. Vi-(i-)3-t-a-s-p-, gfjav.
Vistaspa- — griech. “Yotdonng, mil. [Akk. des Adj. gen.] Wizttasppazii TL 44¢.48)
vorliegen.



Die karisch-griechische Bilingue aus Kaunos 151

eine Ableitung von */eroua-/ ,Freiheit“ (s. zu dieser Wortsippe be-
reits in § 4. oben) darstellt’. In Ubertragung der lyk. Verhiltnisse
konnte kar. rual ebenso auf */eroud-/ basieren: eine Bildung rual <
*roual'® < (virtuell) */eroud-llo/i-/ ,,Gemeindemann® ist zumindest
lautlich einwandfrei.

Fraglich bleiben genaue syntaktische Einzelheiten im Zusammen-
hang mit postpositionellem -: Es ist anzunehmen, daff - einen
obliquen Kasus nach sich zieht. Nach i[po(linis 6 rual zu urteilen,
handelt es sich bei diesem Kasus nicht um den Akkusativ (erwartet
wire ansonsten ti[pollinisn 6 rualn). Plausibel ist dagegen eine
Konstruktion mit Dativ(/Lokativ), da heth. anda bzw. kluw. anda
diesen Kasus nach sich ziehen. Dabei rechnet Schiirr (1992, 152 ff.
sowie im Druck 2) tatsichlich mit einem kar. Dativausgang -s: Die-
ser konnte in {[pollini-s enthalten sein, doch bleibt dann unklar, wes-
halb nicht auch trual-s zu lesen ist. Andererseits besteht die Mog-
lichkeit, in i[pol]inis  den Nominativ zu erkennen: Urspriingliches
*/-s/ wire dabei in Umgebung von */n(d)/ wie auch im Akkusativ
des genitivischen Adjektivs auf -s# (s.u. in § 8.) zu (graphisch) ,,s6“
geworden.

§ 7. Nach Bestimmung der Ortsangabe (evtl. [Nom. Pl.] kbid[R] oder
[Gen. Pl.] kbid[n] gemifd § 5. oben) sowie der Datierungsangabe
(i[po&linis 6 rual gemifl § 6. oben) bleibt fiir die Einleitungszeilen
1-2 die Frage nach dem verbalen Ausdruck offen. Nach dem Aus-
schluf$verfahren mufS dieser in der Sequenz uiomAn (Z. 1) enthalten
sein, was mit der Analyse von Frei — Marek (1997, 28 ff.) iiberein-
stimmt!’. Auf Grund der gleich sub b. genannten Verbalkomplexe
1aft sich die Folge uiomAn in uio + mAn segmentieren, wobei der
eigentliche verbale Ausdruck in °zAn vorliegt.

Eine Interpretation von °mAn ist grundsitzlich auf zwei verschie-
dene Arten denkbar:

a) In °mAn wird ein echtes Verbum der Bedeutung ,sagen, be-
schlieffen® 0.4. erkannt. Dieses steht im Falle eines pluralischen Sub-
jekts kbid[R] ,Kaunos® in der 3. Pers. Pl. (Prit.?). Im Falle von
genitivischem kbid[n] sind die Verhiltnisse komplexer, doch kann

15 S. zur lautlichen Entwicklung von lyk. arus Hajnal (1995b, 133).

16 Vgl. zum Wechsel von (ilterem) <ou> (< */-oxV-/) und (jiingerem) <u> Paare wie
kdous M 50 ~ kéus 7b R-D, 41*a/b oder osidotin Th. 56 § ~ sidin Th. 60 S.

17" Frei — Marek verweisen als Parallelen erstens auf das Fragment 30* Jusous if;rs-6
r[ual) 10 mAn, zweitens auf den Beginn der kaunischen Inschrift 16 R-D, welcher
sich zu uijoml® erginzen lift.
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auch hier ein pluralisches Verbum in unpersénlichem Gebrauch (also:
»Beschluff von Kaunos: man erklirt(e) . . .“) angenommen werden.

b) °mAn wird mit anderen, dhnlich lautenden Sequenzen wie mlane,
mlanii, mdane oder mine verglichen, welche allesamt in Verdacht
stehen, eine Verbindung von Partikeln und/oder klitischen Pronomina
sowie eines Verbums darzustellen. In diesem Fall wird bei ®#An bes-
ser von einem ,Verbalkomplex‘ gesprochen.

Fiir beide Moglichkeiten existieren gewisse Anhaltspunkte, die
jedoch kaum endgiiltige GewifSheit verschaffen konnen:

Zu a) Ein Verbum (3. Pers. Pl.) °#An kann mit ublicher ‘Tran-
skription des Buchstabens Nr. 7 | A durch /19/ bzw. /}9/'8 als /m}dn/ <
*Imeldenl < (Prit.) */mold-ontol ,,sie haben feierlich verkiindet zur
idg. Verbalwurzel *mold- (wie in heth. mald- ,feierlich sprechen,
geloben®) aufgefalfit werden®. Allerdings geht diese Etymologie von
der Voraussetzung aus, daf das durch kar. A vertretene Phonem //4/
(bzw. vokalisch /J4/) aus idlterem */Id/ stammt. Dies ist aber keines-
wegs gesichert. Kar. Aist, wie die zwischen <AA> und <AA> schwan-
kende griechische Wiedergabe zeigt (s.o. in Anm. 18), weniger als
biphonematisches /l+d/, sondern vielmehr als laterales /L/ zu verste-
hen. Ein solches Phonem /L/ ist etwa auch im Walisischen bekannt,
wo es — in der Graphie <lI> — das Produkt von dlterem */-I- + -4-/
darstellt (vgl. wal. allfro ,,Fremder“ < */aljo-/). Nimmt man fiir das
Karische an, daf //9/ = /L/ ilteres */li/ reprisentiert (und somit das
hiufige Nominalsuffix -oA aus */-alliio/i-/ hervorgegangen ist), so
liefe sich hinter ®mAn auch ein */meljen/ < *Imol(i)jontol ,sie billig-
ten“ zur Wurzel */moHIleje/o-/ (oder */moHlah,-je/o-/) wie in heth.
madla(i)- ,,billigen, gutheiffen (mit Nomen act. maliigsha-) oder kluw.
mal(a)i- ,denken, annehmen“ erkennen. G. Neumann, Tagung
Feusisberg, verweist hierbei auf heth. (3. Pers. Sg. Pris.) maldizzi auf
der heth. Bronzetafel Bo 86/299 Il 90ff. kuinza imma Dumu-an
mDL AMMA maldizzi . . . nu . . . LUGAL-izunani apin tittanuddu ,wel-
chen Sohn auch immer Kurunta (sc. als Thronfolger) bestimmit, . . .

18 Vgl. zur Interpretation von kar. Nr. 7 I A als /ld/ die onomastischen Entsprechungen
wie kar. pAeq M 22 — graeco-kar. ITeAdnxog, gladi M 29 — Kohaddig (Kviahdig),
kilara 11R-D — Kihdoga oder p[u]nusod M 11, 13 — [MovvoowAhog mit kar. /14
— graeco-kar. /ll/ (normalkar. /}4/ scheint n.b. auch im Kar. von Theben als /ll/
fortgesetzt: vgl. pritsol TH N 12 sowie das generelle Fehlen des Buchstabens A in
Theben).

¥ Gehort zur selben Wurzel der graeco-kar. PN Axogpouehdwg? Fiir den ,,protheti-
schen® Vokal in Axaguo® vs. °krm vgl. etwa lyk. Eseimija N 320.10 . vs. Seimija
N 320.29 f. (— graeco-lyk. Zyuog) oder Esedeplémeli- TL 85.1++ vs. Sedepliime/
i- TL 29.8.
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den soll er . . . ins Kénigsamt einsetzen“. Eine Entscheidung muf§
vorerst offen bleiben.

Zu b) Der Gedanke, in °nAn konnte ein Verbalkomplex vorlie-
gen, beruht auf der Existenz dhnlicher Buchstabenfolgen wie mlane,
mdane oder mAn(e). Im einzelnen sind folgende Sequenzen belegt?’:

i. mlane:
Th. 56 § sigsbaq esim semot qtblo osidosin b[.Jm siar udkso mlane.
Th. 59 S Jkbigmqeii mlane qebst | ul. . .1bsq | qiisal | mqabkeiile
qosos lkoms.
Th. N 20 lwyse 3ids mlane.
Th. N ined. A dquq eii mlane tebst nkems.

ii. lane:
Th. N ined. C bal e# lane $rbk sal.

iii. mdane:
MY L sarkbiom Cidks mdbane wn|.Jmo | Sen : tumn.
,Lion* ntros : prRidas | orsa | numdane : uksi virms.
35* wsbiksnot : alosd yarnosd : itpe mdane.

iv. mAn(e):
30* Jusous ifisrsorl. . .] | sio mAn il [.]6arti SumP.
38**a lares | Rnne mine | sinklos | sRnn | trqude | yYhmudle.

Zu i. mlane (und ii. lane):

Eine - selbstverstiandlich rein provisorische — Analyse geht von den
einfachsten Inschriften aus: Die thebanische Grabaufschrift Th. N
20 lwyse 3ids mlane zeigt in lwyse $id$ den Namen des Verstorbenen
sowie eine patronymische Angabe (im Gen. auf -s). Das restliche
mlane kann damit — sofern es sich um ein Verbum handelt — kaum
anders als intransitiv und singularisch ,,(hier) liegt/ist begraben“ ver-
standen werden. Diese Interpretation wird von Th. N ined. A dquq
eu mlane tebst nkems unterstiitzt. Abgesechen von der Tatsache, dafd
der Verstorbene dquq hier mit Patro- und Papponym (tebst nkems)
versehen ist, fallt das zusitzliche e# auf. Dessen Kiirze weist auf ein
Adverb oder eine Partikel. Untersucht man den Wortkérper mlane,
so laflt sich auf Grund von (e#) lane in Th. N ined. C bal esi lane

20 Die als ,, Th. N“ zitierten Inschriften sind Sevorogkin (1994, 159 ff.) entnommen.
Alifillige Verbesserungen verdanke ich D. Schiirr (schriftl.).
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$rbksal postulieren, daf§ m° eine Satzpartikel darstellt. Der Vergleich
mit lyk. me® (< */mo°/) in Standardsitzen wie ebebi yupa me-i-ti
sijéni . .. TL 106.1 ,in diesem Grab, dort liegt . . .“ liegt nahe.

Zu iii. mdane:

Zwischen mlane und mdane scheint ein wesentlicher Unterschied zu
bestehen. Wihrend ersteres intransitiv verwendet wird, tritt letzte-
res in komplexeren, allerdings ebenso singularischen Syntagmen of-
fensichtlich neben Akkusativobjekt auf: so etwa in ,Lion‘ ntros
priidas orsa | numdane uksi sirms, wo das Subjekt in uksi drms, der
Name des Objekts am ehesten in or$a (mit Akk. Sg. -a < */-an/?), das
Dativobjekt schlieSlich in ntros pr®idas (im Dat. auf -s; s.0. in § 6.)
zu suchen ist. Wurde oben sub i. mlane als Verbindung von Partikel
m° und lane analysiert, so ist eine dhnliche Bestimmung auch im
Falle von mdane moglich. Anhand der auf einer Bronzephiale ange-
brachten Inschrift 33* sméwbrs psnio méorkn twn snn 1ilt sich
erkennen, dafd auch 78° ein partikelhafter Zusatz ist: smdwbrs psnio
konnten das pluralische Subjekt, ork-n sn-n das Objekt (,,diese
Phiale“), twn /tun/ < *Idouen(t)! < */duyentol schlieflich das Ver-
bum (,,sie gaben, stellten auf* o.i. = osidosinlidin Th. 56, 60 §; vgl.
Hajnal 1995a, 26 f.) darstellen?'. Aus dieser Sicht liele sich mdane
einerseits in m8° und °ane zerlegen, andererseits — in Beriicksichti-
gung der phonologischen Interpretation von mdane als /mn®anel —
auch in *m-n° und °dane. Letzteres scheint insofern plausibel, als
*m-n° mit lyk. me-ne® in der Einleitung transitiver Sitze gleichge-
stellt werden kénnte?? und mit °dane ein etymologisierbares Verbum
(etwa zu anatol. */t@-/ < *deh,- wie in lyk. ta- ,stellen®) vorlige.
Allerdings spricht m8orkn 33* fiir ein Prifix m&° gemif der ersten
Moglichkeit, da das Nomen ork- ,,Schale“ o0.4. auch aus 34* be-
kannt und damit die Segmentierung gesichert ist. Um die attraktive
Verbindung mit anatol. */t#-/ dennoch beizubehalten, liefe sich im-
merhin annehmen, daf /mpdanel aus ilterem */m-pd-danel hervor-
gegangen ist.

2 Kar. m&° + tu- < */mo + (no +) end6 tuye-/ ist demnach mit lyk. 7ite ... tuwe- (vgl.
ebénné tezi me ne wite tuweté yudaliljlé murdzab|e] tideimi . . . TL 72) identisch.

2 Vgl. fiir lyk. me-ne® Standardsitze wie ebéfiné yupdlfitatd me ne priinawaté . . . in
der Einleitung von Grabinschriften. °ze® dient dabei als enklitisches, anaphorisches
Akkusativpronomen, welches das topikalisierte Objekt in der eigentlichen ,Verb
phrase‘ aufnimmt. Eine deutsche Wiedergabe mit ,,dieses Grab/diese Kammer, es/
sie baute(n) . . .“ mit anaphorischem ,,es/sie“ usw. kommt der lyk. Satzgestaltung
dabei am nichsten.
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Zu iv. min(e):

Der Komplex mAn(e) scheint mit mlane und mdane die Eingangs-
partikel 7° gemeinsam zu haben. Als weitere Parallelitit ist im l4n-
geren mAne der Ausgang -ne zu nennen. Dafd sowohl fiir (m)lane als
auch fiir mdane singularische Geltung festgestellt wurde, scheint sich
mit dem Gebrauch von mAne auf dem (im Zeusheiligtum von Iasos
gefundenen) Kraterfragment 38**a lares | sRune mine | sinklos |
$RPnn | trqude | Yhmudle zu decken: Subjekt ist mit Jares wohl ein
Anthroponym, der Adressat (die Gottheit) im Dativ ist in trqude
yAmud[e (mit -e < Dat. Sg. */-Gi-6/) zu suchen. Dagegen mag mAn in
30* Jusous ifsrsér[ual’] | io min r¥i | [.]8arti 6umPR neben
pluralischem 6#mR (vgl. zur allfilligen Nom. PL.-Endung -R die Be-
merkungen in § 5. oben) stehen und daher ein Verbum der 3. Pers.
Pl. (Prit.?) bezeichnen (was n.b. mit der Herleitung von -n < */-nto/
wie etwa in fwn oben zu iii. in Einklang steht). Ansonsten steht auch
mAn(e) in transitivem Kontext (vgl. etwa Akk. Sg. [?] sRn-n 38%*)
und ist — falls es sich um ein Verbum handelt — zumindest von mlane
zu trennen.

Fassen wir die sub b.) gesammelten Resultate zusammen, ergibt sich
Folgendes:

- Die genannten Sequenzen (m)lane, mdane und mhn(e) enthal-
ten selbstindige, jedoch kaum identische Verbalformen.

— Im Falle von Verbalformen verbleiben als eigentliche Verbal-
korper, sofern allfillige Satzpartikeln und Priverbien wie m° sowie
°8° subtrahiert werden, °lane, °dane (weniger °ane) und °An(e). Da-
von stellen °zze und °z die Verbalendungen des Singulars bzw. Plurals
der dritten Person dar.

- Eine etymologische Analyse dieser — nach Abzug von Parti-
kel/Praverb und Endung -#(e) mit °/a°, °da® und °A° allzu gering aus-
fallenden — Verbalstimme kann durch zwei Hypothesen erleichtert
werden:

1. Die 3. Pers. Pl. auf -n reprasentiert in Realitit dlteres */°n-n/.
Die Stammerweiterung auf */-n-/ geht auf */-anne/o-/ zuriick, wie es
sich auch in kar. binq 9 R-D ,,ich schenkte“< (virtuell) */pijanne-hal
(s. Hajnal 1995a, 18 £.) und generell als die verbale Aktionsart mo-
difizierendes Formans im gesamten anatolischen Sprachraum? fin-
det. Als Verbalstimme ergeben sich dann °lan®, °dan® und °An°.

2. Wird ferner angenommen, dafd m8ane eine iltere Folge von
*Imo + (e)ndo + tée-(V)nnelo-/ (mit */end6 + t& + (V)nnelo-/ > kar.
°dan-) reprisentiert, so ist zumindest fiir diesen Verbalkomplex eine
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Losung sichtbar: mdane steht fiir ,,er gab stellte hin“ o.4. zur Wur-
zel */tie-/ ,setzen, stellen® (< idg. *deh,-); mdan- ist dabei mit lyk.
se+7ite+ta- vergleichbar?®. Diese Bestimmung deckt sich mit dem oben
postulierten transitiven Charakter von mdane.

- Der fiir den Singular veranschlagte Ausgang -e unterscheidet
sich deutlich von sonst iiblichem -z, welches grundsitzlich prisenti-
sches */-ti/ oder priteritales */-to/ wie in anderen luwischen Spra-
chen (vgl. z.B. lyk. priinawate ,er baute“ TL passim) fortsetzt®. Da
das in den hier diskutierten Verben auf °ze angenommene anatoli-
sche Formans */-anne/o-/ jedoch nach der sog. ,,bi-Flexion“ konju-
giert wird, ist eine 3. Pers. Sg. (Pris.) */-annoil zu erwarten, welche
im Karischen durchaus als °ane weitergefiihrt sein kann (zu anatol.
*/5/ > kar. /el s. in Anm. 8 oben). Es ist also plausibel, fiir das Kari-
sche — wie n.b. analog im Keilschrift-Luwischen, Hieroglyphen-Lu-
wischen und Lykischen — mit zwei unterschiedlichen Verbalausgin-
gen der 3. Person Singular zu rechnen?.

Fiir beide Lésungsmoglichkeiten lassen sich demnach Argumente
finden. Damit fillt betreffend °#An in der Einleitungszeile der Bilingue
eine Entscheidung zwischen den Losungen a.) und b.) schwer. Fiir
a.) sprechen die relativ iiberzeugenden etymologischen Erklirungen.
Der Vorteil von Ansatz b.) liegt dagegen darin, fiir eine Reihe dhnli-
cher, von verschiedenen Seiten als Verben ins Auge gefafiter Sequen-
zen?’ eine im Grundsatz einheitliche Erklirung zu prisentieren.

Obschon eine breiter anwendbare Deutung gemif$ b.) grundsitz-
lich den Vorzug verdient, weist auch sie einige Schwichen auf: Vor
allem fehlt hinsichtlich des gerade bei der Diskussion der Bilingue
zentralen Verbalkorpers °An(e) eine iiberzeugende Etymologie. Un-
ter Umstinden ist es also von Vorteil, firr mAn eine Erklirung als

2 Die kar. Verbalerweiterung -#- ist in diesem Fall mit dem anatol. ,Iterativsuffix‘
*/-enbelo-/ wie in heth. -ann(a)i-, kluw. -anna- oder lyd. -én- (wozu Melchert 1992,
40 f.) identisch.

24 Eine dhnliche Bedeutung postuliert fiir #28ane Schiirr (1996, 66).

25 Zum Verbalausgang kar. - vgl. etwa (3. Pers. Sg. Pris. oder Prit.) wbt ,er gibt/
gab, weiht/e“ (0.4.) < (virtuell) */abé(i)tilo/ (vgl. lyk. [Prit.] ubete N 311.1, N
313m) nach Melchert (1993, 78 £.) in 34* $arquq qtblems wbt snn orkn ntro pzda
(oder pidl) ,,Sarquq, (Sohn) des Qtblem, weiht/e diese Schale (ork-) dem Natr als
Gabe“.

26 Hajnal (1995a, 17 f.) rechnet gar mit einem dritten Ausgang (3. Pers. Sg. Prit.) -5,
den er in thes D 9 ,,er machte, errichtete® (0.4.) < */tuués/ < (virtuell) */tuud(i)-s/
(in D 9 adiiims : dirixd : t2rsi : /2] thes . . .) erkennen will.

2 In (m)lane, mSane und mAn(e) erkennen bereits Ray (1990a, 69 f.) oder ausfiihr-
licher Schiirr (im Druck 2) Verbalformen.
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Vollverb gemif$ a.) anzunehmen — zumal der Kontext von mAn(e)
zumindest in 30* mit demjenigen in Zeile 1 der Bilingue 44* gleich-
zusetzen ist?® —, fiir mSane (und mlane?) dagegen eine Interpretation
als Verbalkomplex gemif$ b.)?.

§ 8. Obschon die Suche nach dem verbalen Ausdruck in § 7. mit
keinem eindeutigen Ergebnis endet, scheint doch sicher, daf§ von ei-
nem Verbum dicendi oder einem Ausdruck dhnlicher Funktion ab
Zeile 2 ein Aussagesatz abhingt. Da die folgenden Anthroponyme
und Ethnika im Akkusativ des Singulars auf -» (z.B. nik[ok]lan Z.
2 f. =~ Nuxoxhéa, oPonosn Z. 4, 6 =’ Adnvaiov), aber auch des Plu-
rals auf -R (z.B. unéol. . .]PAR kbdunR Z. 7 f. = evegyétag Kavvimv;
s. zum Ausgang -R oben in § 5b.) stehen (s. dazu Tabelle unten), ist
es wahrscheinlich (aber nicht zwingend; s. unten in § 9.), daf§ die
Konstruktion im karischen Textteil mehr oder weniger derjenigen
des griechischen Teils nachgebildet ist (oder umgekehrt). Im griechi-
schen Teil ist von £d0Ee Kauvviowg dabei ein Accusativus cum infinitivo
(= A.c.L.) mit den Hauptgliedern Nuxoxhéa zai AvowAéa tgoEévoug
gival xoi evegyétag abhingig.

Von der Annahme einer exakten griech.-kar. Ubereinstimmung ist
dennoch abzuraten: Denn obschon die Bildung eines Aussagesatzes
mittels des A.c.l. in den Schulsprachen Griechisch und Latein an der
Tagesordnung ist, bleibt eine entsprechende Akkusativkonstruktion
anderswo und erst recht im Corpus der anatolischen Sprachen nicht
bezeugt. An Infinitivkonstruktionen bieten die anatolischen Spra-
chen einzig zweierlei:

a.) Infinitiv mit abhingigen Objekten® (reine Infinitivkonstruktion)
= der Infinitiv ist Objekt (in (1)) oder Subjekt (in (2)) des
Hauptverbs und regiert seinerseits weitere nominale Erginzun-

28 So steht das Fragment 30* in Verdacht, ein Bruchstiick von 16 R-D und damit
ebenfalls ein kaunisches Dekret darzustellen (s. Frei — Marek 1997, 2 mit Anm. 4).
Auch ist die Umgebung von mAn in *30 o-mAn sowie in der Bilingue 44* uio-
mAn beinahe identisch: Dem Verbum geht jeweils das Priverb (oder Nomen?)
ui0°/210° voran, wobei die Parallelitit durch mégliches [#ilomA® in 16 R-D, Z. 1
erginzt wird.

» Der ginzlich umgekehrte Weg, alle drei Sequenzen einzig als Folge von Satzpar-
tikeln und allfilligen Priverbien (oder enklitischen Pronomina) anzusehen, schei-
tert schlieflich daran, daff zumindest im Einleitungssatz der Bilingue abgesehen
von mAn keinem Wort die Rolle eines verbalen Ausdrucks zukommen kann. Selbst-
verstindlich liele sich immer mit einem Nominalsatz rechnen, doch verbliebe als
Kandidat fiir das zentrale Nomen ,,(es ist) Beschluf}, Entscheidung® nur die bisher
nicht analysierbare Buchstabenfolge uio®.
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gen: vgl. (1) heth. nu-mu-zakan Mu.Xam-za ualpuyanzi zikkir
»sie unternahmen es, mich jahrlich zu schlagen = sie schlugen
mich jahrlich; (2) lyk. tijai kbijebis mefine nijesu esedefinewi
epttehi fitepi tane TL 39,5 f. ,,und es soll ihnen nicht (gestattet)
sein, von denen einen Verwandten zweiten Grades zu ihrer Nach-
kommenschaft hinzuzulegen®.

b.) Dativus cum infinitivo = der Infinitiv ist finale Erginzung zum
Hauptverb und regiert seinerseits weitere Objekte im Dativ: vgl.
heth. LUGAL-u$ URVpattusa DINGIRPIDL- g3 gruyanzi niét ,,der Ko-
nig kam nach Hattu%a, um die Gétter anzubeten®; lyk. tibe mei
martti td[ilke kbi alade[b)x[xdne TL 112.4 ,es sei denn, er ord-
net an, irgendjemand anderen darin zu bestatten“ (nach der
Interpretation von H. C. Melchert, miindl.).

Geht man von der nichstliegenden Annahme aus, wonach der
Ausdruck der Titelverleihung im karischen Teil durch eine Infinitiv-
konstruktion wahrgenommen wird, ist auf Grund der Akkusativ-
formen auf -z im karischen Teil eine syntaktische Gliederung des
Typus a.) (also etwa: ,,Kaunos beschloff/Beschluf§ von Kaunos: Man
bestimmte . . ., die Personen X. und Y. [Akk.] zu Euergeten und
Gastfreunden [Inf.] zu wihlen®) zu erwarten. Eine Gegeniiberstel-
lung der karischen und griechischen Passagen verdeutlicht dabei die
Zuordnung der einzelnen Elemente:

Karisch Griechisch
(Einleitung)
(kbid|.] uiomhn i[pollinis 6 rual)  (Ed0Ee Kavv[i]ots, &ni dnuiogyod
‘Inmwoodévoug)

‘ Name 1 + Patr. + Ethn. (Akk. Sg.)
nik[ok]lan litsiklas[n] oPonosn Nuroxréo Avotrhéovg *Admvaio[v]

Name 2 + Patr. + Ethn. (Akk. Sg.)
sb luslikllan lasikraPas(n] xnai AvowAéa Avorgdt[ovg]
oPonosn [A]9nvaiov

Titel 1 (Akk. Sg.)
sarni[R] TEOEEVOUG

Verbaler Ausdruck = Infinitiv (?)
mdoQun gfivou]

Titel 2 (Akk. Sg.)
sb unéo...JPAR kbdunR [a]i edegyérag Kavvio[v adto]ig
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Die Lautung der entsprechenden Namen, Patronymika und des
Ethnikons sind bereits in § 3. oben besprochen. Unerwartet ist ein-
zig der Ausgang -sn. Frei - Marek (1997, 35) erkennen darin die
(auch als Accusativus genitivi bezeichnete) Akkusativform des sog.
Adiectivums genitivale (in der Folge als ,,Adj. gen.“ abgekiirzt) auf
jungluw. */-son/ (0.4.), wie sie vor allem im Lykischen (vgl. etwa
[AKkk. Sg.] griturababyi tideimi N 320.10 f. ,,den Sohn des Q.“) be-

legt ist. Ublicherweise wird besagter Akkusativ auf ilteres */-Vsson/
zuriickgefiihrt. Daraus wire — analog wie auch sonst im Suffix des
genitivischen Adjektivs auf luw. */-Vsso/i-/, welches im Karischen
durch den Ausgang -§ weitergefiihrt ist — eine Lautung *-$n, allen-
falls -$7 (da wohl /-sn/ zu lesen ist) zu erwarten. Ein solcher Ausgang
scheint tatsichlich in psimnnssi auf dem Hekatomnidendekret von
Sinuri 10 R-D (s. Ray 1990b) bezeugt. Schiirr (1992, 136 ff.) er-
ganzt die griechische Passage von 10 R-D dabei mit der Inschrift
Sinuri Nr. 75, in deren erstem Teil sich auch die patronymische An-
gabe ITovpoovvou findet. Die onomastische und funktionale Gleich-
setzung von (Gen. Sg.) [Tovpuoovvov mit kar. pimnnsi ist dabei iiber-
zeugend*’.

Aus dieser Zusammenstellung wird ersichtlich, daff der Ausgang
-sn der Bilingue insofern gewisse Probleme aufwirft, als er vom er-
warteten Resultat -§(#)7 in der Form des Sibilanten Nr. 17 M s statt
Nr. 25 @ § deutlich abweicht. Etymologisch ist diese Diskrepanz
durchaus relevant, da ,starkes* M <s> /3/ ansonsten ilteres */¢’/ aus
palatalem */kl, ferner aus */sh/ (sowie inlautendem */-n(*)s-/?) ver-
trite, ,schwaches O <$> /s/ dagegen *Is(s)/ aus ererbtem */s/ (wie
eben auch im adj. Formans */-Vsso/i-/ des Genitivs). Diese Abwei-
chung kann durch unterschiedliche Hypothesen erklirt werden:

a.) In Kaunos hat sich ,schwaches® */s/ zu ,starkem‘ */$/ entwik-
kelt bzw. ist ,schwaches */s/ durch Nr. 17 M s ausgedriickt.

b.) Beim Ausgang -sz handelt es sich nicht um den eigentlichen
Ausdruck des Accusativus genitivi.

3 In 10 R-D folgt auf pimnnsii die Angabe pdaymsuiiyi. Diese 1Bt sich als PN +
-$ufi + i analysieren. Da sich das Relativum -yi in dgyptischen Inschriften gerne
mit papponymischen Angaben an vorangehende Patronymika auf -§ anschlieft (s.
Hajnal 1997), ist es plausibel, pimnnsii und pdaymsufiyi gleichzuschalten. In die-
sem Fall ist der Ausgang des Akk. zum Adj. gen. als -§72 bzw. -$u7i zu veranschlagen.
Vgl. dazu gesamthaft auch Adiego (1993, 54). Erginzend sei schlieflich bemerkt,
daf das dritte Fragment der Bilingue in Z. 13 neuerdings eine Buchstabenfolge
]$un bezeugt. Es ist aber nicht anzunehmen, daf sich dahinter der Akk. eines Adj.
gen. verbirgt.
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c.) Der Ausgang des Accusativus genitivi hat eine lautliche Verin-
derung erfahren.

Die einzelnen Hypothesen sind folgendermaflen zu bewerten:

Zu a.): Die Annahme eines Lautwandels bzw. einer graphischen
Verschiebung im Alphabet von Kaunos wird bereits durch die mog-
liche (allerdings nicht gesicherte) Bezeugung von Nr. 25 O § im neu-
gefundenen dritten Fragment der Bilingue auf Z. 13 in Frage gestellt
(s. auch Anm. 30 unten). Abgesehen von der Vertretung von /t/ durch
Nr. 15 P existieren in Kaunos aber auch sonst keine weiteren Hin-
weise auf abweichenden Gebrauch der Sibilantenzeichen: So ist auf
der Bilingue mehrmals (Z. 4, 7 ff.) die Konjunktion sb ,,und“ (aus
*/ko-pol oder */sto-pol*! und daher mit etymologisch erwartetem
/3/) bezeugt, welche auch auflerhalb von Kaunos mit Nr. 17 M s MA
sb geschrieben wird. Noch entscheidender ist die Beobachtung, daf§
in Kaunos Nr. 25 O § in 14 R-D mehrmals als Genitivausgang (psu-
$0A-$, mal-$, mno-$), in 16 R-D zumindest einmalig (y#rapais in un-
klarem Kontext) bekannt ist. Damit werden die Sibilantenzeichen
Nr. 17 M s und Nr. 25 O § in Kaunos in ihren angestammten Berei-
chen verwendet, so daf es schwerfillt, speziell fiir die Bilingue 44*
die graphische und/oder lautliche Beseitigung von Nr. 25 @ § (< */s/)
zu postulieren.

Zu b.): Angesichts der Schwiche der Hypothese a.) scheint die
Suche nach einer morphologischen Losung Erfolg zu versprechen.
Tatsichlich ist die Annahme, der Ausgang -s# stehe fiir den Akkusa-
tiv eines genitivischen Adjektivs, im Falle des Ethnikons oPonosn
mit einer wesentlichen Schwiche behaftet: Sie setzt namlich still-
schweigend voraus, daff dem Ethnikon ein Stamm oPo#no- zugrunde-
liegt. Eine solche Bildung oPono- ohne eigentliches Zugehorigkeits-
suffix ist jedoch undenkbar. Melchert (1989, 29 ff.) zeigt hierzu auf,

“daR im Luwischen ein weiteres Formans */-(i)sko-/ in kluw. -izza-
(z.B. kluw. RVTgurisizza- ,,aus Taurisa“) oder lyk. -is(e)- (z.B. Zemuris
N 312.5 ,,aus Limura®) bezeugt ist. Eine analoge Ableitung vom
Ortsnamen ,,Athen“ miiffte im Karischen oPonos- bzw. im Akk. Sg.
oPonos-n (vgl. lyk. Akk. Sg. Ijanisii TL 44b.27)% lauten. Die Chan-

31§, zu kar. sb Adiego (1995, 31 f.).

32 Problematisch bei dieser Herleitung ist einzig, daf die luw. Evidenz zugunsten
eines Suffixes */-i-sko-/ spricht. Dementsprechend sollte die kar. Form_*oPonis-
lauten. Fiir oPoros- muf also zusitzlich eine reduzierte Suffixform */-sko-/ ange-
nommen werden, was aber nicht besonders schwer fillt. — Eine (allerdings kaum
zufriedenstellende) Alternative ergibt sich aus einer Parallele von kar. oPoros- im
Lyk.: das Ethnikon Sppartazi TL 44b.27 (sowie als Konjektur in TL 44b.64-c.1;
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cen stehen demnach gut, daf§ in oPonosn kein Akkusativ des Adj.
gen., sondern der regulire Akkusativ des Ethnikons ,aus Athen“
vorliegt.

Zu c.): So sehr eine morphologische Rechtfertigung von -sz in
oPonosn gemifd b.) oben befriedigen kann, so sehr versagt sie bei
den patronymischen Angaben lusiklas[n] und lusikraPas|n]. Zwar
lieSe sich auf den ersten Blick denken, daf§ die Karer die betreffen-
den Anthroponyme in der Form des griech. Nom. Sg. als lusiklas-
und liasikraPas- ibernommen hitten, wobei -s# auf der Bilingue aus
der (graphischen?) Vereinfachung von *-s-$7i < */-§-s(o)n/, d.h. des
Komplexes ,Stamm auf -s + Akk. des Adj. gen. -§7i‘, resultieren konnte.
Jedoch zeigen die Akkusativformen nikokla-n und lisikla-n, daf§ die
Karer auch diese Fremdnamen als vokalische Stimme iibernehmen.

In Abwigung aller Moglichkeiten scheint fiir die beiden patrony-
mischen Angaben die Annahme eines Lautwandels *-§7 > -s#i (zu-
mindest auf unserer Inschrift) vorerst unumginglich. Aus phoneti-
scher Warte kommt dabei eine Stimmtonassimilation in Frage, wie
sie sich auch im milyischen Accusativus genitivi auf -z71 (vgl. etwa
mil. Umrggazii TL 44c.49, Wiztasppazsi TL 44c.48) statt laut-
gesetzlich (analog zu lyk. -hii < */-son/) erwartetem t-s#i manife-
stiert.

Obschon diese Annahme attraktiv scheint, bietet sie doch gewisse
Probleme: Oben in § 5. wurde darauf hingewiesen, daf§ der Akk. PI.-
Ausgang -R mil. -z entsprechen konnte. Damit scheint fiir Kaunos
eine funktionale Gleichung ,mil. z (zu lesen als stimmhaftes /g/) =
kar-kaun. Nr. 16 R* zu bestehen. Dagegen spricht fiir Agypten die
Herleitung von kar. (esa)yéous‘ AS 7 ,Konig(?)“ aus */bandaya-sal
bzw. */bantaud-d?a/ mit berufsbezeichnendem Suffix */-g-d%al wie
in lyk. -mil. -aza (s. oben in § 4.) fir die funktionelle Identitit des
lyk./mil. Graphems z mit kar. Nr. 15 9/P 3.

Um diesen widerspriichlichen Befund einheitlich zu deuten, schligt
Hajnal (im Druck) versuchsweise vor, kar. Nr. 16 R als stimmhaft-
palatalisierten Sibilanten /§/ zu verstehen, der vor allem im (Nom.?/)
Akk. Pl. auf urkar. */-ind?(i)/ (< */-ins(i)/; s. oben in Anm. 11) be-
rechtigt ist. Dagegen setzt Nr. 15 9/P § (auflerhalb von Kaunos; s.

in TL 44b.27 liefe sich ferner ein Atdnal[zi] erginzen) weist das Suffix luw. */-d“o/i-/
< */-tiofi-/ auf (s. Melchert 1994, 286). Eine analoge Bildung wiirde normalkar.
danach wohl *0Po#no3- bzw. in Kaunos — unter Beriicksichtigung der Tatsache,
daf kaun. s die Funktionen von 3 (wohl /g/) iibernimmt (und umgekehrt kaun. §
fiir dentales /¢/ steht) — *0Ponos- lauten. Fiir den Akk. Sg. wire auf unserer In-
schrift in diesem Fall — wie bezeugt — oPonos-# gefordert.
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~ gleich unten) einen nichtpalatalisiert-stimmhaften Sibilanten /s/ fort
und ist daher mit lyk.-mil. z zu vergleichen. Demnach wire im
Accusativus genitivi grundsitzlich eine Graphie -$7 mit Nr. 15 9/P &
tur /-sp/ aus */-sonl berechtigt. Eine solche ist in Kaunos jedoch a
priori ausgeschlossen, da Nr. 15 P dort (gemif8 § 3. sub b. oben)
nicht den stimmbhaften Sibilanten /s/ (3), sondern /#/ () bezeichnet.
Die Bilingue 44* zeigt dementsprechend -sz als Akk. des Adj. gen.,
was darauf deuten kénnte, daff Nr. 17 M s in Kaunos zumindest
graphisch die Rolle von Nr. 15 P eingenommen hat.

Da das sub c.) geschilderte Szenario vorerst hypothetisch bleibt,
fithrt die Diskussion um den (auf den ersten Blick wenig kontrover-
sen) Nominalausgang -s# insgesamt zu keinem klaren Resultat. Eine
bessere Beurteilung wird wohl erst durch allfillige festlindische (und
vor allem kaunische) Neufunde méglich.

§ 9. Es bleiben im Rahmen der karischen Honoration der verbale
Ausdruck sowie die Titel zu kliren. Um mit ersterem zu beginnen,
so fordert der Kontext ein Verbum wie ,,bestimmen, machen zu ...,
ernennen®. Gemifl § 7. oben ist ferner eine Infinitivkonstruktion
zumindest naheliegend. Dabei scheint aus morphologischer Warte
der Interpretation von mdoQun (Z. 7) als Infinitiv nichts Grund-
sitzliches im Wege zu stehen: Dessen Ausgang -u# 1€t sich — zumin-
dest ohne groflere Schwierigkeiten — aus luw. /-un6, -undl (vgl. kluw.
a-du-na = hluw. -EPERE'G-ry-ng ,[zu] essen“) herleiten. Problemati-
scher ist einmal mehr die Bestimmung des zugrundeliegenden Ver-
balstamms mdoQ-. Eine Auflésung als 7-doQ- mit Abspaltung ei-
ner Satzpartikel (gemif3 § 7. oben) scheint bei Annahme eines Infini-
tivs a priori nicht ratsam, da m- < */mo-/ (zumindest nach Ausweis
des Lykischen) satzeinleitend auf das Vollverb beschrankt ist.

Etwas anders prisentiert sich die Ausgangslage, wenn mdoQun
mit Frei — Marek (1997, 38; dhnlich ferner H. C. Melchert, Tagung
'Feusisberg) nicht als Infinitiv, sondern als finites Verb bestimmt wird.
Der Kontext 14f3t diese Option — neben der nichstliegenden Annah-
me einer Infinitivkonstruktion — jedenfalls offen: Der karische Text
bestiinde dann aus dem Einleitungssatz ,,Kaunos . . . beschlieft/Be-
schluf§ von Kaunos: man beschlieSt . . .“ sowie einem selbstindigen
zweiten Hauptsatz ,,sie ernennen/wihlen X. und Y. zu Gastfreunden
und Euergeten“. In diesem Fall wire (anders als bei einem Infinitiv)
die Moglichkeit gegeben, mdoQun als Verbalkomplex in Satzpartikel
m° und Verbum °doQun zu segmentieren.
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Eine nihere Analyse von mdoQ- bzw. °doQ- hingt in erster Linie
von der Lesung des Buchstabens Nr. 23 Q ab. Er ist neben mdoQun
nur weitere fiinfmal und exklusiv in Kaunos bezeugt: goQomu 15
R-D, punoQosbR und umoQoba 16 R-D, ]#Qoru 44*.11, soQorP
44*.14. A priori scheint die schmale Bezeugungslage keine niheren
Aussagen zu Nr. 23 Q zu erlauben. Immerhin 148t die postvokalische
Stellung nun auf ein Konsonantzeichen schliefen. Die Erfahrung lehrt
auflerdem, dafl auf Kaunos beschrinkte Zeichen Liicken in dessen
Lokalalphabet schlieffen. Prominent abwesend sind in Kaunos dabei
vor allem Nr. 27 0 e und Nr. 28 ¥ w. Da letzteres einen Konsonanten
bezeichnet, ferner Nr. 23 Q nur in den Sequenzen °0Qu° ~ °#Qo°
und °0Qo° bezeugt ist (sofern von moglichen Wortgrenzen abgese-
hen wird), wire eine Identifikation mit — als Ubergangslaut verwen-
detem — w /y/ zumindest nicht abwegig.

Einen ganz anderen Vorschlag duflert neuerdings jedoch L.-].
Adiego (schriftl. Mitteilung): Danach entspricht das kaunische Zei-
chen Nr. 23 Q der Affrikata Nr. 40 T ¢ /¢5/, wie sie mehrmals in
Agypten sowie seltener in Karien (neben Kaunos noch in Hyllarima
[7 R-D] und auf Miinzlegenden) bezeugt ist. Hierbei ist nach Adiego
-Q /-t5/ (< */-nts] = < *[-n-s/ < */-6n-Vsso/i-/) in den meisten Fillen
Ausgang des Genitiv Plurals. Obschon diese Identifikation von Nr.
23 Q in vielerlei Hinsicht sehr attraktiv ist, gibt sie speziell fir die
Bilingue Schwierigkeiten auf, denn Adiegos Segmentierung von Z.
6 f. in sarni[R] (Akk. PL.) mdoQ (Gen. PL.) un (Inf.) und die Analyse
als ,,zu Gastfreunden der mdo(n)- zu machen (= ernennen) ist mor-
phologisch und inhaltlich nach dem heutigen Kenntnisstand nur teil-
weise zu rechtfertigen3?. Vor einem endgiiltigen Urteil werden Adiegos
Vorschlige jedoch noch vertieft zu diskutieren sein.

Aus diesem Grund sind allfillige Lesungsversuche von mdoQun
voreilig®. Ahnliches gilt fiir eine nihere Interpretation der Titel sarni-
33 Adiego (schriftl. Mitteilung) vergleicht den hypothetischen Infinitiv #» ,,zu ma-
" chen (ernennen)“ mit lyk. (Inf.) éine TL 44a.32+. Die zugrundeliegende Vorform

*dunol (< *lauendl < *lj@yendl < */h,jeh,-yenoH/) kann tatsichlich iiber urkar.

*laun/ > */oun/ zu kar. un fithren, doch bleibt dann 7doQ als Gen. Pl. eines Stamms

*mdo(n)- erklirungsbediirftig. Adiego, l.c. weist nun im Zusammenhang mit

*mdo(n)- auf miidon- (M 4, M 5++) u.i. auf 4gypt. Inschriften und bemerkt zu

Recht, dafd dessen hiufige Bezeugung in Agypten weniger fiir ein spezielles Ethnikon

(etwa ,,aus Mu(n)dos“ nach Melchert 1993, 82 £.), als vielmehr fiir einen Sammel-

begriff fiir die ,,Karer“ spricht.

34 Frei — Marek (1997, 38) verkniipfen andeutungsweise °doQ- mit einem Stamm

»d/60-“ ,machen. Diesen beziehen sie aus dem folgenden Nomen unéo|. . .JPA-R

= gVEQYETAG ,, Wohltiter“ und setzen ihn mit luw. */tuye-/ ,,setzen, stellen* gleich.
Allerdings bereitet dann der Ausgang °#n Miihe, da die 3. Pers. Pl. nach Ausweis
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(Z. 6) und undo[1-3]PA- (Z. 7). Der griechische Text (bzw. dessen
plausible Erginzung) erweist die beiden Lexeme als karische Ent-
sprechungen von mo&évoug und edegyétog. Frei — Marek (1997,
39) schlagen fiir sarni- eine Verbindung mit anatol. */ser/ (vgl. heth.
ser, kluw. Sarri, lyk. hri ,oben“ TL passim) vor. Obschon prinzipiell
fiir altes */ser-/ im Karischen eine Graphie *$(V)r- gefordert wire,
ist diese Auffassung angesichts der Ausfiithrungen in § 8. oben zum
Wert von Nr. 17 M s auf der Bilingue nicht unméglich: Eine Vor-
form */ser-nijo/i-/ kann sich im Karischen unter Letztsilbenakzent
zu */syni-/ bzw. unter Stimmtonassimilation zu /syni-/ entwickeln.
Stimmbhaftes /s/ wird in Kaunos nicht durch Nr. 15 'GP, sondern ge-
mif § 8. oben durch Ni. 17 M s bezeichnet (vgl. auch den Accusativus
genitivi auf -sn und Anm. 32 oben). undo[1-3]PA- seinerseits kénnte
angesichts des dentalen Werts von Nr. 15 P ein Nomen agentis auf
anatol. */-tello/i-/ darstellen. Diese Bestimmungen bleiben aber vor-
erst fraglich®.

Erst recht sind uns vorerst die folgenden Partien unzuginglich.
Der griechische Text sowie die Erfahrung aus dhnlichen Dekreten
laft inhaltlich erstens die Erwihnung der Nachkommenschaft so-
wie zweitens der mit der Ehrung verbundenen Privilegien vermuten.
Einige weiterfithrende Vermutungen seien zum Abschluff nachge-
tragen:

—  Was die Erwihnung der &xyovou betrifft, so konnten diese in
kar. ayP[mslkmP Z. 9 f. (vgl. ayPmsk[mP]-6 16 R-D Z. § f.)
enthalten sein. Die Etymologie dieses Nomens bleibt unklar.

- DasinZ. 9 der Angabe ayP[ms]kmP vorangehende oPr-R wird
neuerdings von verschiedenen Seiten als Akk. Pl. eines Nomens
lotr-l < *latrV-/ < ,jungluw.® */etrofi-/ ,eigene Person; selbst“
(vgl. lyk./mil. atra- = atla-) bestimmt.

—  Daneben ist es denkbar, dafs sich hinter (Akk. P1.) Po[rs]ol-R Z.
8 f. (vgl. Torsol-R 16 R-D Z. 7) ein Appellativ fiir ,,Ehrenbiir-
ger“ (vgl. griech. mEo&évoug) o.4. verbirgt.

von mAn allein durch -n bezeichnet wird. Eine probable Losung fiir °#7 bietet
immerhin der Vorschlag Melcherts (Tagung Feusisberg), wonach in mdoQun kei-
ne 3. Pers. des Plurals, sondern eine 1. Person vorliege. Die luw. Endung der 1.
Pers. Pl. lautet */-unnil (vgl. kluw. lu-ti-un-ni ,wir waschen®) < */-yenil, was in
kar. -un fortgesetzt sein konnte. Allerdings befremdet bei diesem Vorschlag die
Vorstellung, die Gemeinde Kaunos habe sich auf dieser Inschrift in der (in diesem
Zusammenhang héchst uniiblichen) 1. Person an ihre Mitglieder gewandt.

3 So sind auch andere Losungen denkbar: Im Zusammenhang mit kar. sarni- ver-
weist G. Neumann (Tagung Feusisberg) etwa auf das luw. Glossenwort zarsiia-
»freies Geleit“, D. Schiirr (schriftl.) wiederum auf lyd. sarétas (evtl. ,, Wohltiter«?).
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—  Insgesamt wire die Passage Z. 8 ff. also folgendermaflen ge-
staltet: ,,(Kaunos beschlof}, N. und L. zu ernennen als . . .) und
als Ehrenbiirger (Mo[rs]ol-R) sie selbst (oPr-R) und ihre (absims?)
Nachkommenschaft (ayP[ms]kmP).

§ 10. Der Fund der griechisch-karischen Bilingue ist ohne Zweifel
ein Gliicksfall. Die auf ihr enthaltenen griechisch-karischen Namens-
entsprechungen bieten die eigentliche und unumstoflliche Bestiti-
gung der Entzifferung nach Ray, Schiirr und Adiego. Darin liegt die
eigentliche Bedeutung dieses Zeugnisses. Dagegen fillt der Zuwachs
an neuen Erkenntnissen zu Phonologie und Morphologie der
karischen Sprache eher enttiuschend aus. Zu vielen Punkten bringt
die Bilingue keine Klirung (vgl. etwa die Diskussion zum karischen
Verb oben in § 7.). In Einzelfillen stellt sie gar bisher sicher geglaubte
Erkenntnisse in Frage (vgl. die Behandlung des nominalen Ausgangs
-sn oben in § 8.). Zumindest verstirkt der karische Teil der Bilingue
den Eindruck, daf das an sich schon schwer zugingliche karische
Textcorpus keine Einheit bildet bzw. sich die jiingeren Sprachreste
des Mutterlandes und vor allem aus Kaunos in graphischer und
sprachlicher Hinsicht in wichtigen Punkten von den ilteren Zeug-
nissen Agyptens unterscheiden.

Aus diesen Griinden beschrinkt sich der Versuch einer ersten lin-
guistischen Erschliefung der Bilingue 44* vielfach nur auf das Auf-
zeigen von unterschiedlichen Interpretationsmoglichkeiten und
Anschauungsarten. Es bleibt zu hoffen, daf§ eine niahere Beschafti-
gung mit der Bilingue zumindest einige der offenen Fragen zu grofe-
rer Zufriedenheit beantworten kann.
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