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Im Sommer 1996 wurde auf dem Grabungsgelinde der antiken Stadt
Kaunos in Karien (Siidwesttiirkei) eine karisch-griechische Bilingue
entdeckt. Es handelt sich um ein Proxeniedekret der Kaunier fiir zwei
Athener, das sich auf Grund vor allem prosopographischer Kriterien
dem letzten Drittel des vierten Jahrhunderts v. Chr. zuweisen lif3t.
Das Karische hat seiner eindeutigen Entzifferung bis heute einen
gewissen Widerstand entgegengesetzt, und es ist, anders als das
Lykische, noch nie durch einen grofleren Text mit Parallelinschrift in
einer anderen Sprache ans Licht getreten. Insofern mag mit diesem
Fund ein lange erwartetes Ereignis eingetreten sein, das bekanntzu-
machen keinen Aufschub duldet!. Was es hervorbringt, wird in der
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karologischen Forschung vielleicht, soviel sei erlaubt zu bemerken,
weniger iiberraschen als vielmehr die in den letzten Jahrzehnten ge-
machten Fortschritte bestitigen und zeigen, wie sehr sich das Xeno-
phaneszitat als Motto? bewihrt hat: yoovw {ntotvteg épevgiorovoy
duewvov.

Auch wenn die vorliegende Arbeit in erster Linie das Ziel hat, den
neuen Text zuginglich zu machen, ist dennoch eine Erschlieffung
des Inhalts, soweit sie sich dem ersten Zugriff ergibt, unumginglich,
da auch die rein epigraphische Deutung auf die Beriicksichtigung
inhaltlicher Kriterien nicht verzichten kann. Das gilt hier um so mehr,
als der bilinguale Charakter ipso facto auf der Ubereinstimmung der
materiellen Aussagen beruht und daher nur durch deren Einbezug
fruchtbar zu machen ist. Es versteht sich von selbst, daf§ verhaltnis-
miflig wenig sichere Einsichten zu gewinnen sind. Wichtig wird sein,
auf erkannte Probleme hinzuweisen, und dies geschieht bisweilen
am besten durch den Einsatz der Hypothese.

Es ist also nicht beabsichtigt, eine auf den neuen Erkenntnissen
begriindete Neuinterpretation der ganzen karischen Uberlieferung
zu bieten. Ebensowenig wird es moglich sein, die Besonderheiten des
Schriftsystems und der Sprache von Kaunos systematisch herauszu-
stellen. Hingegen dringt sich an manchen Stellen der Blick auf ande-
re Dokumente auf, sowohl hinsichtlich der Formulierungen wie durch
Vergleich mit dem Inhalt, soweit dieser faflbar ist®. Das gilt insbe-
sondere fiir zwei aus Kaunos stammende Dokumente, die Inschrift
16 R-D, bekanntermafSen der umfangreichste erhaltene karische Text,
und das wahrscheinlich zur gleichen Urkunde gehorige Fragment
30%4,

Neben dem sprachwissenschaftlichen sind die urkundlichen, chro-
nologischen, prosopographischen und historischen Aspekte so eng
mit der Erklirung des Textes beider Versionen verzahnt, daff eine
stimmige Gesamtinterpretation sie einschlieffen muf.

Die Aufgabe der Edition und Kommentierung dieser Inschrift zu
l6sen, scheint uns eine induktive Vorgehensweise am besten geeignet
zu sein. Die Darlegung der einzelnen Schritte nimmt deshalb hier
und da eine Wiederholung bzw. Uberschneidung in Kauf.

2 D. Schiirr, Kadmos 31, 1992, 127.
Vgl. insbesondere unten S. 51f.

4 Vgl. unten S. 43—45. Zur Zusammengehéorigkeit der beiden Steine vgl. die Ausfiih-
rungen von O. Masson, Anadolu (Anatolia) 17, 1973, 123-131, bes. 126 auf-
grund der Angaben, die P. Herrmann zum Steinmaterial und zu den Maflen der
beiden Dokumente gemacht hat.
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I. DIE STELE
A. Der Fundort

Das Areal, in dem die Inschrift entdeckt wurde, liegt nicht weit vom
Hafenbecken entfernt hinter der Stoa. Es ist ein von spitantiker oder
byzantinischer Bebauung’® iiberlagerter antiker Stadtbezirk, der seit
11993 die Arbeit eines Teils der Grabungsmannschaft an sich bindet®,
nachdem dort die Bauglieder der friihhellenistischen Exedra des Pro-
togenes als Spolien verbaut und in situ die Euthynterie, auf der sie
errichtet worden war, freigelegt worden waren’. In nichster Umge-
bung fanden sich schon viel frither zahlreiche Statuenbasen mit Weih-
und Ehreninschriften, die iltesten von ihnen die beriihmten Basen
der Hekatomniden®, daneben die iiber zwei Meter hohe Stele mit
Dekreten der Gemeinde von Smyrna fiir den Demos und die Richter
von Kaunos und dem Antwortdekret der Kaunier (vermutlich 2. Jh.
v. Chr.); darin heifit es, der Beschluf von Smyrna solle auf Stein ge-
schrieben und im Heiligtum des Apollon aufgestellt werden’.

Als 1995 Prof. Cengiz Isik die Grabungstitigkeit iiber den bis da-
hin freigelegten byzantinischen Raumkomplex hinaus nach Norden
fortsetzte, stief er auf ein antikes Terrassierungswerk (Abb. 1), das
durch Uberbauung spiterer Zeit stark gestort ist. Die Terrasse war
von Siiden her zuginglich, auf der Nordseite dagegen von einer ho-
hen Stiitzmauer abgeschlossen. Umfang, Alter und Funktion der Ter-
rassierung sind noch nicht abschlieffend zu beurteilen, und die ar-
chiologische Erforschung des Bauwerks wird in den kommenden
Jahren fortgesetzt.

Am 25. 7. 1996 fanden die Ausgriber unmittelbar nérdlich der z.
T. mehr als mannshoch erhaltenen nérdlichen Terrassenmauer, beim
Abriumen eines Haufens von der Mauer herabgestiirzter Bausteine,
den unteren Teil der Stele. Erst zehn Tage spiter, am 4. 8., wurde der
obere Teil geborgen: Eine Sondage vor der Nordmauer der Terrasse,

5 Im folgenden der Kiirze halber nur: byzantinisch.

¢ Die Grabungen in diesem Areal leitet Prof. Dr. Cengiz Isik von der Universitit
Antalya.

7 C.Istk — Chr. Marek, Das Monument des Protogenes in Kaunos (Asia Minor
Studien, Bd. 26), Bonn 1997.

8 G.E.Bean, AJA 51,1947,198;]. u. L. Robert, Bull. ép. 1949 Nr. 177; G. E. Bean,
JHS 73, 1953, 20 Nr. 3—4; J. u. L. Robert, Bull. ép. 1954 Nr. 229 (S. 169); SEG
X1I 470.471; S. Hornblower, Mausolus 114f.

° L. Robert, Hellenica VII, Paris 1949, 171-188 (mit Verbesserungen von G. Petzl,
L. v. Smyrna II,1 Nr. 579).
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Abb. 1

unweit ihrer Westecke, brachte einen an die Terrasse rechtwinklig
anstoflenden Mauerzug ans Licht. An der Westseite dieser Mauer,
auf einem Niveau nur wenige Zentimeter iiber dem gewachsenen
Fels, lag dieser Stein (Abb. 2a und b).

Die Fundlagen geben zu der Vermutung Anlag, daf die Stele sich
einmal, wo auch immer, auf der Terrasse befunden hat und vor de-
ren Umbau herabgeworfen wurde bzw. als Spolie in dem auf die
altere Nordmauer der Terrasse aufgesetzten Mauerwerk verbaut war,
bis sie mit diesem herabstiirzte.

B. Beschreibung des Steins
Es stellte sich sogleich heraus, daf die beiden verschieden groflen,

beschrifteten Fragmente aus dem in Kaunos hiufigen blaugrauen
Marmor zu einer langrechteckigen, unprofilierten Stele zusammen-
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gehort haben. Auch die
Riickseite ist glatt. Das
obere Bruchstiick ist an der
linken Seite und der Ober-
kante nur leicht bestoflen,
rechts und unten gebro-
chen. Hohe: 0.235 m; Brei-
te: 0.21 m; Dicke: 0.085 m;
karischer Text. Das kleine-
re untere Stiick hat nur den
linken Rand der Stele, mit
leichten Beschidigungen,
erhalten, alle anderen sind
abgebrochen. Es pafit an
der Bruchstelle oben exakt
an das groflere an. Hohe:
0.24 m; Breite: 0.145 m;
Dicke: 0.085 m; karischer
und griechischer Text.
Der Bruch an Bruch zu-
sammengesetzte Stein
(Abb. 3 und Tafel I-1IV),
Gesamthohe 0.465 m, hat




6 Peter Frei — Christian Marek

18 Zeilen karischen und 8 Zeilen griechischen Text. Dieser folgt nach
einem kurzen Zwischenraum (2 cm) auf den karischen und bricht
etwa in der Mitte der achten Zeile unten ab. Das Verhiltnis des er-
haltenen zum verlorenen Text in den einzelnen Zeilen wird in den
Abschnitten zur Textrekonstruktion behandelt.

II. DER TEXT

Das Dokument soll im Rahmen der von M. Meier-Briigger begriin-
deten Zihlung der karischen Schriftdenkmailer die Nummer 44* er-
halten®. Der Text wird in zwei verschiedenen Gestalten wiedergege-
ben. Eine erste Edition, als epigraphische bezeichnet, gibt die Uber-
lieferung ohne Interpretation, soweit dies iiberhaupt moglich ist. Es
folgt ihr ein epigraphischer Kommentar. Die zweite, als interpretie-
rende Edition bezeichnet, versucht, Wérter und Sinn zu erfassen und
die Rekonstruktion beider Versionen im einzelnen zu begriinden. Das
Ergebnis, die von uns vorgeschlagene Textgestalt, erscheint am Schluf§
des Kapitels. In einem Anhang sind die in unsere Argumentation an
manchen Stellen einbezogenen Texte 16 R-D und 30* wiedergege-
ben.

A. Die epigraphische Bearbeitung

Vom griechischen Text geben wir hier eine Majuskelumschrift der
auf dem Stein erhaltenen Partien. Die Umschrift des karischen Tex-
tes geschieht nach dem iiberkommenen Prinzip, interpretierte Zei-
chen mit (evtl. modifizierten) lateinischen und griechischen Buchsta-
ben wiederzugeben, die iibrigen werden méglichst getreu abgebildet
und nicht (Ausnahme: das neue Zeichen Nr. 46) durch Ordnungs-
zahlen!! ersetzt. Das Symbol [1] zeigt einen Buchstabenrest an, iiber
den eine Entscheidung, zu welchem Zeichen er gehort, unméglich
1st.

10 Vgl. M. Meier-Briigger, Labraunda 9-11; dens., in: Decifrazione 113 (N 38*-
40*); G. Zahlhaas — G. Neumann, Kadmos 33, 1994, 160-168 (Nr. 41*); K.
Tzanavari — A.-Ph. Christidis, Kadmos 34, 1995, 13-17 (Nr. 42*); L. Innocente,
Kadmos 34, 1995, 149-154 (Nr. 43*). Fiir Beratung bei der Festlegung der
Ordnungsnummer danken wir M. Meier-Briigger, G. Neumann und W. Bliimel.

11 Diese sind in der heute giiltigen Form festgelegt worden durch O. Masson, Carian
Inscriptions from North Saqgira and Buhen, Egypt Exploration Society, London
1978, 12f. und fortgefiihrt durch M. Meier-Briigger, Labraunda 13.
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Im folgenden wird aus Griinden, die sich noch aufzeigen lassen
werden, als Basis die Tabelle ,, Valeurs phonétiques des signes cariens“
von L.-J. Adiego'? benutzt. Es ist klar, daff damit bereits eine gewisse
Interpretation vorgenommen wird, da die Transkription bei man-
chen Buchstaben durchaus umstritten ist. Die Alternative wire ge-
wesen, lediglich oder weitgehend Ordnungszahlen zu verwenden.
Dem widerrit aber die damit verbundene Abstraktion, die es un-
moglich machen wiirde, den Text ohne Liste zu benutzen. Wer mit
der Wiedergabe im einzelnen nicht einverstanden ist, kann ohne wei-
teres modifizieren. Wichtig ist vor allem die Eindeutigkeit. Auf ein
einzelnes Zeichen wird verwiesen durch die Angabe der Zeile und
der Ordnungsnummer des Zeichens innerhalb der Zeile; z. B. Z. 4.5
bedeutet: Zeile 4, Zeichen 5.

In folgenden Fillen wurde von der Adiegoschen Liste abgewichen:

Zu Zeichen Nr. 7: I.-J. Adiego hat in der genannten Liste das dem
griechischen H gleiche Zeichen nicht aufgenommen, setzt es aber in
seinen Interpretationen mit I gleich und umschreibt es mit A. Das ist
fiir die epigraphische Edition riickgingig gemacht. Das Zeichen wird
mit H wiedergegeben. Vgl. dazu unten S. 20.

Zu Zeichen Nr. 15: Das Zeichen hat — vereinfacht ausgedriickt —
zwei Ausprigungen: es besteht aus einer senkrechten Haste und ei-
nem nach rechts oder nach links gewendeten geschlossenen Bogen,
der in der Mitte oder oben angebracht ist. In den geldufigen Listen
werden die beiden gleichgesetzt und beide mit § umschrieben. Auf
der Bilingue kommt nur die Form mit oben angebrachtem rechtsliu-
figem Bogen vor. Sie wird mit P wiedergegeben. Vgl. S. 20, 34, 46f.

Zu Zeichen Nr. 46: Z. 8.12 erscheint ein bisher nicht bekanntes
Zeichen: . Es wird hier mit der Ordnungszahl 46 bezeichnet (vgl.
$.21). =

12 1.-J. Adiego, in: Decifrazione 29-30.
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Tafel 1. Die karisch-griechische Bilingue von Kaunos, Gesamtaufnahme
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Tafel IV. Die karisch-griechische Bilingue von Kaunos,
karischer Text Z. 18 und griechischer Text Z. 1-8
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Die karisch-griechische Bilingue von Kaunos

1. Epigraphische Edition des Textes

kbid[t]uiomHni/[24]
4 8 12
inisdrualni k[24]
4 8 12
lanlusiklas][1-3]
4 8
oPonosnsblus/[13]
4 8 12
anlusikraPas/[13]

4 8 12
oPonosnsarnil[i13]
4 8 12
mdoQunsbun60[1—3]
8
PHPkbdunPsb46o[1—3]

olPoPrPsbaxP[1-3]

kaabs1mssb[1—3]
4
qurusb_axP[2—4]
4 8
buxaul
4

[ Jounmoa|
4

[. JTHysal]|
4

nabsborP|
4 8

ouobimsl]|
4 8

purmoruo]|
4 8

aiPusi vacat
4

EAOEEKAYN|
PrOYIMMO<0[
AEAAYEIKAE]
KAIAYSIKAE]
[.JOHNAIONI'PO[
[JIEYEPFETAS[
Y<KAIEKFON[
NAYTOISE[

— e el el el

[ S S [ T} S | S | W— | —'



10 Peter Frei — Christian Marek

2. Epigraphischer Kommentar
2.1. Karischer Teil

2.1.1. Der Erhaltungszustand
Der karische Text umfaflt 18 Zeilen. Daf8 die Inschrift mit Zeile 1
beginnt, ist sicher. Von den Zeilen 1-12 und 15-18 sind die Anfinge
praktisch erhalten (in den Zeilen 10, 11, 12 und 15 1if3t sich der
beschidigte erste Buchstabe mit ziemlicher Sicherheit ergianzen). Von
keiner einzigen Zeile kennen wir das Ende. Lediglich auf Zeile 18,
der Schlufizeile, ist der Text vollstindig erhalten, da nach den sechs
Buchstaben der Rest der Zeile unbeschrieben blieb. Besonders frag-
mentarisch sind die Zeilen 12-14. Der Textverlust am Zeilenende ist
im unteren Fragment (Zeilen 13-17) gravierender als in den Zeilen
1-11. Am wenigsten erhalten ist von Zeile 12.

Die Linge der erhaltenen Zeilen, gemessen von den dufSersten
Punkten der erhaltenen Zeichen, betrigt:

Zeile 1: 17.9 cm
Zeile 2: 18.5 cm
Zeile 3: 18.1 cm
Zeile 4: 19.0-.cm
Zeile §: 19.4 cm
Zeile 6: 19.2 cm
Zeile 7: 19.4 cm
Zeile 8: 19.0 cm
Zeile 9: 17.7 cm

Zeile 10: 18.0 cm
Zeile 11: 15.8 cm
Zeile 12: 4.3 cm
Zeile 13: 8.1 cm
Zeile 14: 94 cm
Zeile 15: 12.2 cm
Zeile 16: 12.8 cm
Zeile 17: 12.0 cm
Zeile 18: 10.0 cm.

Die urspriingliche Stelenbreite und damit das Ausmafl des Text-
verlustes 1483t sich einigermaflen bestimmen, wenn man die mogliche
Rekonstruktion der Zeilenenden vor allem im griechischen, an eini-
gen Stellen auch im karischen Teil (Zeilen 1, 2, 4 und 9) auswertet.
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Danach bewegt sich auf den Zeilen 1-11 die Breite des zu Erginzen-
den in der Gréflenordnung von 1-4 Buchstaben. Auf den Zeilen 12~
17 ist der Spielraum grofler und auch schlechter zu bestimmen; nur
ist dies von geringer praktischer Bedeutung, da bis auf weiteres dort
keine Ergianzungen moglich werden diirften. Zu beachten ist, dafi,
wie die grofle Inschrift aus Kaunos 16 R-D und das vielleicht dazu-
gehorige Bruchstiick 30* zeigen, am Ende einer Zeile noch betricht-
licher Raum unbeschrieben bleiben kann. Wichtig sind hier 16 R-D
Z. 11, die mit dem Wort sb ,,und“ schliefit, also keine Abschnitts-
grenze darstellen kann, und 30* Z. 2, vermutlich die zweite Zeile
des ganzen Dokuments. Im iibrigen konnen diese Dinge nur im Zu-
sammenhang mit der inhaltlichen Interpretation diskutiert werden.

2.1.2. Die Buchstaben
Die Buchstaben sind im ganzen regelmifig gesetzt, in den oberen
Partien, wo sich die Anordnung der stoichedon-Praxis nihert, mehr
als in den unteren. Eine Ausrichtung auf die Grundlinie der Zeile ist
nicht immer eingehalten. Unterschiede in der Ausformung der ein-
zelnen Zeichen werden im Kommentar vermerkt. Die waagerechten
Hasten zeigen in der Regel kleine Apices, wenn sie ohne sonstige
Verbindung nach unten oder oben bleiben.

Die Buchstabenhohe, gemessen am Abklatsch, betrigt in den ein-
zelnen Zeilen:

Zeile 1: 0.9-1.2 cm
Zeile 2: 1.0-1.3 cm
Zeile 3: 1.0-1.3 cm
Zeile 4: 0.8-1.2 cm
Zeile 5: 0.9-1.2 cm
Zeile 6: 0.9-1.3 cm
Zeile 7: 0.8-1.2 cm
Zeile 8: 0.9-1.2 cm
Zeile 9: 0.9-1.3 cm

Zeile 10: 1.0-1.2 cm
Zeile 11: 1.0-1.1 cm

Zeile 12: 1.1 cm

Zeile 13: 0.9-1.3 cm
Zeile 14: 1.0-1.2 cm
Zeile 15: 1.0-1.2 cm

Zeile 16: 0.9-1.2 cm
Zeile 17: 0.9-1.3 cm
Zeile 18: 1.0-1.4 cm.
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Die niedrigsten Buchstaben sind O und Q, die h6chsten diejenigen
mit senkrechten Hasten: das hochste Zeichen ist P in Z. 18 (1.4 cm),
die grofite Hohe erreicht im ganzen V, in der Regel 1.2-1.3 cm. Die
durchschnittliche Dicke der Hasten, ebenfalls am Abklatsch gemes-
sen, betragt 0.2 cm.

2.1.2.1. Liste

Im folgenden werden die vorkommenden Buchstaben aufgezihlt und
kurz charakterisiert. Wenn es im Hinblick auf Identifizierungen und
Erginzungen sinnvoll scheint, werden MafSangaben der waagerech-
ten Ausdehnung beigefiigt. Zeichen, die weitgehend erginzt sind,
iber deren Identifikation jedoch kein Zweifel besteht, sind zwischen
eckige Klammern gesetzt. Kann ein Zeichen verschieden interpre-
tiert werden, sind die Varianten jeweils beim betreffenden Zeichen
aufgefiihrt; sie sind mit einem Fragezeichen versehen. Bei den Auf-
zdhlungen sind die Zeichen einer Zeile nicht numeriert (5 5 § bedeu-
tet, dafl das Zeichen auf Zeile 5 dreimal vorkommt), wohl aber bei
den Einzelangaben (vgl. oben S. 7).

1 A: 2-33-555-6-9-10-11-13-14-15-18
Meist regelmiflige Schrighasten, waagerechte Zwischenhaste.
Zwischenhaste schrig Z. 18.

Ausdehnung unten: 1.1-1.2 cm (Z.18.4: 1.4 cm).

3 C: 1-7-8
Die senkrechte Haste ist verhiltismi®ig schwach gekriimmt, erreicht
jedenfalls keinen Halbkreischarakter.

4 A: 2-333-4-5-9-16
Regelmifiges gleichschenkliges Dreieck.

Ausdehnung der Grundlinie: 1.0~1.1 cm.

5 B 3-4-5-8-11(3)-12()

Zwischenhaste leicht kiirzer als die obere und die untere.
Ausdehnung oben und unten: 0.7-0.8 cm.

6 F: 2-5-6-9-11-12(?)12(?)-15-17 17
Die untere waagerechte Haste ist gleich lang oder wenig kiirzer (Z.
6.10 - 9.6 — 15.9) als die obere.

Ausdehnung oben: 0.8-0.9 cm.

7 H: 1-8-14
Z. 8.2 und 14.2 senkrechte Hasten gerade (Z. 8 die linke leicht nach
innen gekriimmt).

Ausdehnung 0.8 und 0.9 cm.
Z. 1.10 beide Senkrechten nach innen gekriimmt. Ausdehnung: 0.6

cm.
9 ®: 13(?)
Identifikation unsicher. Vgl. unten S. 17.
Durchmesser ca. 1.0 cm (?).
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1-4-7-88-9-1010-11-12(?)-14(?)-15 15
-16

Deutlicher Apex am Ende der waagerechten Haste: Z. 1.2 -7.8 - 8.5
-8.11.

Ausdehnung in der Regel: 0.7-0.8 cm (Z. 4.9-10.11 - 11.5: ca. 0.9-
1.0 cm).

1-7-1010-13-16-17

Die senkrechten Hasten links und rechts stehen schief und verlaufen
in der Regel parallel (Ausnahme: Z. 10.2). Sie sind normalerweise
gerade, nur Z. 1.9 leicht nach innen gekriimmt. Die Schrighaste ver-
lduft von unten links nach oben rechts. Setzt man das Zeichen mit
griech. N gleich, ist es also linkslidufig gewendet.

Ausdehnung an der Grundlinie: 0.8-0.9 cm (Z. 10.2 - 10.8 — 17.4:
1.0 cm).
1-444-666-77-8-99-11-13(?)13-15-16
16 -1717

Der Buchstabe ist in der Regel kreisrund; er erreicht meist die Zeilen-
héhe nicht.

Durchmesser in der Waagerechten: 1.0 cm (Z.4.1-7.3-7.12-13.5
-17.5-17.8:0.9 cm. Z. 4.5: 1.1 cm).
1(?)-4-5-6-8-99-10-11(?)-15-18

Der Bogen setzt in der Regel mehr oder weniger rechtwinklig etwas
oberhalb der Mitte der senkrechten Haste an. Ausnahme (Ansatz
weiter unten, schrig abzweigend): Z.18.3.

88-99

Die Querhaste setzt iiberall deutlich unterhalb des Ansatzes der Run-
dung an.

Linge der Querhaste: 0.9-1.0 (Z. 9.3) cm.
2-33-44[4]-5[5]-66-7-8-9-101010-11
—14-15-16-18

Die vier schiefen Hasten sind nicht véllig regelmifig ausgestaltet: die
Anfangs- und die Endpunkte befinden sich nicht immer auf der obe-
ren bzw. der unteren Zeilenlinie. Die inneren Hasten beriihren sich
meist in einem Punkt. Ausnahme: Z. 9.8. Vgl. unten S. 19.
Ausdehnung unten: 1.4-1.5 cm (Z. 4.6 - 7.7 - 11.5 - 14.4: 1.6 cm).
14 (?)

Zur Lesung und den Maflen vgl. unten S. 17.
1-2-77-11-12(?)-13-16-1717-18

Die beiden Schrighasten sind leicht geschweift. Nach dem Ort der
Trennung der beiden bilden sich zwei Gruppen: 1) Die Trennung er-
folgt auf der Hohe der Grundlinie der Zeile: 11.4 - 16.2 - 18.4. 2)
Der Trennpunkt liegt weiter oben iiber einer kurzen senkrechten Ha-
ste. Vgl. auch unten S. 19.

Ausdehnung oben: 0.9-1.0 cm.

11(?)

Zur Lesung vgl. S. 16.
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9-11-12(?)12-14

Die sich kreuzenden Hasten sind nicht immer gleich lang, und der
Winkel ist nicht immer derselbe.

Ausdehnung unten: 0.9-1.0 cm.
1-22-3-44-5-666-77-8-13-15(?)

Die Bildungsweise des Zeichens ist unregelmifig. Es ergeben sich ver-
schiedene Gruppen: (1) Die Trennung der drei aufsteigenden Hasten
erfolgt auf der Grundlinie der Zeile: Z. 2.10 - 4.7. (2) Die Trennung
erfolgt wenig iiber der Grundlinie, doch so, daf§ die schrigen Hasten
zusammenlaufen: Z. 2.2 - 3.3 - 7.10 - 8.8. (3) Die Haupttrennung
erfolgt deutlich erst in einer Héhe von ca. 0.5 cm: Z. 1.11-4.2-5.2
-6.4-6.7-6.11-7.6 - 13.3 - [15.1]. Die Kombination der drei
Hasten ist verschieden: (1) Alle trennen sich an derselben Stelle Z. 2.2
—6.4-6.7-8.8-13.3.(2) An der Hauptstelle trennen sich nur zwei,
die dritte entspringt weiter oben aus einer anderen: Z. 1.11 - 3.3 -
44-6.11-7.6-7.10.

Ausdehnung oben: 1.1-1.3 cm.

7-11

Zwei kriftige Grundlinien werden durch einen dariiberliegenden Bo-
gen verbunden.

Ausdehnung unten: 1.9 cm.

17

Die vier schiefen Hasten sind regelmifig gebildet.

Ausdehnung der Grundlinie: 1.5 cm.
111-222-3-5-6-10-16-1818

Das Zeichen bildet keinen vollen Halbkreis; es ist relativ schmal.
Ausdehnung in der Mitte: 0.5-0.7 cm.

Die iiber die senkrechte hinausragende lange waagerechte Haste in
der Mitte ist in der Regel durch einen Apex abgeschlossen.
Gesamtlinge: 1.0-1.1 cm (Z. 3.7: 1.2 cm).
1-[2]-3-5-8-10]

Das gleichschenklige Dreieck ist regelmifig gebildet, die oben ver-
laufende Grundlinie verhiltnismifig schmal.

Ausdehnung: 1.0 cm.

2-7

Die beiden Winkel verlaufen jeweils nicht ganz parallel und sind nicht
ganz regelmifig gebildet.

Ausdehnung des unteren Winkels 0.8 und 0.6 cm, des oberen 1.0 und
1.2 cm.

8

Das Zeichen besteht aus einer senkrechten Haste, aus welcher in ei-
ner Hohe von 0.5 cm eine nach rechts oben gewendete gebogene Li-
nie entspringt. Diese reicht ca. 0.1 cm iiber die senkrechte Haste hin-
aus.

Ausdehnung in der oberen Hilfte: 0.6 cm.
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2.1.2.2. Kommentare zu den einzelnen Zeichen
Beschidigungen an einzelnen Zeichen und unsichere Lesungen sind in dem folgenden
Zeilenkommentar aufgefiihrt:

Zeile 1

Zeichen 2: Das Zeichen ist links oben beschidigt. Die senkrechte und die waagerech-
te Haste sind klar zu erkennen.

Zeichen 3: Das Zeichen ist rechts oben beschidigt.

Zeichen 4: Das Zeichen ist oben beschidigt. Klar zu erkennen ist ein nach unten
rechts gewendeter halber Bogen.

Zeichen 5: Der obere Teil des Zeichens ist schwer beschidigt. Zu erkennen ist un-
ten links eine senkrechte Haste. Fiir die Interpretation des Verlorenen zeichnen sich
auf dem Abklatsch folgende Méglichkeiten ab, wobei, wie hiufig, zwischen Zeichen-
rest und Beschidigung nur schwer unterschieden werden kann: Etwas unterhalb
der Mitte scheint ein Bogen nach rechts abzuzweigen. Andererseits setzt sich weiter
oben eine ca. 0.5 cm lange leicht gebogene Haste nach rechts ab. An deren Ende
148t sich eine apexihnliche Vertiefung erkennen. Noch weiter oben befindet sich
eine waagerechte Haste von ca. 1.1 cm Linge. Eine Entscheidung ist kaum zu ge-
winnen. Man wird sich auf die Feststellung beschrinken miissen, daf lediglich ein
Zeichen in Frage kommt, das (nur) auf der linken Seite eine senkrechte Haste auf-
weist und bei dem alle sonstigen Linien im oberen Teil konzentriert sind. Das sind:
F (= r), (= b), P, R und Nr. 46 (Hinweis D. Schiirr).

Zeichen 9: Die linke und die rechte Haste sind leicht geschweift.

Zeichen 10: Das Zeichen gleicht einem H und ist dementsprechend umschrieben. Im
einzelnen bestehen Abweichungen. Die Breite (0.6 cm) ist geringer als in den weiteren
Belegen (Z. 8.2: 0.8 cm. Z. 14.2: 0.9 cm). Auflerdem sind die beiden Senkrechten
deutlich nach innen gebogen. Handelt es sich um ein anderes, bisher unbekanntes
Zeichen? Immerhin ist zu beachten, daff auch bei dem danebenstehenden Zeichen 9
die Hasten geschweift sind.

Zeile 2

Zeichen 1: Das Zeichen ist links unten beschidigt.

Zeichen 8: Die Spitze des Zeichens ist beschidigt.

Zeichen 9: Das Zeichen weist links unten Beschidigungen auf. Die Existenz einer
Basishaste steht fest, und damit ist die Lesung als A (= ) klar.

Zeichen 12: Der Anfang einer waagerechten, am oberen Ende der Zeile verlaufenden
Haste und der Beginn einer davon nach rechts schief abzweigenden Haste sind klar
zZu herke:nnen. Die Erginzung zu einem auf der Spitze stehenden Delta V (= k) ist
sicher.

Zeile 3
Zeichen 11: Die vierte senkrechte Haste ist leicht beschidigt.

Zeile 4
Zeichen 12: Erhalten ist eine schief nach rechts aufsteigende Haste. Aufgrund der
Gestaltung der Zeichen kommt nur M (= s) in Frage.

Zeile 5

Zeichen 12: Das letzte Zeichen ist angebrochen. Sichtbar ist eine nach rechts aufstei-
gende Haste und eine daran anschliefende nach links unten, aus der eine weitere
nach rechts aufsteigt. Die Lesung als M (= s) scheint sicher.
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Zeile 7
Zeichen 12: Etwas mehr als die linke Hilfte des kreisférmigen Zeichens ist erhalten.
Die Erginzung zu O ist eindeutig.

Zeile 8

Zeichen 12: Sichtbar ist eine senkrechte Haste, in deren Mitte eine gebogene Linie
nach rechts oben abzweigt. Diese findet ihr Ende etwas oberhalb der senkrechten
Haste. Sie vereinigt sich nicht mit dieser. Zur Deutung des Zeichens s. im interpretie-
renden Teil S. 21.

Zeile 9
Zeichen 9: Das Zeichen ist links oben leicht beschidigt.

Zeile 10

Zeichen 1: Erhalten ist am oberen Zeilenrand der Rest einer waagerechten Haste, an
deren rechter Ecke eine abgebrochene Haste nach unten links liuft. Daraus ergibt
sich als Erginzung ein auf der Spitze stehendes Delta V (= k).

Zeichen 3: Deutlich ist eine senkrechte Haste, an die sich rechts ein geschlossener
Bogen anschliefft. Am unteren Ende des Bogens verlduft im Stein eine Spalte. Photo-
graphie wie Abklatsch weisen nicht darauf hin, daf§ eine waagerechte Haste verloren-
gegangen wire. Zu lesen ist also ein P.

Zeile 11

Zeichen 1: Das Zeichen ist durch Absplitterung fast véllig beseitigt. Die Photographi-
en und der Abklatsch zeigen unterhalb der Beschidigung eine waagerechte Haste, die
mdglicherweise in einen Apex endet. Sie verliuft unter der Zeile etwas schief nach
rechts unten. Denkbar ist ein E, das als # zu transkribieren wire, zum folgenden Q
also passen kénnte.

Zeichen 10: Erhalten sind der obere Teil einer Haste mit einem nach rechts anschlie-
Benden Bogen. Moglich ist Ergidnzung zu R oder zu P.

Zeichen 11?2: Wihrend der Rest der Zeile durch Bruch verloren ist, erscheint dariiber,
im Raum zwischen den Zeilen 10 und 11, ein senkrechter, leicht schief nach rechts
unten geneigter Strich mit einer Linge von ca. 0.4 cm. Unten erreicht er den Rand des
Bruchs, am oberen Ende ist etwas wie ein Apex sichtbar. Der Abstand zum Zeichen
10 ist so bemessen, daff das zu postulierende Zeichen direkt daran anschlieffen wiir-
de, also als elftes Zeichen einzuordnen wire. Denkbar wire dann fast nur ein ® (= 7),
da die Gesamtlinge der senkrechten Haste verhiltnismiBig gro sein miifSte. Es ist
allerdings fraglich, ob es sich bei dem Strich um eine intendierte Haste handelt. Eher
wird man eine Beschidigung anzunehmen haben.

Zeile 12

Zeichen 1: Erhalten sind am oberen Zeilenrand die Reste einer waagerechten und
einer links sich anschliefenden senkrechten Haste. Denkbar sind I™ (= b), E (= %) oder
F (= 7). Rechts unterhalb des erhaltenen Zeichenrests ist wohl geniigend Raum vor-
handen, um die fiir die zweite und dritte Version notwendige(n) Querhaste(n) er-
scheinen zu lassen. Ihr Fehlen spricht fiir die Annahme von I (= b). Dementspre-
chend ist die Umschrift gestaltet.
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Zeichen 2: Erhalten ist die obere Hilfte einer von links nach rechts aufsteigenden
Haste. Méglich sind V oder X. Da doppeltes y nicht bezeugt zu sein scheint, ist in der
Wiedergabe V (= u) gewihlt.

Zeichen 4: Erhalten ist der obere Teil einer senkrechten Haste, aus der am oberen
Zeilenrand eine lingere, in der Mitte eine kleinere waagerechte Haste entspringen. In
Frage kommen F (= 7) oder E (= #). Die Ausdehnung der oberen Haste (0.7 cm)
scheint eher fiir die letztere Version zu sprechen (vgl. die Ausfiithrungen iiber die
Buchstabenformen S. 12).

Zeile 13

Zeichen 3: Das Zeichen hat die Form eines Kreises. Links ist dieser beschidigt. Es
scheint sich im Innern ein Kreuz abzuzeichnen, doch sind die Spuren nicht sehr deut-
lich. Méglich sind also O oder ® (= q). Gegen die zweite Variante kann sprechen, daff
im griechischen Teil der Inschrift das Theta mit einem Punkt in der Mitte geschrieben
wird (vgl. zur Ubereinstimmung der griechischen und der karischen Zeichenformen
unten S. 19). Unter dem Buchstaben befindet sich eine Beschidigung, welche die
Form eines nach links gewendeten Winkels hat.

Zeichen 9: An der Bruchstelle ist der Rest einer von links oben nach rechts unten
laufenden Haste erhalten. Zur Ergianzung kommen in Frage X (= x) oder V (= #). Eine
Entscheidung ist nicht zu treffen.

Zeile 14

Zeichen 3: Deutlich ist eine senkrechte Haste, an deren oberem Ende sich eine nach
rechts verlaufende waagerechte anschliet, die ca. 0.4 cm lang ist. Méglicherweise
setzt sich diese auf die linke Seite fort. In Frage kommen I" (= b) und T. Fiir die letztere
Version spricht die Linge: die Querhaste von I" mifSt in der Regel mehr als 0.5 cm.

Zeilen 15-17

Ungefihr in der Mitte dieser Zeilen ist die Oberfliche des Steins abgerieben. Betrof-
fen davon sind vor allem die Zeichen 15.5, 16.5 und 16.6. Die Identifizierung wird
dadurch nicht beeintrichtigt.

Zeile 15

Zeichen 1: Mit Sicherheit ist eine halbhohe senkrechte Haste zu erkennen, aus der
eine schrige nach rechts ansteigt. Méglicherweise befindet sich am Ende ein kleiner
Apex. Die senkrechte setzt sich iiber die Abzweigung hinaus fort. Das Zeichen kann
als V (= n) gelesen werden, wenn man annimmt, daf die in diesem Fall zu postulie-
rende nach links aufsteigende Haste relativ hoch, d. h. im Bereich der Beschidigung,
von der senkrechten abzweigte (vgl. die Form Z. 6.4).

Zeichen 3: Klar auszumachen ist eine senkrechte Haste, aus der am oberen Zeilen-
rand eine waagerechte nach rechts entspringt. Diese ist wegen einer Beschidigung
nicht vollstindig erhalten. An der Lesung (I") besteht dennoch kein Zweifel.

Zeile 17
Zeichen 1: Die Grundlinie ist auf dem Abklatsch deutlich. Die Lesung als M (= p) ist
nicht zu bezweifeln.

Zeile 18
Zeichen 1: Eine aufsteigende Haste zwischen den Schrighasten ist auf dem Abklatsch
deutlich. Die Lesung als A steht fest.
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Daf die sechs Zeichen von Zeile 18 das Ende des karischen Textes darstellen, ergibt
sich aus dem leeren Raum vor dem ca. 2.5 cm entfernten Bruch. In einem Abstand
von ca. 2 cm folgt unten der griechische Text.

2.2. Griechischer Teil

2.2.1. Der Erhaltungszustand

Von den acht Zeilen griechischen Texts sind die Anfinge nur von
Zeilen § und 6 geringfiigig (jeweils ein Buchstabe) beschidigt, die
Enden dagegen alle verloren. Auf Grund der im einzelnen noch dar-
zulegenden Moglichkeit, einige Zeilen zu erginzen, kann der Text-
verlust auf der rechten Seite und mithin die ungefihre Stelenbreite
abgeschitzt werden. Die sicherste Basis dafiir geben die Erginzun-
gen der Eigennamen in den Zeilen 24, da bei ihnen keine Formel-
varianten im Spiel sein kénnen. Demnach haben die auf dem Stein
erhaltenen Zeilen etwa die Hilfte ihrer urspriinglichen Linge.

2.2.2. Die Buchstaben

Die Buchstaben der griechischen Inschrift sind unsorgfiltig einge-
schnitten. Sie schwanken in Grofle, Ausrichtung und Abstand. In
den drei ersten Zeilen sind sie etwas groffer und mit weiterem Ab-
stand gesetzt. Ypsilon hat hier eine Hohe von 1.4 cm, die anderen
Zeichen erreichen etwa 1 cm oder bleiben knapp darunter. In den
ibrigen Zeilen betrigt die durchschnittliche Hohe 0.8 cm. Die run-
den Formen Omikron und Theta sind in der Regel kleiner, in der
Zeilenmitte oder am oberen Zeilenrand plaziert. Die kleinsten Aus-
fithrungen dieser runden Formen haben eine Héhe von 0.6 cm. Die
Schenkel des Sigmas sind stark gespreizt und gerade®s. Theta hat in
der Mitte den Punkt. Kappa und Pi stehen nur mit der linken Haste
auf der Zeile, die Querhaste des Pi schlieSt biindig ab. Das Xi besitzt
eine senkrechte Mittelhaste, die Querhaste des Alpha ist nicht ge-
brochen oder gebogen. Das Ypsilon tendiert zu der Form eines Vau,
nur hier und da steht es auf einer sehr kurzen, senkrechten Haste.

13 Die gespreizte Form findet sich in Kaunos selbst auf den Basen der Hekatomniden
(s. u.) und einer im Theater gefundenen Inschrift: ’Agotvong [@ih]adélgov (ined.),
des weiteren bei den hellenistischen Epigrammen des Protogenesmonumentes und
der Basis des Antileon (SEG XXX 1269), einem nach dem 15. Jahr des Antigonos
(Gonatas) datierten Psephisma (ined.) und einem Grabepigramm (SEG XLI 935).
Parallel sind die Hasten dagegen in den hellenistischen Dekreten von Smyrna und
Kaunos fiir fremde Richter (vgl. Anm. 9), die L. Robert a. O. in das zweite Jh. v.
Chr. datiert hat, und einer groffen, hellenistischen Namenliste auf dem Agora-
pfeiler (vgl. Arastirma Sonuglar: Toplantis1 XI, Ankara 1994, 86-92 Nr. 1).
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An einigen Hasten (bei Xi, Epsilon, Ypsilon) sind schwache Apizie-
rungen zu erkennen. Die zeitliche Einordnung wird unten (S. 60f.)
dargelegt.

2.3. Vergleich der karischen und griechischen Buchstaben

Das Erscheinungsbild der karischen Zeichen ist geordneter, die durch-
schnittliche Buchstabenhohe mit ca. 1.1 cm etwas gréfSer als in der
griechischen Inschrift, die Schwankungen (0.8-1.4 cm) nicht so stark
wie dort (0.6-1.4 cm).

Sieht man einmal von ihrer Gréf8e ab, so ist in beiden Versionen
eine Reihe von Zeichen genau gleich ausgefithrt:t ATAEHOPT
Y. Hinzu kommen die um 90° bzw. 180° gedrehten Formen M = €
und V = A. Zwei Beobachtungen sind hervorzuheben: Die Form des
Ypsilons im griechischen Teil ist ungewohnlich im Hinblick auf die
tief ansetzende Offnung. Und die Ausfithrungen des Sigmas zeigen
einen charakteristischen Unterschied, der sehr deutlich hervortritt,
wenn man das vorletzte Zeichen auf der zweiten Zeile mit dem zwei-
ten Zeichen auf der siebten Zeile vergleicht. Beide Beobachtungen
treffen auf die karischen Entsprechungen zu: Das V ist genauso ge-
formt. Das Zeichen M hat nicht nur die starke Spreizung der Schen-
kel wie beim griechischen Sigma, sondern zeigt die gleichen Aus-
fithrungsschwankungen (s. o. Buchstabenliste). Es kann kaum ein
Zweifel daran bestehen, dafl beide Versionen von derselben Hand in
den Stein eingeschnitten wurden. Das ist gegebenenfalls auch bei der
Interpretation der karischen Zeichen zu beachten (vgl. z. B. S. 17 zu
Z.13).

B. Die interpretierende Bearbeitung

Wihrend im epigraphischen Teil die Wiedergabe der karischen Zei-
chen moglichst neutral gestaltet ist und lediglich einen Einblick in
den Uberlieferungsbestand gewihren soll, werden die Zeichen hier
interpretiert, wenigstens im Hinblick auf ihre phonetische Bedeu-
tung. Auf grundsitzliche Erorterungen hinsichtlich der phonetischen
und auch der alphabetgeschichtlichen Einordnung der Lautwerte und
der Zeichenformen wird in der Regel verzichtet.

Was die sprachliche Gestaltung des griechischen Textes angeht,
sei hier vorausgeschickt, daf§ bei der Erginzung grundsitzlich
»normalgriechische“, d. h. ionisch-attische, Formen verwendet wer-
den. Die zeitgenossischen griechischen Texte Kariens zeigen in die-
ser Hinsicht eine gewisse Variationsbreite. Die erhaltenen Reste un-
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seres Dokuments geben aber keinen Hinweis auf die geltende Sprach-
form. Das betrifft insbesondere die Problematik der Kontraktionen.
Die Zahl der zu erginzenden Buchstaben wiirde sich bei anderem
Vorgehen nur unwesentlich verandern.

1. Vorbemerkungen zur Textgestaltung
(Umschrift, Wortsegmentierung)

Der Einfachheit halber wird ein Uberblick iiber die problematischen
Zeichen vorangestellt, die Begriindung ist unten an Ort und Stelle zu
geben. Besonders zu erwihnen sind folgende Buchstaben:

Nr. 7 H: Im allgemeinen betrachtet man den Buchstaben offenbar
als Variante von I, entstanden durch Viertelsdrehung'4. Er wird
durchweg mit A umschrieben. Einen positiven Hinweis gibt es nur
an einer einzigen Stelle: In der aus Kaunos stammenden Inschrift 14
R-D Z. 2 steht als siebtes Zeichen ein H; umschreibt man in obigem
Sinne, ergibt sich der Personenname psusoAs™, der in das System der
karischen Namenbildung sehr gut pait. Daher wird die Umschrift
mit A hier iibernommen.

Nr. 15 P: Allgemein wird das griechische P ganz selbstverstind-
lich mit dem Zeichen gleichgesetzt, das aus einer senkrechten Haste
mit nach links gewendetem, hiufig in der Mitte der Haste angesetz-
tem Bogen besteht: 9; da dieses mit § umschrieben wird, verwendet
man auch fiir P dieselbe Umschrift. Im folgenden wird das Zeichen
stattdessen durchweg mit ¢, umschrieben. Die Begriindung wird zu
geben sein (vgl. S. 34).

Nr. 16: Das Zeichen wird mit R wiedergegeben.

Nr. 18: Das Zeichen wird mit T wiedergegeben.

Nr. 23: Das Zeichen wird mit Q wiedergegeben.

4 Die Gleichsetzung erscheint, wenn wir recht sehen, zum ersten Mal bei H. L.
Stoltenberg, Die Sprache 4, 1958, 150. Aus 14 R-D Z. 2 (vgl. folgende Anmer-
kung) heraus begriindet wird sie bei V. Sevorokin, Revue Hittite et Asianique 22,
1964, 13f.; R. Gusmani, Incontri Linguistici 5, 1979, 197. Der Buchstabe findet
sich in der Ubersichtsliste bei M. Meier-Briigger, Labraunda 13. In den meisten
Listen der letzten Jahre wird er nicht aufgefiihrt.

15 Vgl. J. Ray, Kadmos 27, 1988, 153f.; I.-J. Adiego, Diss. 242 § 34; dens., in: Deci-
frazione 44 § 4.17. ]. Ray, a. O. 154 kombiniert zwei Monogramme einer Miinze
(wir nehmen an, es handelt sich um den Typus L bei E. S. G. Robinson, in: W. M.
Calder and J. Keil [Hrsg.], Anatolian Studies presented to W. H. Buckler. Manche-
ster 1939, 272) zu einer Lesung usold (d. h. usoA), wobei die letzten drei (bzw.
zwei) Lautwerte einer Ligatur entnommen sind, die aus O und H zusammenge-
setzt sein kann.
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Nr. 46(?): Auf Z. 8.12 erscheint ein bisher unbekanntes Zeichen.
Wie weit es als Variante eines schon bezeugten verstanden werden
darf, ist sehr unsicher's. Es empfiehlt sich, in diesem Fall bei der
Wiedergabe durch die Ordnungszahl zu bleiben und zugleich dem
Zeichen eine eigene Zahl zuzuerkennen. Vgl. oben im epigraphischen
Teil S. 16.

Ein besonderes Problem bietet die Segmentierung, die Abtrennung
der Worter. Notwendigerweise bleibt hier der Hypothese weiter
Raum. Einen - natiirlich nicht véllig sicheren — Fithrer bietet die
Konjunktion sb ,,und“, sonst wird man sich auf Analogien stiitzen
miissen. Manches bietet sich aus dem Kontext an und wird jeweils
zu begriinden sein.

2. Der Text

Der zweisprachige Text ist im folgenden abschnittweise verglichen.
Aus methodischen Griinden wird jeweils die auf dem Stein unten
stehende, griechische Version zuerst besprochen, denn diese dient
als Grundlage und Priifstein dafiir, ob es sich bei dem vorliegenden
Text iiberhaupt um eine Bilingue!” handelt.

Die Sprache griechischer Ehrenbeschliisse erscheint im allgemei-
nen in einem festen Formelkorsett, dessen Bestandteile wir aus meh-
reren tausend Texten kennen'®. Proxeniedekrete auf Stein und Bron-
ze sind erhalten vom friihen 5. Jh. v. Chr. bis in die romische Kaiser-

16 Ein Vergleich dringt sich v. a. mit dem ebenfalls singuliren Buchstaben Nr. 45 %
auf, der sich in 30* (aus Kaunos) Z. 1.7 findet. D. Schiirr, Kadmos 31, 1992, 140
zeichnet diesen in einer Form, die in gegenliufiger Richtung unserem Zeichen sehr
nahe steht. Thm hat sich L.-]. Adiego, Diss. 267 § 17, angeschlossen. Die bei O.
Masson, a. O. (vgl. oben Anm. 4) PL. I Nr. 2 publizierte Photographie und eine von
Chr. Marek angefertigte Aufnahme (Abb. 5) bestitigen das aber nicht ohne weite-
res. Die Frage kann hier nicht behandelt werden (vgl. S. 45).

17 D. Schiirr, Kadmos 31, 1992, 127 Anm. 1, vermeidet den Ausdruck im Hinblick
auf die bis jetzt bekannte Uberlieferung des Karischen, ,,da es sich hier erstens
héchstens im Ausnahmefall um strikt parallele Texte handelt bzw. ihr Verhiltnis
zueinander teilweise ganz unklar ist, zweitens fiir eine Entzifferung ohnehin nur
das Vorkommen der gleichen Namen in verschiedener Schrift von Belang ist“. Bei
der neuen Inschrift ist der Ausdruck ,Bilingue‘ angebracht.

8 H. Swoboda, Die griechischen Volksbeschliisse, Leipzig 1890; R. Laqueur,
Epigraphische Untersuchungen zu den griechischen Volksbeschliissen, Leipzig 1927;
G. Klaffenbach, Griechische Epigraphik, Gottingen 1966, 69-86. Swobodas
,» Volksbeschliisse“ werden in Kiirze ersetzt durch eine umfassendere Neubearbei-
tung des Themas durch D. M. Lewis und P. J. Rhodes (freundl. Mitteilung von
Chr. Habicht).
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zeit?. Freilich steht man bei der Aufgabe, Liicken in einem solchen
Formular auf den Buchstaben genau zu erginzen, einem breiten
Variantenspektrum in den Vorlagen gegeniiber. Die sprachlichen
Variationen sind im allgemeinen nach Zeit und Region einzugren-
zen, von Nuancen abgesehen. Doch selbst in ungefihr gleichzeitigen
Inschriften derselben Stadt treten vereinzelt formale Unterschiede
zutage. Von Kaunos liegen uns aufler einem gut erhaltenen Dekret
(s. unten S. 29) nur wenige, sehr fragmentarische Exemplare aus der
hellenistischen Zeit vor, von anderen Gemeinden Kariens eine ganze
Reihe. Fiir die karologische Forschung am Paralleltext ist nun jedes
Wort, jede Schreibweise von Bedeutung. Aus diesem Grund soll im
folgenden Vergleichsmaterial reichlicher beigebracht werden, als dies
im Rahmen einer Edition des griechischen Textes allein erforderlich
wire?.

Auszugehen ist von dem erhaltenen Teil des griechischen Textes,
der — zunichst nur mit den a priori evidenten Worterginzungen —
folgende Form hat:

“Edoke Kavv[iowg
gyov ‘Inmood|
Mo Avourhé]

%ai Avowhé[o ]
[Al9nvoiov moo[Eévovg -]
[a]i edegyétag [ adTOo-]
Vg ol Enyov[ovg ]
v adtoig g[

1
2
3
4
5
6
7
8

2.1. Das Priskript (Z. 1-2)

Inhaltlich entsprechen sich in der griechischen und in der karischen
Version die Zeilen 1 und 2. Danach haben die Kaunier einen Be-
schluf gefafit. In diesem Zusammenhang wird ein Hipposthenes er-
wihnt.

1 Das ilteste erhaltene Proxeniedekret (nicht die ilteste bezeugte Proxenie) ist der
Text auf einer Stele von Eretria fiir Aristoteles, Sohn des Cheilonios, IG XII Suppl.
549, aus dem 1. Drittel des 5. Jh.s. Etwa in derselben Epoche beginnen die uns
erhaltenen Exemplare von Athen: M. Walbank, Proxenies. Zu Iasos s. u. Anm.
134. Zur Institution allgemein: Chr. Marek, Proxenie.

2 Die im folgenden zitierten griechischen Texte sind insoweit keine prizise Wieder-
gabe des epigraphischen Befundes, als auf eckige Klammern bei sicheren Ergin-
zungen und Kennzeichnung des Zeilenumbruchs verzichtet wird.
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2.1.1. Die Namen

Es empfiehlt sich, die im Priskript vorkommenden Namen zuerst zu
betrachten und danach die Struktur des Priskriptformulars zu eror-
tern.

2.1.1.1. Die Kaunier
Auf der ersten Zeile des griechischen Textes ist der Name der be-
schliefenden Gemeinde genannt: die Kaunier.

Daf8 die karische Version mit dem Stadtnamen bzw. einer Ablei-
tung davon, d. h. mit dem entsprechenden Ethnikon, beginnt, ist
vollig klar. Die Buchstabenfolge kbid 138t keinen Zweifel daran. Die
epichorische Form des Namens steht seit der Erschliefung der
lykischen Trilingue aus dem Letoon fest: lykisch lautet das Ethnikon
xbidéfini (Z. 8.17£.24.28 lyk), der Stadtname also ybid-. Die karische
Form ist danach leicht zu identifizieren.

Offen bleibt die Form des Ethnikons, da Zeichen 5 der ersten Zeile,
wohl das eigentliche Suffix dieser Ableitung, wegen der Beschadi-
gung nicht festgelegt werden kann. Wie im epigraphischen Teil ge-
zeigt, kommen 7, b, t,, PR und Nr. 46 in Frage (vgl. oben S. 15). Weder
b noch 7 noch ¢, scheinen in diesem Zusammenhang Sinn zu ma-
chen. Uber R und Nr. 46 148t sich nichts sagen, solange deren Laut-
wert offen bleibt. Zu beachten ist, daf§ in der aramiischen Version
der Trilingue vom Letoon als Ethnikon des Stadtnamens ein Wort
kbydsy verwendet wird (Z. 8 aram). Die Form 18t sich aus dem
Aramiischen nicht ableiten. Bereits A. Dupont-Sommer?! hat damit
das in der lydisch-aramaiischen Bilingue von Sardes (Lyd. Inschr. 1,
Z. 7 aram) erhaltene *p$3y ,ephesisch®, dem lydisch (Z. 7) ibsimsis
entspricht, verglichen und epichorischen Ursprung des Suffixes ver-
mutet?2, Wenn dies zutrifft, miiffte man dann eine Form *kbids an-
setzen? Ergibt sich daraus zugleich § als Lautwert von Zeichen 5 auf
der ersten Zeile? Von den in Frage kommenden Buchstaben bleibt,
wie dargetan, am ehesten R tibrig. LSt sich so dessen Lautwert be-
stimmen (vgl. S. 39)?

2.1.1.2. Hipposthenes
In der griechischen Version ist die Liicke am ersten Zeilenende, ob-
gleich sie nach der Erginzung von Kavvioig (s. u.) nur noch etwa 7

21 Vgl. Fouilles de Xanthos VI 145.
2 Vgl. dazu IL.-J. Adiego, Kadmos 34, 1995, 20f., der dieser Interpretation der
aramiisch iiberlieferten Form zustimmt.
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bis 9 Buchstaben Platz bietet, nicht sicher zu erginzen. Am nichsten
Zeilenanfang lesen wir ein Wortende im Genetiv (PTOY). Es folgt
der als ,Hipposthenes‘ zu erkennende Name?3. Die Kasusendung steht
nicht fest. Diesen Namen syntaktisch zu koordinieren bestehen nach
Mafgabe griechischer Paralleltexte mehrere Moglichkeiten.

Wenn der Genetiv PTOY zu einem Namen gehért, dann kann
,Hipposthenes‘ Vatersname sein oder Name einer zweiten Person.

Oft wird an dieser Stelle eines Dekretes vermerkt, auf wen die
Empfehlung bzw. das Gutachten, iiber das die Gemeinde zu entschei-
den hatte, zuriickgeht: yvoun tot deivog?. Der oder die namentlich
Genannten koénnen einfache Biirger oder Amtsinhaber sein, wie ja
regelmifig die Behorde allein oder eine Aufzihlung ihrer Mitglieder
erscheint, z. B. yvoun otoatny®dv, TQUTAVE®YV, THOUXWV U. V. a.
Diese Formel ist, stets in Verbindung mit Prytanen, auch in Kaunos
belegt?’. Die Annahme einer Struktur Individualname—Vatersname
macht dann Schwierigkeiten, da in der Regel zwischen den Namens-

23 Der Name in Athen: Lexicon of Greek Personal Names II s. v.; ein Lakedaimonier:
Pausanias III 13,9; Arkadien: IG V 2, 1 col. II 63; Larisaier: Hippokrates, Epid.
5,14; auf Euboia, Thasos, Chios, Samos: Lexicon of Greek Personal Names I s. v.;
ein Krotoniat bei den von Iamblich, De vita Pythagorica 267 aufgezihlten
Pythagoreern; ein Akragantiner: SEG XVI 383 (Dodona, Epirus); ein Syrakusaner:
Polyb. VII 4,1; Kleinasien: v. Gaertringen, L. v. Priene Nr. 173; auch einen Kyzikener
nennt lamblich, De vita Pythagorica 267.

24 Dazu grundlegend H. Miiller, Milesische Volksbeschliisse. Eine Untersuchung zur
Verfassungsgeschichte der Stadt Milet in hellenistischer Zeit, Géttingen 1976, 86ff.

25 Im Dekret von Kaunos iiber die Annahme der Beschliisse Smyrnas (s. 0. Anm. 9):
TQUTAvEWV Yvodun. Verweis auf die Behorde, ohne Namensnennung im einzelnen,
ist die Regel. Mit namentlicher Aufzihlung der Beh6rdenmitglieder vgl. z. B. L v.
Ephesos Nr. 8 Z. 20f.: yvidun neoédowv %ai tod yoauuatéws tis Poviiis
*Aoxinmddov tod *Acxinmiadov tod EdBovAidov; Kolophon: B. D. Meritt,
American Journal of Philology 56, 1935, 358ff. Nr. 1: yvoun t@v déxa Anpo-
%#QaTovg Tod Mowddog, ’Axdotov ot KAéwvog, *Agiotéog 1ot “Exotwvipov u.
a.; G. Kawerau - A. Rehm, Das Delphinion in Milet, Berlin 1914, 141 Z. 1ff.:
yvoun ovvédgwv tdv aigedéviav, Eddwgov tob Sawddov, *Aveivogog tod
Evavdgidov, Adtorgdtov tol ‘Hynuovog u. a., vgl. H. Miiller, a. O.; W. Bliimel,
L. v. Iasos Nr. 4, Z. 37: yvaun ‘Eguoxgdtov 1ot @e0ddtou u. a.; Aphrodisias: A.
Bockh, Corpus Inscr. Graec. 2767 und Le Bas—Wadd. Nr. 1604 Z. 1-3: yvaun
dxovtwv %ol “Yyuhéovg Tod “Yuhéovg Tod Mevdavdgou yoopuotéwg dfuou
%ol Mevinmov tot TeyoxrAéovg Tod IToleudoyov tob &mi Tiig Xweag otgatnyod.
Einzelne Personen mit und ohne Amtstitel: TAM V 1, 687 Z. 5ff.: yvoun
yooppatéog Tob dMuov Mevavdgov tot Anuntoiov; R. Sherk, RDGE 65 D Z.
1£.: £d0Eev toig &mi Tiic "Aciag "EAAnowy, yvoun tod doxegéws "Amorwviov Tod
Mnvogilov *Atavitov; L. Robert, Sinuri Nr. 9 Z. 4-6: €doke tiju IToguouvvov
ovyyeviiow yvaoun Agdxovtog tod Tatgoxheiovs. S. allgemein G. Klaffenbach
(Anm. 18) 71-74.
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bestandteilen, wenn sie im Genetiv stehen, der Artikel gesetzt wird.
Man zége vor, dafl ,Hipposthenes* einen Kollegen meinte?®. Entspre-
chend kann man erwigen: [yvoun . 2-4 . Joyov, Inmood[évoug]?.
Die Alternative besteht darin, den Genetiv von der Priposition
&ni abhingig zu sehen bzw. als genetivus temporis zu verstehen. Man
denkt in erster Linie an eine eponyme Datierung oder den Vermerk,
wer den Vorsitz fuhrte. Im Gegensatz zum Verweis auf das Gutach-
ten, yvau1, stehen Datierungen fast immer vor der Sanktionsformel.
Doch gibt es eine Reihe von Ausnahmen, darunter eine vorhelle-
nistische Inschrift aus Iasos in Karien?®. Dekrete von Kaunos aus
spiterer Zeit nennen als Eponymos den Priester, iepevg in der helle-
nistischen Zeit, otepavngogog in der Kaiserzeit?. Schreibung eines
kurzen Namens auf der ersten Zeile, z. B. [8¢’ iegéwg [TO]goyov oder
[8@’ iegéwg T'o]oyov, wire moglich, eines lingeren, wenn der Genetiv
ohne Priposition stand, wie z. B. in Dekreten von Oropos®. Der
Sanktionsformel voran- oder nachgestellt schreiben Priskripte (Vor-

26 Vgl. W. Bliimel, I. v. Mylasa INr. 306 Z. 1-2: yvaun d@yov[twv - - - o]v, Idcovog,
*Apvvrov; Nr. 102 Z. 7: yv[oun] doxoviov ‘Exatouve, Aéovrog, Awoyévou; E
Poljakov, I. v. Tralleis I Nr. 21 Z. 2: yvaoun Awxleiovs, Iloodéov, *Agtotéov,
OvMadov, IIf- - -]. In einem Dekret von Lindos, Syll.? 340 (Ende 4.-Anf. 3. Jh.),
ist yvoun weggelassen: £d0Ee paotoig xai Awdiolg, Emotatdv: £xeldn) xTh.

27 Daf die Konzipienten des zu publizierenden Textes bei Beamten oder Funktions-
trigern auf Angabe von Vatersnamen leicht verzichten konnten, wie viele Beispie-
le zeigen, erklirt sich aus der lokalen Perspektive. Diese Leute waren am Ort un-
verwechselbar.

28 Tasos: SEG XXXVI 982 C: £doEev tij. fovkfjL xai tdL dnpwt- &ni otepovnpogo
Asivovog, pnvog KoMvgudvog. Zur Datierung s. u. Anm. 134. Athen: M. Wal-
bank, Proxenies Nr. 49 (421/0): €doxoev &L BoAEL nai TOL ﬁéqpou., huttodovrig
éngutaveve, IIgoxhis éygaupdteve, Tyiag neotdte, Aguotiov £gxe, @gacunhéeg
gime. Argos: SEG XIII 240 (vgl. XVII 141-144): ‘Ahoion E50Ee teheian, Iavduov
terdoron devtarar dorteve BwAdag Ninwv %th., dhnlich Mykenai: SEG IIT 312.
Boioterbund: SEG XXV 553 (Mitte 4. Jh.): £50Ee tol ®owvoi Bowwtdv, ITiotohdm
doxovrog. Gonnoi: B. Helly, Gonnoi, Amsterdam 1973, II Nr. 49 (Mitte 2. Jh.):
£d0Ee tij wolel, Tayevdvrwv xTh. Koinon der Kreter: IG XII 3, 254: [£d0E]e toig
ovvedgorg xai Td[L xowvd L Tdv Konrtaéwv Kvo[ool &]v Tt ovvidyw,
rogufdvtwv] v FogTuwe pév &[mi td]v Avpdvov xtA. Praisos: M. Guarducci, IC
II1 6, 7: £€d0Ee tdL ®OopwL %ai T oM tér Ilgausiov, &mi [. .Judiov mowTordopuOU
%ai TOV GOV GUVAOoUQV.

2 S. Anm. 227; weitere Belege in noch unveroffentlichten Urkunden.

3% SEG XXIV 343: isgéwg Azagyov; SEG XX VI 604: iegéwg ‘Eouoxgdrov, Fogyiwv
Togyinmov eimev.
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bild Athen) den oder die zur Zeit prisidierenden Beamten?!. In ei-
nem noch unveroffentlichten Text aus Kaunos sind es die Prytanen:
8@’ legéag [. . . .Juvoug, Eunlnoiag x[veiag] yevopévng, éni mo[vtd-
vewv] tdv mepi Z[---]. Die Amtsbezeichnung kann auch wegfallen.
Geht man von diesem Sachverhalt aus, so ergeben sich bei einer
Koordination der Namen im Genetiv die Deutungsmoglichkeiten,
dafd zwei Beamte bzw. Prisidiumsmitglieder genannt sind oder daf3
,Hipposthenes‘ Vater des Erstgenannten ist; zwischen den Namens-
bestandteilen kann in diesem Fall der Artikel fehlen32.

Eine dritte Variante folgt aus der Annahme, daf§ ,Hipposthenes*
im Nominativ steht und Subjekt eines neuen Satzes ist. Dann wire
nach einem Beamten oder Prisidenten, dessen Name auf -oyog geen-
det hitte, Hipposthenes genannt als derjenige, der die Ehrung der
beiden Fremden beantragt hat, z. B.: [£¢’ iegéwg I'6]oyov, ‘Inmood|€-
vng einel. .

In der karischen Version ist die Entsprechung zum griechischen
PN ‘Inmood[évng] wohl in der Buchstabenfolge i[. . . .]lini zu suchen.
Sie 148t sich unschwer erginzen zu i[ppost]lini. Das Einfiigen von
fiinf Zeichen im abgebrochenen Teil des Zeilenendes scheint mog-
lich. Eine Einsparung lifit sich erzielen durch die einfache Setzung
des p und vielleicht auch durch die Anwendung des Zeichens Nr. 35
)(, fiir das D. Schiirr®® den Lautwert st wahrscheinlich gemacht und
als Transkription ¢ vorgeschlagen hat.

Hingegen ist im karischen Text keine Transkription eines Personen-
namens auf -Qyog zu erkennen. Sie wire aber analog zu den ande-
ren, in den Zeilen 2-5 in gleicher Folge wie im Griechischen wieder-

3 QOdessos: G. Mihailov, Inscriptiones Graecae in Bulgaria Repertae, Sofia 1956-
1964, I2 43: £€d0Ee tdL Muwr Empnviedovrog Atoyévou tod *Avtidéov. Histria:
SEG XIX 467: [E¢’] iegéw ‘Eotiaiov Tot MuraAiwvog, unvog Taveedvog, Edoke
TijL BovhijL %ol T Mpwr Empunvievovtog Evmolépov tod Kheopédovrog ol
doyovreg eimav. Vgl. Tos: IG XII 5, 2 B: #50Eev TijL BovAdj xod 1én SMuwr TywoxAfig
. . . émeotdre. Vergleichbare Formeln regelmiflig in Tenos, z. B. IG XII §,
798.802.820, und Amorgos-Arkesine, IG XII 7, 6.8.9. Dasselbe meint wohl auch
die Formel in Kalymna, M. Segre, Tituli Calymnii Nr. 1: £80Ee T éxxAnoion TdL
Kalvuviov, unvog *Agtoptiov, &’ *Agiotodaida. Vgl. W. Bliimel, I. der
Rhodischen Peraia Nr. 701 (Pladasa), 319/8v. Chr.: éxni ITio[ ]Jvo Savopw
Kvdwgov.

32 Vgl. z. B. J. u. L. Robert, Amyzon Nr. 2: éni dgyévrov IHavapve Yoowllov,
Yoya Kotopaiw, Tyaydga *Agiotodduov.

33 Kadmos 35, 1996, 55-71, bes. 64-66. Die gleiche Identifikation hatte J. Ray, in:
Decifrazione 204 (zu MY A) mit gleicher Argumentation (karische Wiedergabe
von dgyptischen Bastet-Namen) erwogen, allerdings dann als zu wenig gesichert
betrachtet.



Die karisch-griechische Bilingue von Kaunos 27

gegebenen Namen zu fordern. Weder sdrual (Z. 2) noch uiomn (Z.
1), die einzigen in Frage kommenden Buchstabensequenzen, kénnen
einen auf -gyog endenden Namen wiedergeben. Zwingend ist diese
Forderung nicht, kénnte doch die karische Version auf entbehrliche
Angaben der griechischen Urkunde verzichten. Man hat aber zu er-
wigen, daff der auf -gyog endende Name auf den Kollegen (wenn
die Namen parallel stehen) bzw. auf den eigentlichen Akteur (wenn
Hipposthenes Vatersname war) zu beziehen ist: In beiden Fillen ist
Weglassung im karischen Text wenig wahrscheinlich. Auch die drit-
te denkbare Variante mit ‘Intood[évng eine] hitte die kaum annehm-
bare Konsequenz, daf§ ein Eponymos oder Prisident weggelassen,
ein Antragsteller dagegen erwihnt wird.

Man sieht sich dann, was die griechische Version betrifft, gezwun-
gen, ganz davon abzusehen, daf§ -gyov zu einem Personennamen
gehort, und sucht statt dessen nach einem passenden Substantiv. Es
kommt die Amtsbezeichnung dnpoveyds/dnuogyos, dnueyds oder
dor. dapo@yog in Betracht. Demiurgos bezeichnet urspriinglich je-
manden, der eine gemeinniitzige, 6ffentliche Tatigkeit ausiibt®. Das
Amt ist seit iltester Zeit vor allem auf der Peloponnesos anzutref-
fen%, jedoch auch auf den Inseln und an der kleinasiatischen Kiiste
in Knidos, Phaselis und Aspendos3. Es entspricht andernorts dem

34 Hesychius: . . . »ai Tad Toig AwQLedowv ol doxovres, T dnudoia redrtovtes,
®omeg *Advnow oi dMuagyor. Vgl. G. Busolt, Griechische Staatskunde I, Miin-
chen 1920, 505ff.; K. Murakawa, Historia 6, 1957, 385ff.; breite Materialsamm-
lung und eingehende Behandlung bei Chr. Veligianni-Terzi, Damiurgen. Zur Ent-
wicklung einer Magistratur, Diss. Heidelberg 1977.

35 Schon in der ersten Hilfte des 6. Jh.s in Argos (SEG XI 336) und Elis (SGDI
1153), spiter in Troizen, Epidauros, Hermione, Megara, Messene sowie in Achaia,
wo Demiurgos sowohl die leitenden Beamten des Bundes (Polyb. XXIII 5, 16) als
auch der Einzelstaaten (Aigion und Tritaia) bezeichnet. Belege bei G. Busolt, a.
O.; J. u. L. Robert, Bull. ép. 1959 Nr. 43: &rni dopogyot Nixodnpov auf einem
Stein unbekannter Herkunft. Die Autoren: ,,’éponymie du damiurge reporte,
croyons-nous, au Péloponése.“

3¢ Naxos: IG XII 5, 38; Nisyros: IG XII 3, 89.91, vgl. Syll.3 572 Z. 10; Telos: IG XII
3, 34.35; Melos: IG XII 3, 1104.1115b; Astypalaia: IG XII 3, 168.174; Minoa auf
Amorgos: IG XII 7, 241.245; Olus auf Kreta: M. Guarducci, IC122,4 V, VIII-XI;
Kydonia: J. u. L. Robert, Bull. ép. 1961 Nr. 494; Samos: Chr. Habicht, Ath. Mitt.
87,1972, 225 Nr. 10, vgl. v. Gaertringen, L. v. Priene Nr. 67; Knidos: W. Bliimel,
I. v. Knidos I Nrr. 34.73.91.169.183.190; SGDI 3549,30, vgl. L. v. Knidos I Nr.
221 B Z. 5.18.34. Anstelle des Prytaneions hier ein Damiorgeion: ibid. 59.606
oitnows év doyuogyeiwt. Phaselis (4. oder 3. Jh. v. Chr.): TAMII 1, 1185; Aspendos
(4. Jh. v. Chr.): Chr. Veglianni-Terzi, a. O. 128 Nr. 3. In Kilikien, Hierapolis-
Kastabala (Ende 1. Jh. v. Chr. bis frithe Kaiserzeit): SEG XXXIX 1500, vgl. SEG
XXXVII 1300.
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Prytanenamt. In Kaunos ist es nicht belegt. Dabei gilt es jedoch zu
bedenken, dafd wir aus einer so frithen Zeit wie der, der unsere Ur-
kunde angehort, kein Vergleichsmaterial besitzen, und — was beson-
ders beachtenswert ist — der Demiurgos als Eponym in Kamiros auf
Rhodos vorkommt®”. Offenbar von Rhodos aus hatte sich der Titel
zu einigen der Inseln (sicher Astypalaia, Nisyros, Telos*®) verbreitet.
Es ist also nicht auszuschlielen, daff er auch in dem auf dem Fest-
land direkt der Insel Rhodos gegeniiberliegenden Kaunos Anwen-
dung fand. Mit der Ubernahme einer Amtsbezeichnung von dorischen
Griechen korrespondiert der weiter unten noch darzulegende Sach-
verhalt (S. 47, 49), daf8 die Kaunier in ihrer Landessprache griechi-
sche Eigennamen nach dorischen Formen bilden.

Unter Beriicksichtigung der Platzverhiltnisse ergibt sich als einzi-
ge wahrscheinliche Rekonstruktion des griechischen Textes:

1 “Edoke Kowv[iog, &nti dnuov-]
2 oyot Inmood(évovg: ]

2.1.2. Die Sanktionsformel

Die griechische Version beginnt mit der Sanktionsformel £80Ee
Kovviog®. Sie kennzeichnet die Urkunde als einen Beschluff der
Gemeinde, der in konventioneller Kurzform auf dem Stein verof-
fentlicht ist. Genaue Parallelen fiir diese Formel finden sich in den
Inschriften von Kaunos bisher nicht, doch ist sie in den Dekreten
sowohl Kariens, des iibrigen Kleinasiens als auch des Mutterlandes
nicht selten. Ob man an ihr erkennen kann, daf es keine fovAn gab,
sondern allein die Versammlung der Kaunier, muf§ hier nicht ver-
folgt werden*. Uberblickt man die Belege, so scheint die Formel im

37 IG XII 1, 696.703-705.

38 H. van Gelder, Geschichte der alten Rhodier, Den Haag 1900, 183ff.

3 Edoke Kavv[iov tdL drjuwe / TiL toAeL] oder lingere Formeln konnen aus Platz-
griinden ausgeschlossen werden.

40 Vgl. zu der Formel in der Region: J. u. L. Robert, Amyzon 110; Karien: SEG XLIII
704: £dokev Evgouetorv; W. Bliimel, I. v. Knidos passim: &80Eev Kvidiowg; W.
Bliimel, I. v. Mylasa II Nt. 961: £€d0Ee Kildagetowv; M. C. Sahin, L. v. Stratonikeia
Nr. 501: #80Eev Koagevdetotv; ibid. Nt. 503: #60Ee Koagavietouv (dieselbe Ge-
meinde); Amyzon: J. u. L. Robert, Amyzon Nr. 2 Z. 7f.: €80Eev "ApvCoveiowv;
Mylasa: W. Bliimel, I. v. Mylasa I Nr. 1-3 (Syll.?> 167): €d0Ee Mvhooetowv; J.
Crampa, Labraunda Nr. 42: IlEwddgov Eartparevovrog: €dokev IThataocetowv
(vgl. ibid. Nr. 40: €30Ee MavoomAwt xai Agte]wmoint). Auf Delos (Ende 5.-
Anf. 4. Jh.) L. Délos 71: d0Eev tijL fovAfjL »ai Aniiowowv; Kalymna, M. Segre,
Tituli Calymnii 1 C: 60&e KaAvpviois. Im Mutterland z. B. in Alea, Arkadien
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4. und frithen 3. Jh. v. Chr. verbreitet gewesen zu sein. In den mei-
sten hellenistischen Priskripten sind fovAn xai dfjpog oder wOAg
T@®V deivwv genannt, so in Kaunos: Das gut erhaltene Beispiel des
kaunischen Psephismas aus dem 2. Jh. v. Chr., das die Antwort auf
das Ehrendekret Smyrnas fiir fremde Richter aus Kaunos und ihren
Sekretir beinhaltet, lautet wie folgt*': ’Eni iegéwg Mnvodmgov tod
*Adnvodweov tot *AleEiov, unvog Thaotnoldvog: €doEe Kavvimv
TijL PovAdjL xai T duwr TEuTdvewv yvaoun. Weitere, noch unver-
offentlichte Dekretfragmente aus Kaunos, die den Buchstabenformen
nach zu urteilen dem hellenistischen Zeitalter angehoren, schreiben
gemif diesem Muster. Wie hier lassen sich auch innerhalb der Text-
sammlungen anderer Stidte verschiedene Praskriptformulare beob-
achten, beispielgebend dafiir ist Athen*2.

In der karischen Version bleiben als Bestandteile des Praskripts
die Buchstabenfolgen uiomAn auf Z. 1 und sérual auf Z. 2. Am Ende
von Z. 2 beginnt mit dem Personennamen #nik[---]B3lan sicher der
erste Teil des Beschlusses.

Die erste Folge (#iomAn) enthilt dann fast zwingend die Wieder-
gabe des Begriffs ,,beschliefen®, fiir den eine ganze Reihe semanti-
scher und damit auch syntaktischer Varianten denkbar ist. Eine
Schwierigkeit besteht darin, daf die Abtrennung nach vorn nicht
mit Sicherheit getroffen werden kann. Gehort # noch zur Endung
des Ethnikons? Vielleicht 148t sich eine Entscheidung aus dem Frag-
ment 30* gewinnen, das wahrscheinlich zu der grofSen Inschrift 16
R-D von Kaunos gehért.* Dort liest man auf Z. 2 die Folge sromin*.

(5.—4. Jh.), SGDI 1183: #80Eev *ALewoiot; in Epirus SGDI 1338.1340: d0Ee toig
*Anegpwtaug, £doke toig Mohooooig. Verwandt sind Ausdriicke wie: Aopueig
Edwnav weoEeviav xth. (IGIX 2, 60), Pegaior Edwxrav (SEG XXIII 418-425 u. a.
0.), Moloooot #dwxav (P. Cabanes, L'Epire de la mort de Pyrrhos i la conquéte
romaine, Paris 1976, 539f. Nr. 3), *OABromoriton €dwxav (V. Latyschev,
Inscriptiones Antiquae Orae Septentrionalis Ponti Euxini Graecae et Latinae, Peters-
burg 1895-1901, 20.21), alle Beispiele aus dem 4. Jh. v. Chr.

41 L. Robert, Hellenica VII, Paris 1949, 171-188, Zitat auf S. 174 Z. 66f.

42 Vgl. z. B. das Dekret M. Walbank, Proxenies Nr. 49 (421/0) fiir Asteas von Aleia
mit dem Psephisma IG II* 844 (Ende 3. Jh.) fiir Eumaridas von Kydonia. S. allge-
mein G. Klaffenbach (Anm. 18) 75.

4 Vgl. oben Anm. 4 und unten S. 43-45.

4 Die iibliche Lesung ist aromin. Dazu ist zu sagen, dafl das erste Zeichen (A gele-
sen) auf der von O. Masson publizierten wie auf der von Chr. Marek angefertigten
Photographie nicht klar zu erkennen ist. A ist méglich, doch ist das fiir unser
Problem irrelevant. Wichtiger scheint, daf§ bei dem Zeichen Z. 2.2 (insbesondere
auf der Aufnahme von Chr. Marek) eine waagerechte Haste auf der unteren Zeilen-
linie deutlich zu erkennen ist. Entscheidend ist, daf§ bei den sicheren Belegen fiir F
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Liegt tatsichlich dasselbe Wort vor, fillt auf, daff an Stelle von ui
nur # steht. Wie man das Fehlen von i auch erkliren will, am Anfang
des Wortes hat man mit einem #-Laut zu rechnen. Auf jeden Fall
wird man die ganze Folge, wo immer sie einsetzt, als ein einziges
Wort zu betrachten haben. Da dieses auf -# ausgeht, kann man eine
Verbalform der 3. Person Plural im Priteritum vermuten (vgl. auch
unten S. 38 zu Z. 7). Die Form entspriche dann einem Verb mit der
allgemeinen Bedeutung ,,beschlieBen®. Zu beachten ist, daf§ die In-
schrift 16 R-D Z. 1 mit der Lautfolge JomA® einsetzt. Ist diese zu
[uilomAR (evtl. [#]omAR) zu ergdnzen? Das Zeichen Nr. 37 X konn-
te eine Verbalendung wiedergeben. Daf8 die Wortgrenze hinter die-
sem nicht gedeuteten Zeichen liegt, 148t sich daraus vermuten, daf§
die sich anschlieffende Buchstabenfolge grds auch in 16 R-D Z. 8
und in der Inschrift von Kildara 11 R-D Z. 2 zu lesen ist, also wohl
Wortcharakter hat*.

Im Kontext des Ingresses fehlt noch die aus dem griechischen nicht
sicher zu erschliefende Angabe des Amtes oder der Funktion des
Hipposthenes. Es liegt nahe, in den sechs Buchstaben sérual die Amts--
bezeichnung zu finden. Daf§ karische Worter mit der Folge sé begin-
nen, ist gut bezeugt*. Ebenso ist -al als Nominalsuffix zu belegen®’.

(= 7) in dem Fragment 30* (Z. 1.8. 2.7. 3.3) die obere waagerechte Haste in der
Aufnahme bei O. Masson durchwegs eine Linge von 0.5 cm aufweist, wihrend
sie bei dem sicheren Beispiel fiir E (Z. 3.7) lediglich 0.4 cm mift. Die gleiche Linge
hat sie bei dem in Frage stehenden Zeichen Z. 2.2, das demnach als E zu lesen ist.
Zu bemerken bleibt, daff auch im karischen Text von 44* E kiirzere waagerechte
Hasten hat als F (vgl. oben S. 12).

4 Vgl. L-]. Adiego, Kadmos 32, 1993, 94 mit einer Vermutung zur Bedeutung
(»Burg®).

46 Karische Worter beginnen, soweit erkennbar, nie mit einfachem 6, vgl. I.-]. Adiego,
Kadmos 32, 1993, 93; D. Schiirr, Kadmos 35, 1996, 66. Das schlie8t die an sich
mogliche Abtrennung i[ppost]linis drual ,des Hipposthenes Meinung (o. 4.)“ (sie
wiirde griechischem *Inmoodévoug yvidun entsprechen) aus, obschon sich grie-
chische Parallelen dafiir ergiben. Vgl. oben Anm. 25.

47 Nach L.-J. Adiego, Diss. 282 § 3.2 finden sich keine auf -/ ausgehenden Nomina.

Es gibt aber keinen zwingenden Grund, Wérter wie g#sal Th 59, siral M 41,
enpsal Bu M 55, eumabnasal Bu M 51 nicht als Nomina zu betrachten.
Zu den Belegen aus Buhen bemerkt I.-J. Adiego, man habe in ihnen Verbalformen
sehen wollen. Diese Auffassung hat tatsichlich J. Ray, Kadmos 29, 1990, 70 § 3.2
vertreten, der damals das am Schluf§ stehende Delta-Zeichen noch mit d identifi-
zierte. In Decifrazione 205 liest J. Ray eumab(?)nasal, sieht aber darin immer
noch eine Verbalform. Als Endung der 3. Person Sing. des Priteritums betrachtet
-lauch M. Janda, in: Decifrazione 178. Wiirde man das akzeptieren, in sérual also
eine Verbalform sehen, kénnte man annehmen, es lidge eine Entsprechung zu der
griechischen Formel ‘Inmoo®[évng elne] vor. Daf deren Auftreten im Zusammen-
hang unwahrscheinlich ist, ist oben S. 26f. gezeigt.
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Syntaktisch ergibt sich am einfachsten die Annahme eines nominalen
Zustandssatzes (im semitischen Sinne). Der karische Text 148t sich
dann folgendermafSen konstituieren:

1 kbid[1] uviomAn i[poC-]
2 ini sérual nik[

Zu iibersetzen wire:
Die Kaunier haben beschlossen — Hipposth-
enes war sOrual: Nik[

2.2. Der Beschluf$

Den Rest des Textes bildet der Inhalt des Beschlusses. Vordergriin-
dig zerfillt er in zwei Teile:

1) Verleihung der Proxenie und Ernennung zum Euergeten (Z. 2-9)
2) Privilegien (Z. 9-18).

Die hier vorzunehmende Aufteilung ergibt sich aus dem Erhaltungs-
zustand der griechischen Version: Gut erhalten ist dort nur Teil 1).
Teil 2) 148t sich aus anderen Proxeniebeschliissen einigermaflen re-
konstruieren, aber nicht im genauen Wortlaut konstituieren. Danach
wird im folgenden geschieden.

2.2.1. Die Verleihung des Proxenos- und des Euergetentitels
Wiederum ergibt sich eine Scheidung, diesmal aus rein praktischen
Griinden: Auf den Z. 2-7 des karischen Textes werden die Namen
der Honoranden aufgefiihrt, bevor die Ernennung zu Proxenoi und
Euergeten ausgesprochen wird. Die Namen sind ihrer Herkunft nach
griechisch und im griechischen Text weitgehend erhalten. Daher ist
es richtig, sie gesondert zu besprechen, zumal die bilinguale Situati-
on hier am klarsten faflbar und auszuwerten ist. Die Passage hat
damit eine zentrale Bedeutung fiir die Relevanz des gesamten Doku-
ments (vgl. dazu unten S. 46f.).

2.2.1.1. Die Namen der Honoranden (Z. 2-7)
Wie der karische Text klar zeigt, werden zwei Namen genannt, die
auf Z. 4 durch die sicher gedeutete Konjunktion sb verbunden sind:

Z.2-4: nik[----]Planlusiklas[---]|*ot,onosn
Z.4-6: (sb) lus[----]Panlusikrat,as[--]I°ot,0nosn.

Auf die gleiche Annahme fiihrt die griechische Version, in welcher
die Verbindung durch »ai geschieht:
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Z.2-3 [~--]PAEA AYSIKAE[---]
Z. 4-5 (xai) AYSIKAE[--——--]| [A]|@HNAION

Am Beginn der Zeile 3 ist der Akkusativ eines im Nominativ auf
-Mg endenden Personennamens erhalten. Die parataktischen Akkusa-
tivformen ['A]dnvoiov in Z. 5 und edegyétag in Z. 6 lassen erken-
nen, daff wir die iibliche auf das Priskript folgende Infinitiv-
konstruktion vor uns haben, die den Inhalt des Beschlusses wieder-
gibt*®, und daf§ die im Akkusativ stehenden Namen die Honoranden
bezeichnen.

Es ergibt sich daraus klar, daff der Name Lysikles zweimal vor-
kommt, einmal (Z. 3 gr) als Vatersname des Erstgenannten, also im
Genetiv, einmal (Z. 4 gr) als Individualname des Zweitgenannten,
offensichtlich im Akkusativ.

Der Name des Erstgenannten beginnt, wie der karische Text (Z. 2
kar) zeigt, mit Nik-, er endet in beiden Versionen auf -lan bzw. -Aea
im Akkusativ. Daraus ergibt sich zwingend ein Name Nik[ok]les.

Der Vatersname des Zweitgenannten ist nach dem karischen Text
(Z. 5 kar) Lysikrates. Dieser ist nach dem Bruch Z. 4 gr zu ergénzen.

Es ist moglich, aber nicht sicher, daf§ die beiden Proxenoi Vater
und Sohn waren. Die Reihenfolge der Namen spricht aber dagegen,
denn der Vater sollte normalerweise vor dem Sohn genannt sein®.

Die beiden Personen werden im Karischen mit dem Attribut
ot,onosn versehen. Der griechische Text kennzeichnet den zweiten
der Begiinstigten als A|@HNAION. Man wird nicht um die Annah-
me herumkommen, die beiden Worter gleichzusetzen und das karische
ot,onosn als Wiedergabe des griechischen Ethnikons zu betrachten.

Eine Besonderheit liegt vor in der Wiederholung des Ethnikons.
Wenn zwei oder mehrere Honoranden aus derselben Stadt stammen,
geben die Urkunden in aller Regel die Herkunftsbezeichnung nur
einmal im Plural®®, Man wiirde also auch hier erwarten, dafl es ,,den

48 Hierzu allgemein G. Klaffenbach (Anm. 18) 71.

4 8. das Dekret von Stratos in Akarnanien, folgende Anm.

30 Wenige Beispiele: SEG XIII 243 (Argos); IG VII 4256 (Oropos); IG VII 1728 und
A. D. Keramopoullos, ’Agyouoroyunt) Epnuegis 1936, 40f. Nr. 214.215; IGIX 1,
99 (Phokerbund); IG XI 4, 530.584 (Delos) und v. a. Vgl. insbesondere die Dekre-
te fiir die Richterdelegationen. Wiederholung des Ethnikons bei Namenreihen der
in Listenform veréffentlichten Proxeniedekrete diirfen nicht als Parallele zu unse-
rer Urkunde herangezogen werden, da diese Listen auf dem Stein iiber lingere
Zeit gefiihrt wurden und auch unmittelbar aufeinander folgende Eintragungen
nicht gleichzeitig entstanden sein miissen. S. zu den Listen allgemein Chr. Marek,
Proxenie 134ff.
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Nikokles, Sohn des Lysikles, und den Lysikles, Sohn des Lysikrates,
’Adnvaiovg” hieffe. Ohne Kenntnis des karischen Textes konnte man
deshalb erwigen, ob die beiden Minner nicht Biirger verschiedener
Stidte seien. Aber das ist zu verwerfen: Die Ergidnzung von ’Adnvoiov
in Zeile 3 ist auf Grund der in Z. 4 und Z. 6 der karischen Inschrift
identischen Lautung ot,onosn abgesichert. Beide Honoranden sind
Athener. Uniiblich, wie eine solche Wiederholung im Formelschatz
der Ehrendekrete sein mag, ist sie doch nicht ganz ohne Parallelen.
In den Kompendien der aitolischen Proxeniedekrete des 3. Jh.s fin-
det sich folgender Eintrag®!: Zwowxgdtet Miltiadov ’Admvaiwt, Iegr-
avdowt Evpdyov *Adnvaint, Eyyvol *"Ayéuaxog ®oravtios, *Ayig
AeEievc. Die Nennung der Biirgen an dieser Stelle schliefit aus, daf§
es sich um Eintragungen mit zeitlichem Abstand handelt, es sind
Honoranden eines Dekretes. Das Kompendium der Proxeniebe-
schliisse von Olus auf Kreta enthilt die Ehrung einer groffen Gruppe
von 29 Personen’?, die Namenreihe beginnt so: ’AmoA\ddotov’Ayn-
olwvog ‘Podiov, Tiparov ’Apgrtipov ‘Pédiov, Aaudvopov *Agiotw-
vog “PodLog (sic), *AgLotoxgdtn ’Amolodmeov ‘Podiov, die nach-
folgenden 25 Namen haben kein Ethnikon. Auch ein athenischer
Ehrenbeschluf fiir fiinf Rhodier, viertes oder vielleicht drittes Jahr-
hundert (stoichedon geschrieben), wiederholt hinter jedem Namen
das Ethnikon’. Ein Psephisma der kretischen Stadt Praisos** formu-
liert: #d0Ee IMoouoiwv Toig dEYoVoL ®ai TML kOLV@L, EXRANGIOG KVQIG
vevopévng: Aéovta ITovo|[avia]’Admvaiov xai @gdowv[a Oga]ow-
vid[a] >Adnvaiov xth. SchliefSlich sei eine Proxenie von Histiaia auf
Euboia angefiihrt, die um 300 v. Chr. datiert wird’: "Agioto@dviwt

Einige ungewohnliche Formulierungen kommen vor: Megara, IG VII § u. 6, ver-
offentlicht ca. 239/8-235/4 v. Chr. zwei gesonderte Dekrete fiir Kleon S. d. Kleon
und fiir Philon S. d. Kleon aus Erythrai; Stratos in Akarnanien, IG IX 12 2, 390
vom Ende des 5. Jh.s: €d0Ee taL wOM t@V Zrootiov: Avoion Tl Kalhio Té
Meyoel xai’Aguotiovi ti Avoia xai Kahliztwl (sic) T Avoia tooEeviav dopev
%th.; vgl. Kalymna, M. Segre, Tituli Calymnii 1 B: Avooxovgidov tov Aehgov nai
*AleEidinov edegyétag #ai mooEévoug fuev. Merkwiirdig ist die eretrische In-
schrift IG XII 9, 221. Der Steinmetz hat in ihr hinter dem Namen des Proxenos
jedesmal Platz gelassen, um den Vatersnamen und das Ethnikon spiter nachtra-
gen zu kénnen.

s IGIX 121, 25 Z. 69f.

52 M. Guarducci, IC I 22, 4 A I (Mitte 3. Jh.); s. zu dieser Inschrift Chr. Marek,
Proxenie 320.

3 SEG XXX 65.

54 M. Guarducci, ICIII 6, 9.

55 SEG XXIX 817.
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Movtwvog Aagioaior, KolxAel Nixoxhéa Aagioaiwt Edwxe 6
dfjpog ‘Eotiaémv mookeviav.

Die karische und die griechische Version sind demnach folgender-
maflen zu konstituieren®é:

Z.24: nik[ok]Plan lusiklas[n]l* ot,onosn
Z.4-6: sb lus[ikl]Fan lusikrat,as[n]l® ot,onosn.
Z.2-3: [Nuox]PAéa AvourAé[ovg *Adnvaiov]

Z. 4-5: *xai Avowhé[a Avowrgdtoug]® [A]9nvoiov

Daraus ergeben sich mehrere wichtige Folgerungen und Erkenntnis-
se fiir die karische Schrift und die karische Sprache.

Die Gleichungen oPonosn = *Adnvaiov sowie lisikraPas = Avoi-
#pdtovg machen deutlich, daf das Zeichen P einer griechischen den-
talen Tenuis, durch Tau oder Theta wiedergegeben, entspricht. Die
bisherige Transkription als § beruht auf den in Agypten feststellba-
ren Parallelen mit dgyptischen Namen und Namensformen. An sich
ist es denkbar, daff aufgrund irgendwelcher Analogien der griechi-
sche t-Laut mit einem Zeichen fiir § wiedergeben wird. Dafiir spricht
aber nichts. Der Buchstabe wird daher mit ¢, umschrieben, die bei-
den Namen also ot,0n0sn und litsikrat,as. Vgl. auch unten S. 46f.

Uber die lautliche Relation im Vokalismus der Entsprechung
ot,onosn = *Adnvaiov bzw. nicht-ionisch-attisch *’Adavaiov soll
unten S. 47 kurz gehandelt werden.

Dafl im Karischen im Akkusativ die Endung -(a)n, im Genetiv
-(a)s lautet, ist nicht zu bezweifeln. Die Syntax des Griechischen:
Individualname im Akkusativ und Vatersname im Genetiv macht
das klar. Das ist auch schon lange so angenommen worden*’, nur
wird die Endung des Genetivs aufSerhalb von Kaunos gewohnlich
mit -§ geschrieben’®.

% Einzelheiten der Ausgestaltung des karischen Textes werden weiter unten begriin-
det. Zur kontrahierten Schreibweise bei den Kasusendungen der Namen im Grie-
chischen s. oben S. 19f.

57 Vgl. die Zusammenstellungen von J. Ray, Kadmos 29, 1990, 60-66 (zum Genetiv),
65 § 1.8 (zum Akkusativ); D. Schiirr, Kadmos 31, 1992, 154f. (ganzes
rekonstruierbares Kasussystem); L-J. Adiego, Diss. 279f. (zum Genetiv); dens., in:
Decifrazione 52-54 (Kasussystem); J. Braun, Rocznik Orientalistyczny 50, 1995,
41 (Kasussystem).

% Vgl. dazu J. Ray, Kadmos 29, 1990, 58f. § 0.3, 60ff., und L.-J. Adiego, Diss. 277f.
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Zu fragen bleibt, wie die Form ot,0n0sn ableitungsmifig zu ver-
stehen ist. Das Wort erfiillt die Funktion eines Ethnikons, syntak-
tisch also einer Apposition, und steht somit im gleichen Kasus wie
das Beziehungswort. Das schlieffende -7 ist deshalb zweifellos die
Endung des Akkusativs. Das davorstehende -s- muf§ die Zugehorig-
keit zum zugrundeliegenden Nomen *ot,0n0 ,,Athen® bezeichnen,
also ,,genetivische“ Funktion haben. Die Kombination von -s- mit
-n ist dann ein Beleg fiir die lingst angenommene Existenz des adiecti-
vum genetivale im Karischen®.

Man kann vermuten, daf fiir die karischen Entsprechungen der
griechischen patronymischen Genetive bei den Namen der Hono-
randen die gleiche Regelung gilt®°. Dementsprechend ist der karische
Text oben gestaltet (lusiklas[n] und lasikrat,as[n]). Die Anfugung
eines # am Ende der erhaltenen Zeilen 3 und 5 erhilt Wahrschein-
lichkeit auch dadurch, daf§ die Platzverhiltnisse eine Verlingerung
des am Zeilenende stehenden Wortes nahelegen. Vgl. aber iiber den
ganzen Zusammenhang der adjektivischen Ableitungen, gerade im
Zusammenhang mit den Ethnika, auch unten S. 48f.

2.2.1.2. Die Verleihung der Titel (Z. 6-9)

Den Namen folgt die Verleihung des Proxenos- und Euergetentitels.
Die griechische Fassung ist folgendermaflen anzusetzen (die Perso-
nennamen miissen eingeschlossen werden, da sie fiir die syntakti-
sche Struktur notwendig sind; aufgefithrt werden nur die beiden
Individualnamen):

Z.2-7 [Nwxoxr]Aéa ... noi... Avoxréfa...]...P... noo[Eévoug
givon 1] f[a]i edegyérog [Kavvimv adro]|g #ai Enydv[ovg xTA.]

Maflgebend fiir die Konstituierung des griechischen Wortlautes sind
die parallelen Formulierungen zahlreicher sonst erhaltener Proxe-
niedekrete. Aus den Akkusativendungen ist die Struktur sicher zu

3 Vgl. z. B. G. Neumann, in: Decifrazione 23 ,,Adiectiva genetivalia . . . sind zu
erwarten®. Ausfiihrlich dazu I.-]. Adiego, in: Decifrazione 54.

% Belegt ist das Adiectivum genetivale beim Genetiv eines Personennamens wahr-
scheinlich in der Inschrift 10 R-D aus dem Sinuriheiligtum (vgl. dazu unten S.
51f.), wo dem griechischen Genetiv ITovpoovvov die Form piimnnsii (Z. 2) zu
entsprechen scheint, vermutlich eine Kombination von Suffix (-s) und Akkusativ-
endung, doch ist leider der syntaktische Kontext véllig unklar. Die Kombination
der griechischen mit der karischen Form wird D. Schiirr, Kadmos 31, 1992, 138
verdankt. Zur morphologischen und syntaktischen Deutung vgl. L.-J. Adiego, in:
Decifrazione 54.
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erschliefen, und der Text mit den erhaltenen Wortfragmenten leicht
zu rekonstruieren. Die Erginzung von Kovviwv in der Liicke in Zei-
le 6 hat fiir sich die Analogie zahlreicher Proxenieformeln, in denen
eine Wiederholung des Namens der beschliefenden Gemeinde vor-
kommt: der Betreffende ist zum Euergeten der Kaunier usw. erklirt
worden. Die im folgenden ausgewihlten Beispiele stammen gréf3-
tenteils aus dem 4. Jh. v. Chr.:

Maussollos und Artem1s1a61 gival owtovg nQoEevovg %ol eveg-
ysrag Plataseis®?: ngo&svov givo %ol evsgysmv xou J'IZO)\,IIT]’V avTOV
%ol e'yyovovg Tasos®®: dvaypdyau medEevov xai evsgysmv Tooéwv
avTov xai gnyovog. Vgl.s: nat&ag Hshﬁeumg Mvgp;r]na xoi Movnv
ol Tagyn)wov mQoEévog eivor “lacéwv xai edegyétag. Kmdos“
oUTOV %Ol EYYOvoug ngo&svovg nuev Tag OMOG. Erythral“. gival
sosg'yemv g no)»eoog %ol TEOEEvVOV %ai woAitnv. Limyra®”: eivou 8¢
am:ovg %Ol EVEQYETOIG KO ngo&svovg Tijg Atpvoéwv Tolews. Athen®s:
elval auTov ngo&evov %ol VEQYETNV TOD dMpov Tod "Adnvainv xai
avTOV %oi ényovovg. Messene®: Mévalxov Agwtousveog
Zaxbvdov mQoEevov eipiev xoi edegyérav Meoooviov adtov xai
ényovovg. Koinon der Arkader”: TQOEEVOV %0l gdeQYSTNV Elval
AQrAdwV TAVTWV avTOV vl Yévog. Alea in Arkadien”: mgoEevov
®ai eDEQYETAY TOV "AleldV yodgoot. Oropos™: *Aptvrav ITegdinxo.
bzw. Auvvrow *Avtioyov Maxedova ngo’ésvov glv (sic) ’ngmuw
rai evagyemv Boioterbund”: m@dEevov eipev Bowwtdv %ol
gvegyérov ’Avvopav Afgoufw Kagynddoviov. Poteidaia’™: modEevov
%ol EVEQYETNV THS TOAEWS Avaryedapar ovtdv. Eretria’: modEevov
»oi eveQyétnv "Egetoiéwv adtov xai éxyovovus. Interessant ist die
Verschreibung des Steinmetzen oder Konzipienten in einer Inschrift

¢! ]. Crampa, Labraunda Nr. 40.

€2 J. Crampa, Labraunda Nr. 42.

63 SEG XXXVI 982 B Z. 4-6.

6 SEG XXXVI 983 Z. 6ff.

6 W. Bliimel, I. v. Knidos I Nr. 5.

% Engelmann-Merkelbach, I. v. Erythrai I Nr. 8.

67 SEG XXVII 929.

¢ SEG XL 74 Z. 21.

8 IG V 1, 1425, vgl. SEG XI 1030 (mit anderer Datierung).
70 Syll.3 183.

7 SGDI 1183.

72 Syll.3258.

73 Syll.* 179 und SEG XXIII 277; vgl. Orchomenos im 3. Jh.: SEG XXXIX 440.441.
74 SEG XXXVIII 662.

7 IG X119, 221 Z. 8-10.
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des 3. Jh.s von Gortyn: Nuopayog Koatntog Zauog I'ogruviwv
mEOEEVOV aTOG %ai Eyovol.

Der in interpretierter Form gestaltete einschligige Text lautet im
karischen Teil :

nik[ok]lan ... sblus[ikl]an...[¢.. . sarni[---]’mdoQun sb undo[-
---]1%, AR kbdunR sb 460[----]°0lR ot,rR

Die Interpretation des karischen Textes hat auszugehen von dem in
Z. 8 sicher zu lesenden Wort kbdunR. Nach den eben erwihnten
griechischen Parallelen kann man nicht daran zweifeln, daf§ die Laut-
folge kbd- auf den Namen von Kaunos zu beziehen ist. Erwartet
wird eine Ethnikonbildung, wie es die griechischen Formulierungen
nahelegen. Diese liegt in der ganzen Zeichenfolge kbdunR vor. Das
Element -zin- entspricht offensichtlich dem luwischen Suffix -wanni
(vgl. auch unten S. 50).

Wenn diese Uberlegungen richtig sind, ergibt sich ein Fixpunkt
firr alles weitere. Zwischen den Namen der Begiinstigten und dem
Ethnikon muf nimlich das Syntagma ,,sie sollen Proxenoi und
Euergeten sein“ Platz finden. Das betrifft die folgenden karischen
Worter:

sarni[---]’/mdoQun sb undo[----]1%, AR.

Man wird nicht auf ein Verb verzichten konnen. Aus dem griechi-
schen Wortlaut wiirde man auf ein Wort der Bedeutung ,,sein“ schlie-
en. Vielleicht liegt es aber niher, sich an dem einzigen aus Kleinasi-
en erhaltenen epichorischen Gesetzestext, der Trilingue aus dem
Letoon, zu orientieren, die sich stilistisch dadurch auszeichnet, dafl
die einzelnen Bestimmungen nicht vom einleitenden Verb des Be-
schlieflens abhingig sind, sondern ihrerseits durch ein eigenes Ver-
bum eingefiihrt werden, welches auf das Handeln der beschlieffen-
den Koperschaft hinweist: (Z. 7 lyk) #iimaité ,sie haben errichtet®,
(Z. 9 lyk) séfinaité ,und sie haben ihn gemacht“, (Z. 11/12 lyk)
seipiyété ,und sie haben ihm gegeben“ usw.

Versucht man von diesen Voraussetzungen her weiterzugehen, so
dringt sich zunichst die Beobachtung auf, daf in der Umgebung
mehrere Worter mit dem Zeichen P enden (#ndo[—]I%¢,AR kbdunR
sb 460[-—]PPolR ot,rR), somit also denselben Ausgang haben wie das
Ethnikon kbdunR. Sie werden mit diesem syntaktisch koordiniert
sein. Betrachtet man das Ethnikon, wie es sehr wahrscheinlich ist,
als Adjektiv (,,kaunisch®), folgt daraus, daf§ es die Worter sind, von
denen im griechischen Text der mit Sicherheit erginzte possessive
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Genetiv [Kowviwv] abhingig ist, mpo[Eévoug eivau xali edegyétag
und ad70]Ug %ol énydv[ovg. Nimmt man das ernst, ergibt sich fiir
das unmittelbar vor dem Ethnikon stehende un8o[—]¢,AR fast zwin-
gend die Entsprechung zu edegyétag und damit dessen Bedeutung.
Etymologisch 148t sich vielleicht die Folge -¢,A- als Suffix eines No-
men agentis herauslésen, das man gerne mit dem gleichbedeutenden
hethitischen -talla- verbinden wiirde, auch wenn dieses im Luwischen
nicht bezeugt ist’®. Kann man das auf der vorhergehenden Zeile er-
haltene undo wirklich als zugehorig betrachten, lifit sich dann eine
Wurzel d/do- mit der Bedeutung ,,tun, machen erschlieffen? Als ety-
mologische Verkniipfung bietet sich luw. tuwa- ,,setzen, stellen“ an””.
Hinter un- wire der Begriff ,,gut“ zu suchen, doch diirfte das sprach-
vergleichend schwer zu stiitzen sein.

Als Verbalform empfiehlt sich dann [---]lmdoQun, dessen Anfang
leider nicht feststeht, dessen Endung -# aber als Priteritalform der 3.
Person des Plural leicht verstindlich wire (vgl. oben S. 30). Zu iiber-
setzen wire: ,,sie haben eingesetzt als“, ,,sie haben gemacht zu“. Da
Q so gut wie immer als Ubergangslaut zwischen o- und #-Lauten
auftritt, kann man mit einer Endung -uz und einer Wurzel (?m)do-
rechnen. Ist dies die gleiche Wurzel d/do- ,,machen“? Ein Unterschied
zum lykischen Gesetzestext ist dabei nicht zu verkennen: in der
lykischen Gestaltung stehen die iibergeordneten Verben am Anfang
der jeweiligen Verfiigung, im Karischen wire das Verb in die Geset-
zesbestimmung eingeschoben.

Als auf P ausgehende Worter bleiben hinter dem Ethnikon kbdunR
die nach vorn durch sb verbundenen 460[-—]olR und ot,/R. Zieht
man wiederum den griechischen Text zu Rate, findet man an dersel-
ben Stelle die Fiigung [adto]|Vg ®ai &xydv[ovg]. Erneut ist die in-
haltliche Entsprechung plausibel, die sprachliche Identifizierung im
einzelnen aber kaum méglich. Zu beachten ist die Stellung der Kon-
junktion sb ,und“, die nicht recht zur griechischen Formulierung
passen will. Am einfachsten ist die Annahme, im Karischen werde
lediglich ausgesagt ,,und ihre Nachkommen®, so daf$ man nur dieses
Syntagma hinter dem karischen Wortlaut suchen darf. Vielleicht hat
man 460[—]olR aus der kaunischen Inschrift 16 R-D Z. 7: orsolR

76 Vgl. E Starke, Untersuchung zur Stammbildung des keilschrift-luwischen Nomens,
Studien zu den Bogazkéy-Texten 31, Wiesbaden 1990, 332 Anm. 1175.

77 Freilich stellt sich die Frage der lautlichen Relation ¢ : d, zumal die Wurzel im
Lykischen tuwe- lautet. Zum Wechsel #/d innerhalb des iiberlieferten karischen
Sprachgutes vgl. L.-J. Adiego, Diss. 194f., 224-227.



Die karisch-griechische Bilingue von Kaunos 39

zu 460[rs]olR zu erginzen’. Gerne wiirde man dieses Wort als ,,Nach-
kommen* verstehen, das folgende ot,7R dann als possessives Prono-
men, doch 14f3t sich das nicht weiter deuten.

Es bleibt das unmittelbar hinter den Personennamen stehende Wort
sarni[-], dessen Ende nicht erhalten ist. Aus dem Gesamtkomplex
heraus dringt sich Gleichsetzung mit go[Eévoug] auf. Als Endung
wire dann wohl R anzufiigen. Fiir die etymologische Verkniipfung
lieRe sich luwisches sarri, welches ,,fiir“ bedeuten kann”, heranzie-
hen. Im iibrigen ist das Wort zweimal in 16 R-D Z. 4 und Z. 7 be-
legt, beide Male in der Form sarniR. Eine Moglichkeit, die Bedeu-
tung genauer zu fassen, ergibt sich daraus nicht. Daf§ dort zweimal
von Proxenoi die Rede ist, liegt nicht nur im Bereich der Méglich-
keiten, sondern pafit zu der an weiteren Einzelheiten zu beobachten-
den Verwandtschaft dieses Textes mit unserer Bilingue.

SchliefSlich ist noch einmal auf den allen Wortern gemeinsamen
Auslaut auf -R zuriickzukommen. Er verbindet die Worter zweifel-
los als Trager einer grammatischen Funktion. Nach dem ganzen Zu-
sammenhang kann er nur einen Kasus bezeichnen, nimlich den Ak-
kusativ des Plurals. Man wird dies als sicheres Ergebnis betrachten
diirfen, auch wenn die semantische Festlegung der einzelnen Wérter
hypothetisch bleiben mufi. Eine Deutung des Lautwertes ist daraus
an sich nicht zu gewinnen. Immerhin wurde schon -§ als Endung
dieses Kasus vermutet®’. Bestitigt das die oben (vgl. S. 23) zum
Ethnikon *kbid[R] aufgestellte Hypothese iiber die Lesung des Zei-
chens R?

2.2.2 Die Privilegien (Z. 9-18)
Welche Privilegien die beiden Athener in Kaunos erhielten, stand im
griechischen Text im verlorenen, unteren Teil der Stele. Die Struktur

78 Wenn das richtig sein sollte, stellt sich natiirlich die Frage, wie Zeichen Nr. 46 und
Zeichen Nr. 39 2 zueinander stehen.

7 Vgl. H. C. Melchert, Cuneiform Luvian Lexicon, Lexica Anatolica 2, Chapel Hill
N. C. 1993, 190. Wiederum stellt sich ein Problem der Lautentsprechung, inso-
fern die nicht wenigen Namen, die man auf luwisches (in Keilschrift natiirlich mit
$ geschriebenes) $arr(ali)- zuriickfiihrt, im Karischen mit $- anlauten. G. Neumann,
in: Decifrazione 21 stellt die in der griechischen Form mit Zag- anlautenden
karischen Namen mit lykisch bri- zusammen, das auf ilteres *sri- zuriickgeht,
welches seinerseits aus luwisch $arri- herzuleiten ist.

8 Vgl. D. Schiirr, Kadmos 35, 1996, 66, auch 69 Anm. 20 (70) fiir AS 7 (mit dem
Hinweis, dafl H. C. Melchert brieflich die gleiche Auffassung vertreten habe). L.-J.
Adiego, Kadmos 34, 1995, 18-21 versteht den ganzen betreffenden Passus an-
ders.
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des Formulars kann an dem Dativ adtoig (Z. 8 gr) sicher erkannt
werden: eingeleitet wird der Abschnitt mit [xai Vrdgyel]v¥! adrois.
Belege dafiir findet man z. B. in Sparta®?: Koagveddnv Aiyldvogog
Kvgavaiov mdEevov eipev tdg mOAeog adtdv xnai Exydvoug,
VIAQYELV 8¢ avTdL %ai TO Tima ®TA. Dodona®: vrdoyev 8¢ avdTdL
»noi dréherorv xoi Evrédelo nai dopdlewo #th. Bouthrotos (Epirus)®*:
VTLAQXELV TE aVTML xol EnYOVOLS %ol YAS %ol oiniog EyrToowV %TA.
Olus (Kreta)®: Eddapov Sooryévevg Podov mpdEevoy eipev 1ai
gveQyétav adToOv ®oi Exydvoug: VdQyewy 8¢ adtdL xai glomhouv
»ai Exmhovy xth. Knidos®: xai dmdoyev attdL / attoig omlov &g
Kvidov »th.

Nur ein Epsilon, das an der Bruchstelle zu erkennen ist, bietet
noch einen Anhaltspunkt, womit die iibliche Aufzihlung der Privile-
gien begann. Es gibt mehr als ein halbes Dutzend in Proxeniedekreten
bezeugter Privilegien, die mit einem Epsilon anfangen, tatsichlich
kommen jedoch nur drei in Frage®”: Vor allen anderen muf an dieser
Stelle mit elomhovg xai Exmhovg gerechnet werden. Das Privileg ist
im Mutterland, in Thrakien, im Pontosgebiet, auf den Inseln und in
Kleinasien weit verbreitet®®, und aus Karien und Lykien selbst liegen
enge Parallelen aus dem 4. und friihen 3. Jh. v. Chr. vor:

Knidos®: éomhov &g Kvidov rai Exmhov dovAi xai domovdi xai éu
moMépwe #ai &v ignvar. Maussollos und Artemisia®: eivon 8¢ »oi
dtélelav avtoig 6moons Mavoowhog doxel, ®ai Eomlovv xai

81 Es gibt keinen Grund anzunehmen, daf in diesem Text die Dialektform fjuev bzw.
eipev stand. Wir ziehen es deshalb vor, in Z. 7-8 [Umdoxel]v zu erginzen.

2 IGV1,5S.

8 SEG XXXVII 511 (175-170 v. Chr.).

8 SEG XXXVII 480 Z. 7f.; vgl. 464 Z. 11; 489 Z. 13f. (3.-2. Jh.).

8 M. Guarducci, IC122,4 B X.

% W. Bliimel, L. v. Knidos I Nr. 603, vgl. dens., Ep. Anat. 23, 1994, 157.

% Folgende sehr seltene bzw. regional begrenzte Privilegien scheiden aus: &vtéheio:
Dodona, SEG XXXVII 511; émvyapio: nur in Kotyrta in Lakonien, Larisa und
Gonnoi in Thessalien, vgl. Chr. Marek, Proxenie 155; émEvlia: Orchomenos in
Arkadien, Megalopolis Thisoa, vgl. Polyb. XXI 39,12; &mvopio: nur im Mutter-
land, Chr. Marek, Proxenie 147-149.

8 In Phalanna (Thess.) heifdt es vermutlich eioodog #ai #£0d0¢ IGIX 2, 1230 Z. 28f.
In Olbia regelte ein Gesetz die Ein- und Ausfubr in der 1. Hilfte des 4. Jh.s: Syll.?
218. Vgl. auch die kaiserzeitliche Zollinschrift von Kaunos: G. E. Bean, JHS 74,
1954, 97-105 Nr. 38; J. u. L. Robert, Bull. ép. 1956 Nr. 274d; SEG XIV 639; H.
Pleket, Mnemosyne 11, 1958, 128-1385; J. u. L. Robert, Bull. ép. 1959 Nr. 403;
SEG XVI 632 (B Zeilen 13-14); SEG XXXVI 991; SEG XXXVII 865.

8 S. oben Anm. 86.

% J. Crampa, Labraunda Nr. 40.
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gxmlovv GovM %ol domovdi. Limyra®: eivon 8¢ nai elomhovv nai
gxmthovv 00Tolg &p ToAEpwL xai €v elgnvit doviel xoi AomovEL.
Damit eng verwandt ist der Ausdruck gicaywyn xai EEaywyr, wie
ihn z. B. die Plataseis in dem Dekret fiir Dion von Kos’? oder die
Gemeinde von Kildara in einem Beschluf fiir Hyssollos verwenden?:
drélerav dotvan xoi ToedQiay kol Eoaywynv xai EEaywynyv xai &v
gignvn®* dovhei rod domovoei.

Eine attraktive Moglichkeit ist auch die &yxtnoig-Formel®, eben-
falls vielerorts in der griechischen Welt und in Karien bezeugt in den
Urkunden der Plataseis, Chalketoreis, von Euromos, Halikarnassos,
Tralleis, Myndos sowie im lykischen Limyra (3. Jh.).

Weitere Erginzungen sind angesichts fehlender Proxeniedekrete
aus Kaunos nicht zu sichern. Es kommt oft vor, daf§ nach der Privi-
legierung am Ende des Textes gesagt war, wo die Stele aufgestellt
werden sollte. Die Veroffentlichung wurde dem bzw. den Proxenoi
als weitere Ehrung zugesichert. Ein nicht weit vom Fundort der
Bilingue im Sommer 1996 gefundenes Marmorfragment mit Buch-
staben des 3. Jh.s v. Chr. hat eine solche Formel teilweise erhalten:
avaygdapar &¢ x[ ol Tovg Tapiag ?] TO Yiigpropo TO[Oe &v ot Mdivi
%oi] dvardijvau &v t[@L o0 *ATtoMMm]vog teg@du T[0 d¢ dvalmpa xTA.].

Zusammenfassend ist zu sagen, daf§ das griechische Formular, so-
weit sich von ihm Bruchstiicke erhalten haben, sicher zu rekonstru-
ieren ist, da diese Bestandteile in der Urkundensprache Parallelen in
grofler Hiufung besitzen. Auch eine durchgingige Parallelitit der
Struktur 14t sich an einigen Texten finden; zwei Beispiele aus dem
3. Jh. v. Chr. sollen geniigen. Ein Dekret von der Insel Telos® lautet:
[€]00Ee T Sauwt yvmua ng’umvww ’Agiova ’AgLotovirov H‘tO)\.G-
poud) tho’gsvov Nuev uou gveQyétav Tag noMog TaG TnMuw %ol avTOV
%ai Eéxyovog, nuev 8¢ atoig elomhovv xai Exmhovy gig Tijhov GovAl
»rai domovdi ol &n moréuwi ol &v igdvar dva[y]edypar 8¢ 1O
Pagopa [t]ode Eotdrav Mdivav [xai d¢]uev gfig t]o lagdv [--].
Vollstindig erhalten ist der folgende Beschluff von Kos®”: €80&e téu

9t SEG XXVII 929 (288/7 v. Chr.).

2 J. Crampa, Labraunda Nr. 42.

% W. Bliimel, I. v. Mylasa II Nr. 961, vgl. L. Robert, Hellenica VIII, Paris 1950, 14
(4. Jh. v. Chr.).

%% Der Steinmetz hat offensichtlich die Formel »ai v wohépwi vergessen, s. L. Ro-
bert, a. O. Anm. 2.

% Chr. Marek, Proxenie 158f.

% IGXI 3,29.

%7 R. Herzog, Koische Forschungen und Funde, Leipzig 1899, Nr. 187.
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Bouddn xai T@L ddpuwr IloAbagyog Ztooila. eine: Xogiov *Agioto-
%Qdtevg *Adnvaiov medEevov fuev tdg moMog tdg Kdiwv %ol
gvegyétav %ol adTOV %ol Exyovog Tjuev 8¢ avtoig Eomhovy xai
gumhouv %ol &u wohépwt %ok &v eigdvor AovAel kol domovoel noi
aDTOIS %Al XONUOOL.

Die Interpretation des Rests der karischen Inschrift (Z. 9-18) ist
dadurch wesentlich behindert, da8 keine einzige Zeile (aufler der
letzten) vollstindig erhalten ist. Es kann im folgenden deshalb nur
dzgum gehen, aufzulisten, was sich mit einiger Sicherheit erkennen
lagst.

In einem Punkt kann wiederum die Inschrift 16 R-D weiterhelfen.
Gleich an die eben behandelte Partie schlieSt am Ende von 44* Z. 9
und am Anfang von Z. 10 die Buchstabenfolge ayt,[. .]lkm an. Sie
148t sich nach 16 R-D Z. 5 (Ende) ayt,msk[ mit grofler Wahrschein-
lichkeit zu ayt,[ms]lkm erginzen®®. Dasselbe gilt fiir Z. 11 von 44*,
am Ende (vgl. immerhin oben S. 16 iiber die Méglichkeit, daf$ hinter
dem sicher anzusetzenden P [= ¢,], dem Zeichen an 10. Position, ein
weiteres, zur vorgeschlagenen Erginzung nicht erkennbar passendes
Zeichen anzusetzen ist).

Eine Interpretation ergibt sich daraus zunichst nicht, doch wird
man die wiederholte Verwendung desselben Wortes (wenn man sich
den oben geduflerten Vermutungen anschlieffen kann) im Auge be-
halten. Denkbar wire, sie mit der Verleihung der Privilegien zu ver-
binden. Wie oben dargelegt wurde, existieren mehrere Bereiche, in
denen den Proxenoi und Euergeten Vorrechte zugestanden werden.
Leitet ayt,[ms]lkm jeweils einen Bereich der Privilegierung ein? Auf-
fillig ist, dal der erste so entstehende Abschnitt (Z. 9-11) sb
axt,[ms)|'°%km t,absims sb [---]1"'[-1aQoru offensichtlich zwei Begrif-
fe umfaft (¢,absims und [----]#Qoru). Man denkt an giomwhovg ®ai
gumhovg, die einzige feste Kombination zweier Begriffe im griechi-
schen Formular, kommt aber iiber die Vermutung nicht hinaus.

Als weitere Parallele zu 16 R-D, auch sie allerdings vorldufig ohne
weitere Deutungshilfe, ist vielleicht Z. 10 #,absims zu nennen, mit
dem sich in 16 R-D Z. 10 t,0bsms sowie Z. 12 [--]t,bsms vergleichen
lassen. Der Position in Text 44* entspriche am ehesten die Bezeich-
nung eines Privilegs.

% Umgekehrt wird man in 16 R-D Z. 5 ayt,msk[m)] erginzen diirfen. Fiir das Ver-
stindnis gewinnt man dadurch allerdings nichts.
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SchlieBlich kann in 44* auch buy#{--] in Zeile 12 auf ein Privileg
bezogen werden.

Fiir den karischen Text auf den Zeilen 13-18 steht uns kein Ge-
genstiick im griechischen Teil mehr zur Verfiigung, so daff von An-
nahmen zur Worttrennung (Konjunktion sb in Z. 15) abgesehen
weitere Deutungsversuche der Grundlage entbehren.

3. Interpretierende Edition des Textes

Im karischen Text zeigt [1] einen Buchstabenrest an, bei dem es nicht moglich ist zu
entscheiden, zu welchem Zeichen er gehort.

“Edoke Kavv[ios, £mi dnuiov-]
oyo® ‘Inmood[évoug: Ninox-]
AMéa Avowhé[ovg *Adnvoiov]
xnol AvowAé[a Avowrpatovg]

1 kbid[t] uiomAn i[poC-]
2

3

4

5 [A]9mvdiov mgo[Eévoug eivou %-]

6

7

8

ini sdrual nik[ok-]
lan lusiklas[n]
ot,onosn sb lus[ikl-]
an lusikrat,as[n]
ot,onosn sarni[R]
mdoQun sb undo[1-2]
t,AR kbdunPR sb 460][rs-]
olR ot,rR sb ayt,[ms-]
km t,absims sb [1-2]
uQoru sb ayt,[mskm]
buyul
[. .Jounmoal ]
[. JTAxsa[ ]
nab sb ort,[ ]
]
]

[a]i edepyétag [Kavviov adro-]
Vg %ai Enyov[ovg xai vagyer-]
v abrtoig efiomhovy xai Excthouv]

ouobimsl[
purmoruo|
ait,usi vacat

I N G T T
RXONANNDUWDNROOVWRINANANDWN =

Anhang: Die kaunischen Inschriften 16 R-D und 30*
16 R-D
Der Text von 16 R-D sei der Ubersichtlichkeit halber in interpretie-

render Edition rechts neben den Text der neuen Urkunde 44* ge-
stellt. Photo Abb. 4.
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1 kbid[1] uiomAn i[poC-] [?-uilomA% qrds Xrds[

2 ini sdrual nik[ok-]

3 lan lusiklas[n]

4 ot,onosn sb lus[ikl-]
§ an lusikrat,as[n]

6 ot,onosn sarni[R]

7 mdoQun sb undo[1-2]

]
[—]r sb aymnnart,nirobsmns| ]
[—I]xarAano” sb )(Rarios®ix[ ]
[—]nudrma yurpai sarniP sb u[ ]
[—]a TpunoQot,rRbi sb axt,msk[m]

[—]8biait, kouorXdbRAa®x i[t][ ]
[—I]sarniP sb orsolR sb uTbit,[ ]

8 t,AR kbdunR sb 460[rs-][—]ri qrds oARait, TmaliTyit, vacat

9 oIR ot,rR sb axt,[ms-]
10 km t,absims sb [1-2]
11 uQoru sb ayt,[mskm]
12 buyyf
13[. .Jounmoa]
14[. .JTAxsa[
15 nab sb ort,[
16 ouobimsl|
17 purmoruo]
18 ait,usi vacat

[ SO W S S— w—

[—l]int,nor yurapai [t]nmoQoba vacat
[—]8iur t,obsms mAtiiouormt,tit,[ ]
[—Ilabrun yur[t]PunRTunn sb vacat

[ ]t,bsms Tmali

[ JmaT sb an

[ Inba vacat

Abb. 4
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Kritische Anmerkungen

Z. 6: Buchstabe 3: sicher i. Buchstabe 4: Es scheint das Zeichen ¥ vorzuliegen, wobei
allerdings die Rundung, welche den unteren Teil des Zeichens ausmacht, geschlossen
ist. Liegt ein eigenes Zeichen vor? Man hat jedenfalls auch mit einer Beschidigung
des Steins, welche den Eindruck der Weiterfithrung der runden Linie erweckt, zu
rechnen. Letzter Buchstabe: P oder P.

Z. 8: Buchstabe 1: b oder r nach einem von Chr. Marek angefertigten Diapositiv.

Z. 9: Buchstabe 14 kann Zeichen Nr. 25 © (= §) mit waagerechter Innenhaste
wiedergeben. Es scheint aber, daf diese nicht ganz durchgezogen ist. Gegen o spricht
die eher lingliche Form der Rundung. Buchstabe 15 scheint nach der Photographie V
(= n), nicht V (= #) zu sein.

Z. 10: Letzter Buchstabe: P oder P.

Z. 11: Anfang: véllig unsicher. Mitte: sicher yur[1]Rsn. Das offengelassene Zei-
chen ([1]) kann vielleicht als P (= ¢,) bestimmt werden. Nach dem V (= #) ist aufgrund
des Dias wahrscheinlich R zu lesen, méglich bleibt I" (= b).

Z. 12: Von Buchstabe 1 ist im oberen Teil der Rest einer Rundung erhalten. P (=
t,) scheint moglich. ‘

30*

[—]usousi%rsdr[-]
[—] uomAn ri vacat

[—]6artidﬁml? vacat
Abb. 5
Kritische Anmerkungen

Z.1: Das Zeichen Nr. 45 % scheint aus zwei parallelen gebogenen Linien zu beste-
hen, die sich nach der Biegung kreuzen. Es ist nach der Photographie fraglich, ob die
linke Linie unten so verliuft, wie sie von Masson und Adiego gezeichnet wird.

Vom letzten Zeichen ist eine senkrechte Haste sowie eine daran nach rechts ausge-
hende waagrechte zu erkennen, die nicht sehr lang ist. Das fithrt fast zwingend auf F
(= 7). P hitte eine lingere waagrechte Haste (vgl. das letzte Zeichen von Z. 3).

Z. 2: Vor dem O scheint ein E (= #) so gut wie sicher. Was davor stand, ist auf den
Photographien kaum zu erkennen (vgl. oben Anm. 44).
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III. KOMMENTARE

A. Die Ergebnisse fiir die Kenntnis der karischen Sprache.
Versuch einer Zusammenfassung

Es empfiehlt sich aufzulisten, wieviel diese erste Durcharbeitung des
neugefundenen Texts zu unserem Wissen iiber das Karische beitrigt.

1. Zu Schrift und Sprache

1.1. Zur Schrift

Allem voran ist festzustellen, daf$ die Lesung der Zeichen, wie sie
durch J. Ray, I.-]. Adiego und D. Schiirr erschlossen worden ist, sich
durch die im Rahmen der Bilingue méglich gewordene Parallelisie-
rung der karischen und der griechischen Namen voll bewihrt hat.
Wenn man die Tabelle I.-J. Adiegos zugrundelegt, entstehen im
Karischen Namensformen, welche den griechischen genau entspre-
chen.

Folgende Zeichen sind dadurch sicher gedeutet:

Nr.1 A=a Nr.10 T = b
Nr.3 C=d Nr.17 M= s
Nr.4 A=1 Nr.22 V==n
NS E=uan Nr26 d =
Nr.6 F=r7r Nr.29 V =k

Es ist klar, daf§ damit das ganze System der Entsprechungen hohe
Plausibilitit erhilt, vor allem durch Kombinationen, denen hier aber
nicht nachgegangen werden kann.

Zusitzlich ist die Identifikation eines weiteren Zeichens, des bis-
her unter Nr. 15 eingereihten P als ¢,, moglich geworden. Auf die
phonetischen und schriftgeschichtlichen Konsequenzen dieser Lesung
soll hier weiter nicht eingegangen werden. Zu iiberpriifen bleibt, ob
P iiberall, wo es vorkommt, diesen Lautwert hat®®, oder ob hier eine
kaunische Besonderheit vorliegt, wobei zu beachten ist, daf§ das iib-
liche Zeichen fiir ¢ (Nr. 14 @) bisher in Kaunos nicht nachgewiesen
ist. Auch dieses Problem kann hier nicht angegangen werden. Auf

% Bemerkt sei nur, daff in Karien selber auf den Tontafeln aus Labraunda beide
Ausformungen, die linksgewendete und die P entsprechende, mehrfach nebenein-
ander vorkommen (vgl. die Umzeichnungen von M. Meier-Briigger, Labraunda
18-21:Nr. 1 A. Z. 2 und 5[?); Nr. 3Z.2; Nr. 4 Z. 6; Nr. 5§ Z. 2 und 4).
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jeden Fall sollte man in Zukunft die karische Zeichenliste so gestal-
ten, daff die neu gewonnene Identifikation deutlich zu erkennen ist;
dies kann natiirlich erst geschehen, wenn die eben angeregten Ab-
kldrungen durchgefiihrt sind.

1.2. Zur Lautlehre

Was das Lautliche betrifft, ist vor allem die Merkwiirdigkeit der Form
*ot,ono fiir den Namen von Athen zu erwihnen. Das in beiden Sil-
ben der karischen Form erscheinende -o- diirfte eine griechische Form
voraussetzen, die in beiden Silben ebenfalls den gleichen Vokal auf-
weist, d. h. wohl ein -g-. Das fiihrt auf eine ziemlich sicher als dorisch
zu betrachtende Form *AdGvat. Man hitte also in Kaunos den Na-
men zunichst in einer dorischen Lautgestalt kennengelernt, eine
Annahme, die historisch keine Schwierigkeiten bereitet, da man si-
cher schon frith mit den dorischen Griechen der gegeniiberliegenden
Inseln Beziehungen hatte (vgl. oben S. 28 und unten iiber die flexi-
vische Behandlung griechischer Personnenamen). Schwer festzule-
gen ist hingegen der lautliche Hintergrund der Entsprechung'®. Ist
sie das Resultat eines karischen, vielleicht auch eines spezifisch
kaunischen Lautwandels -4- > -6-1°1?

Beachtlich ist die in den Personennamen festzustellende Wieder-
gabe des griechischen Y durch karisches E = 7. Zu kommentieren ist
das jetzt nicht!%.

Wie schon oben S. 34 festgehalten wurde, endet der (sog.) Genetiv
in Kaunos auf -s, dem sonst im Karischen -§ entspricht. Man kann
sich fragen, ob diese Relation, sei sie nun lautlich oder schrift-
geschichtlich zu erkliren, im Verhiltnis zwischen Kaunos und dem
tibrigen Sprachgebiet durchweg gilt. § scheint in Kaunos sonst be-
zeugt zu sein in Inschrift 16 R-D Z. 9.14, doch ist das epigraphisch

100 Hinzuweisen ist auf die Méglichkeit, daff im Sidetischen nach der neuen Lesung
der Inschrift I (vgl. J. Nollé, Kadmos 27, 1988, 57-59, bes. 58f.) der Name der
Athene afono (im Dativ?) lautete (vgl. besonders H. Eichner, in: Decifrazione
169). Ob sich fiir die karische Form dadurch etwas gewinnen lift, bleibt offen.
Die in Side mit dem Namen der Géttin gebildeten theophoren Personennamen
zeigen die Form Jan-, geben die zweite Silbe also mit -a- wieder (vgl. z. B. G.
Neumann, Kadmos 27, 1988, 63f.; dens., Kadmos 31, 1991, 58f.).

101 Anzeichen dafiir gibt es, vgl. L.-J. Adiego, Kadmos 31, 1992, 38. Belege fiir ein
Schwanken a/w in der Nebeniiberlieferung des Karischen bietet G. Neumann, in:
Decifrazione 18. Dariiber, daf o im Karischen grundsitzlich als langer Vokal zu
gelten hat, s. D. Schiirr, Kadmos 31, 1992, 143.

102 Bej der Bestimmung des Lautwerts von E hat die Gleichung s#larmiv/YA\\agyo
eine wesentliche Rolle gespielt, vgl. I.-J. Adiego, Kadmos 31, 1992, 29.
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nicht abgesichert (vgl. oben S. 45), in der Grabinschrift 14 R-D, die
nicht direkt aus dem Stadtgebiet von Kaunos stammt!®, sowie in
der Inschrift am Felsgrab 28*, von der aber bisher keine Photogra-
phien veréffentlicht worden sind.

Probleme der Lautentsprechung zu den verwandten Sprachen und
zu den Vorstufen ergeben sich hie und da, sind aber natiirlich ver-
knupft mit der Richtigkeit der vorgeschlagenen Etymologien. Sie
sollen hier nicht untersucht werden (vgl. Anmm. 77.79).

1.3. Zur Morphologie

1.3.1. Nomina

Fiir die Nominalflexion ergibt sich mit grofler Sicherheit, daf§ als
Kasusendungen fiir den Nominativ des Singulars die Endung -@, fiir
den ,,Genetiv* -s und fiir den Akkusativ - anzusetzen sind. Daf§ der
Genetiv (daher die Anfithrungszeichen) als Adjektivbildung zu be-
trachten ist, ergibt sich mit Wahrscheinlichkeit. Der Akkusativ des
Plurals endet ziemlich sicher auf -R.

Zuriickzukommen ist auf die Problematik des Genetivs und da-
mit auf die Frage der Bildung der Ethnika. Wir haben gesehen (vgl.
S. 35), dafl mindestens in einem Fall, bei der Form ot,0n0sn, das
Adiectivum genetivale die Funktion eines Ethnikons zu versehen
scheint. Nun finden sich ethnikonihnliche Ableitungen von Ortsna-
men mit der Endung -s (geschrieben §) in Agypten'®. Offenbar ten-
diert man dazu, sie auf ein Zugehorigkeitssuffix -si zuriickzufiih-
ren'®,

Dann stellt sich aber ernsthaft die Frage, ob es nicht zum Aus-
druck der Genetivrelation und zur Bildung der Ethnika auf -s (bzw.
-§) nur ein einziges Suffix gibt, das auf das luwische Zugehorigkeits-
suffix -assi- zuriickgeht. Sie ist nicht so ohne weiteres zu beantwor-
ten. Man muf§ alle zugehorigen Belege, vor allem die aus Agypten
iiberlieferten Ethnika, genau auf die Ableitungsbedingungen unter-

103 Ygl. G. E. Bean, JHS 73, 1973, 19.

104 Eine plausible Zusammenstellung hat M. Janda, in: Decifrazione 174ff. geliefert.
Vgl. auch J. Ray, Kadmos 29, 1990, 76 § 5.6, der ,,names based on place of
origin“ auflistet, d. h. ebenfalls Ethnika, vorwiegend auf -$. Sicher gesondert zu
behandeln ist mudon- und Varianten (s. unten Anm. 109). Gar nicht einzugehen
ist in unserem Zusammenhang auf die — bisher nur einmal bezeugte — Ethnikon-
bildung mit -4, die J. Ray, Kadmos 27, 1988, 152 begriindet hat; vgl. zuletzt I.-].
Adiego, Kadmos 31, 1992, 37f. und Diss. 239f.

105 So wohl M. Janda, in: Decifrazione 176 und vor allem H. C. Melchert bei I.-].
Adiego, Kadmos 34, 1995, 20f.
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suchen. Trotz aller Unsicherheiten ist auch die Form kbid[t] von Z.
1 in die Uberlegungen einzubeziehen. Auch sie sollte irgendwie das
Suffix -s zeigen. An der betreffenden Stelle kann aber nach den er-
haltenen Resten (vgl. oben S. 15) mit Sicherheit weder M (= s) noch
O (= $§) gelesen werden. Auflerdem ist damit zu rechnen, daf§ das
Wort im Nominativ des Plurals steht. Kénnen beide Funktionen
(Ethnikonsuffix und Kasusendung) in einem einzigen Zeichen inte-
griert werden? Nicht zu vergessen ist auch die durch die Trilingue
vom Letoon iiberlieferte aramiische Form kbyd$y'%. Es ist nicht
moglich, hier all dem nachzugehen.

Hinzuweisen ist schlieBlich auf die flexivische Einreihung der grie-
chischen Namen. Die attischen Namen auf -ng (bzw. -fig) werden
den g-Stimmen zugeordnet. Angesichts unserer sparlichen Kennt-
nisse von karischer Nomialflexion ist das schwer zu beurteilen. Viel-
leicht geschieht es aufgrund einer Tradition. Griechische Namen lernte
man zunichst aus der dorischen Nachbarschaft kennen, und die
minnlichen Namen mit sigmatischem Nominativ auSerhalb der o-
Deklination endeten dort weitgehend (nicht durchgehend) auf -og.
Weil man die Relation dor. d/ion.-att. € kannte, wurden ionische und
attische Namen auf -ng als a-Stimme behandelt, auch wenn sie in
dem betreffenden griechischen Dialekt gar keine g-Stimme waren'?’.
Abweichend ist allerdings, wenn der Kontext richtig interpretiert ist,
die Einreihung von ‘Inmoodévng, das als i-Stamm flektiert wird. Man
wird auch das vorliufig einfach zur Kenntnis nehmen miissen.

1.3.2. Verben

Weniger deutlich zeichnen sich Verbalendungen ab. Argumente be-
stehen fiir - als Endung der 3. Person Plural des Priteritums (vgl. S.
30, 38)108,

106 Vgl. besonders I.-J. Adiego, Kadmos 34, 1995, 20f.

107 Anders wire die in Stratonikeia 36* Z. 4 bezeugte Wiedergabe von griech. OvMa-
ong durch uliade. Das widerspricht der im Text geduferten Auffassung nicht. Eine
genauere Wiedergabe griechischer Namen ist jederzeit méglich, hingt wohl auch
vom Bildungsstand und vom Stilwillen des jeweiligen Verfassers des Textes ab. Es
ist vielleicht nicht belanglos, daf§ der zugehérige Vatersname pidaru lautet, also
sehr ,griechisch“ aussieht. Vgl. zum Problem I.-J. Adiego, in: Decifrazione 39f.
(er ergdnzt pidaruls]).

108 Wenn die Sequenz [--}mdoQun (Z. 6/7) tatsichlich eine Verbalform ist, kann sie
vielleicht verglichen werden mit dem von D. Schiirr, Kadmos 35, 1996, 66 ange-
setzten mdaneé ,er gab ihn“ (MY L). Ist das am Anfang stehende - die Partikel,
die im Lykischen als me begegnet? Ist diese im Karischen dem einzelnen Verb
direkt vorangestellt? L-J. Adiego, in: Decifrazione 54f. versteht die betreffende
Kombination in MY L ganz anders.
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1.4. Zur Wortbildung
Fiir die Wortbildung ist anzufiihren -#,A- als wahrscheinliches Suffix
fiir Nomina agentis (vgl. S. 38).

Einige Bemerkungen sind noch zum Problem der Ethnika anzu-
kniipfen. Es zeichnen sich zwei Méglichkeiten ab: 1) Bildung mit
Suffix -s bzw. -§ (reprisentiert durch oz,0nosn, vielleicht auch kbid([t]),
wie immer es etymologisch zu erkliren ist. 2) Bildung mit Suffix -zn
(reprasentiert durch kbdun-), zuriickzufithren auf luwisches -wanni'®,
Daf in einer Sprache verschiedene Bildungsmoglichkeiten fiir die
Ethnika bestehen, ist nichts Besonderes. Eher bemerkenswert ist, daf3
innerhalb des gleichen Textes vom gleichen Namen (und zwar vom
eigenen) verschiedene Formen gebraucht werden. Ob ein Unterschied
vom Kontext und von der Konnotation her vorliegt, ist vorerst nicht
zu sagen. Immerhin mag man deutsch Ziircher/ziircherisch, Kolner/
kélsch vergleichen.

1.5. Zum Wortschatz

Was den Wortschatz betrifft, ergeben sich wenige Vermutungen, kaum
eine sichere neue Finsicht. Das hingt zweifellos mit dem fragmenta-
rischen Zustand der Steines zusammen, sowohl mit dem Fehlen der
Zeilenenden im karischen Teil als auch mit dem vélligen Ausfall des
griechischen Textes hinsichtlich der Privilegien.

Es bestitigt sich — nicht erstaunlich — der Ansatz der Konjunktion
sb ,und“. Weitere Worter sind stiarkeren Zweifeln ausgesetzt. Kann
man wenigstens mit d/do- ,,tun, machen® rechnen? Vielleicht mit
sarni- ,Proxenos“ (vgl. S. 39) und sérual- ,Beamtentitel“ (vgl. S.
30f.)?

109 Vgl. dazu vor allem H. C. Melchert, Kadmos 32, 1993, 82f. Das bisher fiir die
karische Entsprechung des Suffixes -wanni zitierte Beispiel ist midons mit ver-
schiedenen lautlichen Varianten, die hier nicht aufzuzihlen sind (vgl. zu diesem
Wort ausfiihrlich L.-J. Adiego, Diss. 210-212). Als Suffix wire hier -on (mit Vari-
anten, vgl. H. C. Melchert) anzusetzen. Wie sich dazu die — vom Kontext her
inhaltlich gesicherte — Suffixform unserer Inschrift 44* -an verhilt, muf8 offen
bleiben. Zu beachten ist aber auch, daff mit der Interpretation von miidons als
Ethnikon historische Probleme verbunden sind. Man bezieht das Wort, das in
Memphis ca. 15 Mal auftritt, auf die nicht sehr bedeutende Stadt Mivdog (west-
lich von Halikarnassos) und nimmt an, daf die Karer den Namen des Hafenorts,
von dem aus sie nach Agypten aufbrachen, in ihrer Herkunftsangabe verwende-
ten. Wie steht ferner dazu das in den athenischen Tributlisten auftauchende
Mudovig (d. h. Mvdoveig), das sicher nicht auf Mivdog zu beziehen ist? Das alles
kann hier nicht diskutiert werden.
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2. Ausblick auf andere Inschriften

Klirende Aussagen lassen sich iiber andere Inschriften machen, auch
wenn deren Text im einzelnen nicht besser verstindlich wird.

Zu ihnen gehoért die zweisprachige Inschrift von Kildara, Nr. 11
R-D'°, Auf dem Stein befindet sich oben das Ende eines karischen
Textes, direkt an die unterste karische Zeile schlieflt ein griechischer
Text an, inhaltlich ein Volksbeschluff der Gemeinde Kildara iiber die
Verleihung von Privilegien (Proedria, Einfuhr und Ausfuhr, Mog-
lichkeit der Einbiirgerung) an einen Karer, dessen Name mit Hyss-
beginnt, und an seine Nachkommen. Der Text beriihrt sich also aufs
engste mit unserem Text 44*. Dennoch gibt es in den karischen Re-
sten nicht einmal einen Anklang an ein Element von 44*. Das kann
zwei Griinde haben. Da vom karischen Text sicher nur der Schluf§
. erhalten ist, kénnte man annehmen, daf die griechische Fassung nicht
alle Bestimmungen des Beschlusses wiedergibt!!. Die zweite Mo6g-
lichkeit ist die, dafd gar keine Bilingue vorliegt, die Texte aber z. B.
zu einem Dossier gehoren, dessen einzelne Dokumente gemeinsam
publiziert wurden!!?. Als Analogie bietet sich die Komposition des
Steines von Stratonikeia (36*) an. Auf das Ende eines karischen Textes
folgt der Anfang eines Briefes eines Konigs Seleukos, wohl des er-
sten. Eine bilinguale Situation ist so gut wie ausgeschlossen. Die ein-
fachste Erklirung ist die Annahme, dafl ein materieller Zusammen-
hang zwischen den beiden Dokumenten besteht, d. h. daf§ sie eben
zu einem Dossier gehoren!',

Das zweite Dokument, das in diesem Zusammenhang einen Hin-
weis verdient, ist die aus dem Heiligtum des Sinuri stammende In-
schrift 10 R-D. Sie ist sicher eine Verfiigung der Dynasten Idrieus

110 Vgl. die ausfiihrliche Darstellung von W. Bliimel - L.-J. Adiego, Kadmos 32, 1993,
87-95. Den griechischen Text findet man bei W. Bliimel, I. v. Mylasa II Nr. 961,
vgl. die Kommentierung bei L. Robert, Hellenica VIII, Paris 1950, 14-16.

111 Wenn L.-J. Adiego, a. O. 94f. in Z. 2 kar zu Recht in trqi den Namens des klein-
asiatischen Wettergottes findet, konnte man z. B. eine Verfiigung vermuten, wel-
che die Aufstellung des Steins im Heiligtum des Gottes anordnet, die als formale
Bestimmung im griechischen Text weggelassen wire.

112 §o schon W. Bliimel, Ep. Anat. 20, 1992, 127. Auf diese Méglichkeit hat auch fiir
die (gleich zu erwihnende) Inschrift 10 R-D (Heiligtum des Sinuri) J. Ray, Kadmos
29, 1990, 132 nachdriicklich hingewiesen. Vgl. auch G. Salmeri, in: Decifrazione
94.

113 G, Salmeri ist sogar der Meinung, die Dokumente aus Stratonikeia seien ohne
inneren Zusammenhang einfach nach ihrer chronologischen Reihenfolge publi-
ziert.
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und Ada. Sie ist zusammen mit einem vorhergehenden griechischen
Text auf einem Stein eingetragen. Es ist das Verdienst von D. Schiirr!!4,
darauf aufmerksam gemacht zu haben, daff ein anderes in dem Hei-
ligtum gefundenes Bruchstiick von der Form und von der Schrift her
moglicherweise zu demselben Stein gehorte!s. Er trug zwei Doku-
mente, die beide durch die Erwihnung von Idrieus und Ada eingelei-
tet werden. Entscheidend ist, dafd innerhalb des ersten der Name
ITovpoovvov (Gen.) vorkommt, dem im karischen Text Z. 2 primnns#i
entsprechen diirfte!’6, Damit ist ein innerer Zusammenhang hoch-
wahrscheinlich, ein eigentlich bilinguales Verhiltnis zwischen den
Dokumenten allerdings nicht nachgewiesen!'”. In dem griechischen
Text ist in Z. 7 sicher von einer Atelie die Rede; der Terminus kann
also im karischen Text auftreten, so wie er auch in unserer Inschrift
44* erwartet werden kann. Leider zeigen sich innerhalb der erhalte-
nen Partien keine Verbindungen zwischen 10 R-D und 44*.

Deutliche Ubereinstimmungen bestehen jedoch zu den kaunischen
Texten 16 R-D und 30*, die vielleicht zusammengehoren!!®. Das gilt
fiir die Form uiomAn (44* Z. 1) gegeniiber omin (30* Z. 2) und
[uilomAR (16 R-D Z. 1). Wenn richtig gedeutet, handelt es sich um
das Lexem fiir den Begriff ,,beschlieen®, das darauf hinweisen wiir-
de, dafl beide Dokumente zum gleichen rechtlichen Genos gehoren.
Materielle Zusammengehérigkeit der Dokumente wird auch durch
das Auftreten von sarni[- (44* Z. 6) und sarniRP (16 R-D Z. 4.7)
nahegelegt, zumal wenn die Bedeutungsbestimmung als ,,Proxenos“
richtig sein sollte. Auch das nicht zu deutende ayt,[ms]lkm (44* Z.
9/10 und wohl auch Z. 11) und ayt,msk[m (16 R-D Z. 5) 1af3t sich in
dieser Richtung verwenden. Zu einer Erschliefung der Gesamtkon-
zeption des Dokumentes verhelfen die wenigen Querbeziehungen
leider nicht.

Es sind kleine Fortschritte, die sich haben erzielen lassen, aber
eine deutliche Verbesserung unserer Kenntnisse bewirken sie trotz-
dem.

114 ygl. Kadmos 31, 1992, 136-138.

115 Es handelt sich um Nr. 75 nach der Zihlung in der Ausgabe von L. Robert, Sinuri
98.

116 Vgl. oben Anm. 60.

117 Dagegen mag sprechen, daf der karische Text erst an zweiter Stelle stiinde.

118 Vgl. oben Anm. 4.
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B. Historische Kommentierung
1. Die Urkunde

In der epigraphischen Uberlieferung antiker Urkundentexte ist die-
ser Neufund eine Perle. Zwar mangelt es an mehrsprachigen Inschrif-
ten nicht. Das Griechische erscheint in Grab- und Weihinschriften je
nach Kontaktzone schon friith kombiniert mit Phoinikisch, Kyprisch,
Agyptisch-Hieroglyphisch und -Demotisch, Sidetisch, Lykisch und
Karisch, im Imperium Romanum und an seinen Ostgrenzen mit La-
teinisch, Aramdisch, Hatrdisch, Palmyrenisch, Syrisch, Safaitisch,
Thamudaiisch, Nabatiisch, Demotisch und Koptisch. Sie alle sind
von Region zu Region und von Epoche zu Epoche unterschiedlich
zu gewichtende Zeugen der Akkulturation'*®. Auch wird man sie je
verschieden danach zu bewerten haben, ob die Parallelen epichorische
oder iiberregionale Sprachen sind. Nicht so zahlreich dagegen ist
das Phinomen der Mehrsprachigkeit in staatlichen Urkunden von
Herrschern, Priestern und Gouverneuren. Hierzu sind zu rechnen
etwa die monumentalen Konigsinschriften der persischen Achaime-
niden (Altpersisch-Akkadisch-Elamisch) und Sasaniden (Parthisch-
Mittelpersisch-Griechisch), des ASoka von Kandahar in Afghanistan
(Griechisch-Aramaisch)!?, die Priester- und Konigsdekrete aus dem
ptolemiischen Agypten, darunter der Beschluf$ fiir Ptolemaios V.
Epiphanes (Hieroglyphen-Demotisch-Griechisch)!?!, Tatenberichte
oder Triumphalinschriften wie die des Dynasten Kheriga auf dem
Pfeiler in Xanthos (Lykisch-Griechisch)'??, das Monumentum
Ancyranum und die beim Augustustempel auf der Insel Philae ge-
fundene dreisprachige Inschrift (Hieroglyphen-Lateinisch-Griechisch)
des ersten Prifekten der Provinz Aegyptus C. Cornelius Gallus!?. Es
handelt sich in den meisten Fillen um Verlautbarungen staatlicher
Instanzen auf Reichs- bzw. Provinzboden mit gemischter Bevolke-
rung bzw. Verschiedensprachigkeit von Dynastie und ,Volk*.

119 Zur Mehrsprachigkeit in den Provinzen und an den Grenzen des rémischen Ori-
ents neuerlich F. Millar, The Roman Near East, London 1993, passim.

120 1., Robert, CRAI 1964, 126-139; P. H. L. Eggermont, Indien und die hellenisti-
schen Konigreiche, in: Aus dem Osten des Alexanderreiches. Vélker und Kulturen
zwischen Orient und Okzident, Festschrift Klaus Fischer, Koln 1984, 74-83.

121 Der berithmte Stein von Rosetta, OGIS 90 (griech. Text).

122 7, Friedrich, Kleinasiatische Sprachdenkmiiler, Berlin 1932, 62ff. Nr. 44.

123 E. Bernand, Les inscriptions grecques de Philae II, Paris 1969, Nr. 128 (vom 17.
April 29 v. Chr.).
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Die karisch-griechische Bilingue gehort nicht in diese Kategorien,
sondern in eine besonders seltene: Von einem fragmentarischen
lykischen und (vielleicht) einem weiteren karischen Text abgesehen!?*
gab es neben ihr bis heute nur eine einzige bekannte Staatsurkunde
einer politischen Gemeinde der antiken Welt in einer epichorischen
Sprache: die Trilingue aus dem Letoon!?. Durch die an der Bilingue
aus Kaunos gewonnenen Ergebnisse lafit sich nun nahezu mit Si-
cherheit sagen, daf$ auch die langste karische Inschrift 16 R-D, eben-
falls aus Kaunos, ein Text dieser Gattung ist'?¢. Diese Inschrift wur-
de von G. E. Bean'?” in der Nihe der Maussollosbasen hinter der
Stoa von Kaunos gefunden, d. h. in demselben Areal, in dem jetzt
die neue Bilingue ans Licht kam. Es ist mehr als wahrscheinlich, daf§
beide in einem Heiligtum aufgestellt waren, wie dies fiir die griechi-
schen Volksbeschliisse eine vielbezeugte Regel ist.

Die in den drei Sprachen auf der Stele von Xanthos zum Aus-
druck kommenden staatsrechtlichen Verhiltnisse wurden mehrmals
genauer Analyse unterzogen!?®. Wir brauchen fiir den Vergleich hier
nur auf wenige markante Einzelheiten hinzuweisen. Obgleich die
aramdische Version auf der Front des Steines als offizielle Verlautba-
rung der Reichsautoritit zu gelten hat, geht es um innere Angelegen-
heiten der ,Polis‘ von Xanthos und der Perioikoi. Aus der gemeinde-
staatlichen Perspektive ist der Text konzipiert, und man zweifelt nicht
daran, daff von den beiden Fassungen der ,version civique* (Briant)
die lykische die urspriingliche, die griechische dagegen eine Uberset-
zung darstellt'?.

124 Lykisch-Griechisch: TAM 145, vgl. J. Friedrich, Kleinasiatische Sprachdenkmiiler,
Berlin 1932, 62ff. Nr. 45 (urspriinglich vielleicht eine Trilingue). Karisch-Grie-
chisch: Das karische Textfragment 11 R-D und das darunter so gut wie vollstin-
dig erhaltene Dekret der Kildapeig bilden offensichtlich keine zweisprachige Ur-
kunde (s. oben S. 51). Ebensowenig liflt sich das fiir Nr. 36* sichern, den
Seleukosbrief. Nicht zu beweisen, aber als méglich anzusehen ist es fiir 10 R-D,
die Verfiigung der Dynasten Idrieus und Ada aus dem Sinuriheiligtum.

125 Fouilles de Xanthos VI.

126 Der karischen Inschrift kann auch hier eine (verlorene) Parallelinschrift korre-
spondiert haben.

127 G, E. Bean, JHS 73, 1953, 19f.

128 P, Frei, Zentralgewalt und Lokalautonomie im Achimenidenreich, in: P. Frei - K.
Koch, Reichsidee und Reichsorganisation im Perserreich, Gottingen 21996, 8-131;
vgl. zuletzt P. Briant, Histoire de ’empire perse. De Cyrus 4 Alexandre, Paris 1996,
727-729 und 1038.

129 J, Blomgqvist, Translation of Greek in the Trilingual Inscription of Xanthos,
Opuscula Atheniensia 14/2, 1982, 11-20.
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Die Stele aus Kaunos — ihr oberer Teil ist unzerstort — hat wohl
keine Trilingue getragen, sondern allein zwei verschiedensprachige
,versions civiques‘. Wir konnen hier nicht entscheiden, welche die
urspriinglich formulierte und welche die Ubersetzung ist. Die An-
ordnung auf dem Stein ist indessen kaum als beliebig zu betrachten.
Der Aussteller dieses Dokumentes, soweit erkennbar der Demos der
Kaunier, gibt dem Karischen den hoheren Rang, 148t es auf dem
Stein oben aufschreiben. Unsere Beobachtungen an den Buchstaben-
formen ergaben auch, daf§ die karischen Zeichen regelmifiger und
etwas grofler eingeschnitten wurden. Das Karische ist zu dem Zeit-
punkt die Sprache des Gemeinwesens, in dem wohl nicht allein, was
die Einwohnerschaft, sondern auch, was die Versammlung betrifft,
Karer dominieren.

Beachtenswert ist der Wortlaut staatsrechtlicher Termini in der
Hauptversion. Am besten bekannt und eingehend studiert ist das
Phinomen der Ubersetzung von Wortern fiir politische Titel und
Institutionen in den Epochen der romisch-griechischen Akkulturati-
on'?, Im Unterschied dazu haben wir es hier jedoch, in viel fritherer
Zeit, mit einer Zweisprachigkeit zu tun, in der innerhalb eines loka-
len Gemeinwesens die eigenen rechtsgiiltigen Institutionen verschie-
den benannt werden. Das nichstliegende Vergleichsobjekt ist wie-
der mit den ,versions civiques‘ der Trilingue aus dem Letoon gege-
ben, wo wir von diesen Voraussetzungen ausgehen konnen. Im grie-
chischen Sprachgebrauch der Urkunde besitzen am ehesten die Wor-
ter doyovteg, EmpelnTg, meEQiowOL so etwas wie staatsrechtlichen
Charakter, vergleichbar ,Proxenos und Euergetes‘. Alle drei haben
Entsprechungen in lykischer Sprache'': pddénebwimis, asaylazu,
epewétliméi. Auch in Kaunos gibt es keine Ubernahme der Titel in
transkribierter Form von der griechischen in die einheimische Spra-
che, eine exakte Parallele zur Urkunde von Xanthos.

130 P. Viereck, Sermo Graecus quo Senatus Populusque Romanus Magistratusque
Populi Romani usque ad Tiberii Caesaris aetatem in scriptis publicis usi sunt,
Gottingen 1887; vgl. auch M. Holleaux, STPATHI'OZ YIIATOZ. Etude sur la
traduction en grec du titre consulaire, Paris 1918; H. Mason, Greek Terms for
Roman Institutions, Toronto 1974.

131 Zn weiteren linguistischen Beobachtungen an der Trilingue vgl. P. Frei, Die Trilingue
vom Letoon, die lykischen Zahlzeichen und das lykische Geldsystem, Schweizeri-
sche Numismatische Rundschau 55, 1976, 5-16; ibid. 56, 1977, 66-78; dens.,
Sullinterpretazione delle righe 20-21 della trilingue di Xanthos, Incontri Linguistici
4, 1978, 235-240.
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Aufschlufireich wire die Etymologie der mutmaflichen Wortbil-
dung fiir ,Proxenos‘*? im Karischen: sarni, wenn es wirklich mit
luw. sarri (,fiir“) verwandt ist (vgl. S. 39). Man wiifite gern, ob eine
Beziehung zu der fiir das griechische Wort angenommenen Etymolo-
gie pro-xenos = ,firr den Fremden“!3} zugrundeliegt, bleibt damit
aber vorldufig im Bereich des Unwigbaren. Zusitzlich sieht man
sich einer neuen Frage gegeniiber, die sich wegen der spirlichen Uber-
lieferung epichorischer Sprachen noch fiir keine Kontaktzone des
Griechentums mit einer fremden Kultur stellen liefS: Haben die Ein-
heimischen eine in der Welt der Griechen verbreitete Institution, Frem-
de mit staatlich dekretierten Ehrentiteln und Privilegien auszuzeich-
nen, adaptiert und dafiir diese Worter in ihrer Sprache gebildet, oder
gab es etwa eine Institution autochthonen Ursprungs, die mit der
griechischen gut zusammenging!**? Daf§ sie den Karern jedenfalls
schon in der Zeit des Persischen Reiches vertraut und nicht einmal
an Beschluf8praxis von Gemeindeversammlungen gebunden war, zeigt
die Verleihung der Proxenie durch den karischen Dynasten Maus-

132 Wir kennen sonst (abgesehen, wie sich jetzt zeigt, von 16 R-D) nur ein epigraphi-

sches Beispiel, wo iiberhaupt das Wort ,Proxenie‘ in einem nicht-griechischen

Paralleltext vorkommt, die schon genannte Stele von Philae. Das Beispiel ist inso-

fern nicht vergleichbar, als es keine Zweisprachigkeit innerhalb einer politischen

Gemeinde reprisentiert. Gemif dem lateinischen Text hatte der Praefectus Aegypti

die Gesandten des Kénigs der Athiopier empfangen und den Herrscher in seine

tutela aufgenommen: leg[atis re]gis Aethiopum ad Philas auditis, eo[dem] rege in
tutelam recepto. Im Griechischen entspricht dem: deEduevog te moéofeig Atdomwy

&v @iloug xai moEeviav wapd tob Baothéwg A[ofwv]. Es werden ganz verschie-

dene Institutionen gleichgesetzt, um den Vorgang eines Austauschs diplomatischer

Héflichkeiten zu umschreiben. Dabei stérte es nicht einmal, daf in der einen Spra-

che der Prifekt, in der anderen der Kénig als der gebende erscheint.

Chr. Marek, Proxenie 387.

134 Die Proxenie ist in Kleinasien inschriftlich spiter bezeugt als im Mutterland, wo
die Institution bereits in einem Epigramm des 7. Jh.s v. Chr. von Korkyra erwihnt
ist: R. Meiggs — D. Lewis, A Selection of Greek Historical Inscriptions to the End
of the Fifth Century B. C., Oxford 1969, 4f. Nr. 4. In der Form von Gemeinde-
beschliissen besitzen wir die friihesten Beispiele aus Eretria und Athen (IG XII
Suppl. 549; M. Walbank, Proxenies). G. Pugliese Carratelli publizierte in Atti
dell’Accademia Nazionale dei Lincei, Rendiconti 40, 1985, 153 (SEG XXXVI
982) drei Proxeniedekrete von Iasos in Karien fiir Honoranden aus Chalketor,
Euromos und Knidos und datierte sie nach der Schrift in die Zeit zwischen 500
und 450: ,elegante scrittura della prima meta del secolo V a. C.“. Dieser Ansatz
ist nicht zu beweisen, ja im Hinblick auf Sprache und Buchstabenformen unwahr-
scheinlich. Man vergleiche etwa die um 470 v. Chr. geschriebenen ,Teiorum Dirae*:
P. Herrmann, Chiron 11, 1981, 1-30 (mit vorziiglichen Abbildungen, Tafel 1-3).
Die Dekrete von Iasos gehéren eher dem frithen 4. Jh. v. Chr. an.

13

&
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sollos und seine Frau Artemisia an die Knossier'**. Anscheinend noch
ilter als das Dekret des Dynastenpaares sind die drei auf einem Stein
veroffentlichten Proxeniedekrete von Iasos, zu dieser Zeit einer Ge-
meinde, in deren Amtern Triger karischer und griechischer Namen
zu finden sind (zitiert unten S. 59)36,

Die Rangfolge der Sprachen und die Wiedergabe der Titel im
Karischen in dem neuen Dokument muf§ iiberraschen, wenn man
bedenkt, wie stark nach den uns bisher bekannten Zeugnissen be-
reits in der zweiten Hilfte des vierten Jahrhunderts die Hellenisierung
der politischen Kultur auch im Innern Kariens fortgeschritten zu sein
schien. Am Beispiel einer Inschrift von Amyzon haben dies J. und L.
Robert aufgezeigt'¥’. Ist Kaunos angesichts der karischen Urkunden
eine Sonderstellung in Karien zuzuweisen?

Eine genaue Grenze fiir die Lebensdauer der epichorischen Spra-
chen in den Steinurkunden Kariens und Lykiens allgemein 148t sich
noch nicht ziehen!?®. Wahrscheinlich ist, daff das Karische und
Lykische — zumindest in staatlichen Inschriften — in der Alexander-
und Diadochenzeit zuriickgehen. Was die Dekrettexte betrifft, war
die Bilanz zugunsten des Griechischen bisher eindeutig. Die Liste der
Orte, von denen wir Proxenien besitzen, ist lang. Sie umfaflt nicht

135 Maussollos: J. Crampa, Labraunda Nr. 40. Der von Chr. Marek, Proxenie 127f.
geduflerten Auffassung, das karische Herrscherpaar habe ebenso wie etwa die
Mossynoikoi, der Paphlagone Korylas oder Pairisades und seine Sohne groffen
Ehrgeiz darein gelegt, wie Griechen aufzutreten, haben J. G. Vinogradov und M.
Worrle, Chiron 22, 1992, 159f. widersprochen. Sie fithren dagegen beim
bosporanischen Reich die Zahl (12) und inhaltliche Vielfalt der bis heute gefunde-
nen Urkunden ins Feld.

136 Sieche oben Anm. 134. Bei den Empfingern handelt es sich um Biirger von nicht
weit entfernten Gemeinden Kariens.

137 J, u. L. Robert, Amyzon 117: ,,Lhellénisation est déja assez poussée 3 Amyzon;
non seulement le décret est rédigé en grec — car c’est la seule langue officielle —
mais on y dispose déja d’un lapicide pour le décret sur un monument dans la plus
belle écriture, comme déja Idrieus avait fait graver sa dédicace en grec —et seulement
en grec — sur I’architrave du propylée. Le grec était gravé sous les Hécatomnides a
Mylasa, ville carienne hellénisée, ionisée, ou dans son sanctuaire du dieu Sinuri.
C’est sous le régne de Philippe III et ’administration d’Asandros que le grec est
gravé dans les villages de la Carie, 2 Koarenda, 42 Koaranza.“

138 In dem lingeren Text auf dem Hyposorion eines Sarkophags in Tlos konnte der
Name Alexander (lykisch alayssa[7i}tra stehen, und auf einem Stein von Uziimlii
(6stlich von Kaunos bei Fethiye) der Name Ptolemaios (lykisch pttule): TAM I 29
Z.9 und 35 Z. 1; J. Friedrich, Kleinasiatische Sprachdenkmiler, Berlin 1932, 59
Nr. 29, 61 Nr. 35. Der von M. C. Sahin, L. v. Stratonikeia II,1 Nr. 1001 veroffent-
lichte Kénigsbrief eines Seleukos (Seleukos I.?) steht auf dem Stein unterhalb einer
karischen Inschrift (36*).



58 Peter Frei — Christian Marek

nur die Kiistenstidte wie Iasos und Knidos, sondern z. B. mit den
Euromeis'®; Chalketoreis!®, Plataseis'*!, Chrysaoreis'*?, Panama-
reis'® und (vielleicht auch) Tabenoi* inlindische, teils noch nach
einheimischen Formen an zentralen Heiligtiimern organisierte Ge-
meinwesen. Keine einzige von ihnen tritt mit einer solchen Urkunde
in karischer Sprache hervor, auch nicht die Plataseis mit der (nach
Iasos, Maussollos und Artemisia) frithesten von allen diesen Proxenie-
verleihungen unter dem Satrapen Pixodaros.

Abzulesen ist der Hellenisierungsprozef in den schriftlichen Zeug-
nissen (auf die Architektur und Kunst kann hier nicht eingegangen
werden!#) vor allem an den Namen. In den benachbarten Regionen
Kariens und Lykiens ist das einheimische Namenmaterial der grie-
chischen Inschriften reich'“. Doch die Durchdringung mit griechi-
schem Namengut im Karien des vierten Jahrhunderts v. Chr. und des
frithen Hellenismus zeigt sich nicht allein in der epigraphischen Do-
kumentation der Bevélkerung im allgemeinen (Grab- und Weih-
inschriften; Biirgerlisten), sondern auch im politischen Bereich, bei
den Inhabern der hochsten Amter in den Gemeinden. Besonders ein-
drucksvoll als einzelnes Zeugnis ist das Dekret von Amyzon, in dem
einem Triger eines iranischen Namens, Bagadates, das Amt des
Neokoros zugesprochen wird'¥. Stidtische Amter und Funktionen

13 SEG XLII 703.704.

140 W. Bliimel, I. v. Mylasa IT Nr. 912 (vgl. 911).

41 J, Crampa, Labraunda Nr. 42. 142 J. Crampa, Labraunda Nr. 43.

143 M. C. Sahin, L v. Stratonikeia I Nr. 3.

144 W. Bliimel, L. v. Mylasa I Nr. 401.

145 ], Isager (Hrsg.), Hekatomnid Caria and the Ionian Renaissance. Acts of the Inter-
national Symposium at the Department of Greek and Roman Studies, Odense
University, 28-29 November 1991, Odense University Press 1994.

146 Eine Liste der Namen aus Karien hat W. Bliimel in: Ep. Anat. 20, 1992, 7-33
zusammengestellt und in: Decifrazione 65-86 ihre chronologische und geographi-
sche Verteilung erortert.

147 1, u. L. Robert, Amyzon Nr. 2 Z. 9 und bes. der Kommentar auf S. 115-118. Zur
iranischen Diaspora ferner: L. Robert, bes. CRAI 1975, 306-330; CRAI 1978,
285 (= Op. Min. V 741); Journ. Sav. 1978, 6; Bull. Corr. Hell. 107, 1983, 505f. (=
Documents d’Asie Mineure, Paris 1987, 349£.) sowie bes. fiir Lykien: Documents
d’Asie Mineure méridionale. Inscriptions, monnaies et géographie, Paris 1966,
31f. Zu den iranischen Namen vgl. E. Justi, Iranisches Namenbuch, Marburg 1895
(ND 1976); E. Benveniste, Titres et noms propres en iranien ancien, Paris 1966; s.
auch R. Schmitt, Iranische Namen im Lykischen. Iranisches Personennamenbuch
IV, 17-28; Iranische Wérter und Namen im Lykischen, in: Serta Indogermanica,
Festschrift G. Neumann, Innsbruck 1982, 373-388. Zu Iranischem (Kulte, Na-
men etc.) im westlichen Kleinasien in hellenistischer und rémischer Zeit allge-
mein: M. Boyce — E Grenet, A History of Zoroastrianism, Leiden 1991, 209-253.
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werden von Karern bekleidet, doch im Kollegium der drei Archonten
ist ein Grieche, Twayogag "Aglotoddapov*®, vertreten. Ein etwas
anderes Mischungsverhiltnis zeigen die drei dltesten Proxeniedekrete
der Hafenstadt Iasos'¥’: Agtaog, ‘Exataiog ITryaoow, AQMooig
Idvoocwlw, Asivov, Evodévng, AvaEayopag, Avrivadng Asw-
videw.

Pseudo-Skylax (99) nennt Kaunos eine Koguxn moéhs. Mangels
epigraphischen Materials aus dem vierten und frithen dritten Jahr-
hundert aus Kaunos selbst konnen wir uns vom Verhiltnis der ein-
heimischen und griechischen Bevélkerungsgruppen noch gar kein
Bild machen. Zwei von W. Bliimel publizierte inschriftliche Frag-
mente von Kaufvertrigen aus Mylasa, die aus dem 4. Jh. v. Chr.
stammen, sind in dieser Hinsicht interessant'°., An den dem Ver-
tragsschluf$ vorausgehenden Vorgingen, die uns hier nicht zu inter-
essieren brauchen, sind Delegationen aus verschiedenen Stidten
Kariens beteiligt, deren Mitglieder namentlich aufgelistet werden.
Es kommen wieder gemischt griechische und karische Namen vor;
insgesamt bilden, wie Bliimel festgestellt hat, die karischen Namen
ein sehr starkes Ubergewicht. In der fiinfk6pfigen Gesandtschaft aus
Kaunos haben wir, aufler dem Vatersnamen eines Mitglieds ITidmxog,
nur ins Griechische transkribierte einheimische Namen**'. Anderer-
seits fiigt es sich gerade in das allgemeine Muster, wenn in der Bilingue
44* der eponyme Beamte oder Prisident der Gemeinde einen grie-
chischen Namen trigt, Hipposthenes. Unter den Standbildern der
einheimischen Dynasten, Hekatomnos und Maussollos, schrieben
auch die Kaunier griechische Inschriften in die Sockel.

Eine in Kaunos geringere oder spitere Hellenisierung als anders-
wo in Karien 148t sich nicht nachweisen. Stattdessen ist eher umge-
kehrt zu fragen, ob nicht die Fundbilanz der vielen, allein in griechi-

48 T, u. L. Robert, Amyzon 117: ,,On a le sentiment trés net que ce n’est pas adoption
d’un nom grec par un Carien, comme ce sera général plus tard.“

149 Vgl. oben Anm. 134.

150 W. Bliimel, Ep. Anat. 16, 1990, 30-33 Nr. 11 (SEG XL 991) Z. 18ff. und Nr. 12
(SEG XL 992) Z. 5ff.

151 Geht man in die hellenistische Epoche hinab, aus der jetzt relativ umfangreiches
Namenmaterial von Kaunos bezeugt ist, ergibt sich ein vollig anderes Bild. Repri-
sentativ ist die bereits erwihnte (Anm. 13) Namenliste auf einem zylindrischen
Pfeiler, der am 6stlichen Rand der Agora wiederaufgerichtet ist. Unter den noch
zu lesenden, mehr als 70 verschiedenen Namenformen, die anhand der Demotika
eindeutig kaunischen Biirgern zuzuweisen sind, findet sich keine einzige nicht-
griechische. Nach den Buchstabenformen zu urteilen, ist die Liste vermutlich im 2.
Jh. v. Chr. aufgeschrieben worden.
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scher Sprache aufgeschriebenen Volksbeschliisse Kariens und das Vor-
dringen griechischer Namen in den Eliten der Gemeinden leicht dar-
iiber hinwegtiduschen kénnen, daf§ die Karer eine eigenstindige poli-
tische Kultur entwickelten und Institutionen besaflen, fiir die es im
Karischen tradierte Namen gab, und daf§ diese Sprache durchaus
auch in offizieller Anwendung noch neben dem Griechischen linge-
re Zeit lebendig blieb.

2. Die historische Situation

Der Versuch einer zeitlichen Einordnung der Inschrift kann von ver-
schiedenen Ansitzen ausgehen, von duflerlichen Vergleichsobjekten
wie der Paliographie und dem Formular oder von inhaltlichen Be-
ziehungen, besonders auf Grund der Koinzidenz von Personenna-
men.

2.1. Datierung nach Buchstabenformen und Formular

Die Palidographie der karischen Inschrift scheidet als Datierungs-
kriterium aus. Die Buchstabenformen der griechischen Inschrift ge-
horen schitzungsweise zu den iltesten, mit denen die bisher bekann-
ten Inschriften der Stadt Kaunos geschrieben sind. Dem ersten Au-
genschein nach sind sie nicht jiinger als frithhellenistisch, das vierte
Jahrhundert kommt in Frage. Zahlreiche griechische Inschriften
Kariens dieser Epoche sind bekannt. Ein paliographischer Vergleich
wird durch die schlechte Qualitit der Steinmetzarbeit unseres Ex-
emplars und das Nichtvorkommen einiger Buchstaben erschwert
(man vermifit besonders My und Omega). Auch gibt die Auswer-
tung solcher Vergleiche kein verlifliches Ergebnis!*2.

In Kaunos sind die Buchstaben auf den Basen der Hekatomniden
(1. Hilfte 4. Jh. v. Chr.) und ein neugefundenes, nach dem 15.
Regierungsjahr eines Konigs Antigonos datiertes Psephisma der
Kaunier'>? heranzuziehen. Die griechischen Buchstaben der Bilingue

152 Zur Paldographie der Steininschriften in Karien vgl. J. u. L. Robert, Amyzon 98
und bes. 120-122, wo eine Inschrift von Amyzon mit einer von Stratonikeia ver-
glichen wird. Beide sind in das neunte Jahr des Ptolemaios Philadelphos datiert,
vielleicht sogar in demselben Steinmetzatelier geschnitten worden. Die Buchsta-
ben weisen markante Unterschiede auf. ,,Si 'on opérait d’aprés les procédés
courants, on déclarerait avec assez d’assurance que le décret d’Amyzon est postérieur
a l’acte de vente 4 Stratonicée. C’est un rappel salutaire de ce qu’ont de faussement
systématique bien des datations d’aprés I’écriture dans les inscriptions — et peut-
étre aussi d’aprés le style dans maint secteur de I’archéologie.“

153 Zu dem Problem, das Dekret zu datieren, s. u. S. 76.
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unterscheiden sich von denen beider. Die Inschriften der Hekatom-
nidenzeit (Abb. 6 re. oben) haben ein anderes Ypsilon und zeigen
keine Spur von Apizes. Das nach dem Antigoniden datierte Dekret
ist mit sehr ausgeprigter Apizierung geschrieben (Abb. 6 re. unten),
charaketeristisch ist ein iiber die Zeile ragendes Ypsilon. Die Schrift
ihnelt dem Dekret von Stratonikeia, das nach der Seleukidenira in
das Jahr 268 datiert ist'*. Wir schitzen die leicht apizierten Buch-
staben der Bilingue als etwa der zweiten Hilfte des vierten Jahrhun-
derts angehérend.

Die Struktur des griechischen Formulars zeigt einen Urkundentyp,
der oft in dieser Zeit belegt ist. Die meisten Ehrendekrete auf Stein
mit der Sanktionsformel und einer Kurzform des Beschluffinhaltes
im Infinitiv, der auf die wesentlichen Elemente (Name und Herkunft
der Honoranden, Ehren und Privilegien, Aufzeichnung) beschriankt
ist, stammen aus der spitklassischen Zeit. Soweit es sich nicht um
Kompendien oder Listen handelt, beginnen im 3. Jh. v. Chr. die
Beschlufltexte im allgemeinen ausfiihrlicher zu werden.

Beobachtungen zum Schriftcharakter, zur Urkundenform und
-sprache fiihren indes nicht zu einer genaueren zeitlichen Bestim-
mung. Dieser kommen wir wesentlich niher durch einen gliickli-
chen Zufall. Einer der beiden in der Inschrift geehrten Proxenoi ist
aus anderen Quellen bekannt: Nikokles, Sohn des Lysikles.

2.2. Nikokles
Unser Nikokles ist mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
jener Athener Nikokles, Sohn des Lysikles!>’, der in der 2. Hilfte des

154 M. C. Sahin, ZPE 39, 1980, 212 und Taf. V 2 (= L. v. Stratonikeia II,1 Nr. 1030).
155 J. K. Davies, APF 10903; Lexicon of Greek Personal Names II NuxoxAfig 33.
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4. Jh.s v. Chr. in seinem Heimatdemos Kydantidai fiir 162,5 Drach-
men ein Grundstiick kaufte!s¢, Und NwxoxAfig A[. . 8-9 . . Kvd]avri-
Ong, kaum ein anderer als der Lysiklessohn, steht in einer Liste mit
Kultpersonal (als Parasitos) der Athena Pallenis'*’; die Liste ist nur
ungefihr in das 4. Jh. datiert. Der Versuch von G. R. Stanton, sie in
die fiinfziger Jahre einzuordnen, kann keine Sicherheit beanspru-
chen8, sie mag sehr viel spiter sein.

Diese nicht genau zu datierenden epigraphischen Zeugnisse ha-

ben zwei weitere, zeitlich enger einzugrenzende neben sich, in denen
ganz offensichtlich von demselben Mann die Rede ist.
1) Nikokles, der Kydantide, leistete im Rahmen der Leiturgie zur
Eutaxia einen Beitrag von 50 Drachmen's. Die Inschrift beginnt:
otde éAnrov[oyjnoav émi [-------- doyovtog] evtakiag, dann folgt
phylenweise die Namenliste, in Z. 9ff.: Aiynidog: @edmopmog ITuei-
xov I'[agyn]ttiog P, NuwoxrAfig vacat Ku[da]vtidng P.

Diese Leiturgie ist duflerst selten bezeugt, aufler der zitierten be-
zieht sich auf sie vielleicht eine weitere athenische Urkunde aus dem
Amphiaraion von Oropos, die im Jahr des Archonten Kephisophon
(329/8 v. Chr.) publiziert wurde'®’: Es werden zehn Minner, xgwgo-
tovndévieg V7O ToU dMjpov éni Tiv Emuélerav Tod dy@dvog ol TdV
GV TV TteQL TV 0QTiV TOU *ApgLoQdov, ausgezeichnet, unter
ihnen die berithmten Rhetoren Lykurgos und Demades, und sie sol-
len zur Verrichtung des Opfers ein Handgeld ausbezahlt erhalten
nach Maflgabe eines Gesetzes, das die Zahlung regelt T aigedévt
éni tipv edtokiav'®l. Die Eutaxia bezeichnet in vielen attischen In-
schriften die Disziplin der Epheben!é?, wie auch sonst militdrische
Disziplin'®®, Man vermutet, dafl es einen militarischen Agon der
Epheben gab, zu dessen Ausrichtung die mit der Leiturgie Belasteten
beitrugen?é4.

156 IG II? 1597 Z. 4: étépav éoxotiav év Kud[avuddv dvij] Nixoxhiis Avourdéoug
Kvdav. Zeit nach den Buchstabenformen : ,non stoich. post med. s. IV“.

157 W. Peek, Ath. Mitt. 67, 1942, 24 Nr. 26 Z. 16, vgl. SEG XXXIV 157 Z. 16.

158 G. R. Stanton, ABSA 79, 1984, 292-298 u. 306.

159 IGII? 417. 160 Syll.3 298.

161 Zu diesem Gesetz s. E. Szanto, Eranos Vindobonensis. Festschrift zur Wiener
Philologenversammlung, Wien 1893, 105.

162 1, A. Burckhardt, Biirger und Soldaten bes. 65f.

163 L. u. J. Robert, La Carie Il 289 und Anm. 1.

164 N, B. Crowther, ZPE 85, 1991, 301-304; J. Oehler, Leiturgie, RE XII, 1925, 1871-
1879; Jiithner, Eutaxia, RE VI, 1907, 1491, 1. Wettbewerbe in e0taEia sind be-
zeugt in Delos (I. Délos 1958, um 160 v. Chr.), Erythrai (Engelmann-Merkelbach,
I. v. Erythrai INr. 81 Z. 7, um oder nach 100 v. Chr.) und Knidos (W. Bliimel, Ep.
Anat. 25, 1995, 62 Nr. 33 Z. §, spithell.).
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Nachdem Koehler die Urkunde IG II? 417 auf Grund der Buch-

stabenformen (non stoich.) in die Zeit zwischen 340-333 datiert hatte,
wies als erster Sundwall auf die in Z. 14 genannte Person ITdpgilog
Xaugeirov ITowovievg hin: Aus Deinarchos erfahren wir namlich,
dafS ein Metoikos namens Chairephilos und seine drei S6hne, Pheidon,
Pamphilos und Pheidippos, auf Vorschlag des Demosthenes irgend-
wann vor 323 das athenische Biirgerrecht empfangen hatten!¢*. Den
Sohn Pamphilos erkannte man als den Proedros ITauguhog IT[owove-
£¥g] in einem stoichedon geschriebenen Volksbeschluf aus dem Jahr
des Archonten Hegemon, 327/6 v. Chr., der 1934 von Meritt verof-
fentlicht wurde'¢¢.
2) Wiederum mit der Angabe des Demotikons finden wir den Na-
men Nikokles noch einmal auf einer Fluchtafel der spiten 320er
Jahre'¢’. Dieses Dokument ist nicht allein fiir die Zeit, sondern auch
fiir die Art der 6ffentlichen Aktivitit des Atheners in seiner Heimat-
stadt von grofler Bedeutung und soll im folgenden ausfiihrlicher be-
trachtet werden.

Die Fluchtafel - Christian Habicht hat sie als das ,,Staatsstiick“
dieser Gattung bezeichnet'é® — trug auf der Vorder- und Riickseite
iiber 100 Namen, etwa 77 sind ganz oder teilweise zu lesen. Unter
den Personen, die nur mit Namen und (von wenigen Metoikoi abge-
sehen) mit ihrem Demotikon aufgelistet wurden!®’; befinden sich ei-
nige aus anderen Quellen bekannte Athener. Darauf hat bereits
Ziebarth hingewiesen. Wie Nikokles haben manche von ihnen
Leiturgiai iibernommen, waren also begiiterte Biirger: Demokrates
von Aixone (Z. 5) kénnte der Chorege des Jahres 326/5 und Diaitetes
der von ca. 325 sein, Kalliphanes aus demselben Demos (Z. 68) der
Diaitetes von 325/4 v. Chr. Strombichos von Euonymon (Z. 53) ist
vielleicht der Trierarch von 357 v. Chr. In Hygiainon (Z. 18) erkennt

165 Dein. I 43: etmaté poL og Awds @ Gvdgeg, mooixa Toitov oieode yodyou Aupilp
v &v HEuTaveiw aitnow xoi TV eig TV dyoedv dvalte)ydnoopévy eindva; i T
mowfjoar mohitag du[etégov]s Xargépuhov xai Peidwva xai ITauguhov xai
D[eid]ummov, 1 malv Emyévnv xai Kovova totg toamretitac;

166 C. J. Schwenk, Athens 294ff. Nr. 59 (B. D. Meritt, Hesperia 3, 1934, 3f. Nt. 5;
SEG XXI 288); vgl. J. K. Davies, APF 566f. zu Nr. 15187. Zu Chairephilos und
seinen S6hnen s. auch M. J. Osborne, Naturalization in Athens 3—4, Briissel 1983,
75f. Eine Weihung des Chairephilos in Delphi: Syll.> 301.

167 E. Ziebarth, Neue Verfluchungstafeln aus Attika, Sitzungsberichte Akad. Berlin,
phil.-hist. Kl. 1934, 1023ff. Nr. 1 A Z. 70.

168 Chr. Habicht, Athen in hellenistischer Zeit. Gesammelte Aufsitze, Miinchen 1994,
14.

169 Darunter auch ein Avowhijg ’Axagveig (Z. 4).
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Habicht einen weiteren Athener, der durch ein anderes Zeugnis aus
den zwanziger Jahren des 4. Jh.s bekannt ist!”°.

In der Liste stehen neben diesen angefiihrten bekannten noch ein
paar berithmte Namen, die man ziemlich sicher auf politische Pro-
minenz genau dieser Zeit beziehen kann. Wenn das Demotikon des
Demeas in Z. 12 mit IT[a]i[av] richtig gelesen und ergédnzt ist, haben
wir es hier mit dem Sohn des Redners dieser Zeit, Demades, zu tun.
Demades selbst war, zusammen mit Demosthenes, Hauptbeschul-
digter in der Affire um die verschwundenen Gelder des Harpalos,
Anfang Mirz 323 v. Chr.

Xenokles von Sphettos (Z. 24) ist wohl der in den Jahren von
346/5 bis 306/5 v. Chr. mehrfach bezeugte Athener, dessen Wirken
erst kiirzlich eingehender erforscht wurde'”. Er war ein enger Freund
des Lykurgos und gehért zu den an Ansehen und Reichtum hervor-
ragendsten Biirgern dieser Zeit, erscheint als siegreicher Gymnasiarch
seiner Phyle Akamantis an den Groflen Panathenien von 346/5, war
Trierarch in den Jahren 335/4, 326/5 und 325/4 v. Chr., Epimelet
der eleusinischen Mysterien (321/0 oder 318/7), siegreicher Chorege,
Agonothet 307 und Gesandter zu Koénig Antigonos im folgenden
Jahr, geehrter Stifter und grof3ziigiger Gastgeber.

Mit Polyeuktos von Sphettos (Z. 56) wird der bekannte antimake-
donische Redner gemeint sein, dessen Auslieferung mit der Gruppe
derer um Demosthenes und Lykurgos Alexander 335 v. Chr. in sei-
nem Brief an die Athener verlangte, eine Forderung, von der der
Ko6nig dann jedoch Abstand nahm!72. Polyeuktos fithrte 343/2 und
noch einmal 323 zusammen mit Demosthenes Gesandtschaften in
die Peloponnesos!”?, beantragte Dekrete zur Biirgerrechtsverleihung
an Leute aus Apollonia und Epidamnos (331/0?) und stand 324 in
der Harpalosaffire an der Seite des Demosthenes!”*.

170 Chr. Habicht, Athen 17 Anm. 32.

171 Alle Zeugnisse zusammengestellt und erértert bei C. Ampolo, La Parola del Passato
34, 1979, 1671f.; vgl. Chr. Habicht, Athen 323-327.

172 Arrian, Anab. I 10,4-6; Plut., Demosth. 23,4-6.

173 Demosth. 9,72; Plut., Moralia 841 f: €ig 1e ITeAordvvnoov xai Tivag ETéQag TOAELS;
846 c—d: petd d¢ totTov TOV Xovov TdV *Adnvainv IToMevrtov meppdviwv
meeoPevtiv mEOG TO %ROWVOV TOV "Agrddwv, GoT’ dmootijvar adTovg Tiig TOV
Maxeddvov ouppayiog, »oi Tod Iolvedntov meloon pt duvauévov, Empaveig
Anpoodévng xai cuvewrtdv Enewoev. Vgl. auch SEG XXI 281 (P. beantragt Ehren
fiir den Tyrannen Dionysios von Herakleia) und 320 (Biirgerrecht fiir Leute aus
Epidamnos und Apollonia).

174 Dein. I 100.
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In der kleinen Gruppe auf der Riickseite der Bleitafel steht [AJnpo-
otév[ng] Iafua]v, kaum ein anderer als der berithmte Makedonen-
feind'”, und zuoberst der Name Anuogilog, vermutlich der Acharner
Demophilos, Ankliger des Phokion und des Aristoteles.

Das alles ist fiir die Inschriftengattung der Fluchtafeln hochst un-
gewohnlich. Nicht nur die groffe Zahl der Verfluchten, unpassend
fiir einen prozessualen Hintergrund, und die Lesung yoapuatéa in
Z. 52 nihren den Verdacht, dafl die ,Massenverfluchung’ irgendeine
politische Gruppierung treffen sollte'’é: Die Zahl der auf begiiterte
Athener in offentlichen Funktionen zu beziehenden Namen, ja be-
sonders die beriihmten unter ihnen unterstreichen das. Wir gehen
wohl nicht fehl, wenn wir uns angesichts dieser Evidenzen der schon
von Ziebarth und noch entschiedener von Habicht geduferten Ver-
mutung anschlieffen, dafl der unbekannte Autor dieser Tafel eine
Gruppe von politischen Gegnern verwiinscht, unter ihnen eindeuti-
ge Makedonenfeinde!”’. In den letzten Jahren Alexanders spitzte sich
in Athen die Krise um pro- und antimakedonische Politik noch ein-
mal dramatisch zu. Der Kydantide Nikokles, Sohn des Lysikles, stand
offenbar einem Zirkel um Demosthenes nahe. Was immer er getan
oder gesagt hat, es schien jemandem storend genug, um ihn in den
Fluch iiber diese Gruppe einzubeziehen. Setzt man mit Habicht
Demosthenes’ Anwesenheit in Athen voraus, ist die Tafel kurz vor
seiner Verbannung im Friihjahr 323 oder in seinem letzten Lebens-
jahr (Herbst 323-Herbst 322) beschriftet worden.

Wir haben es also bei Nikokles mit einem Athener aus der begii-
terten Schicht zu tun'’®, der anscheinend in den Jahren 323/2 v. Chr.
in Athen offentlich hervortrat. Zusammengenommen sprechen die

175 Chr. Habicht, Athen 18 Anm. 35 verweist auf die Arbeit von J. G. Gager, Curse
Tablets and Binding Spells from the Ancient World, Oxford 1992, wo Zweifel an
dieser Identifikation des Demosthenes der Fluchtafel angemerkt sind, die D. R.
Jordan (miindl.) geiuflert hat.

176 E. Ziebarth, Neue Verfluchungstafeln (Anm. 167) 1025.

177 Zu vorsichtiger Differenzierung gegeniiber Etiketten wie diesen mahnt N. Sawada,
Chiron 26, 1996, 57-84. Vgl. auch W. Will, Athen und Alexander 125, 137ff.
und J. Engels, Studien 321. Bei der Fluchtafel wird man aber von einer wie auch
immer zu interpretierenden, kollektiven Gegnerschaft ausgehen diirfen.

178 W. Schmitz, Reiche und Gleiche. Timokratische Gliederung und demokratische
Gleichheit der athenischen Biirger im 4. Jh. v. Chr., in: W. Eder (Hrsg.), Die athe-
nische Demokratie im 4. Jh. v. Chr., Stuttgart 1995, bes. 586.
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Zeugnisse dafiir, dafl seine Aktivitit ganz allgemein in das letzte
Drittel des Jahrhunderts fillt'”,

2.3. Lysikles

Der andere Proxenos, Lysikles, Sohn des Lysikrates, ist prosopogra-
phisch nicht zu fixieren'®’. Erwihnung verdient ein Avowxgdtng
Avouéovg éx Kolwvot, der in der Zeit vor der Mitte des 4. Jh.s
dem Zeus Philios eine Weihung dargebracht hat!®!. War er der Vater
unseres Lysikles?

2.4. Versuch einer historischen Erklirung

Es bleibt zu fragen, wie dieses Zeugnis einer Beziehung zwischen
Athenern und Kaunos historisch zu interpretieren ist. Stellen wir die
annihernd datierten athenischen Urkunden, in denen Nikokles vor-
kommt, in den Mittelpunkt und ziehen einen Kreis mit moglichst
groflem zeitlichem Radius, so kann dieser Mann in jungem Alter
frithestens in den sechziger Jahren des vierten Jahrhunderts und hoch-
betagt spitestens um 280 v. Chr. in Erscheinung getreten sein. Na-
tiirlich ist ein Irrtum nicht unmoglich, wenn zufillig der Name einer
Person, die zu einer anderen Zeit gelebt hat, identisch ist!%2,

17% Es ist nicht ausgeschlossen, wenngleich nichts dafiir spricht, daff der Archon des
Jahres 302/1 dieser Kydantide oder sein Sohn oder Enkel ist. Die Zeugnisse sind
gesammelt in Lexicon of Greek Personal Names II s. v. NixoxAfig Nr. 9. Der Name
ist in Attika fiir mehr als 50 Individuen nachgewiesen. Ein anderer, von seiner
Zeitstellung her gesehen méglicher, aber ebenso unsicherer Kandidat fiir eine Gleich-
setzung ist der Phokionfreund Nikokles. Wir wissen iiber diesen Mann, aufSer
seiner Treue zu Phokion bis in den Tod, so gut wie nichts, vgl. H.-J. Gehrke,
Phokion, Miinchen 1976, 100. Er pafit in die Gruppe auf der Fluchtafel weniger
gut hinein, aber das ist eine Uberlegung, in der man sich leicht tiuschen kann.

180 Fin Acharner namens Lysikles kommt auch auf der Fluchtafel vor (Z. 4). E. Zie-

barth, Neue Verfluchungstafeln, verweist auf Avowhfig EDEdéov *Axagvets, PA
9431.
In den zwanziger Jahren, genauer 326/5, finden wir in den athenischen Trierarchen-
listen einen Lysikrates, IG II> 1628 Z. 17ff.: otgotnyd g[i]g Zauov/ AuwEdvde[wt]
toumeng/ Koatiom, X[ai]o[eoto]dtov / Egyov, SLA[C]VE : Tomeagy / Phrnid[n]g
TTonaw : ITu/[Bo]xhfig "Axag : >AluBud/[dng Ov]uoftald. Avowedtng /[..7. .-
PJhéxnwpog Iowa. Ob jener aus Aristophanes, Thukydides und Platon bekannte
moofatondAng Lysikles, der sich nach Perikles’ Tod der Aspasia annahm, ein
Vorfahre war, 148t sich nicht sagen. Dieser Athener war im Jahre 428/7 v. Chr. mit
der Einholung des Tributes in Karien befaflt, wo er ums Leben kam: Thuk. III 19;
Aristoph., Equ. 132 u. 739 mit Schol.; Platon, Menex. 235e; Plut., Perikl. 24.

181 Die oberhalb des Odeions des Herodes Atticus gefundene Marmorbasis, IG II?
4555, ist beschriftet: Avowrgdang [AJvowxdéog éx Ko[A]wvoD A[i]i ®uhiwe [G]ve-
[8]n[xev]; vgl. auch einen Lysikles aus Kolonos PA 9435.

182 Chr. Habicht, Notes on Attic Prosopography: Coincidence in Father-Son Pairs of
Names, in: ders., Athen in hellenistischer Zeit, Miinchen 1994, 349-353.
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Proxenieverleihungen haben sehr verschiedene Motive. Sie sind
nicht immer in einer Beziehung zu dem Staat zu suchen, der durch
das Ethnikon des Geehrten reprisentiert ist. Zwei Athener mogen
als Kiinstler oder Geschiftsleute auf Rhodos oder in Kaunos ansis-
sig gewesen oder zu einem voriibergehenden Besuch dorthin gekom-
men sein und die Dankbarkeit der Gemeinde erworben haben, sei es
durch eine Geldspende, einen Schuldenerlafi, eine Getreidelieferung,
eine kiinstlerische oder technische Leistung zu den Festveranstaltun-
gen oder dem Bauprogramm der Stadt'®3. Zwar ist mit Nikokles,
dem Landbesitzer, Kultbeamten und zur Leiturgie Verpflichteten in
seiner Heimat, ein Metoikos in Ubersee oder Spezialist auf Reisen
auf den ersten Blick weniger gut vereinbar. Eine private Verbindung
unbekannter Natur nach Karien oder auch zu Kauniern in Athen
mit irgendeinem Anlafl, ihn zu ehren, mag man nicht verwerfen: Die
Briefe des Ps. Aischines (IX 1) erwihnen den privaten Landkauf ei-
nes Atheners in Karien, auf dem rhodischen Festlandgebiet. Der be-
rithmteste Kaunier, der Maler und ErzgiefSer Protogenes, hat wohl
einige Zeit in Athen verbracht und angeblich die Mutter des Aristo-
teles'® portratiert.

Man kann nach einer Erklirung auch in anderer Richtung su-
chen: Der Vergleich mit den aus etwa diesem Zeitraum iiberlieferten
Ehrenbeschliissen karischer, lykischer und ionischer Gemeinden fiir
Fremde dringt sich auf. In der groffen Anzahl stehen als Empfinger
— soweit iiberhaupt Angaben existieren — Dynasten, Offiziere und
politische Funktionire im Vordergrund!®, wie z. B. Iphiades, der
Tyrann von Abydos'®, und der boiotische Staatsmann Epameinon-
das®” in Beschliissen der Knidier, das Briiderpaar Maussollos und
Idrieus in Dekreten der Erythraier!®s, der General Alexanders und
spatere Konig Antigonos in Priene!®, der Funktionir des Krateros
Hagnon von Teos in Ephesos'®®, die Offiziere und Dynasten Aristo-

183 Beispiele in den Listen bei Chr. Marek, Proxenie 359ff.

184 Pays. I 3,5; Plinius, n. h. XXXV 106.

185 Chr, Marek, Proxenie bes. 337-346 fiir einen Uberblick, vgl. auch ebenda 297-
310 iiber die Proxenie in Karien. Daf§ zwei Athener als fremde Richter nach Kaunos
kamen, ist praktisch ausgeschlossen.

18 Syll.3 187. Chr. Marek, Proxenie 299.

187 W. Bliimel, Ep. Anat. 23, 1994, 157-159.

188 Engelmann—Merkelbach, 1. v. Erythrai I Nr. 8; SEG XXXI 969.

18 y, Gaertringen, L. v. Priene Nr. 2.

190 1. v. Ephesos Nr. 1437.
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demos und Eupolemos in Iasos!®!, Pleistarchos (geehrt von einer
karischen Syngeneia) im Heiligtum des Sinuri'*?, die Oikonomoi des
Ptolemaios Soter, Amyntas und Sosigenes von Kaunos, in Limyra'?
und, vermutlich, der Funktionir der beiden ersten Ptolemaier, der
Athener Kallias von Sphettos'*, in Halikarnassos und Iasos, nicht
zu erwihnen ganze Serien von Ehrendekreten aus Ephesos und Sa-
mos fiir Offiziere der Diadochen'®.

2.4.1. Lamischer Krieg?

Als Offiziere kénnten Nikokles und Lysikles in die karische Hafen-
stadt gekommen sein, als die Siidwestkiiste Kleinasiens zu einem
Bereich gehorte, in dem die Flotte der Athener operierte. In den an-
genommenen zeitlichen Grenzen findet sich darauf kein Hinweis.
Freilich ist ein Ereignis zu nennen, das in Frage kommt: Der soge-
nannte Lamische Krieg der Athener und ihrer Verbiindeten gegen
die vereinten Streitkrifte der Makedonen'®. Die Verfluchung des
Nikokles und der anderen in Athen erfolgte gerade zu derselben Zeit
(wenn die Datierung der Tafel richtig ist), und die politischen Rei-
bungen, die ihr zugrundeliegen, haben vielleicht mit der aufenpoli-
tisch sehr dramatischen Situation etwas zu tun.

Am 10. Juni 323 v. Chr. starb Alexander in Babylon'?’. Vom Friih-
ling des Vorjahres an, als seine Verfiigung bekannt wurde, daf§ er
Samos den Samiern zuriickgeben werde, schwelte die Krise in der
Beziehung Athens zum Konig. Mit dem Volksbeschluff der Athener,
dem Strategen auf Samos die Gefangennahme zuriickgekehrter Samier

191 W, Bliimel, L. v. Iasos I Nrr. 32.33; vgl. Chr. Marek, Proxenie 299f. und 443 Anm.
487.

192 1.. Robert, Sinuri 55-62 Nr. 44; vgl. die Urkundendatierungen in Euromos: SEG
XLII 703, und Hyllarima: P. Roos, Istanbuler Mitteilungen 25, 1975, 339.

193 M. Weérrle, Chiron 7, 1977, 43-66.

194 Chr. Habicht, Athen 102f., 132f; Chr. Marek, Proxenie 253f. mit einer etwas
anderen Rekonstruktion der Karriere dieses Mannes.

195 S, die Listen bei Chr. Marek, Proxenie 344f.

19 Neuere Arbeiten zu innen- und auflenpolitischen Problemen Athens in der
Alexanderzeit: Sehr allgemeine Uberlegungen bringt E. Badian, The Ghost of
Empire. Reflections on Athenian Foreign Policy in the Fourth Century B. C., in:
W. Eder (Hrsg.), Die athenische Demokratie im 4. Jh. v. Chr., Stuttgart 1995,
79ff.; L. A. Burckhardt, Biirger und Soldaten; Chr. Habicht, Athen 33-53; J. En-
gels, Studien; O. Schmitt, Der Lamische Krieg, Bonn 1992; M. Faraguna, Atene
nell’ eta di Alessandro. Problemi politici, economici, finanziari, Rom 1992; G. A.
Lehmann, ZPE 73, 1988, 121-149; C. J. Schwenk, Athens; W. Will, Athen und
Alexander; H.-]J. Gehrke, Phokion, Miinchen 1976.

197 Zur Situation im ,Weltreich‘: R. M. Errington, JHS 90, 1970, 49-78.
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zu befehlen (Mirz 323), kam die offene Konfliktbereitschaft zum
Ausdruck!®®, Spitestens im August war die Todesnachricht besti-
tigt’*®, die Riistungen fiir den Land- und Seekrieg?® sowie diploma-
tische Aktivititen in vollem Gange. Der am Tainaron von den S6ld-
nern zum Strategos Autokrator ausgerufene Leosthenes hatte mogli-
cherweise in Kleinasien — auf eigene Faust oder in stillschweigendem
Einvernehmen mit Politikern in Athen — Soldaten gesammelt und
Bezichungen gekniipft?®'. Am Hellespont stand der Satrap Leonnatos,
der makedonische General Krateros befand sich auf dem Marsch im
ostlichen Kilikien, in Phoinikien sollte Kleitos die makedonische Flotte
kampfbereit machen, die (wahrscheinlich im Juli 322 v. Chr.) die
athenische bei Amorgos schlug?®.

Der Ort dieser Schlacht muf$ die Augen dafiir 6ffnen, daff in der
strategischen Lage des beginnenden Seekrieges den Schiffsrouten von
der kleinasiatischen Siidkiiste in die siidliche Agiis héchste Bedeu-
tung zukam. Zu keiner Zeit wird das Ringen um den Besitz der Hi-
fen an der Siidwestecke Kleinasiens deutlicher als in den bald darauf
folgenden Diadochenkidmpfen zwischen Levante und Agiis: Anti-
gonos Monophthalmos kommt 313 seinen Rivalen Seleukos und
Ptolemaios zuvor, greift Kaunos von der Land- und der Seeseite an
und nimmt Stadt und Burg nach einer Belagerung ein?®. In der be-
rithmten Flottenfahrt des Jahres 309 bemichtigt sich Ptolemaios Soter
der Stidte Phaselis, Xanthos und Kaunos?*.

Haben auch die Athener beim Ausbruch des Lamischen Krieges
versucht, an dieser Kiiste Fuf8 zu fassen? Sicher ist, daf§ Rhodos auf
die Nachricht vom Tode des Kénigs hin die makedonische Besat-
zung hinauswarf?®. Von einem Biindnis mit Athen wird nichts be-
richtet, die Situation auf der Insel in den ersten Kriegsmonaten fin-
det nirgends Erwihnung — mit einer Ausnahme: Der berithmte Athe-
ner Hypereides selbst, Kopf der Kriegspartei, ging hochstwahrschein-

1% R. M. Errington, Chiron 5, 1975, 51-57; Chr. Habicht, Athen 45.

199 W, Will, Athen und Alexander 129ff.

200 Pausanias I 29,16; IG II? 1627-1629; N. G. Ashton, ABSA 72, 1977, 1-11; ]. S.
Morrison, JHS 107, 1987, 88-97; N. V. Sekunda, ABSA 87, 1992, 348-354.

201 Diodor XVII 111, 1ff.; Chr. Habicht, Athen 46.

202 Marmor Parium FGrHist 239 B 9; Plut., Demetrios 11, 4.

203 Diodor XIX 75,5.

204 Diodor XX 27,2; M. Worrle, Chiron 7, 1977, 49ff.

205 Diodor XVII 8,1. Uber ein Eingreifen in die Kimpfe zugunsten Athens ist nichts
bekannt. Doch die an einer anderen Stelle gerithmte ,Neutralitit® der Rhodier
bezieht sich auf eine etwas spitere Zeit.
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lich zu diesem Zeitpunkt nach Rhodos?* und hielt dort eine (nicht
erhaltene) Rede, die spiter unter dem Titel Rhodiakos veroffentlicht
wurde. Wenn auch nur fiir einen Zeitraum von Monaten, gleichsam
einen Augenblick in der Geschichte, so ist mit dem antimakedonischen
Umsturz auf Rhodos an der gegeniiberliegenden Kiiste ohne weite-
res eine Wendung denkbar, in der die Kaunier auf gutes Einverneh-
men mit Athen setzten.

Dafl Kaunos von dem Sog einer ,Befreiung‘, wie er die Rhodier
erfafte, iiberhaupt nicht beriihrt wurde, sondern einer liickenlosen
Kontrolle der makedonischen Satrapen auf dem karischen Festland
unterworfen blieb, ist wenig glaubhaft.

In den Jahren der Anabasis war Kaunos besetzt. Als Alexander im
Sommer 334 in Karien eintraf und Ada wiedereinsetzte, hielt der
Perser Orontobates, nach dem Tod des Pixodaros Alleinherrscher in
Karien geworden (etwa im Friihjahr desselben Jahres)?”, die Burgen
von Halikarnassos, Myndos, Thera, Kallipolis und Kaunos. Etwa
Anfang 333 v. Chr. besiegten ihn der in Karien eingesetzte Stratege
Ptolemaios?®® und der zur Verstirkung herangeholte Asandros®® ge-
meinsam, wovon Alexander in Soloi (Kilikien) Kunde erhielt?'. In
den folgenden zehn Jahren mufl Ada gestorben oder verdringt wor-
den sein, ein gewisser Philoxenos?!! regiert die Satrapie?'?, offiziell
nicht linger als bis zur Satrapienneuverteilung in Babylon nach dem
Tode des Konigs im Frithsommer 323 v. Chr.: Dort wurde Karien
dem Asandros zugesichert.

Was in der Satrapie im Todesjahr des Konigs vorging, entzieht
sich unserer Kenntnis. Schon im Jahre 321/0 v. Chr. ist Asandros in
Amyzon prisent?'3, Wir wissen freilich nicht, wann der Makedone

206 Plut., Moralia 850 a.

207 Arrian I 23,8; Strabon XIV 2,17 (657 C).

208 H. Berve, Das Alexanderreich auf prosopographischer Grundlage, Miinchen 1926,
Nr. 674.

209 H. Berve, a. O. Nr. 165. Zu ihm, dem spiteren Satrapen Kariens, s. die bei L.
Robert, Op. Min. V 451 Anm. § zitierte Literatur.

210 Arrian II 5,7; Curtius III 7,4.

211 H, Berve, a. O. Nr. 674.

212 Sein MifSregiment: Ps. Arist., Oikon. I 31, 1351 b 36ff., vgl. Arrian VII 23,1. Vgl.
U. Wilcken, Hermes 36, 1911, 191f. Wann er die Satrapie iibernahm, wissen wir
nicht. Gegen die Vermutung von Wilcken und Berve, dies sei spitestens 326/5
eingetreten, hat sich mit Recht S. Hornblower, Mausolus 51, skeptisch gedufert.

213 J, u. L. Robert, Amyzon Nr. 2. Der Satrap hatte in dieser Gemeinde, und vermut-
lich nicht nur in ihr, einen Karer als Offizier oder Gouverneur eingesetzt: ITaov
*AQTIHED TTROOTATEVOVTOG &V Apviovorls.
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in dem Land eintraf, ob er eine Herrschaft ohne Gebietsverlust iiber-
nahm bzw. wiederherstellte oder nicht. Unter ihm setzen karische
Gemeinden im Landesinnern die Form der Urkundendatierung fort,
die sie im Perserreich praktiziert hatten: Bekannt sind nunmehr fiinf
Urkunden der Koarendeis (einer Gemeinde auf dem Territorium des
spateren Stratonikeia), von Amyzon und von Mylasa, die das Jahr
des Philipp III. Arrhidaios schreiben und zugleich den Satrapen
Asandros nennen?'4,

Die Ausnahme macht ein Dekret der Plataseis. Dieselben Plataseis
iiberschrieben in der Perserzeit einen Beschluf§ mit: ITIiEwddgov
Eawtgamevovrog??s. Gleichzeitig mit den Koarendeis im 6. Jahr Phil-
ipps verfassen sie dagegen einen Text ohne Erwihnung des Satra-
pen?'é; [®@hinmov Pac[iledovro]g, Extwt Erer Emi ITio]--]vew Zavapuw
Kvdhgov, unvog Kogoforhoorog, Ex[Anoiag yevopévag xvelijog.
Diese Ausnahme ist bemerkenswert, korrespondiert sie doch mit
gewissen Indizien dafiir, daf die Machtverhiltnisse in Karien kaum
zwei Jahre nach Alexanders Tod geteilt waren zwischen Kiiste und
Landesinnerem: In demselben Jahr der friihesten bezeugten ,Amts-
handlung‘ des Asandros in Amyzon, 321/0 v. Chr., greift ein Heer
auf der Flucht befindlicher Makedonen unter der Fiihrung des Attalos
Knidos, Kaunos und ,die Rhodier‘ an. Die von See aus versuchte
Landung in Karien wird nicht unter der Fiihrung des Satrapen, son-
dern von dem rhodischen Nauarchen Damaratos zuriickgeschlagen:
%ol (g “AtTolog %ai ot ovv avtd, Emdéodar Kvidg xoi Kavve xai
‘Podiorg émuyeignoavteg, vmo Podiwv xgatepdg dmexgovodnoay
Anuagdtov vavogyotvrog avtoic?'. Zielte der Versuch, was an sich
unwahrscheinlich ist, nicht auf Rhodos selbst (‘P68w), sondern al-
lein auf die Kiiste Kariens, so ist der Ausdruck “Podioig so zu verste-
hen, dafl rhodischer Festlandbesitz bedroht war. Die Existenz sol-
chen Besitzes wiirde erkliren, warum die Plataseis in ithrem Dekret
zwei Jahre spater den Satrapennamen aussparen, obgleich sie nach
dem makedonischen Konig datieren: Philipp Arrhidaios regiert Asien
und Europa, aber die Chora der Plataseis ist rhodische Peraia, nicht
Satrapie.

214 M. C. Sahin, L. v. Stratonikeia II,1 Nrr. 501.503; J. und L. Robert, Amyzon Nr. 2;
ebenda S. 100; W. Bliimel, I. v. Mylasa I Nr. 21.

215 1, Crampa, Labraunda Nr. 42, Z. 8-9.

216 W. Bliimel, I. der Rhodischen Peraia Nr. 701.

217 Arrian, FGrHist 156 F 11 (39).



72 Peter Frei — Christian Marek

Der Inselstaat war aus seiner einstigen Abhingigkeit von den
Satrapen Kariens wahrscheinlich langst herausgetreten. Demosthenes
durfte in seiner beriihmten Rhodierrede?'® noch sagen, die Stadt sei
von karischen ,Barbaren‘ und ,Sklaven‘ garnisoniert, doch nach 330
v. Chr., wenn man dem Zeugnis der dem Aischines zugeschriebenen
Briefe aus Rhodos Glauben schenken darf, ist ein Festlandterritorium,
dem Amos und Physkos angehérten, bezeugt?®. Auf die Kiiste bei
Kaunos erstreckte es sich zwar kaum. Doch eine fithrende Rolle der
Rhodier an der Siidwestkiiste Kleinasiens reicht aus, um ein Verhal-
ten der Kaunier in ihrem Windschatten zu verstehen, als die drama-
tische Wende des Jahres 323 eintrat.

2.4.2. Hekatomnidenzeit?

Eine Tradition athenischer Beziehungen mit Kaunos reicht in die Zeit
der Tributlisten hinauf??®. Nach dem Kénigsfrieden 387 v. Chr. wird
der athenische Einflufl indessen vom Festland abgedringt, die Stid-
te Asiens sind Untertanen des Groflkénigs. Als sich Athen zur An-
fithrerin eines zweiten Seebundes machte (Mitglied war zeitweise auch
Rhodos), begann in Karien die Dynastie der Hekatomniden zu herr-
schen??!. Thre Politik war meistens gegen Athen gerichtet, und ihr
Einfluf§ dehnte sich nach der Jahrhundertmitte auch auf die 4gii-
schen Inseln aus. Gewif3, die politischen Mand6ver eines Maussollos
(377-353/2 v. Chr.) sind nicht mit einem Freund-Feind-Schema zu

218 Dem. XV 185, gehalten zwischen 353 und Frithjahr 352: P. Carlier, Démosthéne,
Paris 1990, 87; vgl. L. A. Burckhardt, Biirger und Soldaten 205.

219 [Aischin.] IX 1; XII 11. Nicht gegen den Festlandbesitz, den sie sogar friiher anset-
zen, aber gegen das Zeugnis der Rede sehr skeptisch sind P. M. Fraser — G. E.
Bean, The Rhodian Peraea and Islands, Oxford 1954, 19 Anm. 2 und 97 Anm. 1,
mit der ilteren Literatur.

220 IGI? 260-285 (453/2-421/0 v. Chr.); zur Problematik des Ktesiaszeugnisses FGrHist
688 F 14, 45 s. S. Hornblower, Mausolus 28 mit Anm. 176. Im Peloponnesischen
Krieg und im frithen vierten Jahrhundert war der Hafenort umkimpft: Thuk. I
116,3; VIII 39,3f. (vgl. A. W. Gomme — A. Andrewes — J. K. Dover, A Historical
Commentary on Thukydides V, Oxford 1981, 294) 41£.57,1.88.108,1. Konon
hielt sich mit 40 Schiffen dort auf: Diod. XIV 79,5; Paus. VI 7,6; vgl. Hellenica
Oxyr. F 1, 70ff. 233ff. 3671f. Diesen Athener ernannten die Erythraier zu jhrem
Proxenos, einen anderen, Amphares, den Sohn des Demotimos, die Knidier: Engel-
mann-Merkelbach, 1. v. Erythrai I Nr. 6; W. Bliimel, I. v. Knidos I Nr. 5.

21 G, Bockisch, Klio 51, 1969, 117-175; S. Hornblower, Mausolus; S. Ruzicka, Politics
of a Persian Dynasty. The Hecatomnids in the Fourth Century, London 1992; J.
Isager (Hrsg.), Hekatomnid Caria (Anm. 145); im weiteren Rahmen der Perser-
geschichte P. Briant, Histoire de 'empire perse, Paris 1996, Index général s. v.
Carie.
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erfassen. Direkte Kontakte der Athener mit seinem Hof werden be-
richtet??2, auch zu Stidten hat es sie anscheinend gegeben??3. Die Karer
selbst waren gespalten, Umtriebe gegen den Satrapen breiteten sich
aus, und es erhob sich Widerstand gegen ihn?**, aber die stidtischen
Dokumente von Iasos und Mylasa sprechen von der Achtung und
Bestrafung der Aufriihrer. Haben auswirtige Staaten Verbindungen
zu Maussollosgegnern gekniipft, so finden wir dariiber jedenfalls
nichts in karischen Volksbeschliissen, die in Stein geschnitten wur-
den. Zur Schau stellen die Gemeinden ihre Loyalitit: In Kaunos??,
wie auch in Mylasa??¢, schmiickten Standbilder des Maussollos und
seines Vaters wahrscheinlich das Hauptheiligtum der Stadt??’. Abge-

22 Der athenische Gouverneur von Amorgos, Androtion, und die Trierarchen
Glauketes und Melanopos gehen 355/4 an die Residenz nach Halikarnassos: Dem.
XXIV 11ff. Androtion geehrt in Arkesine auf Amorgos: IG XII 7, 5 Z. 2.

223 Engelmann—Merkelbach, I. v. Erythrai I Nr. 8 (367 v. Chr.), vgl. S. Hornblower,
Mausolus 109f. Nach Dem. VIII 24f. sollen athenische Strategen c. 353/2 in Chios
und Erythrai um Geldbeitrige nachgesucht haben.

24 W, Bliimel, I. v. Mylasa I Nr. 1-3, W. Bliimel, I. v. Iasos Nr. 1; SEG XXXVI 983
und die Bemerkungen von H. W. Pleket in SEG XXXVIII S. 317f. ad Nr. 1059.

25 G, E. Bean, JHS 73, 1953, 20 Nr. 3.4 (SEG XII 470.471).

226 W, Bliimel, I. v. Mylasa I Nr. 2: tovg [Tehdepw moidag magavopncaviog &g thv
ginova Ty ‘Exatopvo (. . .) aduxelv nai ta iegd dvadipoara xoi T oMV %ai
TOVG eVEQYETOG TilG TOAEWS.

27 Die Basen mit den Inschriften haben sich erhalten. Die hinter den Worten Katviou
Gvédnnav sorgfiltig ausgemeiflelten Rasuren sind nicht mit damnatio memoriae
der Herrscherfamilie zu erkliren, sicher gar nicht politisch motiviert und zeitlich
schwer festzusetzen. S. Hornblower, Mausolus 114f.: ,, The word *AdnvéL may
have stood in the erasure, and this would make sense — an anti-Athenian gesture.“
Dieser Gedanke leuchtet nicht ein. Der Fundort der Basen, hinter der Stoa von
Kaunos, befindet sich vielleicht im Heiligtum des Apollon (s. o. S. 3). ’AnoAww
kann aus Platzgriinden nicht an der Stelle der Rasuren gestanden haben. Es ist
aber denkbar, daf Apollon und der berithmte Basileus Kaunios ein und derselbe
Gott sind, der zu verschiedenen Zeiten bzw. in verschiedenen Urkunden so oder
so benannt wird. Die Buchstabenfolge BAZIAEI pafit genau in den von den Ra-
suren ausgeschnittenen Raum. Es wire zu verstehen, warum die Kaunier diesen
im Hellenismus zweideutigen Kultnamen eradierten. Dieser alte Gott jedenfalls
blieb bis in die Kaiserzeit anscheinend der Hauptgott der Gemeinde. Darauf deu-
tet folgendes: In den hellenistischen Dekreten ist der magistratus eponymus der
Priester, iegevg (L. Robert, Hellenica VII, Paris 1949, 174 Z. 60, vgl. 178). Im
Priskript einer noch unveroffentlichten Stiftungsurkunde aus dem Jahr 111 n.
Chr. wird datiert: &ni otepavn[pdogov---]. Dieser Stephanephoros in der Kaiser-
zeit ist offenbar derselbe Beamte wie der iegevg im Hellenismus. In zwei anderen
kaiserzeitlichen Inschriften (nicht: ,décrets hellénistiques®, wie H. Metzger, Fouilles
de Xanthos VI 38, schreibt), nimlich in der sogenannten Zollinschrift (G. E. Bean,
JHS 74,1954, 97-105 Nr. 38, CZ. 16 und E Z. 4) und in einer Ehreninschrift (G.
E. Bean, ibid. Nr. 37b Z. 6) kommt der Ausdruck otepavngdgog bzw. orepavy-
pogtjoavta Baoléwg tot deot vor.
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sandte aus Kaunos waren Mitte des 4. Jh.s zugegen bei einer Grund-
stiickstransaktion zwischen dem Heiligtum des Zeus Osogollis und
Mylasa sowie den Kindyeis, neben einer Reihe anderer Delegatio-
nen, darunter Biirger von Iasos und Halikarnassos??®. In gutem Ein-
vernehmen zwischen dem Satrapen Pixodaros und der Gemeinde von
Kaunos geschah es sicherlich, daf 338 v. Chr. (wenn diese Datierung
stimmt) der Kult des Basileus Kaunios in Xanthos gegriindet wur-
de229.

Dekrete karischer Gemeinden aus der Hekatomnidenzeit schrei-
ben im Priskript ein Datum nach dem Regierungsjahr des persischen
GrofSkonigs und nennen den Namen des regierenden Satrapen. Von
Mylasa haben wir das fritheste Beispiel, das wohl aus der Zeit des
Satrapen Hekatomnos (nicht Hyssaldomos) stammt?*®°, und vier wei-
tere aus der Zeit des Maussollos?3!. Ein Dekret von Tralleis datiert
auf dieselbe Weise, vermutlich 351/0 v. Chr., und nennt als Satrapen
Idrieus?®2. Die Plataseis stellen ihrer Beschluf$formel den Namen des
Satrapen Pixodaros voran?®. Die Xanthier leiten die griechische Ver-
sion der Trilingue so ein: énel Auriog Eadgamnng éyévero INEDdoQOg
‘Exoatopvm vog.

Die neue Bilingue aus Kaunos enthilt keinen solchen Vermerk
eines regierenden Satrapen. Doch auch die Knidier publizieren De-
krete in der Epoche, darunter die Proxenie fiir Epameinondas, ohne
Datierung nach Konigsjahr und Satrap, desgleichen Iasos. Ein Be-
schluf dieser Gemeinde, in dem es um die Achtung von Maussollos-
gegnern geht, wurde sicher aus einem Verhiltnis der Loyaliit zu dem
Satrapen heraus gefaf$t***. Zu derselben Einschitzung muf man kom-
men, wenn man den BeschluStext einer Syngeneia liest, der unter
Idrieus und Ada (ca. Mitte 4. Jh. v. Chr.) im Heiligtum des Sinuri
ausgestellt wurde?’s.

228 SEG XL 991.992.

22 Fouilles de Xanthos VI; J. u. L. Robert, Bull. ép. 1974 Nr. 553, vermuten eine
politische Motivation.

230 Y, Bliimel, I. v. Mylasa I Nr. 4; S. Hornblower, Mausolus 36 Anm. 6.

231 W. Bliimel, I. v. Mylasa I Nr. 1-3 (Syll.3 167); Syll.3170.

232 E Poljakov, L. v. Tralleis I Nr. 3. Zur Deutung der Jahresangabe als 9. Jahr des
Artaxerxes III. s. S. Hornblower, Mausolus 43.

233 J, Crampa, Labraunda Nr. 42.

234 W. Bliimel, I. v. Mylasa I Nr. 1-3 (Syll.3 167).

235 L. Robert, Sinuri Nr, 73.
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Kaunos konnte unter Maussollos, Artemisia, Idrieus, Ada oder
Pixodaros ohne Zweifel Proxenieverleihungen beschlieen?*¢. Doch
ist es schwieriger als spiter, die Ehrung von Athenern zu erkliren,
aufler man zieht die Méglichkeit vor, daf die beiden Honoranden
blof in einer ganz lokalen und privaten Angelegenheit titig waren.

2.4.3. Diadochenzeit?

Die Problematik ist eine andere, wenn man in die Diadochenzeit
hinabgeht, aus der so viele Proxenien karischer Gemeinden bekannt
sind. Wir schliefSen nicht von vornherein aus, daf die beiden Athe-
ner kénigliche Funktionire oder Offiziere eines Diadochen waren,
die in Kaunos geehrt wurden, nachdem Antigonos Monophthalmos
der Satrapenherrschaft des Asandros ein Ende gemacht hatte?¥”. Ge-
gen eine so spiate Datierung entscheidet auch nicht, daf$ unsere Ur-
kunde zweisprachig abgefaft ist, denn eine genaue Zeitgrenze fiir
das Vorkommen der karischen Sprache steht nicht fest.

Die meisten Zeugnisse des zu betrachtenden Zeitraumes belegen
fiir Kaunos eine Herrschaft der Lagiden: Nach der Flottenfahrt des
Ptolemaios Soter 309 v. Chr. finden wir die Stadt wieder im Besitz
dieses Konigs wahrscheinlich 288/7 v. Chr.2%, sicher unter seinem
Nachfolger?*: ,,A la fin du IV¢ siécle et au III* Caunos était possession

236 L. u. J. Robert, La Carie Il 301 Anm. 2: ,,On imagine assez souvent qu’une cité qui
rend des décrets et qui décerne le droit de cité est nécessairement une ,ville libre
(par exemple D. Magie, Roman Rule in Asia Minor, II, 958, sur Temnos; le
raisonnement sur les toeofevtai ne tient pas non plus). C’est une théorie arbitraire
et difficile 2 comprendre. En quoi une ,ville sujette® serait-elle une ,ville si elle ne
pouvait voter des décrets, c’est-a-dire prendre des décisions sur quelque sujet que
ce fa?«

237 Zu der Situation in Karien, dem antigonidisch-ptolemiischen Antagonismus um
die Kiistenstidte und der Herrschaft der Dynastai Eupolemos und Pleistarchos in
Innerkarien s. bes. K. Buraselis, Das Hellenistische Makedonien und die Agals
Forschungen zur Politik des Kassandros und der drei ersten Antigoniden im Agii-
schen Meer und in Westkleinasien, Miinchen 1982, 11-33. Ein berithmter Athe-
ner in Diensten der beiden ersten Ptolemaier ist Kallias von Sphettos, s. oben Anm.
194.

238 Diesen Schluf$ muff man mit M. Wérrle, Chiron 7, 1977, 53f., aus den Tatsachen
zichen, daf ein Dekret der Stadt Limyra zwei Kaunier, xatactadévieg Omod
Baoéwg ITrolepaiov oixovopor tijg yweag, ehrt, von denen einer noch in der
Zeit des Philadelphos Verwandte in Kaunos besaf.

239 Zenonpapyri, besprochen bei L. Robert, Documents d’Asie Mineure, Paris 1987,
516-519 (Bull. Corr. Hell. 108, 1984, 528-531) bes. Anm. 175 mit weiterer Lite-
ratur; M. Wérrle, Chiron 7, 1977, 63f.
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lagide*“ (L. Robert?®). Diese Herrschaft scheint nicht ununterbro-
chen bestanden zu haben. Ein erst kiirzlich bei den Ausgrabungen
ans Licht gekommenes Marmorfragment mit einem Psephisma der
Kaunier beginnt: BaotheVovtog *Avuiyov[ov &tler mevrexaudexd-
[t]o[t]. Es ist das einzige bisher bekannte Dekret einer kleinasiati-
schen Stadt mit Konigsdatum eines Antigonos. Der Konig mit dem
Beinamen Doson scheidet aus, weil er keine fiinfzehn Jahre regier-
te?*1. Wir beziehen das Datum auf Antigonos Gonatas im Jahre 268/
67 v. Chr., doch soll das hier nicht weiter diskutiert werden?*2.

Stidtische Dekrete aus Karien und Lykien in der Zeit der Diado-
chen und frithen Epigonen haben, in Fortsetzung der ilteren Praxis,
Jahresdaten nach den Kénigen, wie z. B. Urkunden aus Amyzon?*,
Labraunda?#, Stratonikeia?*’, Xanthos?*¢, Lissa**” und Limyra*® zei-
gen. Auch in dieser Zeit kann man nicht sicher sein, daf jede Kiisten-
stadt der Region unter monarchischer Kontrolle sich mit der Veréf-
fentlichung eines Beschlusses an diese Urkundenform anlehnte. Wie
jetzt das neue hellenistische Dekretfragment zeigt, trifft dies auf
Kaunos immerhin einmal, unter diesem Antigonos, zu.

2.4.4. Schlufl

Unsere Durchmusterung der Quellenlage zur Geschichte von Kaunos
hat zu keinem festen Ergebnis gefiihrt. Die Liicken und Unsicherhei-
ten der Uberlieferung sind zu grof3, um mehr herauslesen zu kénnen
als eine attraktive Moglichkeit, das zweisprachige Dekret der Kaunier
in die Zeit des Lamischen Krieges zu datieren. Dem Historiker geht

240 I, Robert, Documents d’Asie Mineure, Paris 1987, 516 (Bull. Corr. Hell. 108,
1984, 528); vgl. R. Bagnall, The Administration of the Ptolemaic Possessions
Outside Egypt, Leiden 1976, 98f.

24 Dafl es Monophthalmos war, das Dekret also in das Jahr 303/2 v. Chr. gehért,
zieht E. Grzybek in Erwigung. In seinem Aufsatz: Eine Inschrift aus Beroia und
die Jahreszihlweisen der Diadochen, Ancient Macedonia V, 1993, 521-527, macht
er geltend, daf Monophthalmos seine Jahre vom Tode des Philipp Arrhidaios im
November 317 an zihlte.

242 Zu verweisen ist auf das in Vorbereitung befindliche Corpus der Inschriften von
Kaunos.

243 ]y, L. Robert, Amyzon Nr. 6 (Ptolemaios Soter), vgl. Nr. 3.5 (Philadelphos).

244 ], Crampa, Labraunda Nr. 43 (Philadelphos).

245 M. C. Sahin, L v. Stratonikeia I Nr. 4, II,1, Nr. 1002 (Philadelphos); Nr. 1030
(Antiochos L. und II.).

246 SEG XXXIII 1183 (Philadelphos).

247 TAM II 158.159 (Philadelphos).

248 M., Worrle, Chiron 7, 1977, 44.
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es nicht besser als dem Karologen, eher schlechter: ,,Unser Problem
gehort in den Bereich der von Jakob Grimm so getauften ,ungenau-
en Wissenschaften®, daher bleibt uns nur, nach Wahrheit zu streben
— aber mit Wahrscheinlichkeit zufrieden zu sein.“2*
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Tabai 58
Tralleis 7
Urkunden (Allgemeines)
Dekrete 21f., 24-26, 28-33, 40,
51f., 61
Datierung 71,76
Eponyme Datierung, Eponymos 25,27f., 59
Konigsjahr, K6nigsdatierung 74,76
Seleukidenira 61
Antragsteller 27
Gutachten (yvoun) 24f,
Vorsitzender, Vorsitz 25-27,59
Honoranden 31-34
Formular, Formeln, Formelvarianten 21f., 33, 35, 41, 61
Priskript, Praskriptformular 23,25-31,74
Sanktionsformel 25f., 28, 61
Veroffentlichung 41

Verwaltung s. Institutionen ,
Xanthos, Xanthier, s. auch Lykisch, Trilingue 53, 69, 74, 76
Xenokles v. Sphettos 64

Zeus Osogollis 74
Wortindices
Griechisch gunhnoia xvoic 26
éni 25f.
Einzelworter EmpueAnNTng 55
ebeQyéng 38
*Addvon 47 iepevg 25f., 73.227
*Adnvoiog 22, 32-34 ‘Inoodévng 49
doywv 55 o 22, 31, 38
ovTog 38,40 Kaguxi tohg 59
Bovin 28f. Kodviog 23, 36, 38
Yvoun 24, 30.46 Avourdiig 32-35
dnpovyog Avowpatng 32-35
(u. a. Formen) 27f. Mudoveig 50.109
dfjuog 29 Muivdog 50.109
doném 22 NixoxAiig T 32-34
gyyvog 33 Ovhadng 49.107
eipi 38 meQioLroL 55
giomhovg xai TTOMG 29
gnmhovg 4042 ITovpoovvou 35.60, 52

gwyovog 38 nEOEevog 38f.
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TEUTOVLG 24, 26 Einzelworter
OTEQAVNPOQOG 25,73.227
oTQUTNYOS 24 ayt,[ms]km 42,52
Todyog 24 lusiklas[n] 31, 34f., 37
VTAQYEV 40 lusikrat,as[n] 31, 34f.
tomAn / [uJomA® 29-31, 52
Wortschatz des (rekonstruierten)  [--]JuQoru 42
griechischen Teils der Bilingue qrds 30
(Zeilenangaben des auf S. 43 gedruck-  qusal 30.47
ten Textes) buyu[--] 43
mdoQun 37f.,49.108
[Al9nmvaiov 5 mudon$ 50.109
[Adnmvoiov] 3 modaneé 49.108
o0TOolg 8 ot,rR 37-39
[adro]vg 6/7 ot,onosn 31-35, 47, 48,
[dnmov]oyod 1/2 50
#d0ke 1 trqdi 51.111
[eivou] S t,absims / t,bsms /
g[iorhovv zai Exmhouv] 8 t,obsms 42
gnyovloug] 7 sarni[R] 37, 39, 50, 52,
[&mi 1 56
ebeQyétog 6 sb 21, 31, 37, 38,
‘Inmood[évoug] 2 39, 43, 50
%o 4,7 siral 30.47
[»ali 5/6 sérual 27,29-31,43f.,
[#ai] 6 50
Kauv[iowg] 1 uliade 49.107
[Kavviwv] 6 undol[--]t,AR 371.
Avowrhé[ovg] 3 usol 20.15
Avowhé[o] 4 uiomAn 27,29-31, 52
[Avowrgatoug) 4 nik[ok]lan 29, 31, 37,49
[Nuox]Aéa 2/3 psusols§ 20
npo[Eévoug] 5 pidaru 49.107
[omagyer]v 7/8 piimnnsi 35.60, 52
i[ppost]ini/i[poCJini 26, 31, 49
Karisch eumabnasal 30.47
Der Buchstabenreihenfolge liegt die Ta-  eupsal 30.47
belle von L-J. Adiego (s. Anm. 12) zu- kbdunR 37,39, 50
grunde. Sicherheit im Hinblick auf den  khd / kbid 23, 31, 37, 39,
Wortcharakter einer Zeichenfolge ist 49f,
nicht gewihrleistet. Wo keine Vermutung 38f
iiber Segmente einer Zeichenfolge mog- 37 ’3 of

lich ist, wird diese bis zum jeweiligen
Zeilenende auf dem Stein wiedergegeben.
Isolierte Einzelbuchstaben sind nicht auf-
genommen.
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Wortschatz der Inschriften 16 R-D,
30* und 44*
(Zeilenangaben der auf S. 43-45
gedruckten Texte)

aymnnart,niirobsmns 16 R-D 2

ayt,[ms]lkm 16 R-D 5. 44*
9/10, 11
an[--] 16 R-D 13
ait,usi 44* 18
[------]labrun 16 R-D 11
lusiklas[n] 44* 3
lus[ikl]an 44* 4/5
lusikrat,as[n] 44* 5
uomAn 30* 2
[i]omA% 16R-D 1
[--JuQoru 44* 11
[---]ri 16 R-D 8
ri 30%2
qrds 16R-D1,8
buyi[-] 44* 12
[-lmaT 16 R-D 13
mdoQun 44* 7
mitfiouormt,2ut,[--] 16 R-D 10
ort,[--] 44* 15
oMRait, 16 R-D 8
ot,rR 44* 9
ot,onosn 44* 4,6
ouobims 44* 16
ounmoa 44* 13
t,absims 44* 10
t,bsms 16 R-D 12
t,obsms 16 R-D 10
sarni[R] 44* 6
sarniP 16 R-D4,7
sb 16 R-D 2, 3,4,
5,7,7,11,13.
44* 4,7, 8,9,
10,11, 15
sérual 44% 2
[--]TAxsa ) 44* 14
TpunoQot,rRbi 16R-D S
uTbitz[“] 16 R-D 7
undo[--],AR 44* 7/8

[-]usousi%rsdr[--] 30* 1

uiomAn 44* 1
[ui]omA% 16 R-D1
[-----]xarAano® 16 R-D 3
xurapai 16 R-D9
xurpai 16 R-D 4
yur[t]RunP 16 R-D 11
[--]nab 44* 15
[--]nba 16 R-D 14
[--InmoQoba 16 R-D 9
[----]nudrma 16 R-D 4
nik[ok]lan 44* 2/3
purmoruo 44* 17
[-----]int,nor 16 R-D9
i[poClini 44* 1/2
kouorX8bRAa%ti[t][--] 16 R-D 6
kbdunR 44* 8
kbid[t] 44* 1
daridumPR 30* 3
Sbivait, 16 R-D 6
[----]&iur 16 R-D 10
Xrds[--] 16R-D 1
YRarios®iy, 16 R-D 3
orsolR ‘16 R-D 7
Tmali 16 R-D 12
TmaliTyit, 16 R-D 8
orsolR 44* 8/9
Sonstige Sprachen
Aramiisch
>p3sy 23
kbydsy 23,49
Hethitisch
-talla (Suffix) 38
Luwisch
sarri 39, 56
tuwa- 38
-assi (Suffix) 48
-wanni (Suffix) 37,50
Lydisch
ib§imsis 23



Lykisch
alayssa[fi]tra
asaylazu
epewétlmiméi
mmaité
pddénehrmmis
pttule
seipiyété
séfinaité
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tuwe-
57.138 xbid-
55 xbidéfini
55
37 Sidetisch
5S adono
57.138 Dan- (Vorderglied
37 von Namen)
37

38.77
23

23
47.100

47.100
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