DIETHER SCHURR

ZUR KARISCHEN FELSINSCHRIFT Si. 62 F*

A. H. Sayce und G. Legrain haben von 1895 bis 1908 in den
Proceedings of the Society of Biblical Archaeology eine Reihe von
karischen Felsinschriften im Siidden Oberigyptens (,,north of Silsilis“,
Sayce 1895) veroffentlicht. Sie finden sich am Westufer des Nils iiber
einige Kilometer verstreut zwischen den Dérfern El-Hosch im Nor-
den und El-Hammam im Siiden; die beiden siidlichsten sind Sayce
1906 V = Si. 61 F (fehlt bei Adiego 1993; sicher linkslaufig xmpi
oder ymali) und ,,a few yards to the north“ Sayce 1906 VI =Si. 62 F
In dieser Gegend gibt es auch zahlreiche Felsbilder, und diesem Um-
stand verdanken wir ein bisher nicht beachtetes Photo von Si. 62 F
bei Hans A. Winkler: Rock-Drawings of Southern Upper Egypt II,
London 1939, Pl. VIII, 2 (mit Maflangabe). Er bezeichnet die Buch-
staben der Inschrift als ,,unknown characters, resembling Phoenician“
(p- 6).

Das gute Photo zeigt, daf§ Sayce die tief eingeschliffene Inschrift
nur schematisch wiedergab. Ungewohnlich ist die Rahmung, die vor
den Zeichen gezogen sein wird, denn diese schliefen rechts dicht an
den Rahmen an, wihrend links freier Raum bleibt. Auch der Duktus
ist nicht der iibliche: Es besteht ein starker Kontrast zwischen den
kleinen, hochsitzenden runden Zeichen und den iibrigen Zeichen mit
lang ausgezogenem ,Stiel‘. Darin gleicht die Inschrift AS 3 in Abu
Simbel, wo allerdings auch § verkleinert ist und m wie s — aufler
dessen letztem Beleg — mit etwa gleich langen Strichen erscheinen.

*  Karische Inschriften werden, soweit moglich, nach Adiego 1993 zitiert, mit Th. N
nach Sevoroskin, New Carian Inscriptions (Ms.). Fiir lykische Belege vgl. Melchert
1993, fiir griechische Wiedergaben karischer PNN Bliimel 1992, karischer ONN
Zgusta 1984 (= KON), lykischer PNN Zgusta 1964 (= KPN). Etymologien und
Lautentwicklungen in anderen anatolischen Sprachen nach Melchert 1994. Fiir
Hinweise und Eintriige aus seinem Glossar des Lykischen danke ich G. Neumann
(Wiirzburg), aulerdem H. C. Melchert (Chapel Hill), L.-J. Adiego (Barcelona), G.
Rehrenbéck (Wien) und 1. Hajnal (Ziirich).
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Der ,Krummstab‘ Masson Nr. 13 erscheint auch in Sayce 1908 Nr. 1
= Si. 39 F (nur Senkrechte in der Kopie Legrains 1905 C) und in
Sayce 1905 II = Si. 55 E wo Legrains Kopie 1905 B eine stirker
gekrimmte und damit C = d sehr dhnliche Form zeigt. Sehr wahr-
scheinlich handelt es sich auch um eine frithe Variante dieses Zei-
chens (s. Schiirr 1994, 128 und Abb. 9). Sie ist sonst nur noch in
Abu Simbel AS 8 (-qud- wie Si. 39 F) belegt. Geographische Lage,
Duktus und ,Krummstab* sprechen also dafiir, daf§ die Inschrift wie
die karischen Inschriften Unternubiens auf den Feldzug Psammetichs
II. im Jahr 593 v. Chr. zuriickgeht.

Sayce erkannte hier zwei nicht-karische Zeichen: ein ,My* vor dem
Rahmen und ein ,Beta‘ in der Mitte. Nun zeigt sich, daf8 das schein-
bare ,My* an einer Verlidngerung der Basislinie des Rahmens ansetzt
und der letzte Schrigstrich die Seitenlinie des Rahmens erreicht. Es
wird sich also gar nicht um ein Schriftzeichen, sondern um einen
Bestandteil des Rahmenmotivs handeln.

Ein ,Beta‘ ist, wie Masson 1977, 87ff. hervorgehoben hat, in Agyp-
ten sonst nur auf dem auch anderweitig im Zeichenbestand abwei-
chenden (,parakarischen‘) Ostrakon von Hu belegt, in Karien selbst
nur in der Miinzlegende D 18 B (5. Jh.): teilweise mit gerundetem B
neben 8, teilweise mit spitzwinkligem B neben der Normalform X.
Es wird sich hier um ein senkrecht gestelltes M = p handeln, wie in
D 18 D und E 7 senkrecht gestellt erscheint. Fiir die dltere Inschrift
Si. 62 F ist eine solche Formentwicklung nicht anzunehmen. Eine
genaue Betrachtung des Photos zeigt auch, daf§ Risse die Ansatz-
stellen der Kreisbégen oben und unten queren, siehe die Skizze:

Zumindest der untere Bogen diirfte also offen gewesen sein. Das
spricht fiir ein anderes Zeichen: Masson Nr. 16. Es erscheint mit
waagerechtem Querstrich auf den Stelenfragmenten D 16 und 30*
von Kaunos, dazu nun auch auf den Miinchener Silberarmreifen
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(Zahlhaas — Neumann 1994), die auch sonst genau die Zeichenformen
der Stelenfragmente haben, also auch aus Kaunos stammen miis-
sen.! In der Felsgrabinschrift von Tagyaka ostlich von Kaunos (D
15) ist das Zeichen offen, mit schrigem Abstrich. Dazu kommen die
frithen, von Gusmani erkannten Belege in der Kraterinschrift 38*
von lasos (letztes Viertel des 6. Jh.s). An diese Formenreihe wird
also das ,Beta‘ von Si. 62 F anzuschlieflen sein, als iltester Beleg?:

b R P

Si. Ka.

Damit 148t sich Si. 62 F nun dmoRbgs transkribieren.

Diese Lautfolge ist auch sprachlich nicht uninteressant. Sie veran-
schaulicht zunichst die fiir das Karische charakteristische Vokal-
reduktion, ofters bis auf nur einen — hier langen — Vokal, was fiir
einen starken Druckakzent spricht. So erscheint der igyptische Name
Psmtk in Abu Simbel mit zwei Vokalen (pismask AS 3, pismask AS
7, pismal Sayce 1886 14 = AS 32 F), in Buhen (M 50, 53, 54), Si. 53
und 58 F usw. aber mit nur einem (psmask) gegeniiber Woppotiyos.
Mit dmoRbgs ist etwa ksolb M 35 gegeniiber dem ON Kaowhofa
(KON § 461-2) zu vergleichen. Ungewohnlich ist aber, daff der Vo-
kal in diesem Wort so weit vorne erscheint, d.h. dafl auf den Vokal
vier Konsonanten folgen. Es wird sich um einen Personennamen
handeln, der wegen seiner Linge komponiert ist. Und -bgs diirfte
dem Zweitglied -biks verschiedener PNN entsprechen, vgl. zur Schrei-
bung mit ¢ M 12 ugsi gegeniiber Lion uksi+, MY B uksmu, M 28
tiksmu: Belegt ist auf dem Dinos (35*) ésbiks+, in Saqqara (M 38)
eiSybiks *xis nach Masson (hier kann das erste y eine Illusion sein,
wihrend die Genitivendung -§ wohl beim Zeilenwechsel vergessen
und nach dem Relativpronomen -yi nachgetragen wurde). Dazu kom-
men in Theben dbiks Th. 60 S, ylbikss (Gen.) Th. N 18 (s. 2 wire
nach S. k, weicht aber von s. § ab) und $rbksal (Sevoroskin 1993, 50
[2] und 1991, 70 [4], aber in 1994, 160 sub 149. durch eine wohl
nur nach dem vermuteten Sinn vorgenommene Erginzung zertrennt),
das eine Ableitung von *3rbiks sein diirfte. Hier ist der Stammvokal

! Besonders charakteristisch ist das ovale § mit waagerechtem Mittelstrich.
2 In der Felsinschrift von Murwaw (Unternubien) diirfte eher a vorliegen, s. Adiego
1993, 58.
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auch nicht geschrieben, weil der Akzent auf das Suffix fiel. AufSer-
dem erscheint in Theben das nicht komponierte +pksi+ (Sevorodkin
1994, 145 sub 65. vor dem Patronymikon #rms wie uksi auf dem
Lion) mit der wohl fiir alle anatolischen Sprachen anzunehmenden
Verschirfung im Anlaut (vgl. Melchert 1994, 18ff.). Es ist hier also
eine Bildungsreihe erhalten, die Akzentwechsel und seine Auswir-
kung sehr schon belegt: pksi — dbiks — $rbksal — dmoRbgs.

In Lykien lassen sich diesen karischen PNN ITvyaoiwg und Egfuyeoig
(KPN § 1252-1,2 und § 348-1) anschlieffen (Adiego 1994, 42f.),
und im Luwischen setzt E. Starke piba- c. ,,Glanz, Macht, Blitz* (1990,
314) und daneben einen s-Stamm pibas- n. an, den er auf uridg.
*bhéh,-os zuriickfithrt und auch in LYK Iwyecappog (KPN § 1252-
3) annimmt, das er plausibel ,,Glanz wie der Mond habend“ deutet
(1990, 103ff.)3. Adiego hat damit nun auch kar. -biks verbunden
(1995, 26). Es wird wie die lykischen Entsprechungen nicht von Star-
kes s-Stamm gebildet sein, sondern mit dem Suffix uranat. *-asso/i-
(vgl. dazu Melchert 1994, 77): dafiir sprechen das a von ITryaou,
das nicht auf *o (oder *e) zuriickgehen kann, die Existenz von ande-
ren Ableitungen wie kar. pikré MY D ~ ITiygng ~ lyk. B piyre und
schlieflich eine Reihe weiterer karischer Namen, die mit dem Suffix
-si gebildet sind. Zu deren Zuriickfithrung auf *-asso/i- siehe die
Gleichungen:

- kar. kidbsi ~ Kwwdopog und lyk. B yiitabasi, Adj. zu yitaba, wohl
»Herrscher*;

- kar. ifrsi ~ Iupoacorg und lyk. iprebi, wohl Theonym, zu Ipfog
(anders Adiego 1995, 20 nach Melchert*);

—kar. mrsiund lyk. merebi, PN zu mara ,,Gesetz* o. 4. (Schiirr 1991~
93, 171).

3 G. Neumann weist brieflich darauf hin, daf sonst in Lykien nur weibliche Namen
auf -ogpa belegt sind (sechs nach KPN). Pigesarmas fiihrt Zgusta aus einer unver-
offentlichten Inschrift von Istlada an. Nach der freundlichen Auskunft von G.
Rehrenbock (Kommission fiir kleinasiatische Epigraphik, Wien) ist das Wort ein-
deutig maskulin: Sohn eines Hermagoras (mit Hermes anstelle des anklingenden
Namens des Mondgottes?). Bei KAR ITiEwdagog kénnte Apowdagog (Ilias IT
328) fiir eine Analyse *pig-sédar- sprechen: zu uranat. * séwedo/ar (Melchert 1994,
88) ,Horn*? .

4 Das Suffix des Ethnikons aram. kbyd-§y der Trilingue vom Letoon bei Xanthos
(N 320) mochte ich wegen aram. *p3-§y = lyd. ibSim-sis (Gusmani 1964, Nr. 1)
nicht auf kar. -si, sondern lyd. -si- (/-¢i-/ nach Melchert 1994, 337) zuriickfithren
(direkt an den ON, nicht an das Ethnikon ibsimuv- tretend). Der Schreiber ge-
braucht in *rtmuws auch die lyd. Form artimus fiir Artemis.
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Die Apokope des Endvokals bei kar. -biks diirfte auch Folge des
Akzents sein.

Es ist also von uranat. *béh,o- (so Melchert 1994, 230 und 283)
mit ,Lenierung‘ von *b, nach langem Vokal auszugehen, mit *é > 7
wie in allen anatolischen Sprachen aufSer dem Hethitischen®. Bei -biks
ist demnach das /i:/ unter dem Akzent erhalten, bei Verlagerung des
Akzents zu /i/ gekiirzt (entsprechend einer schon uranatolischen Re-
gel, s. Melchert 1994, 76), das nicht geschrieben wurde. Und ,lenier-
tes® *b, ist wie nicht-,leniertes‘ (Melchert schreibt dafiir uranat. *b
und *H) im Karischen durch k bzw. g vertreten, vgl. zu letzterem
quq M 9 und die damit komponierten PNN, wenn es auf uranat.
*Hdwhola- (Melchert 1994, 104) ,,GrofSvater zuriickgeht. Die
lykische Schrift verfiigt dagegen iiber ein eigenes Zeichen fiir ,leniertes*
*b,: g, das allerdings geradezu regelmiflig mit y wechselt, siehe lyk.
B pigasa®, lyk. pigesere = INEwdagog und pigréi = Ivyong (beide N
320), aber piye[slere = INEwdagog TL 45, lyk. B pixre und lyk.
piyrimah ~ Ilvyopov (KPN § 1254; beide Gen.) oder yuga ,,Grof3-
vater“, aber epiiyuya PN. Im Griechischen wird der Laut in Karien
wie in Lykien regelmifSig durch y wiedergegeben: siehe ITtyaoowg in
Iasos, I'vyog (LYK Kouyag KPN § 717, vgl. Adiego 1993, 41 und
235) und wohl auch Yyaoocog (KON § 1397) zu kar. uksi, ugsi.
Einen weiteren Beleg bieten moglicherweise sm#n-iidiqg Th. N 23 und
Mapo-vdiyoc’, an das Janda (1994, 183) -udkso+ Th. 56 S anschlie-
fen mochte. Die karische Schrift scheint also hier einen noch faflba-
ren Lautunterschied zu vernachlissigen. Dariiber hinaus scheinen
Schreibungen wie ITiyaoowg statt *IIiEwg analog IMEwdagog zu
zeigen, daf$ auch das karisch nie geschriebene *a gesprochen wurde.
Den karischen Schreibungen wiirden demnach etwa folgende Laut-
formen entsprechen: pksi = /pigasi:/, -biks = /-bi:gas/ und -bgs =
/“bigasl/.

Bei dmoRbgs wire also dmoR- das Erstglied, und trotz der be-
schriankten Vergleichsmoglichkeiten 1aft sich fiir diese Lesung eine
analoge Konsonantenfolge in einer anderen karischen Inschrift fin-
den: Auf dem kleinen Stelenfragment von Kaunos (30*) endet die

5 Melchert 1994, 200 (pal.), 263 (luw.), 312 (lyk.), 367 (lyd.). Gegen diesen Laut-
wandel im Luwischen argumentiert Hajnal 1995, 61ff., der auch piba- anders
deutet.

6 Nach dem Kontext TL 44 ¢ 53f. diirfte es sich um den Akk. Pl. Ntr. des s-Stamms
handeln (mit Umlaut), vgl. hieroglyphenluwisch VIS-bd-sd ,,Macht“ (Starke 1990,
104).

7 Vgl. dazu Neumann 1994, 20 mit Anm. 12 und 21.



154 Diether Schiirr

dritte Zeile mit -rXidemP, die zweite mit -ri. Da zudem auf den
Stelenfragmenten Zeilenende auch Wortende sein diirfte, wird also
+demPR abzutrennen sein. Es 1ift sich mit dmoR- unter der Annahme
von Akzentwechsel verbinden. Bei diesen Formen erscheint gegen
die anatolische Regel der Verschirfung d im Anlaut, wie bei dem
Namenglied d-, das wie -biks usw. in Theben bemerkenswert hiufig
vertreten ist: neben d-biks in d-bik!rm Th. N 4 zu pik!rm M 32
(beide mit gestiirztem k) und pikarm M 68, d-qug (Sevoroskin 1994,
163 sub 164.) zu quq und d-tébr Th. 48 . Adiego stellt diisoA M 27
zu Idvoowhhog und dquq zu Idayvyog, nimmt also Aphirese des i-
an, das freilich bei anderen Namen geschrieben wird (1994, 35f.).
Und mit dssoA liefe sich auch @voowAlog vergleichen. Adiego weist
in 1995, 27 Anm. 9 auflerdem auf lyk. B ddyug[ hin, dessen Abtren-
nung aber nicht zweifelsfrei ist: belegt ist in TL 44 d 19 zuseddyug],
vgl. ewénezusi in der folgenden Zeile (und in d 1 ist wohl [----]ed +
rigré abzutrennen). Der Ursprung von lyk. dd-, selten d- (wie in TL
6 dapara = Aamagog) ist ebenfalls unklar (s. Melchert 1994, 297).

Eine dritte Moglichkeit legt KAR Avdagowg neben Aggowg und
kar. drs-biem (Sevoroskin 1994, 150 sub 94., Theben) nahe: daf}
kar. d- auf */°d-/ zuriickgeht. Das fiir diese Lautkombination ver-
wendete Zeichen 8 erscheint m. W. nicht am Wortbeginn, und die
Schreibung von Fremdnamen belegt wohl die gleiche Lautentwicklung
im Lykischen: fitemuylida fiir Anpoxeidng N 312 und itarijeusebe
(Gen.) fiir iran. *Ddrayaus. Das kar. Namenglied d- konnte dann
lyk. 7ite ,in, darin, hin“ < uridg. *endo (s. Melchert 1994, 134f.
entsprechen®. Eindeutig mit diesem Element gebildete PNN fehlen
allerdings; immerhin kénnte aber z. B. 7iterubila (Gen.!) mit erublija
zusammenhingen?®. Fiir diese Auffassung von d- kénnten auch kar.
Sar-usoA M 22 usw. neben d-#soA, $r-quq 34* und M 36 neben d-quq
und $7-bksal neben d-biks sprechen: $(a)r- zu uranat. *seri (Melchert
1994, 183) mit einer mit lyk. B z7i- gegeniiber lyk. bri ,oben“ ver-
gleichbaren Lautentwicklung!!.

Dbiks konnte also etwa ,,darin glanzvoll“ bedeuten, und theore-
tisch kénnte auch dmoRbgs weiter in d-moR-bgs zu zerlegen sein,
das dann vielleicht ,,im (e?)moPR glanzvoll“ bedeuten kénnte. Dann

8 Danach lift sich nun in Sayce 1886 IV 36 = Ab. 28 F (fehlt bei Adiego 1993)
rechtsldufig dbkrm+ erkennen. ‘

® Eine andere karische Entsprechung vermutet Adiego 1995, 21ff.

10 In TL 77 ist wohl als PN 7ituriga abzutrennen und zu KAR Za-votyog zu stellen.

11 Siehe Schiirr 1991-93, 172 und Neumann 1994, 21.
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wire auch vorstellbar, daf$ der Triger dieses Namens ihn piktogra-
phisch erlduterte, indem er ihn in die eigenartige ,Kartusche® (Ge-
biude?) setzte.

Zum Abschluff eine Zusammenstellung der anatolischen Entspre-
chungen (im Anschluff an Melchert 1994):

Uranatolisch Luwisch Lykisch Lykisch B Karisch Lydisch

*beh,o- piha- pigly-  pigly- -bik-
*.assofi-'*  -agssafi- -alebeli- -aleseli- -si- -si-
*seri sarri bri 2ri- S(a)r- ser-
*endo anta fite fite d-? ét-.
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