DIETHER SCHURR
ZUR KARISCHEN FELSGRABINSCHRIFT VON KAUNOS (28%)

Nur eines der Felsgriber von Kaunos hat eine karische Inschrift, das
kleine Grab E 1 nach der Numerierung von P. Roos 1972, der es vor
die Mitte des 4. Jh.s datiert. Roos gibt auf Pl. 15,2 ein Photo des
Grabes, auf dem die Inschrift teilweise zu erkennen ist, auf Pl. 40,1
eine Skizze der Grabfront mit Wiedergabe der Inschrift und auf p.
42 eine Skizze der Inschrift selbst, nach der 1?08us 2anni?$ss zu lesen
wire!. Da mir das zweite fragliche Zeichen nur zu einem f3 erginzbar
schien, habe ich in Schiirr 1991-93, Anm. 13, vermutet, daf§ +ifrss
zu lesen ist. :

Zum Gliick ist das Grab nicht ganz ,inaccessible“ (Roos), und so
habe ich die Inschrift iiberpriifen konnen. Die handgroflen Zeichen
sind in die nicht geglittete Flache iiber dem Eingang gehauen, und
zwischen den Zeichen haften noch Verputzreste. Die Inschrift hebt
sich daher optisch schlecht vom Felsen ab, ist aber gut erhalten und
sicher zu lesen. Es stellte sich heraus, daff in beiden Zeilen P = §
falsch ist: Es handelt sich um F = 7 mit deutlich getrennten Querstri-
chen. Allerdings verbindet eine senkrechte Kante die Enden der Quer-
striche, so dafl beide Zeichen auf den ersten Blick tatsichlich einem
P dhneln. Bei dem zweiten fraglichen Zeichen hat Roos eine zweite
gekriimmte Linie nur ansatzweise erkannt; sie liuft unten mit der
anderen zusammen. Es handelt sich also tatsichlich um ein §, dessen
Form zwischen der in den alteren karischen Inschriften Agyptens
(Masson Nr. 43) und der auf dem kleinen Stelenfragment von Kaunos
(30%) belegten (Masson Nr. 45) vermittelt (vgl. Schiirr 1991-93,173
Abb. 1): Wie dort ist die Offnung nach oben gerichtet statt nach
vorne, aber die Linien iiberschneiden sich nicht, sondern laufen wie
bei Nr. 43 in einer Spitze zusammen?.

! Die karischen Inschriften zitiere ich nach Adiego 1993, wo diese Inschrift nach
Meier-Briigger die Nummer 28* hat. Die dort gegebene Lesung ist in Adiego 1994,
63 berichtigt. Mit Adiego umschreibe ich nun das Zeichen Masson Nr. 43 (und
45) B statt pu (Lautwert ™b).

2 Ein Bogen, der beide Linien verbindet, ist wohl nicht Bestandteil des Zeichens.
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Auch bei dem ersten, bisher ritselhaften Zeichen (vgl. Schiirr 1994,
128) ergab die Uberpriifung eine andere Form (s. Abb.): Die erste
Senkrechte setzt etwas tiefer an als die zweite, die Ecken sind leicht
gerundet, vor allem aber biegt die zweite Senkrechte unten in eine
kurze waagrechte Linie um. Auch hier verbindet eine Kante die Senk-
rechten unten. Das Zeichen dhnelt also der Form des R (Masson Nr.
16) in der Felsgrabinschrift von Tagyaka (= Krya, D 15), die selbst
an das ,,Omega“ (Masson Nr. 23) angeglichen ist. Es 143t sich also
der von mir (Schiirr 1996b) zusammengestellten Formenreihe an-
schlieffen. Die Steleninschrift von Kaunos und die Miinchener Silber-
armreife haben dagegen eine ginzlich andere Form.

Die Inschrift hat also folgendes Aussehen:

10OFVe
AY VG&UFMe

Zu lesen ist somit: IRorus 2annifrss.

An erster Stelle ist sicher ein Personenname im Genitivus possessi-
vus anzunehmen (neu). Es folgt wohl nicht ein komponierter PN im
Genitiv, sondern es diirfte ann (fir *anVn, also Neutrum?) als Be-
zeichnung des Grabes abzutrennen sein, vgl. auf den Stelen von
Saqqgara Inschriften der Struktur A-§ u(p)é B-$(-xi). Zu +ifrss sind
iPrsis (M 53) ~ Inoacoig, ifarsis (Ab. 2b F) ~ Iuagoig (mit Sprofi-
vokal oder Metathese?), frsi (Th. N 11) in Agypten und +ifrsd[
(eine Weiterbildung?) auf dem Stelenfragment von Kaunos zu ver-
gleichen. In der Felsgrabinschrift ist also der Endvokal geschwun-
den oder nicht geschrieben (vgl. dazu Schiirr 1996a, 68 und 1996Db).

Die Inschrift diirfte also ,,Des ?6ru Grab, des Imbrassis (Sohn)“
bedeuten. Zu Kaunos gehorte die Bergfeste Imbros, und "Iufouog ist
spiter als Demotikon in Kaunos belegt. Der Grabbesitzer konnte
also auch als ,,Imbrier“ bezeichnet sein, aber dann wiirde ein Patro-
nymikon fehlen, was diese Deutung weniger wahrscheinlich macht.

Der neue Beleg fiir das Zeichen P wird von o gefolgt wie in
+Rodubrs in Tagyaka, mit dem sich lykische Namen auf -vduBegig
vergleichen lassen (s. Adiego 1993, 224f£.)>.

3 Allerdings diirfte -uBegig abzutrennen sein, siche KPN (= Zgusta 1964) § 355-19
Eouovdufegig mit dem mehrfach belegten Vorderglied Eguavd-. EavdvBeoig KPN
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