GUNTER NEUMANN

BEITRAGE ZUM KYPRISCHEN XVI'

Fiir Hans-Giinter Buchholz
zum 75. Geburtstag
in herzlicher Verbundenheit

53. ICS 350

In dem von G. M. A. Richter und L. F. Hall herausgegebenen Werk
»Red-Figured Athenian Vases in the Metropolitan Museum of Art“,
Band I, 1936, hat Frau Marjorie J. Milne p. 166f. unter Nr. 132
einen attischen Glockenkrater behandelt, der die Inventar-Nr.
22.139.11 fithrt. Sie datiert ihn um a. 440 vor Chr. Geb.! Er zeigt
zwei Szenen aus der griechischen Sage: (a) Kadmos, Harmonia und
einen Drachen, (b) Athena und Hermes. An seinem Fuf§ finden sich
zwei sekundir eingeritzte Graffiti in kyprischen Silbenzeichen, die
Frau Milne a. O. p. 223f. als erste publiziert hat; in Fig. 34 gibt sie
eine Strichzeichnung von ihnen.

Ein Photo dieser Graffiti war bisher noch nicht veréffentlicht; das
hier auf Tafel I publizierte verdanke ich der vielfach bewihrten freund-
lichen Hilfsbereitschaft von Frau Joan Mertens, Curator im Depart-
ment ,Greek and Roman Art‘ des Metropolitan Museum of Art in
New York.

Der erste Graffito lauft von rechts nach links schrig auf den unte-
ren Rand des Gefifles zu; er enthilt keine Worttrenner. Sein Text
lautet (auf Rechtslaufigkeit umgestellt)

ka-ra-te-ti-ma ///

* Vgl. zuletzt Kadmos 33, 1994, 1-9.
' Vgl. auch Myres, p. 154.
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Dazu im einzelnen: Zeichen 1 ka hat ein spitzwinkliges Dach, die
senkrechte Hasta trifft nicht in den Scheitelpunkt dieses Winkels,
sondern in die Mitte des rechten der beiden Schrigstriche. — Zeichen
2 ra: Der abgesetzt geritzte ,Deckel‘-Strich ist nur leicht geschwun-
gen, er verlduft fast waagerecht, wie bei den Belegen von ra in den
paphischen Inschriften. (Dagegen haben die in Idalion belegten For-
men dieses Zeichens die Gestalt eines Tropfens mit gerundeter Ober-
seite.) — Bei Zeichen 3 te weist die lange senkrechte Hasta einen leich-
ten Knick auf. — Bei Zeichen 4 #i hat der Ritzer den linken Schrig-
strich in zwei Ansitzen gezogen. — Zeichen 5 ma ist das einzige, das
stirker von den iiblichen Formen abweicht. Frau Milne setzt da zu
ihrer Transliteration ein Fragezeichen und sagt: ,,looks rather like a
very carelessly written ma“. Denkbar erscheint, daf$ der waagerech-
te Strich, der die beiden langen senkrechten verbindet, nur eine zu-
fillige Verletzung der GefafSoberflache ist, wie es in diesem Bereich
mehrere gibt. — Die Bestimmung des Silbenwertes wird vor allem
durch den Kontext gestiitzt (siche unten), doch zeigt eine Durchsicht
der anderen Belege dieses Zeichens immerhin vergleichbare Varian-
ten.

MM NP

a b c d

Beim Zeichen ma sind die beiden senkrechten Striche meist nach
innen geschwungen, vgl. a (ICS 153 und ofter), doch finden sich
auch vereinfachte Formen, entweder mit zwei fast geraden Hasten,
vgl. b (ICS 182) oder mit einer geraden und einer gekrimmtem Hasta,
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vgl. ¢ (ICS 215). Beispiel d stammt aus ICS 306, einer sehr fliichtig
gravierten Inschrift.

Die drei senkrechten Striche, die den Abschluf§ dieses Graffitos
bilden, sind wesentlich langer als die Silbenzeichen, besonders lang
ist der am weitesten links stehende ausgefallen. Zweifellos liegt ein
Zahlzeichen vor?.

Als Gesamtlesung und -deutung gewinnt Frau Milne: zgati(Q)
tua 1T, Krater — Wert 3.

Das ist im wesentlichen iiberzeugend, nur einen Punkt beurteile
ich anders (siehe unten). — Das Zahlzeichen bezieht sich wahrschein-
lich auf Geldeinheiten. Diese sind nicht genannt, Frau Milne vermu-
tet aber plausibel (p. 224), daff dpayuai gemeint sind. Das stimmt
zu den Preisangaben, die Sparkes 129ff.? auffithrt. Da werden — eben-
falls in der Mitte des S. Jhdts. — als hochste Summe fiir eine dekorier-
te Hydria 12-18 Obolen, d. h. 2-3 Drachmen, veranschlagt. Dieser
Glockenkrater ldge also in der preislichen Einschitzung ziemlich hoch.

Wenn man das erste Wort mit Frau Milne als Nom. Sing. xgatno
verstehen wollte, dann wire das Fehlen des auslautenden Rho bei
der Gefiflbezeichnung gewif$ nicht als Wiedergabe der Sprach-
wirklichkeit anzusehen, denn fiir den Schwund eines auslautenden »
lassen sich weder im kyprischen Dialekt noch iiberhaupt im Altgrie-
chischen Parallelen finden*. Man muf§ vielmehr mit einer Abbrevia-
tur rechnen.

Nun ist die Gruppe, die unmittelbar vor dem Zahlzeichen steht,
wie Frau Milne richtig erkannt hat, sicherlich als ti-ma ta ,Preis,
Wert* aufzufassen. Da jedoch das asyndetische Nebeneinander von
zwei Nominativen mit verschiedener Referenz syntaktisch hart wirkt,
wird man die erste Gruppe besser zu xpatij(Qog) erginzen. Dasjeni-
ge Wort, dessen Inhalt ohnedies klar ist, da es sich auf das vorliegen-
de Gefifs bezieht, wire dann abgekiirzt geschrieben worden. Solche
graphischen ,Suspensionen’, d. h. Weglassung der letzten Zeichen,
bieten die kyprischen Syllabar-Inschriften mehrfach, iberwiegend bei
Namen. Davon fiihre ich hier nur solche an, bei denen ebenfalls min-
destens zwei Zeichen eingespart worden sind: ke-ra-me (Karnak 22)
steht fur das Demotikon Kepaueig oder Kepapiies, ke-ti ICS 256
fiur Kétov oder Ketievg, ku-po (Kouklia 136) fir einen mit Kvmgo-

2 Zu den Zahlzeichen in den kyprischen Syllabarinschriften zuletzt Th. G. Palaima,
in: Minos N. S. 24, 1989, 50f.

3 Fir den Hinweis auf dieses Buch danke ich Erika Simon vielmals.

4 Vgl. aber Egetmeyer 60, der die Moglichkeit einer Distanzdissimilation erértert.
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beginnenden PN. Hiufig finden sich solche Suspensionen ferner in
Miinz-Beischriften. Ein Diobolos aus Salamis (ICS 324 ¢) hat e-u-
wa-te fiir den PN (Gen.) EVfdvdeoc; ein ebenfalls aus Salamis stam-
mender Stater (ICS 319 d) zeigt in pa-si e-u fiir BaouAéwg) EO(FEM-
Yovtog) sogar zweifache Abkiirzung.

So gelangen wir zu einer Gesamtdeutung des ersten Graffitos:
xnatij(eog) twa III ,,Wert des Kraters — 3 (Drachmen)*.

Der zweite Graffito steht ein Stiick hinter dem Ende des ersten und
etwas weiter vom Rand des Gefifles entfernt als dieser. (Zur relati-
ven Lage der beiden Graffiti zueinander vgl. das Photo.) Er umfafit
nur zwei Zeichen, sicherlich ist er ebenfalls linkslaufig.

AV

.—-—”ﬁ'/

Bei Zeichen 1 ka ist der linke Strich des Dachs zweimal gezogen,
die Hasta steht nicht senkrecht, sondern liuft auf den linken Dach-
Strich zu. Der waagerechte Basis-Strich ist leicht nach unten geknickt.
— Bei Zeichen 2 te ist die in der Mitte stehende Hasta nicht viel lan-
ger als die beiden Schragstriche. Beim linken Schrigstrich hat der
Schreiber zweimal angesetzt. — Sowohl bei ka wie bei te wird der
Basisstrich von den dariiber befindlichen Strichen nicht beriihrt. —
Links vom zweiten Zeichen, aber etwas tiefer, findet sich noch ein
kiirzerer senkrechter, flacher Strich, der aber wohl rein zufillig ent-
standen ist und nicht etwa das Ende des Wortes markieren sollte.
Darum ist er in der hier gegebenen Zeichnung (im Gegensatz zu der
von Frau Milne) unberiicksichtigt gelassen.

Die zwei Graffiti sind moglicherweise von verschiedenen Perso-
nen geritzt worden. Sie stehen zwar nahe beieinander, aber nicht auf
derselben imaginiren Grundlinie. Da zudem die Zeichen te und ka
zufillig in beiden Texten vorkommen, lassen sich kleine Unterschie-
de ihres Duktus erkennen. — Wer die erste Notiz an dieser unauffil-
ligen Stelle des GefifSes® eingeritzt hat, dariiber kann man nur Ver-
mutungen anstellen: etwa ein Hindler, den der Eigentiimer gebeten
hatte, die Vase zu schitzen? Dazu ist dann der zweite Graffito als
kurze Stellungnahme hinzugefugt.

5 Der Fufs eines Gefifles wird gern als Platz fiir Graffiti gewihlt, z. B. fiir ,trademarks,
vgl. Sparkes, p. 126.
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Zu ihm liegen bisher zwei Deutungsversuche vor. Frau Milne er-
wigt, in ka-te konne ein Deminutiv zu #ddog in abgekiirzter Schrei-
bung vorliegen. Aber zu diesem Substantiv sind keine Deminutiva
mit einem e-Vokal in der zweiten Silbe belegt — sie waren auch mor-
phologisch schwer vorstellbar —, nur ®4dd1o0v ist belegt. — Noch we-
niger vermag der Vorschlag von S. Luria, in: Kadmos 2, 1963, 69
(und genauso in: Vestnik drevnej istorii 1963, 115) einzuleuchten,
der diese Gruppe als ®n(@)at(Q) transliterieren will. Das hat Eget-
meyer 63 mit Recht abgelehnt: nichts berechtigt dazu, einen doppel-
ten Auslassungsfehler (statt ka-ra-te-re) anzunehmen. Auch bliebe
unklar, was ein zweites Wort xQotiio hier fiir einen Sinn haben soll-
te.
Vielmehr wird man fiir ka-te nach einer Interpretation suchen, die
ohne Annahme von Schreibfehlern oder Abbreviaturen auskommt.
Vorgeschlagen sei, diese Gruppe als den Imperativ der 2. Sing. Pris.
yaOm aufzufassen: ,,Sei froh (dariiber)!“ oder freier: ,,Damit darfst/
solltest du zufrieden sein!“ (Attisch-ionisch entspriche yndei, zu
y¥éw®.) Diese Aufforderung wiirde auf den ersten Graffito Bezug
nehmen, der vom hohen Verkaufswert des GefafSes spricht.

In seiner Arbeit zum Wortfeld ,Freude* hat J. Latacz auch das epi-
sche Verb yn¥éw und seine Sippe semantisch untersucht. Auf p. 160
formuliert er: ,,In yn¥éw, yndeoa, yndoouvn iiberwiegen die Nuan-
cen Genugtuung und beruhigte Zufriedenheit . . .“ Das pafit gut auf
unseren kyprischen Beleg. Inhaltlich 148t sich mit diesem die Iliasstelle
A 683 {. einigermaflen vergleichen. Dort erzahlt Nestor, was alles
an Tieren er seinerzeit beim Raubzug gegen die Eleier erbeutet habe.
veynOel 8¢ poéva Nmhevg, / oUiverd pot Toxe TOAAA VEQ TOLePOVOE
#OVTL ,,da freute sich Neleus in seinem Sinn, weil mir, der (doch) als
Neuling in den Krieg gegangen war, viel (Beute) zugefallen war.“
Hier steht zwar die Befriedigung tiber den Kampfeserfolg des jungen
Mannes im Vordergrund, aber die iiber den gelungenen Raub mate-
rieller Giiter diirfte durchaus mitspielen.

¢ Fiir dieses Verb wird aufgrund der wahrscheinlichen Verwandtschaft mit dem Adj.
yatog und lat. gaudere eine Wurzel *gau- angesetzt (vgl. z. B. Pokorny, IEW 353
und O. Szemerenyi, in: Glotta 33, 1954, 241), doch weist es in historischer Zeit
nirgendwo mehr Spuren des Vau auf. Offenbar ist dies hier genauso frith geschwun-
den wie bei maig. (Zu diesem vgl. G. Neumann, in: KZ 84, 1970, 76-80 = KI. Schr.
502-506.) Das Mykenische weist den PN pi-ro-ka-te auf, der sich als /PhilogatPes/
deuten 1af8t, wodurch der Schwund des Vau in dieser Position in noch frithere Zeit
datiert wiirde.
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Zur Lautgestalt von ya:9m: Daf$ die Kontraktion € + € im kyprischen
Dialekt n ergibt, hat zuletzt W. Cowgill, in: Language 40, 1964, 359
und 362 gezeigt’. Daher sind Formen wie die Infinitive Pris. Akt.
e-ke-ne ICS 217 A 10, B 22 und pa-te-ne ICS 8.5 als &mv bezw.
o0V zu transliterieren®, die 3. Sing. Impf. Akt. e-ke ICS 217 B 21
(attisch eixe) als 7jxe und der PN (Gen.) ke-le-ta-ko-ro ICS 374 (ge-
geniiber attisch K\etto- < *Kheeto- < *Khefeto-) als KAntoyoow. —
Das dem Kyprischen nichstverwandte Arkadische weist (aufSer in
Tegea) das gleiche Kontraktionsergebnis auf, so in xotijxov, PN Fem.
KAnvinmo usw.’

Damit hat die kleine Menge der kyprischen Imperative (e-ke &xg,
ka-i-re-te yauQete, ka-ra-si-ti yQaod, pi-ti iid, po-ti i und viel-
leicht ka-i-re yalpe) Zuwachs erhalten; v ist der erste Imperativ
von einem verbum contractum.

54. e-i-ko-ta

O. Masson hat soeben in: Kadmos 33, 1994, 89f. die Belege fiir den
in der Spatzeit des kyprischen Dialekts gelegentlich auftretenden
Lautwandel st > (¢)t zusammengestellt: e-u-ka-ri-ta = ebydoita (ent-
spricht ebydoLota), e-pe-ta-se = Enétaoce (entspricht énéotaoe), ka-
ri-te-ri-[yo] = yagunoov (entspricht xagotnoiov). — Es sei vorge-
schlagen, diesem Dossier ein weiteres Vorkommen anzufiigen. In
Masson-Mitford, Kouklia, 1986, Nr. 69 steht die Zeichenfolge e-i-
ko-ta; da ist vom Sachzusammenhang her eine Deutung als eix6to
Pl. Ntr. nicht recht wahrscheinlich. Eher liefle sich hier eixdota ,die
20., Nom. Sg. Fem., verstehen; ein Ordinale konnte auf Zihlung
von Bauelementen o. 4. hinweisen. (Das anlautende Vau ist in dieser
Zeit schon geschwunden.)

55. ICS 264

Es besteht Anlaf3, auf diese von mir in: Kadmos 13, 1975, 146-155
(= KL. Schr. 525-535) behandelte Inschrift zuriickzukommen.

7 Ihm folgen Garcia-Ramon, in: Minos 16, 1977, 197 Anm. 60, O. Masson, in: BSL
58,1983, 279 Anm. 2, sowie Egetmeyer 30 s. v. e-ke-ne. — Fiir das Griech. allge-
mein vgl. Rix, § 60 d.

8 Vgl. dazu O. Masson, in: Kadmos 19, 1980, 78 Anm. 46, und schon R. Schmitt
94. — Etwas anders Ruijgh 1988.

% Vgl. W. Porzig, in: Gnomon 32, 1960, 593, und L. Dubois, Recherches sur le
dialecte arcadien (1986) 1 § 8.
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a) Vor allem mochte ich den peinlichen Druckfehler in diesem
Aufsatz p. 154 korrigieren, der leider auch in den ,Ausgewihlten
Kleinen Schriften®, p. 533, stehengeblieben ist: In Vers 3 muf$ es Jedt
heiflen, also Dat. Sing.

b) Gewif$ sind die Hexameter dieser Inschrift nicht fehlerfrei; aber
es kann uns modernen Interpreten nicht erlaubt sein, dem Text auch
dort noch VerstofSe aufzubiirden, wo mit den iberlieferten Schrei-
bungen durchzukommen ist. Das gilt fiir die Folge po-ro in Vers 2.
Wenn man hier (einsilbig) 7o transliteriert, dann schafft man einen
zusitzlichen metrischen Verstofs. Die Annahme einer regressiven
Vokalassimilation, also aus 4o = ndga oder mit Thumb-Scherer
p. 155f. mdpo(g), ist da leichter'.

¢) Wer — wie inzwischen die Mehrzahl der Forscher — die Gruppe
ku-me-re-na-i in Vers 4 als xvpégvals transliteriert und darin eine
Verbform 3. Plur. Pris. Ind. Akt. ,sie lenken® sieht, hat grundsitzlich
drei Moglichkeiten, die Quantitit ihrer letzten beiden Silben zu be-
stimmen. Die erste — von vornherein abzulehnende — wire es, mit
langem Alpha und kurzem Iota zu rechnen. Dann hitte der 2. Fuf§
dieses Verses die unmogliche Gestalt —_o.

Die zweite Moglichkeit wire, mit einer Synizese a-L > a, also ei-
nem Spondeus pegvat zu rechnen. Nun enthilt dieser Text insge-
samt zwar in drei Formen des Wortes 0£6¢ Synizesen'!, aber wer in
nvpégval nach dem Verstummen des (aus s entstandenen) » in der
Verbalendung ebenfalls eine solche voraussetzen mochte, sollte das
wenigstens durch Parallelen zu stiitzen versuchen. In gpoovéw™ des-
selben Verses ist sie jedenfalls nicht eingetreten, wie dort das Me-
trum beweist. Auch in éniotalic Vers 3 konnen die letzten beiden
Silben als die Doppelkiirze des 2. Fufles gemessen werden. Ferner
1488t sich a-pa-i-re-i Kafizin 266 b mit Masson, Consani, Egetmeyer
und Frau Hintze als Dat. Sing. verstehen, muf§ nicht mit Mitford
und Ruijgh 143f. aus pluralischem (und dann sekundir kontrahier-
tem) &pougéhehs erklirt werden!2.

10 Der Vokalismus der ersten Silbe einer kyprischen Priposition mogo (statt aiol.
moo) wird durch die Glosse x0pCia und durch xatéFogyov gestiitzt. — Aber die
in Thumb-Scherer § 275.18 vorgeschlagene Ubersetzung ,,vor den unsterblichen
Gottern® ist nicht annehmbar; ndgog hat diese Bedeutungsnuance ,,im Angesicht,
in Gegenwart von“ nicht und regiert sonst stets den Genetiv.

1t Sie sind bei diesem Wort seit der Ilias bezeugt. In den Theognidea finden sich
mehr als 15 Belege.

12 Die Literatur-Nachweise dazu bei Egetmeyer 10f.
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Die dritte — und meines Erachtens einzig korrekte — Moglichkeit
ist es, in -a mit einer Doppelkiirze zu rechnen, den 2. Fuf$ also
daktylisch zu messen. (Das habe ich 1975 vorgeschlagen, wie das
metrische Schema a. O. 149 bezw. 528 erweist!3.) Die so erschlosse-
ne Endung -aM wire dialektologisch bedeutsam, weil sie darauf hin-
weisen wiirde, daf$ in ihr nach dem Schwinden des Ny keine Ersatz-
dehnung eingetreten wire.

d) Fir die Folge a-le-tu-ka-ke-re am Ende von Vers 3 hat nun
jungst P. A. Hansen auf eine Transliteration verzichtet, weil er auch
sie firr ,subobscurum® hilt. Aber einiges 146t sich dem kyprischen
Text doch abgewinnen.

Die Elision bei GA\’ findet sich schon hiufig bei Homer. — Die
Transliteration €tvy’ in der Doppelkiirze des 5. FufSes ist heute allge-
mein akzeptiert (von Hoffmann, Meister, Beattie, Masson usw.). Aus
Homer vgl. z. B. die Junkturen &AN’ €Bal(e) E 19, N 411, IT 481,
&AL’ uevov E 522, wo dem Adverb ebenfalls augmentierte Verb-
formen folgen, die eine Doppelkiirze aufweisen. — Die fiir das vor-
letzte Zeichen schon von den dlteren Forschern einhellig vorgeschla-
gene Lesung ke ist gewifS richtig, auch wenn seine Form etwas von
der normalen abweicht'*. Mit ihrem geschlossenen ,Kopf* steht sie
dem Zeichen ke von Linear B ein Stiick niher. Sie erlaubt dann die
Transkription xo1, das sich bei Homer mehrfach am Ende des He-
xameters in der festen Wendung o0d¢ ti o¢ xo1 findet, vgl. IT1 721, T
420,Y 133, ¥ 478, t 500.

e) Fiir die konsonantische Schreibung des halbvokalischen zwei-
ten Bestandeteils eines Diphthongs, mit der ich in o-wo-ka-re-ti ’Of»
aQ’ Vers 3 gerechnet habe, liefert nun M. Egetmeyer, in: Kadmos 32,
1993, 24-26, ein weiteres kyprisches Beispiel. In Odyssee A 553 ist
die Verbindung otx dg’ belegt.

Dagegen wird ein Ansatz 7 am Ende dieser Gruppe kaum richtig
sein. Da dies Pronomen enklitisch ist, miiffte es an 4@’ hangen; dann
wire bei diesem aber in der Silbenschrift kein Wortschluf$signal -e
(in re) zu erwarten, sondern ein ra, weil das Rho zu dg’ gehort und
andererseits die Akzenteinheit noch nicht zu Ende ist. Wir sind so-
mit gehalten, &t anzusetzen und damit einen metrischen Fehler (Uber-
linge des Verses) zuzugeben.

13 Hansen 266ff. unter Nr. 868 unterrichtet seine Leser falsch, wenn er als meinen
Ansatz ein Alpha mit Langestrich gibt und dazu ,metro laeso® schreibt; er unter-
stellt mir also, diesen Fufd als —_o zu skandieren.

14 Q. Masson, ICS p. 285 sagt: ,, . . . les éditeurs ont sans doute raison d’y voir un
ke.
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56. Der kyprische ON Bouxaoa

Aristoteles, Frgm. 266 Rose bezeugt, daf$ ein im Bereich des kypri-
schen Tooyodoc-Gebirges gelegener Ort 1) Bouvxaoa heifle. Aber diese
Namensform ist kaum vollig richtig iiberliefert; Bovxao({i)a wird
herzustellen sein'S. Daran klingt der Monatsname Bouxdtiov an,
der fir Delphi, Boiotien, Amphissa in der ozolischen Lokris, Aitolien
usw. bezeugt ist'®. Er war wohl (mit Null-Suffix) von *td fovraria/
*Bovrdoia, dem Namen eines Festes, abgeleitet. Der ON hat dann
vermutlich zunidchst den Platz bezeichnet, wo Tieropfer und Fest
stattfanden?’.

Die Verkniipfung von Bouxao(i)a. und Bouxdtiov setzt den Wan-
del -ti- > -si- voraus, der fiir den kyprischen Dialekt klar bezeugt ist,
vgl. Schmitt, p. 92 und noch e-u-we-re-ke-si-a-se €vrepyeoiag ICS
261 (zu e0eQYETNG), a-po-ro-ti-si-o-se "’AgpQodiolog (zu *Agoditn),
li-mi-ni-si-o-se Ayviowog (zu Awvitng, Awvitg oder dhnlich), fer-
ner den bei Theopomp, FGrHist 115 F 116 tiberlieferten kypr. ON
Konowov, der vom Ethnonym Konjg, Kontog abgeleitet sein wird,
sowie die nomina actionis auf -oi-, wie e-pi-pa-si-ne énipaowv ICS
2.2, (k)o-i-ki-si oinwou(v) ICS 306.8, ferner vielleicht i-tu-si-[ i9vvoi|
ICS 327 A 2, sowie mit jiingerer Verhauchung des s: e-pi-si-ta-i-se
¢miotahg ICS 264.3, a-pa-i-re-i dpaige ICS 266 b und i-te-re-i'® iv
Nt ICS 244,
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