GUNTER VITTMANN

GRIECH. »aAuv(?) = ARAM. QLBY = KOPT. celmai?

W. E. Crum, A Coptic Dictionary, Oxford 1939, 811a fiihrt eine
in mannigfachen Varianten erscheinende, insgesamt nicht hiufig
belegte GefifSbezeichnung c(e)lmai etc. (,,jar, vase“) an. Das Wort
dient beispielsweise in Ex 16,33 der Wiedergabe von griech. otduvog
(dies wiederum fiir hebriisch nur an dieser Stelle belegtes sinsenet):
ein “Omer Manna soll dort in den Krug gefiillt werden. An mehre-
ren der von Crum angefiihrten Belege ist das Gefif§ aus Gold; ein-
mal aus Bronze (barét). In einem Falle dient ein celmai der Aufnah-
me von Wein, wie aus dem spezifizierenden Zusatz nérp zu erschlie-
en ist.

Was die Etymologie des Wortes angeht, wird stets auf aram. QLBY
und davon abgeleitetes griech. xaAmn verwiesen, so von Crum, a.a.O.
(unter Berufung auf Devaud); J. Cerny, Coptic Etymological Dictio-
nary, Cambridge 1976, 328; W. Westendorf, Koptisches Handwor-
terbuch, Heidelberg 1965-1977, 452; P. Grelot, Semitica 23, 1976,
103ff., W. Vycichl, Dictionnaire étymologique de la langue copte,
Leuven 1984, 338. Es mufd nun aber auffallen, daf bei aller Ver-
schiedenheit der koptischen Varianten im einzelnen der Labial ein-
heitlich m lautet, nie b, wihrend in dem demotischen glb;j (vgl. zu-
letzt K.-Th. Zauzich, Enchoria 16, 1988, 139), dessen Ableitung von
QLBY aus lautlichen und sachlichen Griinden nicht zu bestreiten ist,
das b noch vorhanden ist. Dazu kommt, dafl man bei c(e)lmai etc.
auf Grund des Anlauts eigentlich lieber nach einem mit g oder k
beginnenden Wort Ausschau halten mochte, wenngleich hier Ausnah-
men durchaus méglich sind. Zudem fragt man sich, was es mit den
nicht wenigen Varianten auf -n (celmén, kylman, celmaein, &ilmin)
firr eine Bewandtnis hat. Man kann sich hier aber grundsatzlich auf
die von J. Osing, Gottinger Miszellen 40, 1980, 48f. besprochenen
Fille fur auslautendes, nicht-etymologisches -# ,,in sehr spater Zeit*
stiitzen und unser Beispiel den von ihm genannten hinzufiigen. Je-

Kadmos Bd. 33, S. 69-75
© WALTER DE GRUYTER 1994
ISSN 0022-7498



70 Giinter Vittmann

denfalls scheint mir, daf§ die Ableitung von kopt. c(e)lmai etc. von
QLBY einer Uberpriifung bedarf.

Tatsdchlich konnte Zauzich, a.a.O. zwei Belege aus ptolemaiischer
Zeit fur ein bei W. Erichsen, Demotisches Glossar, Kopenhagen 1954
noch nicht beriicksichtigtes Wort klmsj (mit dem ,, Topf“-Determina-
tiv geschrieben) identifizieren. Seine Annahme, daf§ dies dem kopti-
schen celmai entspreche, bedarf keiner weiteren Begriindung; die
Frage ist nur, ob dieses klmj mit demot. glbj und damit auch mit
aram. QLBY zu verbinden ist. Schon die Wiedergabe von aram. g
durch demot. k (=) ist durchaus irreguldr!. Geht man trotzdem
davon aus, daf$ klmj / celmai mit qlbj / QLBY letztlich identisch ist,
sollte man also auch annehmen diirfen, daff das aramdiische Origi-
nalwort (dessen Vokalisierung wir nicht kennen) ins Agyptische so-
wohl in einer lautgetreuen als auch in einer stark verdnderten Form
eingedrungen ist.

Auf der bekannten Vaseninschrift vom Dipylon-Friedhof in Athen,
die aus der zweiten Hilfte des 8. Jh.s v. Chr. datiert und zu den
frithesten alphabetisch geschriebenen griechischen Inschriften zihlt?,
heiflt es am Anfang im Hexameter

hog viiv doyEotdv mavtdv droldtota mailel;

! In diesem Zusammenhang sei auf den gewohnlich nicht beachteten Umstand hin-
gewiesen, daf die gemeinhin als & transkribierten Zeichen <=®und {_} unterschied-
liche Valenz haben, nimlich [k] und [q], wie an anderer Stelle ndher ausgefiihrt
werden soll. Gerade bei der Beurteilung dgyptischer (besonders demotischer) Wie-
dergaben von Fremdnamen und -wortern muf§ diesem Umstand Rechnung getra-
gen werden.

2 Vgl. an neuerer Literatur (ich nenne nur von mir tatsichlich eingesehene) A.
Heubeck, Archaeologia Homerica, III, Kap. X, Gottingen 1979, 116ff.; G. Pfohl,
Griechische Inschriften als Zeugnisse des privaten und 6ffentlichen Lebens, 2.
Auflage, Tiibingen 1980, 9 Nr. 1; P. A. Hansen, Carmina epigraphica graeca sae-
culorum VIII-V a. Chr. n., Berlin — New York 1983, 239-240 Nr. 432; M. Guar-
ducci, Lepigrafia greca dalle origini al Tardo Impero, Roma 1987, 41f. Nr. 1, mit
Farbtafel (tav. II); L. H. Jeffery, The Local Scripts of Archaic Greece, revised edition,
Oxford 1990, 401, Nr. 1 und pl. 1,1; H. R. Immerwahr, Attic Scripts. A Survey,
Oxford 1990, 7f., Nr. 1; pl. I,1. Dem Orientalisten leicht zugingliche Faksimiles
auch bei J. Naveh, Early History of the Alphabet, Jerusalem 1982, 179 Fig. 159
und U. Gehrig - H. G. Niemeyer (Hrsg.), Die Phonizier im Zeitalter Homers,
Mainz 1990, 93 Abb. 73. Wichtig ist die auf Autopsie beruhende neue Studie von
B. P. Powell, Kadmos 27, 1988, 65-86, der auch die bisherigen Lesungen der
fraglichen Stelle iibersichtlich zusammengestellt hat (S. 70 und 83ff.).
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es folgt
TOTOAE (= 106 106¢?) K--M-N,

also jedenfalls kein vollstindiger Hexameter mehr3. Die Lesung der
hinter TOTOAE stehenden, den Schluf§ der Inschrift bildenden sechs
(oder funf?) Zeichen ist mit Ausnahme der angegebenen Buchstaben
umstritten, und dementsprechend vielfiltig sind die vorgeschlage-
nen Interpretationen. Diese Unsicherheit erklirt sich zum einen dar-
aus, daf$ die Schriftfiihrung nicht immer einwandfrei zu bestimmen
ist, und zum anderen aus dem Umstand, daf§ der Schreiber selber
offenbar die grofften Schwierigkeiten hatte.* M. Guarducci liest an
der in Anm. 2 genannten Stelle — wie auch schon frither — xaAuuv als
Bezeichnung des Gefifles, auf dem sich die Inschrift befindet (,,dem
gehort dieses %.“). Da die Grizisten mit einem solchen Wort nichts
anfangen konnen (und abgesehen davon das Alpha hier nicht die
liegende Form wie sonst in dieser Inschrift hitte, sondern senkrecht
stiinde’®), haben sie diese ja auch nicht ohne weiteres einsichtige Le-
sung verstindlicherweise meist abgelehnt.® Dabei wiirde die Nen-
nung eines Gefifles — namlich desjenigen, auf dem die Inschrift steht
(eine Oinochoe von 23 Zentimetern Hohe) — durchaus unseren Er-
wartungen entsprechen.’” In ihrem neuen in Anm. 2 zitierten Buch
betrachtet die Verfasserin ihre von anderen angezweifelte Lesung als
»accertata da una mia recente revisione dell’originale“.

3 Nach C. Watkins, in: Studies in Greek, Italic and Indoeuropean Linguistics Offer-
ed to L. R. Palmer, Innsbruck 1976, 439 handelt es sich um einen Adoneus.

4 Das vorletzte Zeichen ist mit Powell, a.a.0. 73 ,,a hopeless botch“, nur daf ich im
Unterschied zu ihm davon ausgehen méchte, daf§ es trotz seiner vollkommen ver-
ungliickten Gestalt durchaus mitzulesen ist (eben als Iota) und nicht durch das
folgende Zeichen ersetzt werden soll.

5 Vgl. P. A. Hansen, a.a.0. 240: ,littera post % nullo modo a esse potest*.

6 Vgl. etwa die Kritik an Guarducci durch M. Marcovich, Parola del Passato 24,
1969, 218: ,. . . introduces an unlikely new word for jug (xaAuwv)“. C. Watkins,
a.2.0. Anm. 9 erwigt (nach einem Vorschlag von J. Schindler) das — auch im
Hinblick auf die von ihm zitierte Kallimachos-Stelle, wo ®d\mideg als Preise bei
den Panathenienkimpfen vergeben werden — inhaltlich sehr gut, kaum aber gra-
phisch passende xdAmis, vgl. zu diesem Wort hier weiter unten.

7 Vgl. P. A. Hansen, a.a.O. ,,. . . appellationem vasis neutri generis exspectaveris®,
worauf er aber freilich unmittelbar fortfihrt ,,sed nulla reperitur®. — Neuerdings
wurde der trotz Kollation mit dem Original m. E. wenig iiberzeugende Versuch
unternommen, den Schluf§ der Inschrift gar nicht als zusammenhingendes Wort
bzw. als Wortgruppe, sondern als verstimmelten Teil des Alphabets (,,K{M}M-
{NJN“) zu interpretieren (Powell, a.a.O. [s. Anm. 2 Ende] 65ff.).
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Wenngleich ich mir keinerlei Kompetenzen in der Beurteilung von
Problemen der frithgriechischen Epigraphik anmaflen will, so mag
doch aus dgyptologisch-orientalistischer Sicht die Frage erlaubt sein,
ob die auffallende Ahnlichkeit von celmai, celmén/klmj mit Guar-
duccis Gefaflbezeichnung xaluv auf purem Zufall beruht, auch wenn
der zeitliche Abstand zwischen den Bezeugungen der verschiedenen
Wortformen betrachtlich ist. Daf§ manche semitische GefifSnamen
ins Griechische tibernommen wurden, ist bekannt.® Es scheint nun,

" dafd das bereits in der Odyssee als Bezeichnung eines Gefifles aus
Ton oder Holz zum Wasserholen belegte ®dAmic’ (wozu auf jeden
Fall das schon genannte xaAnn eine Variante ist) zu aram. QLBY"?
zu stellen ist, wie von dgyptologischer!! Seite vermutet worden ist.
Grundsitzlich ist damit aber natiirlich nicht gesagt, daf§ die semiti-
sche Form die urspriingliche ist und von da ins Griechische und Agyp-
tische eingedrungen ist: ®GAxn wird tiblicherweise, soviel ich sehe,
als Wort indogermanischen Ursprungs betrachtet!?, und xd\uv konn-
te eine Variante mit Labialwandel sein (der Ausgang -iv ist schwer
zu erkldren®3; der Schreiber war sich aber, wie die Abbildungen zei-
gen, seiner Sache ohnehin nicht sehr sicher'4). Storend ist nur, daf3

8 Vgl. W. Burkert, Die orientalisierende Epoche in der griechischen Religion und
Literatur, Heidelberg 1984, 38 (nennt ®ddog, owtin, Aexdvn). Zu frithen semiti-
schen Entlehnungen im Griechischen vgl. E. Masson, Recherches sur les plus anciens
emprunts sémitiques en Grec, Paris 1967; vgl. ferner O. Szemerényi, Journal of
Hellenic Studies 94, 1974, 144ff.

® Vgl. Lexikon des frithgriechischen Epos, Band 2, Géttingen 1991, Sp. 1314.

10 Griech. xeAéPn hat aber trotz der dufSeren Ahnlichkeit weder damit noch mit an-

deren semitischen Wortern zu tun; vgl. H. Frisk, Griechisches etymologisches

Worterbuch, III, Heidelberg 1972, 123.

Vgl. die oben genannten koptischen Worterbiicher.

12 P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, Paris 1968, 487
vergleicht die akkadischen Maf3- und Gefiafbezeichnungen karpu, karpatu (zu die-
sen s. wiederum Chicago Assyrian Dictionary, vol. K, Chicago 1971, 219ff.) und
als Derivat aus dem Griechischen lat. calpar; dhnlich H. Frisk, Griechisches ety-
mologisches Worterbuch, I, Heidelberg 1960, 767f. Vgl. ferner P. Grelot, Semitica
23, 1976, 109 und zuletzt — mit Beriicksichtigung des demotischen und kopti-
schen Materials — J. Quaegebeur, Ancient Society 21, 1990, 267f. Vgl. jedoch hier
unten Anm. 16.

13 Trotz der dufleren Ubereinstimmung hat das -7 in einigen koptischen Varianten
wohl nichts mit dem -v von xdAutv zu tun; vgl. fiir das Koptische den am Anfang
dieser Miszelle genannten Hinweis auf Osing.

4 Vgl. oben Anm. 4. Vielleicht wollte er ®dApov schreiben (wegen des Versmafles
sollte das Wort zweisilbig gewesen sein, also nicht xdAuov; vgl. C. Watkins, a.a.O.
[Anm. 3] 439). Zu einer moglichen Interpretation dieses Befundes s. unten.
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ein solcher Lautwandel bzw. -wechsel & > p in griechischen Wortern
nicht belegbar ist.’* Dieser Umstand 148t den Versuch angebracht
erscheinen, ®aAstn, xOAmig/»ahuLy aus einer orientalischen Sprache
herzuleiten'é, in der ein entsprechender Lautwechsel zu beobachten
ist. Dieses Phanomen ist nun in den semitischen Sprachen!” wie auch
in den dgyptischen Wiedergaben semitischer Worter!® (und auch in-
neragyptisch'?) gelegentlich zu konstatieren. Die Formen »xdAsmig (u.
a.), »aMuv konnten also auf unterschiedlichen Lautungen semiti-
scher GefifSbezeichnungen beruhen. Es lieffe sich dann eine Ver-
bindung zwischen dem Verhiltnis von kopt. c(e)lmai / demot. klmj
zu aram. QLBY / demot. glbj einerseits und dem von griech. ®aMuv
zu nolmg, »AaAwn andererseits herstellen. Demot. klmj und kopt.
celmai wiirden dann also doch mit QLBY zusammenhingen. Der
Wechsel der Labiale wire somit nicht auf die demotischen und kop-
tischen Wiedergaben beschrinkt, sondern fiande sich bereits in den
griechischen?, die ihrerseits verschiedene authentische Aussprache-

15 Ich stiitze mich (unter anderem) auf M. Meier-Briigger, Griechische Sprachwissen-
schaft, II, Berlin — New York 1992 und vor allem auf H. Rix, Historische Gram-
matik des Griechischen, 2. Auflage, Darmstadt 1992.

¢ In einem Linear-A-Tiéfelchen aus Hagia Triada (HT 31) findet sich eine Reihe von
Termini, die als semitische GefifSbezeichnungen gedeutet worden sind, darunter
auch ein Wort karopa,, vgl. den Uberblick und die Diskussion bei S. Hiller, Archiv
fiir Orientforschung 26, 1978/79, 226f. (die dort S. 226 unter karopa, gegebenen
Hinweise auf Neumann und Rundgren gehéren allerdings nicht hierher, sondern
zu patage). Falls die anderen von Hiller fir HT 31 aufgefithrten Gefiflbezeich-
nungen pataqe, qapa,, supa,ra und supu tatsichlich semitischer Herkunft sind,
wire in Anbetracht der von ithm zitierten Formen akkad. karpu und ugarit. krpn
auch fiir karopa, eine semitische Ableitung naheliegend (was dann ja wohl auch
fiir ndAmn, ndAmug gelten sollte).

17 Vgl. S. Moscati (Hrsg.), An Introduction to the Comparative Grammar of the
Semitic Languages, Wiesbaden 1969, 25f. (§ 8.8) und auch etwa den igypt.-arab.
Possessivexponenten bitd® < matdc.

¥ Vgl. G. Vittmann, Goéttinger Miszellen 15, 1975, 45; M. Gorg, ibid. 27, 1978,
23f.

1% Vgl. I. E. S. Edwards, Oracular Amuletic Decrees of the Late New Kingdom, I,
London 1960, 42, Anm. 16 und 17; G. Roquet, Mémoires publiés par les mem-
bres de I'Institut Francais d’Archéologie Orientale 104, 1980, 73f.; J. Osing,
Enchoria 10, 1980, 95 und Anm. 11; W. Westendorf, Gottinger Miszellen 90,
1986, 85f.; E. Liiddeckens et al., Demotisches Namenbuch, Wiesbaden 1980ff.,
600.

20 Fiir griechisches p zur Wiedergabe von fremdsprachlichem b vgl. oudgoydog <
hebr. bareqget; akkad. barraqeu > ig. brgt, skt. marakata-, vgl. P. Chantraine, a.a.O.,
1026; H. Frisk, a.a.0., II, Heidelberg 1970, 747; Cerny, Coptic Etymological
Dictionary 2 s. v. aberé&; W. Gesenius, Hebriisches und aramiisches Handwor-
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varianten der semitischen Originalformen reflektieren. Nachstehen-
des Diagramm, auf dessen notwendigerweise hypothetischen Cha-
rakter ausdriicklich hingewiesen sei, soll das Gesagte verdeutlichen:

semit. QLBY Var. *QLMY(?)
| |
gr. RAATTY, ROATTLG RAAULY (sic?)
|
ag. (demot.) qlbj klmj

kopt. celmai etc.

Da aber der Wechsel b/p : m im Agyptischen doch hiufiger ist als
in den semitischen Sprachen, ist auch die Moglichkeit in Betracht zu
ziehen, daf§ griech. ®aAmn, xaAmg, »oluv auf dgyptische Vermitt-
lung von semit. QLBY zuriickgehen konnte:

semit. QLBY

|
ig. qlbj, kimj

gr. XAATTN, RAATTLG, RAAULY kopt. celmai etc.

Ist K--M-N also tatsichlich als Fremdwort ®dAuwv zur Bezeich-
nung der betreffenden Vase aufzufassen, wire gleichzeitig eine plau-
sible Erklarung fiir die ,,Pfuscherei“ des Schreibers gewonnen: er
hitte dann einfach Probleme damit gehabt, ein ihm wenig vertrautes
Wort richtig zu schreiben. Dabei bliebe es unerheblich, ob der zweite
Teil der Inschrift von einem anderen Schreiber stammt, wie Jeffery
und Powell annehmen, oder nicht. Sollte sich indessen Guarduccis
Lesung aber doch definitiv als unméglich erweisen und am Ende
Powell mit seiner eigenwilligen Interpretation Recht haben?!, oder
vielleicht die alte Lesung tdto dexdv pv? oder eine andere die rich-
tige sein, kann fiir xdAnn, ®dAmg auch weiterhin indogermanischer
Ursprung angenommen werden, und das Diagramm wire in zwei

terbuch tiber das Alte Testament, 18. Auflage, 1. Lieferung, Berlin — Heidelberg
1987, 181. Das anlautende Sigma von oudgoydog bleibt freilich ungeklart; vgl.
aber Chantraines Hinweis auf altpers. Bardiya = Zuédig.

21 S, oben Anm. 7 Ende. )

22 Vgl. in diesem Sinne jetzt wiederum Immerwahr, a.a.O. (s. oben Anm. 2).



Griech. xdAuv(?) 75

moglichen Alternativen — je nachdem, ob die demotischen Formen
iber aramdische Vermittlung laufen (A)*? oder direkt aus dem Grie-
chischen entlehnt sind (B) — abzuindern:

A) gr. ndAmm, xalmg (idg.) B) gr. »dAmn, ®dhmg (idg.)
| /\
semit. (aram.) QLBY sem. QLBY  dem. qlbj, klmj
I I
dg. (demot.) qlbj, klmj kopt. celmai etc.

kopt. celmai etc.

B Dies erwigt Quaegebeur, a.a.0. (s. Anm. 12 Ende) 267, ohne die andere Alterna-
tive auszuschlieflen.



