JuLIAN MENnDEZ Dosuna

LOS GRIEGOS Y LA REALIDAD PSICOLOGICA DEL FONEMA:
» Y ¢ EN LOS ALFABETOS ARCAICOS

In the course of many years of experience in the
recording and analysis of unwritten languages,
American Indian and African, I have come to
the practical realization that what the naive
speaker hears is not phonetic elements but
phonemes.

Sapir (1933: 47)

1. Introduccién

El especialista en la fonologia de las «lenguas muertas» — también conoci-
das por el pudoroso eufemismo de «lenguas de corpus» — se enfrenta a su
objeto de estudio en una situacién de clara desventaja — o, bien mirado, de
clara ventaja: anything goes — respecto del experto en lenguas habladas en la
actualidad. Este siempre tiene la posibilidad de contrastar la validez de sus
analisis lingiiisticos, bien estudiando la pronunciacién de los hablantes en el
laboratorio, bien interrogando a una seleccién de informantes que le ayuden
a hacerse una idea sobre sus intuiciones, bien disefiando ests psicolingiiisti-
cos que le permitan confirmar indirectamente una hipétesis dada. Por el con-
trario, quien estudia lenguas que dejaron de hablarse hace siglos, dispone de
un corpus de datos limitado y con el inconveniente afiadido de que sélo
puede acceder a ellos a través del cddigo escrito.*

" Para la transcripcién fonética me atengo a las convenciones de la IPA (revisién de Kiel,
1989). Asuncién Herndndez Vizques me ayudd en la localizacién de algunos datos de las
inscripcidnes jénicas. Geoffrey Nathan me hizo ttiles sugerencias en el transcurso de una
conversacién informal en Krems. Los comentarios criticos a una version previa de Carmen
Pensado y de un(a) lector(a) an6nimo(-a) del consejo asesor de Kadmos me permitieron sub-
sanar algunos errores y me ayudaron a clarificar los puntos més oscuros. Quede constancia
de mi agradecimiento hacia las personas citadas (estin de més por evidentes las consabidas
férmulas exculpatorias). Este trabajo se encuadra en el Proyecto de Investigaciéon PB-90-
0530 subvencionado por la DGICYT.
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1.1. Es un lugar comun que, en el campo de la fonética, los antiguos grie-
gos nunca alcanzaron la sofisticacion de los graméticos indios. Pero, aun
siendo cierto en lineas generales, el tépico oculta parte de la verdad. Como
pone de relieve Allen (1981: 115), el proceso de adaptacién de la escritura
fenicia a las necesidades que planteaba la lengua griega, muestra por si mismo
que los griegos eran capaces de aplicar, aunque fuera de forma intuitiva, los
principios bésicos del anilisis fonoldgico.

Es mas, si nos atenemos a la opinién general, los griegos — dando mues-
tras de una agudeza propia de su condicién de fundadores de nuestra civiliza-
cién occidental — habrian trascendido el 4mbito de lo fonolégico hasta aden-
trarse en el terreno del detalle fonético al utilizar en algunas ocasiones grafias
especiales para variantes puramente alofénicas, sc. sonidos que en ningtin
contexto eran capaces de establecer un contraste fonoldgico.

Se admite de forma generalizada que, en las inscripciones arcaicas, las
letras » y @ reflejan distintos aléfonos de /k/. El uso de €1 en lugar de € en
posicién antevocélica, abundantemente documentado por toda Grecia, seria
otro posible ejemplo de notacién alofénica: cf. beoc. avebewav, locr. or.
TeOLOPYELOV, At. LAVTELOV (= pdvTewv), Belowv, koiné dpyrepeio (= apyrepéa),
etc. De acuerdo con la explicacién més difundida, el digrafo €t en los ejem-
plos citados transcribe una [¢] cerrada, supuesta realizacién de /e/ antevoci-
lica. Asimismo el afin de representar con precisién este mismo aléfono
habria conducido al empleo de un signo especial | en inscripciones del siglo
V de la localidad beocia de Tespias: cf. Epaxitog, IIpoxitec, etc.

1.2. Los hechos apuntados deberian haber merecido mayor atencién de
parte de los lingiiistas, aunque sélo sea porque, si fueran genuinos, resulta-
rian notabilisimos contraejemplos al principio general formulado por Sapir
que a modo de lema encabeza este articulo.!

Como se sabe, los sistemas ortograficos alfabéticos se rigen por un criterio
de economia. El ideal es disponer de un suficiente nimero de signos para
representar todas y cada una de las unidades distintivas minimas: los fone-
mas. Por el contrario, las variantes alofénicas predecibles a partir del con-
texto, de las que los hablantes dificilmente se percatan de forma consciente,
rara vez reciben una representacién propia.

Las excepciones auténticas al principio general de la escritura fonolégica
son raras.? Es evidente que no lo contravienen aquellos casos en los que se
refleja una determinada realizacién contextual que, sin embargo, tiene plena

! Para una postura mis matizada, cf. Derwing, Nearey y Dow (1986); Derwing y Dow (1987).
2 Por ejemplo, la ortografia sinscrita incluye signos para representar la nasal palatal [n], la
nasalidad vocilica (anusvara) trasliterada como s, la aspirada sorda (visarjaniya), gene-
ralmente transcrita como -4,y sus variantes [-@] (#padhmaniya) ante oclusiva labial y [-x] (jih-
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capacidad de contraste en otros contextos: cf. esp. ambos, rampa, donde m
representa un simple al6fono [m], predecible por el contexto y sin capacidad
de contraste, frente a la /m/ de mapa, que se opone fonolégicamente a la /n/
de napa,la /1/ de lapa, la /t/ de tapa, la /tf/ de chapa, etc. En la norma ortogré-
fica del vasco, donde opera un proceso de asimilacién comparable al del
espafiol, se ha optado por una representacién més «abstracta»: cf. denbora
‘tiempo’ (< lat. tempora). También en espafiol, a los nifios y adultos iletrados
les resulta més intuitivo escribir anbos, ranpa, con una n «incorrecta».

En griego, donde también /m/ y /n/ contrastan fonolégicamente en con-
texto antevocalico (cf. tépog vs. T6vog), las inscripciones presentan una fluc-
tuacién grifica en posicién anteconsonintica de neutralizacién. Ante las
oclusivas labiales la nasal puede aparecer indistintamente como v, notacién
fonolébgica «subyacente» (avei, ev moAet), 0 como W, notacién fonética
«superficial» (ap@i, ep moder; cf. también tg-i-se-nu-muy-pa-i-se tong Nopgag,
ICS? 352 + add. p. 420, {Tdmaso?, uno de los raros casos en que una nasal
anteconsondntica aparece notada en la escritura sildbica chipriota). Como
ejemplo de notacién del tipo «superficial» en las inscripciones 4ticas pueden
servir también formas como ey Bulavtio (= éx Bulavtiov), &y @uAgg (= éx
QUAT|C), etc. v, en época helenistica cuando { = /z/, avapalpovg (= &vapaoc-
poig), Zpvpvatog (= Zuvpvoiog), etc. (Lejeune 1972: §§ 107 y 356).

De estos hechos se deduce que el archifonema del estructuralismo pra-
guense es una entelequia desprovista de realidad psicoldgica (Donegan y
Stampe 1979: 161-162; Dressler 1984: 32-33, 1985: 144-145). Lo que los
hablantes perciben en contextos de neutralizacién, y, consiguientemente,
representan en la escritura, no es un archisegmento abstracto (sc. el denomi-
nador comun de los rasgos de los fonemas neutralizados: en nuestro caso,
/N/ como simbolo de una nasal sin punto de articulacién especifico tal
como sostienen, por ejemplo, Lejeune 1972: § 143 y Ruijgh 1975: § 11), sino
un segmento concreto y plenamente especificado: bien la realizacién foné-
tica [m] (7 en espafiol normativo, p en griego), bien un «archifonema» /n/ (»
en vasco y espafiol «incorrecto», v en griego) que se identifica con la tinica
nasal aceptable ante pausa: cf. en la evolucién diacrénica *sem > gr. év, lat.
quem > esp. quien; Bethlehem > Belén; en la variacién fonoestilistica sincré-
nica: esp. ultimdtum [ulti'matum] — col. [ulti'matun]. En posicién antecon-
sonéntica este «archifonema» /n/ puede aflorar a la superficie en un estilo
largo, con pausas intersilébicas artificiales: esp. ['an. bos], ['ran. pa]; presumi-
blemente gr. ant. [an. phi], [en. pé. le. i].3

vamiiliya) ante oclusiva velar. En su tratado gramatical, Panini excluye del varpasamamnaya
estos signos que representan sonidos de dudoso estatuto fonoldgico; vid. también n. 8.
® Evidentemente los factores histéricos y extrafonoldgicos intervienen de forma decisiva en la
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La concepcién algoritmica del fonema estructuralista, definido por crite-
rios formales de oposicién y distribucién, que ha dominado el panorama de
la teoria fonoldgica durante un periodo excesivamente prolongado, debe
abandonarse. Tal como han propugnado recientemente la Fonologia Natural
(Donegan y Stampe 1979; Dressler 1984) y otras corrientes (p.ej., Hyman
1975: § 3.3), es preciso volver al concepto de fonema de Baudouin de Cour-
tenay (1895) y Sapir, definido como una intencién articulatoria (Lautabsichs).
Este punto es clave para lo que aqui se va a tratar,

1.3. En dos trabajos anteriores (Méndez Dosuna, en prensa, a y b) me he
ocupado del problema de la /e/ antevocilica. La idea tradicional de un pro-
ceso de cierre en los antiguos dialectos y en el griego de la koiné, no es la expli-
cacion més adecuada. Por razones que no voy a repetir aqui, es poco verosi-
mil que € en Belo¢ responda a una intencién de reproducir el supuesto alé-
fono [¢]. Por lo que se refiere at en las inscripciones de Tespias, hay razones
para pensar que, en los casos del tipo EpaxAtog, dicho signo — contra lo que
se venia suponiendo — no es la transcripcion de una /e/ breve antevocilica
presuntamente cerrada, sino que representa una /e:/ larga (cf. los genitivos en
-xAewog profusamente atestiguados en las inscripciones beocias recientes;
Scherer 1959: § 237.9) exactamente igual que en Avtiyevtdag, THowuevic.

Es ahora mi propésito mostrar que la distribucién de  y @ en las inscrip-
ciones arcaicas tampoco nos autoriza a atribuir a los antiguos griegos la capa-
cidad de captar diferencias poco menos que infinitesimales en la realizacion
de los distintos al6fonos de un fonema. Por otra parte, contra recientes pro-
puestas en ese sentido, intentaré hacer ver que ni la adopcién de @ ni la apari-
ci6én de @ en los alfabetos griegos pueden ponerse en relacién con la evolu-
ci6on de las labiovelares. El uso de @ en las inscripciones griegas responde a
una convencién ortografica que incumbe mais a la fonologia del fenicio que a
la del griego. Esta conclusion nos permitird enfocar con un dngulo diferente
el problema de la pronunciacién de v en los dialectos del grupo jénico-atico.

2.xy@en las inscripciones griegas arcaicas

Como se sabe, las letras kap y 46p notaban en la escritura fenicia dos fone-
mas oclusivos sordos, /k/ y /q/, de articulacién velar y uvular respectiva-

fijacién de la norma ortogrifica. En espafiol la m de ambos responde a la tendencia latini-
zante de la ortografia (nétese, por lo demds, que la distribucién de las nasales en latin era
totalmente distinta ya que, con la excepcién de unos pocos monosilabos como non, in, -m
era la Ginica nasal que podia aparecer en final de palabra y ante pausa). Por el contrario, la 7
de denbora sirve para marcar distancias entre la norma vasca y la de las lenguas romances
vecinas: cf. fr. temps, esp. tiempo.
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mente.* Pese a que en su lengua no se daba un contraste analogo, los griegos
adoptaron los dos signos » (xénma) y ? (x6nne) para representar lo que seglin
todos los indicios constituia un Unico fonema: la oclusiva velar /k/.

En contexto antevocalico, las letras citadas aparecen en distribucién com-
plementaria: x se utiliza ante a, €, 1; ? aparece ante o, v: p.€j., P0pa?0, PuAyg
en SEG XXVI 863 (Rodas, ¢s. VIII?); xon, xadov, xexapiopevov, pero Iaot-
81901 en CEG 165 (Argos, ¢s. VII?); avedexev, xai, evexa, pero Pl (= xol
), €00 wiydntiog (= £doxe 6 Aiyimtiog) en SEG XXXVII, 994 (Priene,
¢650~600?); Nuxavdpn, avedexe, HexnPorol, Aewvodixno, xootyvern, pero
?6pn en CEG 403 (Delos < Naxos, éca. 650?); xaoryvetoto y xafov en CEG
143 (Corcira, ¢625-600?); Sixaotopevfov, pero AvdpoPudec, Polovpog en
SEG XVII 287 (Metone, ¢ca. 550?); avebexe, xoaAxeov, vinaoe, Kepalovag
frente a Popowv en CEG 391 (Cefalenia, {550-525?); avedexe, dexatav, pero
QPuvioRog en IG X1V 643 (Sibaris, és. VI?); xou, exaotag, mowixalev (= @ot-
vix°), xeAorto, xAevxniog (it. yAedrovg), iwatidoprpurog, Aaxev (at. Acyeiv),
%PEWV, etc., pero Tevin?ovia, TpoPoog (= it. mpdyovg, ac. pl.), ¥Aev?og (=
yAeD®0C), Poopog, eneotawe, TeleRug (= at. meAéxei, ac. pl.), Pwt (= xod
oi), etc. en SEG XXVII 631 (¢Licto?, {ca. 500?). El catdlogo de datos podria
prolongarse casi ad nauseam.

Para las secuencias /kCo(:)/, /kCu(:)/, en las que interviene una conso-
nante entre /k/ y la vocal posterior, el uso de ? es facultativo y guarda rela-
cién directa con las posibilidades de silabacidn que se ofrecian: la frecuencia
de @ es mayor en los grupos con una liquida (/kr/, /kl/), proclives a la silaba-
cién conjunta, y menor en el caso de /kn/, /km/, /kt/ (también /ks/ en los
alfabetos que no cuentan con un signo especifico para esta secuencia), gru-
pos menos propicios a este tipo de silabacidén:> especialmente reveladores
son los datos de la «Ley colonial» de Caleo, IG IX 12, 718 (Caleo, ¢500-475?),
donde se establece una distincién grifica sistemdtica entre las secuencias
/kro/ (p.ej., Ao®pog [lo.kros]), siempre con 9, y /kto/ (p.ej., Navmaxtov
[nay.pak.ton]), siempre con x. Para el uso de ? en los grupos /kn/, /km/, /kt/,
cf. PQuPvug = 4t. Konvog), SGDI 5300 (vaso calcidico, ¢660-510?); Hirn-
raAPpog, DGE 122.8 (vaso corintio, Caere, s. VI); AePtoi{c}, DGE 440
(Tanagra <Tebas, {610-550?); IToAv?top, SEG X1 314, 7 (Argos, ¢575-550?);
E®top (junto a Popakg), DGE 122.4 (vaso corintio, Caere, s. VI); o IIp1Poog

4 Como es sabido, a falta de constancia directa de los nombres de las letras fenicias, habitual-
mente se utilizan los equivalentes del alfabeto hebreo masorético.

5 Obsérvese el diferente comportamiento de las secuencias en cuestion en la correptio Attica
(Allen 1987: 106-110).
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(sc. 6 ®pikoc), H. Hoffmann, Early Cretan Armorers, p. 9,C5yp. 13,M 9
(Axo, ¢és. VI?).6 Volveremos mds abajo (§ 5.3) sobre esta cuestion.

Dado que esta notacidn carecia de valor fonolégico, la letra @ comenz6 a
caer en desuso a mediados del siglo VI en la mayor parte de Grecia de tal
modo que, durante el siglo siguiente, a duras penas se encuentra en inscrip-
cidnes de Lécride, Corinto, Argos, Creta y Rodas.

3. {Representa ¢ un aléfono posterior?

Es creencia firmemente arraigada entre los helenistas que » y ? transcriben
distintos aléfonos contextuales de /k/ condicionados por la articulacion de la
vocal siguiente.” Que, por efecto de la coarticulacidn, el gesto de una vocal se
tienda a anticipar de forma mecénica durante la produccién del gesto de la
consonante precedente y que, en consecuencia, el punto de articulacién de
ésta experimente un ligero avance o retroceso, no es desde luego un fené-
meno que pueda sorprender. Es cosa bien distinta, sin embargo, atribuir al
griego «medio» o incluso a un profesional de las letras (un ypapporeds, un
YPUUUOTIOTAG O un ypoppatndc) la capacidad de percibir minimas diferen-
cias de pronunciacién, que resultan a menudo demasiado sutiles incluso para
un lingiiista contemporineo que ha recibido adiestramiento en la transcrip-
cién fonética. A priori tal posibilidad parece remota. Todavia mas si se consi-
dera que la escritura suele corresponder al nivel fonoestilistico mas formal y
al tempo de habla més lento («estilo de dictado») en el que, como veiamos mas
arriba, los efectos de la coarticulacion tienden a minimizarse.

Dicho esto, aceptando por razén del argumento que » y @ representaban
diferentes variantes contextuales, se pueden concebir tres posibilidades 16gi-

6 Para la lectura IIpiPoog, vid. Chaniotis (1989). Las lecturas Onpi?g og (Hoffmann, Bile), o
IIp19c o¢ (Raubitschek), Onprog (J. y L. Robert, Bull. épigr. 1973, 360) y OnpiPaoc (Jeffery,
LGPM, s.v.) son erroneas. La forma Popa®g de IG XII 3, 545 (Tera, és. VII?) es otro fan-
tasma. En realidad, en la inscripcién puede leerse la variante tematizada Popafo¢ (Galla-
votti 1975-1976: 71, n. 1; SEG XXVI, 946), que es conforme a la regla de la Q. Otros posibles
testimonios de ? en contextos distintos a los sefialados despiertan sospechas por su propio
aislamiento y la incertidumbre de interpretacion: tes. IN?€wvo (?), McD 318 (Cranon, ¢450-
400?), beoc. Bo®Pac(?), IG VII 620 (Tanagra-Tebas, arc.), y PAide, inscripcidn junto al asa de
una kylix negra, IG VII 4124, (Tebas, arc.), que se interpreta como un nominativo asigma-
tico KAtda < KA[e:]6a < KAerda(c). Si esta lectura es correcta, éno se podria suponer que el
autor del graffito, siguiendo un esquema habitual en las inscripcidnes de este género, hizo
intencién de identificar junto al nombre de su propietario el objeto inscrito: sc. QuAE?
Admitiendo un error, éno cabria corregir en ?{v)A1de 0 (V) A(Ande? Tanto los derivados de
x0Ao como los de xvAAd¢ son frecuentes en la onomistica griega.

Wachter (1987: § 8) representa una excepcidn. Para él, tanto la distribucién de x y @ en las
inscripcidnes griegas arcaicas como la de C, Ky Q en la epigrafia etrusca y latina obedecen a
convenciones grificas que poco tienen que ver con la fonética. Sin embargo, tampoco su

explicacién resulta satisfactoria (vid. n. 25).

<
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cas para dar cuenta de la hipotética distribucién de los al6fonos de /k/ en griego:

3.1. » representariia el al6fono basico de articulacién velar /k/; @ reflejarfa
una realizacién contextual ante las vocales posteriores: fonéticamnte podria
tratarse de una [k] de articulacién algo retrasada o incluso de una [q] uvular
(Larfeld 1907: 364-365; Rix 1976: § 27; Allen 1981: 121).

Resulta inverosimil que los griegos fueran capaces de distinguir entre una
[k] propiamente velar en /ka/ y un aléfono intrinseco mas retrasado [k] en
/ko, /ku/. Quizé un aléfono extrinseco [q] habria sido més facil de recono-
cer,? pero no parece que las vocales /u/ y /o/ sean capaces de provocar por si
solas un proceso de uvularizacién.’

3.2. Consideremos ahora la posibilidad contraria: @ representaria el alé-
fono bésico de articulacién velar /k/ y %, un alé6fono de articulacién mas
avanzada [k] o incluso una [c] plenamente palatal ante las vocales no poste-
riores (Blaf} 1888: 96).

A diferencia del hipotético proceso de uvularizacién condicionada por la
presencia de vocales posteriores que acabamos de descartar, la palatalizaciéon
de una consonante velar (sc. avance de su punto de articulacion hacia la zona
palatal) ante vocales anteriores es un fenémeno fonético trivial. Pero es
impensable que los griegos pudieran percatarse del ligero desplazamiento del

8 Obsérvese que la mayor parte de los casos de notacién alofénica en la escritura sinscrita
citados en la n. 2 se refieren a aléfonos extrinsecos. Existen otros aspectos que los hacen
dificilmente comparables con el caso de » y? en la escritura griega: (2) a los sonidos en cues-
tién se les debe reconocer estatuto de fonemas o, cuando menos, de quasi-fonemas (pace
Emeneau 1946: 89-90 por lo que respecta a [n]); (b) los signos para anusvara y visarjaniya
eran importantes como marcas de final de palabra en los procesos de sandhi; (c) la introduc-
cién de estos signos se debe a los gramiticos, quienes, como se indicé més arriba, con sus
avanzados conocimientos de fonética estaban lejos de ser hablantes ingenuos: los graméticos
llegaron a idear — por puro amor a la simetria — una notacién para una lateral retroflexa
larga [|:], sonido que no tenia existencia real en la lengua fuera de la recitacién del nombre
de las letras (cf. Allen 1953: 16; 1962: 16, n. 10). Recuérdese, por otra parte, que el interés
por los estudios fonéticos surgi6 en la India por la necesidad de preservar los textos sagrados
con la mayor fidelidad posible en la recitacién oral.

En relaci6n al condicionamiento contextual de los dos al6fonos de /1/ en latin, podria pen-
sarse que la uvularizacién de la variante pinguis ([1]) en formas como famulus, uolo, exulans se
debia a la articulacidn posterior de las vocales siguientes. Tal supuesto que, por lo que yo sé,
nadie ha defendido, constituiria un craso error. Dado que [t] aparecia también ante conso-
nante (arc. #olt, noltis; clas. uult, uultis) e incluso ante la vocal anterior /e:/ (uolebam si es que
el resultado #ol- no es aqui analdgico), la conclusidn 16gica es exactamente la contraria: que
la uvularizacién de /1/ era un proceso independiente del contexto que quedaba sin efecto
ante una /i/, la vocal de articulacién opuesta al gesto de la uvularizacion: cf. la [1] exilis de
familia, unelim, exilium.

©
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punto de articulacion en una [k] como la de esp. Quito ['kito], quema ['kema]
en la pronunciacién castellana habitual. Por lo expuesto mas arriba a propé-
sito de [q], la diferencia entre aléfonos habria sido mas facil de percibir si se
postula un aléfono extrinseco [c] netamente palatal: cf. gr. mod. xévw
['kano], ®6pn ['kori], ®oOne ['kupa] frente a x0Opo ['cima], xaiw ['ceo].!® Sin
embargo, la hipétesis de un aléfono palatal notado por el signo » también
tropieza con dificultades.

En primer lugar, es normal que /k/ se palatalice ante las vocales anteriores
/i/, e/, /¢/ e incluso /=/ (Bhat 1978: 60-61]. Pero, puesto que no existen
razones para postular un proceso /a()/ > /z(:)/ con caricter panhelénico,
esperariamos que, si » notase un al6fono palatal, ? no se utilizase sélo ante o
y v, sino también ante o.

En segundo lugar, no parece probable que la vocal siguiente modificase el
punto de articulacién de /k/ en los grupos /kr/, /kl/: adviértase la ausencia de
palatalizacién de /k/ en gr. mod. xpipo ['krima], xAipo ['klima), »pépe
['krema], #Aaiw ['kleo] frente a los citados xOpe ['cima], xaiw ['ceo]. Si la
diferencia entre » y ? hubiera sido fonética, esperariamos que la letra ? se uti-
lizara en secuencias de este tipo: cf., sin embargo, xpewv, xAevxiog, ¥AevPog
con ® como ex0.oteg, xeAoiro, etc. en SEG XXVII 631 (¢Licto?, éca. 500?) y
no 1%pewv, TPAevniog, etc., con ¢ como mevinPovra, npo?oog, etc. No
parece, pues, razonable deducir que % sea notacién del aléfono secundario.

Que x sea la grafia que se prefiere en grupos heterosildbicos como /kt/ con
independencia de cudl sea la vocal siguiente (cf. locr. Navraxtog) refuerza la
impresién de que x era el aldgrafo basico. En el mismo sentido apunta el
hecho de que fuera @ el signo que acabd por desecharse.

3.3. Seglin una tercera posibilidad, » representaria el al6fono principal [k]
ante la vocal central /a(?)/ y ante consonante heterosildbica y un aléfono
secundario [k] ante las vocales anteriores /i(:)/, /e(:)/. Por su parte, @ transcri-
biria un segundo aléfono secundario [k] ante las vocales posteriores /o(:),
u(z)/. Parece que Lejeune (1972: § 24), Allen (1987: 17) y Sampson (1985:
100) estan pensando en una distribucién de este tipo, que podria recordar la
que supuestamente presentan C, Ky Q en las inscripciénes latinas arcaicas
(pero vid. n. 28).

Resulta obvio que este tercer supuesto acumula los inconvenientes de los
dos anteriores dado que hay que contar simultineamente con los procesos
fonéticos, palatalizacion ante las vocales anteriores y uvularizacién ante las
posteriores, que antes hemos descartado.

10 Obsérvese que, ante otras vocales, [c] (analizado como /kj/ o /c/ dependiendo de las con-

vicciones teéricas de cada fonélogo) puede establecer un contraste (quasi-)fonolégico con
/k/: cf. m @Arog ['calos] vs. x&Arog ['kalos].
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3.4. En definitiva, la distribucién de » y ¢ no tiene sentido desde el punto
de vista del griego: (a) que los griegos oyesen sin mayor dificultad la diferencia
entre /k/ y [k] y/o [k] parece poco verosimil; (b) /i(z)/, /e(:)/ y /a(z)/ no for-
man una clase natural como contexto de un proceso de palatalizacién; (c)
una regla de uvularizacién ante /0(:)/ y /u(})/ no es plausible.

4. {Representa ? un al6fono labializado?

En un trabajo de reciente publicacién, Brixhe (1991) ha abordado, junto a
otras cuestiones relativas a la adaptacién del alfabeto fenicio a la lengua
griega, el problema de la letra @ (pp. 336-344). La adopcién del signo ? con la
funcién exclusiva de notar una variante contextual constituye una anomalia
que requiere una explicacién. Tomando como punto de partida una sugeren-
cia de Rosén (1984: 228), Brixhe supone que el uso de ? que atestiguan las
inscripcidnes arcaicas, no es el primitivo. En el momento de adopcién del
alfabeto, la letra ® — tal vez asociada a v (Pu) o quizd a F(?PF) — habria servido
para notar los fonemas de la serie labiovelar, que habrian pervivido intactos
hasta época postmicénica. Més tarde, una vez cumplido el proceso fonético
/k%/, /k*/, /g¥/ > /p/, /pP/, /b/ ante /a, o/, el signo @ habria quedado sin
funcién propia. Como en otras ocasiones (el reciclaje del signo H como
notacién de /e:/ en los dialectos psildticos de la Jonia minorasitica y de
Creta es el caso paradigmaitico), los griegos habrian sabido sacar provecho de
este accidente asignando nuevos valores fonéticos a dos variantes distintas
del signo. La variante ms evolucionada, ? (circulo con pedunculo: 92 de Jef-
fery y Johnston (1990)), se habria especializado para notar un aléfono de la
velar /k/ ante las vocales labiales /0(:)/ y /u(:)/. La més antigua, ? (circulo
atravesado por una linea: ?1 de Johnston (1990)), habria visto prolongada su
barra central hasta convertirse en el signo ¢ (phei) y, tras el proceso /k*/ >
/p"/, se habria especializado como notacién de la oclusiva labial sorda aspi-
rada.!! Si esto hubiera sido asi, el uso de ?1 con el valor de /k/ ante vocal
labial encontraria una motivacién dentro de la fonologia del griego: proximi-
dad entre /k"/ y /ko/, /ku/ (fonéticamente [k¥o], [k*u] con redondeamiento
de labios alofénico).!? El valor de /p"/ asignado a 92 se deberia a razones his-
toricas.

1" A conclusiones similares parece haber llegado de manera independiente Bernal (1990: 116),
en un libro, en el que — sin argumentos s6lidos en que sustentar su hipétesis — adelanta la
fecha de adopcién del alfabeto fenicio nada menos que hasta el siglo XIV a.C. Para Bernal
(1990: 111) la goppa se habria incorporado al alfabeto griego en el siglo IX a.C. en una hipo-
tética reforma ortogréfica que tendria como objetivo «to make the Greek alphabets conform
to the Phoenician standard». No es este el lugar para discutir la inverosimilitud de tales pro-
puestas. Remito al lector a la resefia de Pope (1992).

12 Aunque de forma menos clara, también Bartonék (1963: 33) parece dar a entender que el
uso de ? o » depende del redondeamiento de la vocal siguiente.
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A primera vista, la hipétesis de Rosén — Brixhe resuelve el problema de la
distribucién de x y @ puesto que las vocales redondeadas /0(?)/ y /u(?)/ si for-
man una clase natural por oposicién a las no redondeadas /i(:)/, /e(:)/ y /a(z)/ .13
Sin embargo, pese a su atractivo inicial, esta explicacién tampoco estd exenta
de dificultades.

Para empezar, toda la hipdtesis arranca de varios argumentos ex silentio.
Aun admitiendo que las labiovelares se hubieran mantenido como tales en
época postmicénica, no existe, por lo que yo sé, ninguna prueba del supuesto
uso de @, Pv 0 ?F con el valor de /k¥/ y, menos aun, con el de /k**/ y /g¥/. La
ausencia de testimonios de ? con valor fonético /k*!/ obliga también a consi-
derar con cautela la posibilidad de vincular esa letra con la aparicién del
signo complementario ¢.!* Los datos epigrificos de que disponemos, no per-
miten apreciar ninguna diferencia funcional entre las dos variantes del signo
Q: cf., p.ej., PopaPs, PuArxc con @1 en el famoso incunable rodio SEG XXVI
863 (és. VIII?). '

Pese a que la hipétesis de Rosén — Brixhe opera con los valores /k*/ y /pt/,
no hay tampoco datos que permitan establecer una relacién entre el signo ¢
— sea la variante @1, sea la variante ?2 — y las oclusivas aspiradas. Cierto que
en Creta, Tera y Melos hay testimonios de ? y ¢h con el valor de /k%/ (p.ej.,
Ohap(p)vpafhog, IG XI1 iii 763, 3; Tera, éfin. s. VII?), pero, a fin de cuentas,
esto es lo normal en el alfabeto verde que se empleaba en estas islas: también
% 0 xh sirven para este propésito (p.ej., Khipov IG XII iii 360; Tera, fin. s.

13 Rosén (1984: 228, n. 15) sefiala un posible paralelo al uso de ? en las inscripcidnes griegas
arcaicas. En el turco osmanli escrito con caracteres drabes antes de la reforma ortografica de
1928 que impuso el alfabeto latino, las consonantes /t/, /s/, /k/ se representaban con las
«letras enféticas» (trasliteradas aqui como (t*), {s*), (q)) ante las vocales no anteriores de
armonia «oscura» /i, u, 0, a/; por el contrario, los signos no enféticos correspondientes ({t),
(s), {k)) se utilizaban ante las vocales anteriores de armonia «clara» /i, y, e, /. El paralelo
no es exacto por las razones siguientes: (a) el uso de distintos signos consonénticos no servia
tanto para precisar la cualidad alofénica de la consonante en cuestién como para indicar el
timbre de la vocal contigua, dato importante para la regla de armonia vocilica del turco; (b)
/t,u, 0,a/ e /i, vy, e, o/ si funcionan como dos clases naturales genuinas en la regla mencio-
nada; (c) en el caso concreto de la /k/ turca (Kornfilt 1987: 624-625), el uso de {q) y (k)
permitia diferenciar grificamente sus dos al6fonos: [k] en contacto con vocales posteriores
(p-¢j., [kor] ‘ascua’) y [c] en contacto con vocales anteriores (p.ej., [cer] ‘ciego’). Es impor-
tante sefialar que [c] tiene virtualmente rango de fonema ya que en algunos préstamos
puede aparecer en contacto con un vocal posterior. Este hecho puede indicarse en la orto-
grafia actual mediante un acento circunflejo sobre la vocal contigua: kdr [clar] ‘ganancia’.

14 Contra el origen comin de ¢ y ¢, Wachter (1989: 34-35 y n. 42) aduce el hecho de que
ambos signos figuran simultineamente en varios de los alfabetarios arcaicos conservados. El
argumento es muy débil ya que, con ese criterio, tendriamos que postular origenes diversos
para Fyvyparaoy o.
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VIII?). Fuera de la zona werde, @ es, casi sin excepcién, notacién de /k/ y no
de /kY/: asi, p.ej., en la inscripcidén de un ex mercenario que habia servido a
las ordenes del fara6n Psamético, SEG XXXVII, 994 (Priene, éca. 650~600?),
la notacién @ en Pan (L. 3), e6w?” wiyvntiog (1. 4-5) contrasta con x en Pop-
petyog (ll. 6-7); de igual forma, en la inscripcién de Nicandra, CEG 403
(Delos < Naxos, éca. 650?), @ se usa para 26pn (L. 1), pero no para ehooyog
(I 2) y adoyog (L. 3); en la ley colonial de Caleo, IG IX 1%, 718 (¢500-475?),
Ao®pov (. 1), Powvavov (L. 4), emFoiPoug (L. 5), etc., con @, contrastan con
emtuyovea (L. 3), avyapew (1. 9), etc. con y (sc. ¥ = /k%/ como corresponde
en un alfabeto 70jo). Los posibles ejemplos de @ con valor /k*/ son relativa-
mente tardios y demasiado aislados e inciertos para resultar probatorios: cor.
Aec®Pulivog (= AioyvAivog), DGE 121.5 (Caere < Corinto, s. VI),!% it.
Qutfpag] (= ¢ xOtpag?, M. Lang, Agora XXI, p. 88, K 2 (s. VI-V)).

Por lo demis, en lo que afecta a la cuestion concreta de las grafias Qo, Qv tal
como se atestiguan en época histdrica, es obvio que la solucién de Rosén —
Brixhe no hace més que retrasar la cronologia del problema desde el
momento mismo de la adopcién del alfabeto a una época algo posterior,
pues no parece que la labialidad alofénica de /k/ ante /0(})/, /u(:)/ sea un
rasgo fonético mis ficil de percibir para los hablantes que el desplazamiento
en el punto de articulacidn.!® A este respecto es sintomético que los griegos
de época premicénica no fueran capaces de «oir» ni siquiera el redondea-
miento fonoldgico de las labiovelares en contacto con /u(2)/: cf. *g?ouk®olos >
mic. qo-u-ko-ro > 4t. BoundAog, *k?uk?los > nOudoc, *enk®- > mic. e-u-ke-to,
at. nbyxero, etc. (Lejeune 1972: § 31).17 En dicho contexto, por «ultracorrec-
cién» (en el sentido de Ohala 1989: 188-190), los hablantes interpretaban la

15 ¢Acaso hay que ver aqui una variante AioxvAivog con ox por gy como, p.ej., en etol. Aio-
xpwov, IG IX 12, 98, 9 (Fistio, com. s. III)?

16 Como el propio Brixhe (1991: 340) sefiala, el grado de labializacién (puramente alofénica)
de /k/ en [ko], [ku] debia de ser mucho menor que el de /k¥/. De no haber sido asi, espera-
riamos que estas secuencias hubiesen evolucionado a ¥ [po], 1 [pu] de la misma forma que
/k¥a/, /k¥o/ > [pal, [po]. Es mds, parece verosimil que, en griego prealfabético, la labiali-
dad fonolégica de la serie labiovelar hiciese que, por polarizacién profilictica, la labializa-
cién alofénica de la velar /k/ en contacto con las vocales redondeadas fuese significativa-
mente menor que en otras lenguas donde tal oposicién no existe: cf. la reduccidn drdstica
de la nasalizacién alofénica en francés, que cuenta con una serie de vocales nasales fonol6-
gicas (don [d6] con fuerte nasalizacion, (il) donne [don] sin nasalizacidn) frente al espafiol
donde la nasalidad es alofénica: don [dén]. Para otros casos de polarizacién, vid. §§ 5.1.2, n.
20, y 5.2.

17 Cf. también lat. Augustus, augurium > lat. vulg. Agustus, agurium (> it., esp. agosto, fr. ant.
aost; esp. agiero, fr. ant. aiir); esp. mod. inauguracidn > vulg. inaguracién; esp. ant. fruente,
flueco, culuebra > mod. frente, fleco, culebra; esp. mod. fluorescente > vulg. florescente. En estos
ejemplos [u] se ha eliminado como si se tratase de un glide de transicién superfluo motivado
por la labialidad de la /u/ o de las consonantes labiales (/f/, /b/) del entorno fonético.
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labialidad de /k*/, /k*®/, /g¥/ como una distorsién actstica creada por la /u/
contigua o, lo que es lo mismo, «oian» /k*/, /k*/, /g¥/ como simples varian-
tes contextuales de /k/, /kP/, /g/ en las que la labialidad tenia que «des-
cartarse» como rasgo fonoldgicamente no pertinente.!® Visto desde otro
punto de vista, la labialidad de una /u/ enmascaraba la de una labiovelar con-
tigua.

5. %, ?y la fonologia del fenicio

Pese a sus diferencias, la doctrina tradicional y la hipétesis de Rosén —
Brixhe coinciden en que tratan de dar una respuesta al problema de ? desde la
fonologia del griego. Ambas soluciones son intrinsecamente poco verosimi-
les porque presuponen una sensibilidad auditiva poco comin por parte de
los hablantes griegos. A mi modo de ver, la solucién del enigma no se ha de
buscar en el griego, sino en el fenicio.!’

Est4 fuera de toda duda que la transferencia del alfabeto se ha producido
en un ambiente de bilingiiismo greco-fenicio (cf. Jeffery y Johnston 1990: 6-
8). A juzgar por situaciones anilogas en época contemporéinea, para las trans-
acciones comerciales bastan unos conocimientos bésicos que aseguren la
mutua inteligibilidad de los que participan en el trato. Sin duda, la transfe-
rencia de un sistema de escritura requiere un contacto mds estrecho.

5.1. La interferencia de la lengua materna (L,) en la adquisicién de una
segunda lengua (L,) es un fenémeno bien conocido. Las disimetrias existen-
tes entre el sistema fonoldgico de L, y el de L, pueden resolverse de distintas
maneras (la siguiente tipologia, que constituye una voluntaria simplificacién
respecto de la complejidad de las situaciones reales, se inspira libremente en
Weinreich 1953: 18-19; 1957):

18 Estableciendo una analogia con lo que sucede en la percepcion visual, un jarrén de cristal
amarillo (una velar) iluminado con una luz roja (una vocal redondeada) parece anaranjado
(una labiovelar). El observador «corrige» el efecto de la iluminacién para reconocer el verda-
dero color del jarrén. Pero si el jarrén es efectivamente anaranjado (una labiovelar), enton-
ces el observador puede ser victima de una ilusién dptica y, atribuyendo dicha coloracién a
la luz ambiental, creer que lo que estd viendo es un jarrén amarillo (una velar). Es innecesa-
rio sefialar que en compuestos como mic. go-#-go-ta [g¥oyg¥ota:s], su-qo-ta [sug”o:ta:s] (at.
BouPdtng, oupdTnc) la labiovelar ha sido respetada por analogia (cf. 4t. féoxw). Volviendo
al simil anterior, el observador se da cuenta de que, pese a las dudas que pueda crear la ilu-
minacién roja, el jarron es realmente anaranjado porque puede ver otras piezas de cristal del
mismo tipo con luz natural blanca (otros contextos fonéticos) que no produce distorsiones
cromaticas.

19 Cf. Prosdocimi (1989: 1347): «Per definizione, quando si crea una scrittura, i valori [sc. delle
lettere] sono attribuiti dal punto di vista della lingua che di (maestri) non di quella che
riceve».
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5.1.1. Sustitucidn fonica en el sentido mds estricto: un sonido de L, se oye y
se realiza como otro parecido de L, sin que las oposiciones fonolégicas se
vean afectadas: p.ej., un espaiiol oye y, por consiguiente, reproduce las alveo-
lares inglesas /t, d, n, I/ como sus dentales /t, d, n, I/; a la inversa, para un
hablante de hindi, donde las dentales /t, d/ contrastan con las retroflexas /t,
d/, las alveolares inglesas se asocian a estas ultimas (Hock 1986: 393-394):
ingl. tin [tPn] > hindi [tin].

5.1.2. Reinterpretacidn de rasgos: Una oposicién fonoldgica de L, se tras-
pone a otra oposicién también fonolégica de L,. Un caso citado repetida-
mente en la bibliografia es el de la adaptacidn de las oclusivas y fricativas sor-
das del inglés en hindi y otras lenguas de la India (Wells 1982: 627-628; Hock
1986:393-394; Allen 1987: 23): ingl. /p, t, k/ se identifican con las oclusivas
/p, t, k/ del hindi en todos los contextos (pese a que en inglés existen [p*, t,
k] aspiradas como aléfonos contextuales); por contra, las fricativas /f, 8/,
inexistentes en el sistema fonolégico del hindi, se adaptan como oclusivas
aspiradas: cf. ingl. proof [p"ru:f] > hindi [pru:ph], thermos (bottle) ['03:mos] >
[tharmas], etc.?

5.1.3. Hipodiferenciacion de fonemas (under-differentiation of phonemes): Si
una distincidon entre dos sonidos préximos es fonoldgica en L,, pero no en
L,, el hablante de L, tendra dificultad para captarla («sordera fonolégica»): un
hablante de espafiol (castellano) tarda en oir la diferencia entre las oclusivas
/b/, /d/ y las fricativas /v/, /8/ del inglés y del griego moderno, pese a que
estas ultimas existen en su propia lengua como aléfonos de /f/ y /6/: cf.
afgano [av'yano), juzgo ['xudyol, juez de paz [xwe(0)0e'pab].

5.1.4. Hiperdiferenciacion de fonemas (over-differentiation of phonemes): Este
fendmeno, que es el que aqui nos importa, se da en la situacién diametral-
mente opuesta a la anterior. Cuando dos sonidos contrastan fonoldgica-
mente en L,, pero son simples variantes contextuales en L,, el hablante de L,
interpretard como fonolégica la variacién alofénica de L, (<hiperestesia fono-
16gica»). Por ejemplo, los hingaros, en cuya lengua las oclusivas palatales son
fonemas, consideran distintiva la palatalidad alofénica de fr. /t/, /d/, /k/, /g/
ante /i/, /j/, /y/ en, p.ej., tirer, Dieu, qui, gui, tu, etc. (cf. Fénagy 1989: 232~
238).

20 La aparente paradoja de que ingl. [p*], [t"], [k"] no se adapten como aspiradas se explica por
el hecho de que la aspiracién puramente alofénica es menos intensa, produce menor turbu-
lencia acustica y es, por tanto, también menos perceptible que la aspiracién fonolédgica de
/ph/, th, kh/ del hindi, aspiracién muy intensa por polarizacién frentje a los fonemas oclu-
sivos no aspirados. Por otro lado, la mayor turbulencia de ingl. /f, 6/ es el rasgo que permrte
asociarlas a las aspiradas del hindi (Hock 1986: 393-394).
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En los tres primeros supuestos la interferencia se trasluce necesariamente
en un «acento extranjero» del hablante de L,. En el caso de la hipodiferencia-
cién, este acento puede llegar a impedir la comprensién por parte de los
hablantes nativos de L,. Por el contrario, la hiperdiferenciacién puede pasar
desapercibida si los fonemas de L, coinciden exactamente con los aléfonos
de L,.

5.2. Centrindonos en el problema de la @ las soluciones propuestas
constituirian una flagrante violacién de lo que parece normal en el tercer
supuesto (§ 5.1.3) por cuanto que los griegos habrian sido capaces de percibir
en fenicio una oposicion entre una /k/ velar y una /q/ uvular que no existia
en su propia lengua materna.

Por regla general, los helenistas tienden a atribuir a los griegos todo el
mérito de la adaptacién de la escritura fenicia y a asignar a los fenicios un
papel de «convidados de piedra». Evidentemente esta concepcidn es sim-
plista. No podemos imaginar a un griego tratando de desentrafiar por si
mismo los misterios de la escritura fenicia como si se tratara de un Michael
Ventris avant la lettre. Aunque la situacién no fuese tampoco equiparable a la
de Edward Sapir esforzéndose por que sus informantes nativos escribiesen
sus respectivas lenguas, en el proceso de transferencia del alfabeto fenicio hay
que contar necesariamente con un(os) instructor(es) fenicio(s) que ensefia-
ro(n) a leer y a escribir a un griego o a un grupo de griegos. Es natural que este
instructor filtrase a través de sus oidos fenicios los sonidos que pronunciaban
sus discipulos griegos. Obviamente, el papel del instructor fenicio en la adapta-
cién del alfabeto fenicio al griego puede haberse reducido a tomar al dictado
una serie de palabras griegas que él ni siquiera entendia.

Extrapolando al antiguo fenicio un hecho observado en las lenguas semiti-
cas actuales (Grammont 1939: 215; Trubetzkoy 1949: 147), podemos supo-
ner que la oposicién fonolégica entre /k/ y /q/ se encontraba reforzada por
toda una serie de fenémenos fonéticos concomitantes. Por un lado, para
aumentar el margen de seguridad con la uvular /q/ (notada con el signo kop),
la «velar» /k/ (notada con el signo kap) tenderia a realizarse como una dorso-
palatal [c].?! Por otro, se sabe que la uvular /q/ y la articulacién enfatica de las
consonantes alteran de forma muy perceptible el timbre de las vocales vecinas.??

2! Para los efectos de la [t] uvularizada en latin sobre las vocales precedentes, cf. n. 9. También
la [1] del inglés del sur de los Estados Unidos produce un retraso del punto de articulacién
de las vocales: las vocales anteriores se centralizan (/1/, /e/, /2] = [i], [€], [£]); las posterio-
res, /a/, /a/, /u/ tienen una articulacién muy retrasada (Wells 1982: 550).

22 El manual de Friedrich y Réllig (1970) no da ninguna indicacién en este sentido. A primera
vista, el hecho de que en fecha mds reciente, la /k/ de los préstamos del griego y del latin se
identifique con /q/ en las lenguas semiticas occidentales (Friedrich y Réllig 1970: § 37)

9 KADMOS XXXI1/2
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En el drabe literario actual /a/ tiende a realizarse como [&] o [€] en circun-
stancias normales, pero como [a] o incluso [9] en contacto con /q/ y las
enfaticas.?

En tales circunstancias, es normal que los fenicios no oyeran de manera
uniforme las realizaciones de la /k/ velar griega: por hiperdiferenciacion, la
consonante de [ki(:), ke(:), ka(:)] en la pronunciacién de sus alumnos griegos
se identificaba con la /k/ fenicia (fonéticamente [c]);?* a la inversa, en las
secuencias [ko(:), ku(z)] pronunciadas por un griego, la falta de todo indicio
de palatalidad tanto en la articulacién de la consonante como en la de la
vocal, haria que la /k/ se asociase con la /q/ fenicia.?® Desde la errénea 6ptica
del hablante fenicio, los pseudofonemas /k/ y /q/ del griego tendrian una
distribucién defectiva puesto que no se daban secuencias equiparables a fen.
/ko:/, /ku(l)/ ([co], [cu(:)]) v /qe/, /qi(:)/.%6

podria parecer prueba a favor del caricter palatal de la /k/ semitica. Bien mirada, esta
correspondencia no tiene nada que ver con el punto de articulacién: las aspiradas griegas
/ph, th, K/ se identifican con las oclusivas simples semiticas y viceversa; las oclusivas sim-
ples griegas /t/ y /k/ se corresponden con /t, q/ semiticas. Incidentalmente, la /q/ semitica
suele a veces considerarse una /k/ enfética. En realidad, la /q/ uvular forma parte de la serie
de las enféticas (consonantes uvularizadas y faringalizadas: sc. con retraccion de la raiz de la
lengua, cf. Catford 1977: 193) por la misma razén que una # palatal (sc. /c/) forma parte de
la serie de las palatalizadas en las lenguas que conocen la palatalidad como articulacién
secundaria, fonolégicamente distintiva. Para el vocalismo fenico, cf. n. 24.

23 Curiosamente Weinreich (1957: 9) ejemplifica el fenédmeno de la reinterpretacion de rasgos con

una hipotética interferencia por la que, al oir [ak], [aq] en 4rabe (fonolégicamente /ak/ vs.

/aq/), un francés puede reinterpretar la oposicidn entre las oclusivas sordas velar y uvular en

drabe como una oposicién en el punto de la articulacién de la vocal andloga a la que dife-

rencia patte (/pat/) de pdte (/pat/).

Es posible que los discipulos griegos hablaran un dialecto con siete vocales largas y distin-

guiesen /e:, 0:/ cerradas de /e, 0:/ abiertas. Para lo que aqui se trata podemos prescindir de

tal complicacién. Por su parte, los fenicios tenian un sistema de diez vocales (cuatro breves

/i, a, u, 8/ y cinco largas /i, e, a:, 0, u/). Las largas /e:/ y /0:/ resultan de la contraccién de

protosem. *aj, *ay y de la evolucién protosem. *a > canaan. /o:/ (Friedrich y Rélling 1970:

§§ 70-72, 79). Existen razones para pensar que /a/ breve tendia a una pronunciacién palatal

[2] y que, por el contrario, la articulacién de /a:/ larga (de origen secundario) era marcada-

mente velar (Friedrich y Rélling 1970: §§ 74-75, 80). Este hecho acentuaria a oidos fenicios

al caricter «palatal» de gr. [ka:].

25 El hecho de que los nombres de las letras kap (xdnna) y 46p (?6nna) incluyesen respectiva-
mente las vocales [a] y [o(:)] pudo ser un factor adicional a favor de que en griego se impu-
siese la distribucién de % y . Pese a ello, pace Schwyzer (1939: 143) y Wachter (1987: 17), este
no puede haber sido el factor determinante. Por un lado, a pesar a su nombre fenicio (zéz), 6
no se adopt6é como alégrafo de t (¢aw) ante /e(:)/. Por otro, el mero hecho de haber exten-
dido el uso de x de /ka(:)/ a /ke(:)/ ki(:)/ y el de @ de /ko(:)/ a /ku(:)/ indicaria por si solo que
los griegos eran capaces de percibir los aléfonos.

26 Es evidente que esta convencién grifica no puede ser anterior a la adopcién de los signos
ddlep, he’, waw, ybd y ‘ayin como notaciones de las vocales griegas. Pero estas notaciones no
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En definitiva, la regla que regia la distribucién de x y @ en la escritura
griega tenia sentido al oido de un hablante fenicio. Para un hablante griego,
en cambio, » y @ eran al6grafos contextuales como lo son oy ¢ en la orto-
grafia actual.?’ La norma ortogréfica de » y @ era tan convencional como la
que en espaniol actual establece - consideraciones histéricas aparte — que /6/
se escriba, casi sin excepcién, como {c) ante {e), (i) (cero, cita), pero como
{z) ante {a), (o) {u) (zapato, zorro, zurrén) y en final de silaba (perdiz,
gozne), o que /k/ aparezca como {qu) en que, qui (quemar, quimica), pero
como {c) en otros contextos (casco, cuco, credo, clima, acto).

La conclusién a la que llega Schulze (1904: 46, n. 4) a propdsito del nom-
bre de las letras latinas CE, KA, QV («Tiefere lautphysiologische Griinde darf
man...gewiss nicht suchen wollen»),?® es perfectamente valida para el pro-
blema de x y @ en griego.

fueron tampoco invencién exclusiva de los griegos. Estos no hicieron més que sistematizar
y generalizar el uso de las matres lectionis que ya existia — aunque con alcance limitado - en
la escritura semitica. Nétese, por otro lado, que no hay constancia documental de que la
escritura puramente consonantica al estilo semitico se haya utilizado alguna vez en Grecia:
asi en un texto tan antiguo como la famosa inscripcién de la oinochoe del Dipilén, CEG 432
(¢émed. s. VIII?) se lee hog vuv opxeotov mavtov... y no T hg vv pyotv nvtv... vel simile con
«fuga de vocales». Las grafias con valor silibico estudiadas por Wachter (1991) se explican
por acronimia a partir del nombre de las letras - p.ej., (h) con valor [he(:)], silaba inicial del
nombre de la letra hé(ta) - y no por una pervivencia de los hébitos semiticos.

Hay que reconocer que nuestro instructor tuvo més éxito en su empefio que Sapir: «It is
exceedingly difficult, if not impossible, to teach a native to take account of purely mechani-
cal phonetic variations which have no phonetic reality for him. The teacher. . . who uncon-
sciously . . . tends to project the phonetic valuations of his own language in what he hears
and records of the exotic one may easily befuddle a native» (1933: 48).

Algunos autores (Lejeune 1957: 96; Leumann 1977: § 8; Sampson 1985: 108) deducen de esta
distribucién que los latinos — que habrian estado dotados de un oido todavia m4s fino que el
de los griegos - distinguian tres al6fonos distintos de /k/ (anterior, central y posterior) con-
dicionados por el contexto vocilico. Parece, sin embargo, més verosimil que se trate una
vez més de una distribucién convencional de alégrafos importada de la Etruria meridional
(Schulze 1904: 461-462;Wachter 1987: § 8). Como observa este tltimo autor (p. 16), no deja
de resultar curioso que las grafias arcaicas QV, QO (/ku, ko/) desaparecieran en favor de CV,
CO y no de KV, KO. Si la distribucién de los alégrafos hubiese respondido a criterios fonéti-
cos, se habria esperado que Q hubiese cedido el puesto a la letra que supuestamente repre-
sentaba un aléfono mds cercano. En realidad, las excepciones a la presunta regla son nume-
rosisimas tanto en territorio etrusco como en territorio latino. Un anélisis de los documen-
tos latinos mas antiguos revela que la norma no se respeta ni en la fibula de Preneste, CIL I?
3 (éca. 670?), ni (pace Wachter 1987: 67; Prosdocimi 1989: 1361) en el cipo del Foro, CIL I? 1
(¢és. VIII?; cf. Eichner 1988-1990: 222, n. 31), ni en el vaso de Duenos, CIL I 24 (éca. 600-
550?), donde estd claro que Q vale /k*/ (QOI = clis. qui ) y que C representa, segin los
casos, la sorda /k/ (COSMIS = comis, PACA = paca, FECED EN = clis. infecit) o la sonora
/g/ (VIRCO = uirgo); cf. Eichner (1988-1990: esp. n. 29). En estas circunstancias, ¢no cabe
preguntarse si realmente dicha norma alguna vez rigié en la escritura latina? Como se sabe,
la norma ortogrifica cldsica (C = /k/, QV = /k"/, G = /g/) esta motivada fonolégicamente.
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Como sefiala Jeffery (Jeffery y Johnston 1990: 22), lo normal en los proce-
sos de transmisién de una escritura es que, en el momento inicial, el sistema
grafico de la lengua donante se acepte con fidelidad ciega. Irénicamente, las
innovaciones se deben mds a la mala comprensién de los sonidos de L, (p.ej.,
la silaba inicial de la letra ‘dlep ['a:] sonaba a oidos griegos como [a:] y, en
consecuencia, tomo el valor de /a(t)/ que a un esfuerzo consciente de mejorar
el sistema mediante la adicién, alteracién y eliminacién de signos. El con-
servadurismo propio de los sistemas ortograficos explica por qué los griegos
mantuvieron hasta fecha tan avanzada una regla que no tenia ninguna base
fonética - y, menos todavia, fonoldgica -, pero era, a cambio, muy ficil de
aprender y aplicar.?’

Se citan otros casos de notacién alofénica en situaciones de bilingiiismo.
Por ejemplo, la ortografia del aimard en Bolivia incluye los signos vocilicos
{e) y (o), pese a que [e] y [0o] no son mas que al6fonos predecibles a partir
del contexto morfofonoldgico. La adopcién de estos dos signos revela un
deseo de equiparar la ortografia del aimar4 a la del espafiol, lengua con presti-
gio sociocultural en la zona (Coulmas 1989: 227; la referencia a un trabajo de
Andrée F. Sjoberg estd equivocada). Sin duda, fue un hablante de espaiiol el
primero en oir tales sonidos.

Un lector anénimo de Kadmos me manifiesta sus dudas sobre el papel
excesivamente destacado que otorgo a los fenicios en el proceso de transmi-
sion del alfabeto. A su juicio, seria preferible pensar en un griego que hubiese
aprendido a escribir fenicio y que, luego, hubiese adaptado por propia inicia-
tiva el sistema de escritura a su lengua materna. Este adaptador del Uralpha-
bet, una vez convenientemente instruido sobre cémo usar x y ? en fenicio,
habria aplicado la distincién al griego.

Tal reconstruccién de los hechos - perfectamente plausible - no me
parece que difiera en ninglin aspecto esencial de la que yo he expuesto

2 Aunque, como puede verse, mis premisas coinciden con las de Prosdocimi (1989), nuestras
conclusiones divergen en puntos sustanciales. Para Prosdocimi el uso de C, K, Q en la escri-
tura etrusca no es una innovacién autdctona, sino probablemente una norma introducida
por los «maestros» griegos («I’attribuzione di valore della varietd di [k] davanti al fono pala-
tale e dovuta a sensibilitd greca») De igual forma, el uso de » y @ en Grecia habria que atri-
buirlo a «sensibilitd semitica». Pero, pace Prosdocimi, me cuesta creer por las razones ya
expuestas que, una vez adiestrados por sus «maestros», los griegos hubieran sido capaces de
captar las diferencias fonéticas que reflejaban %, ? e inculcarselas a sus discipulos etruscos.
Sorprende, por otra parte, que los griegos oyeran en una lengua extranjera como el etrusco,
donde la alternancia gréfica es triple (C, K, Q), matices fonéticos a los que no eran sensibles
a la hora de escribir su propia lengua. Por dltimo, la sonorizacién de /k/ en [g] ante vocal
palatal con que Prosdocimi pretende explicar el uso de C ante E, I en etrusco, no parece un
proceso fonético plausible.
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mas arriba. El que las interferencias entre fenicio y griego hayan surgido en
el intercambio entre hablantes de las dos lenguas o dentro de una tnica per-
sona - desgraciadamente estamos condenados a movernos en el terreno de la
especulacién - no afecta al nucleo de la cuestidn. El hecho verdaderamente
importante y que se mantiene incontrovertible también en esta hipotesis
alternativa, es que el uso de ? encuentra explicacién en la fonologia del feni-
cio y no en la del griego: por asi decirlo, el oido del Mr. Hyde fenicio que lle-
vaba dentro el protoadaptador se impuso sobre el de su Dr. Jekyll griego.3° Por
las razones expuestas més arriba (§ 2), resulta increible que un griego de una
regién periférica como, pongamos por caso, Lécride, que jamas habia enta-
blado contacto con fenicios, escribiese entF 01Poug con @, pero hamF oue,
Fowxeovtog, avavxag con 9, con la intencién consciente de representar dos
variantes contextuales de /k/ que, de creer la explicacion tradicional, percibi-
ria como distintas.

5.3. Un indicio a favor de que el uso de @ en griego es una cuestién pura-
mente ortografica lo proporcionan las notaciones ?po, ?Ao, etc., a las que he
hecho referencia més arriba (§ 2).

Parece haber acuerdo undnime en que dichas notaciones son convencio-
nales y sin motivacion fonética directa. Con toda probabilidad ?po, PAo, etc.
son una consecuencia del método con que se ensefiaba a leer y escribir a los
nifios en la Antigiiedad. Si bien las noticias que han llegado hasta nosotros
(Marrou 1959: 210-212; Lejeune 1989: 1288-1289) corresponden al periodo
clasico y helenistico cuando hacia tiempo que ? ya habia dejado de usarse, no
cabe imaginar que los métodos de ensefianza fueran radicalmente distintos
durante la época arcaica. Tampoco hay por qué pensar en métodos muy dife-
rentes para el «programa de alfabetizacién de adultos» que se realiz6 en el
proceso de difusién de la escritura alfabética.

Tras haber aprendido de memoria a recitar al alfabeto y haberse familiari-
zado con los nombres de las letras, el nifho comenzaba a leer las silabas mas
sencillas, las de estructura CV: Ba, e, (Bn), 1 Bo, Pu, (Bw), etc.3! Con la letra

30 Cf. también Prosdocimi (1989: 1347) saliendo al paso de una posible objecién del mismo
tipo: «Lesistenza di bilinguismo non cambia I’angolazione perché I’eventuale bilingue che
opera I’adattamento ha appreso prima, sempre per definizione, I'alfabeto dei maestri,
secondo la tradizione di insegnamento dei maestri, cioé¢ secondo la loro sensibilita linguis-
tica» (cursiva original).

Estructuras de este tipo son las que conforman los silabarios (sc. listas de signos alfabéticos
formando silabas) de época antigua que se nos han conservado (cf. Prosdocimi 1990: 1342~
1346 sobre los silabarios etruscos). Es evidente que las estructuras CV forman la espina dor-
sal de los sistemas de escritura sildbica. Los silabogramas de estructura «compleja» CCV o
(C)VC desempeiian un papel secundario, cuando no francamente marginal, en los sistemas
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% se podian formar xa, xe, (xn), ®1, pero no txo, Txv, (}#w). Para estas
secuencias quedaba reservada la letra @: Qo, v, (Pw).

Una vez dominadas las estructuras sildbicas mds sencillas, el alumno
estaba ya en condiciones de pasar a otras més complejas: CCV, CVC,
CCVC, CVCQ, etc. Por lo que se refiere a /k/, puesto que las silabas bdsicas
/ko/, /ku/ (jén.-4t. /ky/) se escribian con @, la l6gica del sistema de aprendi-
zaje imponia que lo mismo debia hacerse con las silabas derivadas /kro/ @po,
/kru/ (jén.-4t /kry/) Ppv, /klo/ QAo, /klu/ (j6n.-at./kly/) PAv, que eran tauto-
silbicas en la mayor parte de los dialectos. El principio se podia aplicar a
otras secuencias (/ktV/, /knV/, /ksV/) que, aunque heterosildbicas en inte-
rior de palabra (éxt6¢g [ek.tds]) y en fonética sintdctica (16 xtOmnpa [tok.
tu-]), eran obligadamente tautosildbicas en posicidn inicial absoluta: xto7H
pe, Kvwobde, xviw, Edavov, EbAov, etc. Las notaciones Pto, Ptv, Pvo, Pvv, Poo,
etc. se explican por la extensidn arbitraria de tal posibilidad de silabacién a
otros contextos: beoc. Aetou [le.ktoj], cret. IIpiPoog [ptriz.ksos].*

6. El valor fonético de v en Jénico-Atico

La conclusién alcanzada a propésito de @ abre una nueva perspectiva para
otra vexata quaestio: el valor fonético de la letra v en los dialectos del grupo
jénico-atico.

Desde el siglo pasado se viene reiterando (Kretschmer 1894: 68; Larfeld
1907: 364; Schwyzer 1939: 143; Buck 1955: § 24 a; Lejeune 1972: §§ 252, 320;
Allen 1987: 67, n. 11) que, frente a lo que es norma habitual en otras éreas, en
las inscripciénes jonicas y 4ticas el signo @ se usa unicamente en las secuen-
cias con vocal /o(:)/: Qo, Ppo, PAo, etc. Las combinaciones con v (?v, Ppv,
QAv, Pvu) estarian proscritas toda vez que en jonico y en 4tico la antigua /u(z)/
habia tomado una articulacién anterior /y(:)/ incompatible con el hipotético
valor fonético [k] atribuido a @

en que aparecen, son raros y no suelen formar series sistemdticas: cf. mic. dwe, dwo, twe, two,
nwa, pte, etc. chipr. xa, xe; frente a serie completas como da, de, di, do, du.

32 Vennemann (1988: 32) formula este principio («Law of Initials») en los siguientes términos:
«Word-medial syllable heads are the more preferred, the less they differ from possible word-
initial syllable heads of the language system». Sobre el papel que desempefia esta silabacién
ortogréfica tanto en las escrituras sildbicas como alfabéticas griegas, vid. Morpurgo Davies
(1987). Sefialemos de paso que en At (sic) ?poviovi, CEG 362 (Cleonas, éca. 560?), la silaba-
cién fonética [di.ik.ro°] que deducimos de la métrica, no coincide con la silabacién ortogré-
fica [di.i.kro°] que presupone el uso de @
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En contraste con ello, las grafias v, PAv, atestiguadas en colonias calcidi-
cas de la Magna Grecia (A&Pv0o¢, IG XIV 865, Cumas, ¢675-650?; PAvtod
(= KA\vt®), SGDI 5296, QuPvug (= Kidxvoc), SGDI 5300, PAvtiog, Kirch-
hoff* p. 127, n2 7, vasos calcidicos, ¢550-510?; ApQuAgg, IG XIV 596, patera,
or. inc., éca. 500?) demostrarian que en la variedad jénica de Eubea /u/ breve
y /u/ larga habrian mantenido la articulacién posterior heredada del proto-
griego.

Esta inferencia encontraria corroboracién en otros dos hechos (cf. ya Blaff
1888:38-39, Bechtel 1924: 33; Schwyzer 1939: 182, etc.). Por un lado, las for-
mas hurv, (2 X = it. On6, dneonr), IG XIV 871 (Cumas, ¢525-500?) y la ya
citada PuPvug, SGDI 5300, con una v en lugar de la omicron esperable. Los
estudiosos no han alcanzado un acuerdo sobre cdmo debe explicarse el feno-
meno. Para unos (p.ej., Buck 1955: § 22d; Lejeune 1972: § 320; Barrio Vega
1990: 176), hay asimilacion al timbre [u] de la primera silaba. Bechtel (1924:33) y
Bartonék (1963: 33-34) prefieren hablar de un cierre /0/ > /u/ en silaba final.
Dubois (en prensa) pone en relacion las formas citadas con dos genitivos
en sendas inscripciones de Regio (Peywv, Guarducci, EG I, pp. 230-231,
limina de bronce, ca. 475-450); I'Aavxw,’3 SGDI 5278, bola de cerdmica
inscrita, ca. 475-450), y concluye que en el euboico colonial de Magna Gre-
cia, tanto /o/ breve como /o:/ larga cerrada tendian al cierre.3* Sea como
fuere, el uso del signo v en los casos citados se explica mejor admitiendo un
valor fonético /u()/.

Con todo, seguramente no es licito generalizar el alcance de estos datos y
extrapolarlos al dialecto de la metrépoli. Como sefiala Barrio Vega (1990:
178; 1991: 21-22), los testimonios sefialados probarian a lo sumo que a
mediados del siglo VIII, fecha de fundacién de las colonias calcidicas mas
antiguas, /u(:)/ no habia pasado todavia a /y(:)/ en el dialecto de la metré-
poli, donde el cambio se habria podido producir en fecha posterior. En teo-
ria, esta solucién seria posible, pero, dado que la pronunciacién /y(:)/ es un
rasgo caracteristico del jénico minorasidtico y del 4tico, mientras no haya
hechos que excluyan tal posibilidad, parece mas razonable situar la evolucién
/u()/ > /y(:)/ en una época anterior a la fragmentacién del grupo. Veremos
mis abajo (§ 7.2.3) que la aporia es aparente y que existe otra solucién capaz
de dar cuenta de los datos de las colonias calcidicas del sur de Italia.

El segundo argumento que se esgrime a favor del mantenimiento de la
articulacién posterior de protogr. /u(:)/, lo proporcionaria la pronunciacién

3 Seguramente con una desinencia -ov tomada de la flexién temitica como 4t. Tlavxiov.
34 Barrio Vega (1990: 178) piensa que la v de estos genitivos «seria un intento de reflejar la dife-
rencia de abertura entre la /o/ larga abierta y la /o/ larga cerrada». Pero cabe preguntarse qué
ventajas reportaba una solucién que no diferenciaba /o(:)/ y /u(:)/ (o, para el caso, /y(:)/).
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[u] en los topénimos ['’kumi], ['stura] (las antiguas Kopun y Ztipa) en el dia-
lecto local de Eubea.

7. éQue prueban los argumentos a favor de una
pronunciacién /u(:)/?

Silos argumentos aducidos fuesen correctos, no tendriamos mds remedio
que dar la razén a los partidarios de la doctrina tradicional y admitir a regafia-
dientes que, pese a las dificultades expuestas en el § 3, x y ? notan efectiva-
mente distintos aléfonos de /k/ condicionados por el punto de articulacién
de la vocal siguiente. Sin embargo, en cuanto se examinan los hechos desde
mds cerca, es ficil darse cuenta de que toda la argumentacién descansa sobre
cimientos poco firmes.

7.1. Por lo que se refiere a los testimonios de ? en el dominio jénico-ético,
los datos que se nos suelen ofrecer estin manifiestamente sesgados. No es de
ningin modo cierto que las grafias Pv, PAv se documenten dnica y exclusiva-
mente en textos euboicos. Desde hace tiempo se conocen ejemplos en ins-
cripciénes procedentes del Atica y del 4rea jonica de Asia Menor.

Para el atico, Threatte (1980: 21-23) cita K?veAviog (= KuAAfiviog) sobre
una énfora itica de figuras negras, J. D. Beazley, ABV, p. 96, grupo tirreno n®
14 (ca. 570) y Puxrooyiepvdo, Kretschmer, 1894, p. 100. Especial importancia
tienen dos testimonios en sendos graffiti del Agora: Pudipay[oc], M. Lang,
Agora XXI, p. 18, D 12 (600-575) y el ya mencionado Put[pag] (= ixdTpac?)
ibid., p. 86, K2 (s. VI).

En Jonia se atestiguan las formas An?udog, G. Petzl, ISm. II 1, n® 799, 2
Esmirna, s. VI), PuAiyvn, ibid. n® 800, 2 (Esmirna, éfin. s. VI?) y Pudixa, BSA
47 (1952), 159ss. (Quios, éca. 600?).3

No sirve deshacerse de estos incémodos datos mediante el ficil expediente
de atribuirselos a hablantes de otros dialectos (Threatte 1980) o de retrasar a
conveniencia la fecha del proceso /u(:)/ > /y(:)/ (Hoffmann 1898: 286 para el
jonico; Bartonék 1963; Threatte 1980; Allen 1987: 67, n. 11 para el ético;
Barrio Vega 1991 para el eubeo).

Como observan con acierto Bartonék (1963: 32) y Barrio Vega (1991: 117),
los testimonios de xv que se citan para el 4tico, no son probatorios puesto
que los més antiguos se registran en fecha relativamente tardia cuando tam-
bién Qo estd cediendo ante xo: asi, Kuvoptec y axvAeiel aparecen respectiva-
mente en el Vaso Frangois pintado por Clitias, J. D. Beazley, ABV, p. 77,
Kleitias n® 1 (ca. 570) y en otro vaso atribuido al mismo pintor, ibid. p. 77,

35 Para la fecha de esta inscripcién, cf. Jeffery y Johnston (1990: 377).
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Kleitias n® 4 (ca. 570), pero el propio Vaso Frangois atestigua ya una vacila-
cién entre Po (Popays) y »o (Kopovig, XapixAo, Oaxag).

La escasez de ejemplos de Qu en los textos 4ticos y jonicos frente a la rela-
tiva abundancia de los de Po no es fortuita: estadisticamente, la frecuencia de
/ku(:)/ es muchisimo més baja que la de /ko(:)/. El mismo desequilibrio se
aprecia en textos de otros dialectos: asi, la ley colonial de Caleo, IG IX 12 718
(¢€500-475?), exhibe 23 ejemplos de Po y 18 de Ppo, pero ninguno de ?v o
Qpv; en el decreto en favor de Espensitio, SEG XXVII 631 (¢Licto?, éca.
500?), se atestiguan siete ejemplos de o y tres de Pw contra uno solo de Qv.

Si, como he intentado hacer ver en los apartados precedentes, ? es un alé-
grafo convencional y no la representacion grifica de un aléfono de /k/, la
conclusidn légica es que @ se escribia ante v mecdnicamente con independen-
cia de que esta letra representase una /u(:)/ velar o una /y(:)/ palatal. Por con-
siguiente, los ejemplos de Qv en las inscripciones jonicas y 4ticas no testifican
en contra de la pronunciacién /y(z)/ que - de acuerdo con todo tipo de indi-
cios — habia tomado protogr. /u(:/ en estos dialectos.’* Por la misma razén,
la @ de AEPuBog, PAuTo, PuPvug, ApPuAEc no demuestra — aunque, conviene
subrayarlo, tampoco refuta ~ que v representase una /u(:)/ velar en las colonias
euboicas de la Magna Grecia. Por supuesto, contra lo que yo mismo (Méndez
Dosuna 1985: 55) he defendido a propésito de locr. epiz. PuBaiag (M. Guar-
ducci, Klio 50, 1979, 133-138, ¢600-550?), la inferencia de que «el signo
qoppa prueba la articulacion velar de la vocal siguiente» no es segura ni
siquiera para los dialectos que no pertenecen al grupo jénico-ético.

Para que no todo sean conclusiones negativas, nos podemos consolar con
la idea de que, al menos, si mi hipdtesis es correcta, contamos con un argu-
mento para descartar que el alfabeto se introdujese en Grecia a través de terri-
torio jonico — Eubea incluida - ya que presumiblemente la /k/ de jon. [ky(:)]
no habria sonado a oidos de los fenicios como /q/.%7

7.2. Es mérito de Barrio Vega (1990: 176-177) haber puesto en entredicho
la theoria recepta. Que la variedad jonica de Eubea experimentase el cambio

36 Adviértase que estos testimonios no serian incompatibles con la explicacién de Rosén -
Brixhe (vid. § 4) puesto que en una secuencia /ky(:)/ la @ representaria una [k*] con redon-
deamiento de labios inducido por la /y({)/ adyacente.

37 Es ilustrativo lo que sucede en los préstamos turcos en griego moderno donde, aunque /o/,
/y/ del turco se adaptan como /o/, /u/ (cf. tifek > toveéx 'fusil', tiirli > tovprod 'plato de
verduras variadas'), la palatalidad de una /c/ o /3/ precedentes se mantiene: kdse > x100é¢
‘imberbe’, kip > xwobm 'tarro', gisim > yxobpu ‘jarra de metal'.
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/u(z)/ > /y(?)/ como los otros dialectos de su grupo, es con toda probabilidad
una hipétesis correcta, pero desde luego no por las razones que ella aduce.®®

Como viene sucediendo en todo el territorio griego desde el siglo pasado,
en Eubea el dialecto local se encuentra en inminente peligro de extincién
ante el imparable avance de la koiné neohelénica (estindar ateniense). En la
actualidad, el dialecto ha dejado de hablarse en los niicleos urbanos y resiste
malamente en el medio rural en el 4rea de Cumas (Newton 1972: 14-15). Por
idéntica situacién pasan o han pasado los otros dialectos que con el de
Cumas conforman el grupo al que Newton (1972) aplica la etiqueta de «ate-
niense premonérquico» (Pre-Kingdom Athenian): el amenazado maniota, el
agonizante megarense, el difunto egineta y el dialecto hablado en Atenas
hasta poco después de 1833, que da nombre al grupo.’’

Conviene advertir, de que, pese a lo que dan a entender algunos manuales,
la pronunciacién [u] para la antigua v es rasgo general de los dialectos del
grupo «ateniense premonérquico» y no una peculiaridad circunscrita a los
topénimos citados: cf. eub. de Cumas [fuya'tera], gr. mod. estindar duya-
tépa [Oiya'tera] (Hatzidakis 1905: 384, Newton 1972: 21-22 y Mirambel
1929: 74-80 para el maniota). Ya a comienzos de este siglo las formas con /i/
de la katharévousa y de la koiné neohelénica comenzaban a desplazar en
Eubea a las verndculas con /u/: asi habia ya /i/ en ['sika] (o0xa) pero todavia
/u/ en los derivados couxd@uAde [su'kofila] y oouxéa [su'tsea] (estindar
ouxd@uira [si'kofila] y oumid [si'ca]). Andloga situacién se aprecia hoy en
Mégara.** Como ha sucedido con el resto del vocabulario, los topénimos

3 Independientemente de que se acepte o no la brillante interpretacién martinetiana de
Ruipérez (1956) para los cambios /u(:)/ > /y(:)/ y /a:/ > /=:/, la cuestién que plantea Barrio
Vega de por qué los dialectos de la Doris mitior con un sistema vocalico de cuatro grados de
abertura como el jénico-itico no conocieron una evolucién /u(:)/ > /y(:)/, es un pseudo-
problema. El cambio lingiiistico no es un fenémeno mecénico y compulsivo, sino que -
en igualdad de circunstancias - depende crucialmente de la «voluntad» de una comuni-
dad de hablantes. Las especulaciones de Barrio Vega (1990: 182) sobre un posible cambio
/a:/ > /=z:/ en los dialectos de la Doris mitior resultan, en el mejor de los casos, indemos-
trables.

Como se sabe, Atenas, hasta entonces un poblacho, se convirtié en esta fecha en la capital
del nuevo estado griego. Esta circunstancia atrajo una avalancha de inmigrantes del Pelopo-
neso y las Islas Jénicas que pronto impusieron su dialecto en detrimento del habla local.
Ruijgh (1986: 466) sugiere la posibilidad de que la pronunciacién [u] en Mégara y Egina sea un
arcaismo que se remonte a la antigua poblacidén de habla doria, pero esté claro que tal expli-
cacién no sirve para Atenas y Eubea. Segiin Browning (1969: 133), el rasgo deberia ponerse
en relacién con el hecho de que estos dialectos constituian enclaves de habla griega dentro
de una zona de poblacién mayoritariamente albanesa. La hipétesis choca, sin embargo, con
distintos hechos: (a) la colonizacién albanesa, promovida por los catalanes y venecianos
que ocupaban la zona, data de finales del siglo XIV y comienzos del XV (Haebler 1965: 16—
17); no parece probable que /y/ se conservase en fecha tan avanzada; (b) la evolucién /y/ >

3
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['kumi] y ['stura] han sucumbido en Eubea ante las formas correspondientes
de la variedad de prestigio.*! Por lo tanto, el que sus habitantes llamen en la
actualidad ['cimi] y ['stira] a las antiguas Koun y Ztdpa, es, pace Barrio Vega
(1990: 177), un dato irrelevante.

Aclarado este punto, es preciso afiadir que, frente a lo que se supone tradicional-
mente, las formas ['kumi] y ['stura] estin muy lejos de constituir una prueba
irrefutable a favor de las supuestas pronunciaciones [ku:me:], [stdra] en el
euboico antiguo. Dado que también la v cldsica aparecia como [u] en el ate-
niense moderno, aplicando la misma légica nos veriamos forzados a concluir -
contra toda evidencia - que S&crates y Pericles pronunciaban /u(:)/ y no /y()/.

Aunque quizd menos frecuente que el desredondeamiento /y/ > /i/, la
despalatalizacién /y/ > /u/ es también un proceso natural. Esta regresién al
punto de partida puede crear la falsa impresién de que en Eubea el timbre [u] se
ha mantenido inalterado desde el protogriego hasta nuestros dias, pero los datos
de los dialectos del «ateniense premonarquico» apuntan de modo inequivoco a
una secuencia de cambios /u()/ > /y()/ > /u/ (cf. Newton 1972: § 2.1).#2

7.2.1. La pronunciacién [u] se atestigua no sélo para los resultados de una
antigua v, sino también para los del diptongo oi. Aqui una fase intermedia
[y] es ineludible. Como paralelo puede servir la evolucién de lat. arc. oi >#
en silaba inicial a través de las etapas [0i] > [ee] > [@:] > [y:] > [u:]: arc. oino
> clas. #num, arc. loidos > loedos > clas. ludos, arc. coiraverunt > coeraveront >
clas. caraverunt, gr. owwndg > panicus (pero Poenus).

7.2.2. En todos los dialectos del grupo «ateniense premonérquico»,
las antiguas velares x, y y x aparecen palatalizadas ante /u/ tanto si ésta pro-
cede de una antigua v como si se remonta a un diptongo ou: cf. gr. mod.

/u/ tuvo también lugar en maniota y tsaconio, dialectos en los que es impensable el influjo
de un adstrato albanés; (c) el sistema de vocales de los propios colonos albaneses, hablantes
de una variedad meridional (tosco), debia de incluir las vocales palatales redondeadas /y(:)/
breve y larga ( > alb. mod. /y/) y, por lo tanto, no es verosimil que hubiesen encontrado
dificultades a la hora de pronunciar una hipotética vocal del mismo tipo en griego; (d) en
albanés, /y/ puede desredondearse en /i/ (Beci 1977); esta evolucidn se registra, p.ej., en el
dialecto albanés de Salamina (Haebler 1965): dy > [di] '2', dyzét > [di'zet] '40' (cf. también
en los préstamos: gr. puAwvé¢ > [milo'na]); no parece, en cambio, que se dé en ningtn dia-
lecto la evolucién /y/ > /u/.
41 Cf., sin embargo, el topénimo dtico Mapobor (katharévousa ‘Apapodorov, también con /u/)
< Apapiorov (Probonéds 1986), denominacién que sustituy6 a la clisica de ‘ABpovia.
No parece casual que Thumb, experto también en dialectologia neohelénica, omitiese los famo-
sos topénimos euboicos en la primera edicién de su conocido Handbuch der griechischen Dia-
lekte (1909). Scherer introdujo una inoportuna referencia en su revision de (1959: § 311.3).

42
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estindar xbOxAog ['ciklos], megar. mod. ['tsuklos]; estindar xowudpar
[ci'mame] (clés. xowudpor), megar. [tsu'mame]; estindar yuvaeixe [ii'neka]
(clas. yuvf)), megar. [iu'neka]; estindar xOvw ['¢ino] (clds. xéw), megar.
['¢uno]; estandar xoipog ['ciros] (clas. xoipoc), megar. ['quros]. Dado que una
/u/ no puede palatalizar una velar, es preciso contar con una etapa /y/.
Como es de esperar, las velares también se palatalizan ante una /i/: cf.
clas. éxe1> megar. [e'tsi] (estdndar [e'ci]), *xoxxiov (dim. de cls. ®6xxoc) >
megar. [ku'tsi] (estindar [ku'ci]), Kvpraxfi > megar. [tsuria'tsi] (estindar
[ciria'ci]).®® Por el contrario, no ha habido palatalizacién ante /u/ procedente
de clas. ov, ni, como muestra el propio topédnimo ['kumi] (no T ['tsumi]),
en aquellos casos en los que el resultado /u/ (< gr. clds. v) es panhelénico
(Hatzidakis 1907: §§ 2-3, Newton 1972: 20): cf. ®vAAS¢ > x0VAAOG, #OAAD-
plov > xovAoipt, ToAlTN > tovAolna.

7.2.3. Los hechos del «ateniense premondrquico» nos abren una via que al
parecer nadie parece haber explorado, para explicar los datos que apuntan a
una pronunciacién /u/(:)/ en las antiguas hablas eubeas de la Magna Grecia
(§ 6): parece verosimil que, adelantindose muchos siglos a lo que més tarde
iba a ocurrir en la variedad neohelénica de la metrépoli, en las colonias calci-
dicas se haya producido una despalatalizacién /y(:)/ > /u(: )/. No es descabe-
llado pensar en un influjo de las lenguas itdlicas indigenas o de las colonias
déricas del entorno.

8. Conclusién

En resumen, el uso de ? en las inscripciones arcaicas responde a una conven-
cién introducida en la escritura griega por hablantes de fenicio. Estos, mediati-
zados por un sistema fonoldgico que conocia la oposicién entre /k/ y /q/, mal-
interpretaron las variantes contextuales de /k/ en griego como dos fonemas
diversos a los que, en consecuencia, asignaron representaciones graficas distin-
tas.

El uso de @ ante v no es un testimonio concluyente a favor del manteni-
miento de la articulacidn velar de la /u(:)/ ni en jénico-atico, ni en ningiin
otro dialecto. Ello explica por qué los testimonios de Pv se documentan en
toda el 4rea jonico-4tica y no sélo, contra lo que a veces se afirma, en el domi-
nio eubeo. Los otros argumentos que se aducen a favor de la conservacion de
/u(:)/ en eubeo son manifiestamente falsos (los topénimos Kumi, Stura) o

3 Anilogas consideraciones obligan a postular una etapa intermedia /y/ entre v, o1 del anti-
guo laconio y la /u/ del tsaconio (Allen 1987: 67 con referencias): cf. oxdAog > [tfulos],
wowpudpat > [tfu'mume]. Cf. también en los enclaves griegos del Sur de Italia (Rohlfs 1968:
§§ 17 y 19): x0prog > bov., otr. ['tfuri] ‘padre’, xoipduar > [tfu'mame] (alternando con un
resultado /i/ en, p.ej., Abxog > bov., otr. [liko], xotAia > bov. tfi'lia]).
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afectan sélo al dialecto de las colonias calcidicas en la Magna Grecia, donde
parece razonable contar con una despalatalizacién /y(:)/ > /u(z)/ semejante a
la que en fecha mas reciente, tuvo lugar en el eubeo moderno y en los otros
dialectos del grupo «ateniense premonarquico». No existe, pues, ningun
impedimento para situar el cambio /u(:)/ > /y(:)/ en fecha previa a la frag-
mentacién dialectal del protojénico-itico.

Post-Scriptum

Una vez enviado este articulo para publicacién, ha llegado a mis manos un
nuevo e importante trabajo de Aldo L. Prosdocimi: Insegnamento e appren-
dimento della scrittura nell’Italia antica, en: M. Pandolfini, A. L. Prosdocimi
(eds.), Alfabetari e insegnamento della scrittura in Etruria e nell’Italia antica
(Firenze, Leo S. Olschki editore, 1990), pp. 155-301. En esta importante con-
tribucidn, el autor retoma y desarolla con mayor amplitud y profundidad el
problema de la adaptacion del alfabeto griego a les lenguas autdctonas de la
Italia antigua, que habia tratado en Prosdocimi (1989). De especial interés
para lo que aqui se ha tratado son las secciones 1.2.3. («I datori della scrittura:
la prospettiva dei ‘maestri’», pp. 164-166), 2. «L’insegnamento dell’alfabeto
come costruzione di sillabe», pp. 170-181), 4.3.1. «c/k/q en el alfabeto
etrusco», pp. 210-212), 6.1. («Alfabeto latino», pp. 230-236, esp. pp. 232-
234 sobre la alternancia gréifica entre C, Ky Q). Se mantienen mis discrepan-
cias con Prosdocimi en aspectos accesorios y mis puntos de coincidencia en
las cuestiones de fondo (vid. nn. 19, 28, 29, 30, 31).
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Abstract

It is generally believed that the Greek letter @, which appears in archaic
local scripts, reflects a back (alternatively rounded) allophone of /k/ before
back (rounded) vowels. However, if this were the case, it would be quite sur-
prising. The rule governing the distribution of x and ? makes little sense from
the viewpoint of Greek phonology. It is difficult to believe that the average
Greek was conscious of the different allophones of /k/ since speakers are rarely
aware of subphonemic phonetic detail («phonological deafness»). For this rea-
son, allophonic spelling remains an oddity in the world’s languages.
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Since most exceptions to the ‘phonemic principle’ arise in situations of
language contact, the use of @ can be easily explained on the assumption that
the rule was established by Phoenician speakers who misinterpreted the diffe-
rent allophones of /k/ in terms of the contrast between velar /k/ (%) and uvu-
lar /q/ (?) found in their own speech. Thus Po and v spellings must be view-
ed as mere conventional spellings with no phonetic content whatsoever.

This conclusion sheds new light on the problem of ?u spellings attested in
Attic, East Ionic, and West Ionic (Euboean) inscriptions. Being purely con-
ventional, the use of ? before v provides no evidence as to the back or front
quality of v. Other facts which are often cited as evidence for the retention of
Proto-Greek back /u(:)/ in Euboean are of dubious value. The spellings hurv
(Att. = Om6), PuPvug (= Att. Koxvog) attested in the Chalcidian colonies of
Magna Graecia point to back /u(z)/, but this is probably due to a local change
/y(:)/ > /u(z)/. The pronunciation /u/ in modern Euboean and related dia-
lects calls for a similar explanation.



