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... Xpdve EnTolvTes épeupiokouatv &ueivov
(Xenophanes)

I

Alphabetische Schriften lassen sich normalerweise leicht entziffern
— die groBle Ausnahme ist die karische Schrift, deren Entzifferung erst
1971 in Gang kam, obwohl nicht wenige karische Personen- und
Ortsnamen aus griechischer Uberlieferung bekannt sind und obwohl
eine ganze Reihe dgyptisch-karischer und griechisch-karischer Doppel-
inschriften’ (bis heute 12 resp. 6) zur Verfiigung steht.

Ein von der Forschung selbst geschaffenes Hindernis war lange Zeit
die Annahme, daf} eine teilweise silbische Schrift vorliege. Diese An-
nahme wurde durch die fiir eine alphabetische Schrift scheinbar zu
hohe Anzahl von Zeichen in den — nach Zeit und Ort sehr heterogenen
— Inschriften suggeriert. Vor allem aber stand das Vertrauen auf
duBerliche Ubereinstimmungen mit griechischen Alphabeten und auch
der kyprischen Silbenschrift Fortschritten im Wege.

Dieses Vertrauen hatte auch eine Vernachlissigung der Doppel-
inschriften zur Folge, obwohl die dgyptisch-karischen Inschriften, die
im dgyptischen Text nicht-dgyptische Namen enthalten, fiir eine Ent-
zifferung mittels der Suche nach Entsprechungen die besten Voraus-
setzungen boten. Ein frither Versuch zu einer nur-alphabetischen und
auf Doppelinschriften gestiitzten Umschrift scheiterte allerdings vollig:
A. Mentz (1940) ging von den schon lange bekannten Votivinschriften

! Ich vermeide den Ausdruck ,Bilingue’, da es sich hier erstens hochstens im Ausnah-
mefall um strikt parallele Texte handelt bzw. ihr Verhiltnis zueinander teilweise ganz
unklar ist, zweitens fiir eine Entzifferung ohnehin nur das Vorkommen der gleichen
Namen in verschiedener Schrift von Belang ist.
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MY K und L? aus, suchte aber in erster Linie nicht die Namen der
Stifter im karischen Text, sondern eine Entsprechung zu der stereotypen
Formel ,,(Gott) X, gib Leben®. So fand er dgypt. ‘nh im zweiten Wort
von MY Ka und im letzten Wort von MY L wieder, die N und Y
gemeinsam haben; die lbrigen Zeichen setzte er gleich. Im jeweils
ersten Wort wollte er die karische Entsprechung zu ,,gib“ sehen, ohne
zu bemerken, daB die Ubereinstimmung im zweiten wie im letzten
Konsonanten eine Parallele zu den Namen des dgyptischen Texts bietet
(vgl. dazu wie im folgenden die Synopse Abb. 5):

MAFADF V: AFNOVHS
I I I A N

¢ AFXYTEON:!=» QYN Y

Abb. 1: Entsprechungen der dgypt. Formel 4/ 7p MY Ka und MY L (im Or. linksl.)
nach, Mentz 1940
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A. Mentz setzte also auch die Werte voraus, die formentsprechende
Zeichen im Griechischen haben, und kam so nicht zum Erfolg.

In MY H beginnen im dgyptischen Text der Name des Toten und
der seines Vaters mit dem gleichen Zeichen, und im karischen Text,
der offenbar nur aus einer Namenformel besteht, sind das erste und das
sechste Zeichen gleich. ©. Masson sah darin 1956 nur eine ,,coincidence
curieuse® (p. 34), ohne den SchluB zu ziehen, daBl kar. N = » eine der

2 Ich zitiere — wie J. D. Ray und I.-J. Adiego — die von O. Masson (1978) edierten
Inschriften mit der Sigle M, die von Masson— Yoyotte (1956) edierten mit MY, die
iibrigen Inschriften aus Agypten (und Nubien) nach dem von M. Meier-Briigger
(1983) iibernommenen System Massons (1978). Die Inschriften Kariens werden nach
Deroys Auflistung (D1 etc.), die Meier-Briigger fortfiihrt (M-B 20* etc.), zitiert.
Vermutete Wortgrenzen markiere ich wie Meier-Briigger mit +, unklare durch -.
Neue Lesungen existieren fiir die Inschrift D 8 (Euromos): R. Gusmani, Kadmos 29,
1990, 48 —50, und W. Bliimel, VI. Aragtirma Sonuglari Toplantis1, Ankara 1989, 261 —
264 (entschieden vorzuziehen). Griechisch iibetlieferte Personennamen zitiere ich,
wenn nicht anders angegeben, nach L. Zgusta, Kleinasiatische Personennamen, Prag
1964 (= KPN). ,,I. Mylasa 11 und ,,I. Mylasa 12 sind die wichtigen, von W. Bliimel
in: Epigraphica Anatolica 16, 1990, 29 —43, edierten Texte.
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(p. 32, Anm. 2 zitierten) griechischen Entsprechung ©auous des ersten
dgyptischen Namens vollig analoge karische Namenform ergibt. Dieser
eine neue Lautwert hitte sofort weitere Entsprechungen in MY K, L
und auch F erkennen lassen konnen.

Als echte ,Bilingue’ wurde dagegen (seit A. H. Sayce 1885) die
Beschriftung einer Miinze von Telmessos (M 238c) angesehen, die neben
dem lykisch geschriebenen Namen des Dynasten Erbbina zwei karische
Zeichen bietet, & und 9, die mit lyk. er- gleichgesetzt wurden, obwohl
lykisch 1 hier wie oft griechischem A entspricht (ApPwvas). Das dem
karischen & gleichende lydische Zeichen (das selten vorkommt und
daher wohl aus dem Karischen entlehnt ist) wechselt aber mit 7.

A

D
YN 388

Abb. 2: Erbbinas Miinze (nach Deroy 1955)

Es diirfte sich um die Abkirzung eines karischen Ortsnamens han-
deln, wie in M 238a auf Erbbina Teleb fir Telmessos folgt (vgl.
Merkholm/Neumann 1978, 28f.).

An dieser Einstellung der Forschung dnderte sich auch mit der
Abwendung von der Annahme silbischer Lautwerte (Steinherr, Sevo-
roskin) seit den fiinfziger Jahren nichts, so da3 O. Masson in seiner
kritischen Ubersicht von 1973 feststellen muBte, daB3 keine der vorge-
schlagenen Umschriften typisch karische Namen lieferte (p. 190) — ein
wenig eindrucksvolles Fazit aus einem Jahrhundert Forschung. Er selbst
zog daraus die Konsequenz, in seiner 1976 veroffentlichten Schrifttafel
in 27 Fillen auf eine phonetische Umschrift ganz zu verzichten und bei
zehn Zeichen die ,traditionellen‘ Lautwerte als fraglich zu markieren,
so daB nur acht unbestritten blieben (vgl. Abb. 6). Wie traditionsge-
. bunden aber auch diese Minimalumschrift ist, zeigt am besten das 7,
das auf den Vergleich Sayces mit dem kyprischen Silbenzeichen fir i
zuriickgeht. Wie wenig sich Masson selbst angesichts der von ihm 1978
9 KADMOS XXXI
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verGffentlichten neuen Doppelinschriften von Saqqara vom griechi-
schen Erscheinungsbild 16sen konnte, zeigt sein Kommentar zu M 7,
die von allen dgyptisch-karischen Doppelinschriften einer Bilingue am
nichsten kommt: karisch drei Worter mit Genitivsuffix, dgyptisch der
Name des Toten, seines Vaters und Grofvaters (vom Namen des
GroB3vaters ist allerdings nur ein unklares Zeichen ausgefiihrt). Er
bemerkt: ,,Pour le second nom, une comparaison littérale entre #-r-5-£-
r et #-v-5-h-d-27-25 ferait apparaitre un point de contact avec les s en
troisiéme place, mais ensuite? Transcrire Y par # et F par r ne semble
pas spécialement séduisant ...“ (p. 26). Die zweite Gleichung (zu diesem
Zeitpunkt bereits vorgeschlagen) pafit aber auch beim ersten Namen,
und es folgt kar. X gegeniiber dgypt. .

II.

Die zitierten Bemerkungen O. Massons kamen dem Erkennen von
Namengleichungen bereits sehr nahe, fithrten aber nicht zu einer kon-
sequenten Auswertung der Doppelinschriften. Diese kam erst durch
Forscher in Gang, die vorher auf dem Gebiet des Karischen noch nicht
hervorgetreten waren: K.-Th. Zauzich 1972, Th. Kowalski 1975 und
J. D. Ray seit 1981.°

Zauzich ging von der Beobachtung aus, da8 in vier Fillen der Name
des Toten im 4gyptischen Text mit p beginnt und in drei Fillen der
karische Text mit dem Zeichen M\, im vierten allerdings erst das zweite
Wort (MY G, sicher das Patronym). Diese vierte Gleichung und eine
erstaunliche Willkiir bei der Zuordnung von Zeichen fiihrten allerdings
zu einem wenig iberzeugenden Resultat (auBer p war nur die Neube-
stimmung @ = s, auf der falschen Gleichung in MY G beruhend,
zufillig richtig). O. Masson fand dann zwar in dem bereits zitierten
Aufsatz Zauzichs Ausgangspunkt ,intéressant pour la méthode®, kam
aber nach einer detaillierten Besprechung zu einem negativen Urteil
(1973, 194—197).

Es blieb Th. Kowalski vorbehalten, Giberzeugende Gleichungen fiir
vier der Doppelinschriften aufzustellen und in ,,Sarkbrlom® erstmals
einen typisch karischen Namen wiederzufinden, den Masson nach der
agyptischen Schreibung und nach Analogien im griechisch tberlieferten
Namensgut als *ZapkePiwpos rekonstruiert hatte (inzwischen durch

3 Den trotz der Vorginger griindlich verfehlten Versuch J. Faucounaus, ,Reflexions
sur le déchiffrement des inscriptions cariennes®, Klio 62, 1980, 289—305, iibergehe
ich.
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kbHom M 4, M 24 und Th. 60 S. auf der einen Seite, KeProopos I. Mylasa
12.4 auf der anderen Seite bestitigt). Dariiber hinaus erhielt er durch
anderweitig belegte Varianten des Namens ,,Psammetich® (vgl. Ab-
schnitt IV) auch eine wirkliche Lautgleichung fir @ (= dgypt. £). In
MY M teilte er dagegen den karischen Text wie Zauzich ab, und sein
teilweise auf den Lautwerten der entsprechenden griechischen Zeichen
beruhendes ,,pg¢ingt* entspricht noch weniger als Zauzichs ,,petlnith*
dem dgyptischen Namen. Er behielt auch die falschen Gleichungen in
MY G bei, mit ,,-ysir" (Zauzich) bzw. ,wgyr" fiir -YI und das hiufige
Suffix -X&@ als Entsprechung von ,,Osiris“. Obwohl er aus diesem
Grund in D 11 eine Zeichenfolge mit £r’{ar- transkribierte, erkannte
er darin tberraschenderweise den Ortsnamen Kildara. Andere Glei-
chungen und Vermutungen Kowalskis sind so schwer nachvollziehbar,
daB sein bahnbrechender Aufsatz weithin ignoriert wurde und auch
von den ihm auf diesem Weg folgenden Autoren bis heute nicht
gebiithrend gewiirdigt ist.

Es ist das Verdienst J. D. Rays, die produktiven Gedanken Kowalskis
von den weniger liberzeugenden getrennt zu haben. Er gab die Glei-
chungen in MY G auf, verwarf allerdings auch die in MY M und wollte
stattdessen im zweiten Namen — mit sicher falscher Abtrennung
»gijure gelesen — dgypt. Kprgtr (oder -t4r), den Namen der Mutter
(oder der GroBmutter), wiederfinden. In der Umschrift kehrte er teil-
weise zu herkémmlichen Lautwerten zuriick (e statt #°, b statt y), ersetzte
aber auch ¢ durch /4 (spiter A). AuBerdem konnte er anhand der
neupublizierten Inschriften von Saqqara weitere Gleichungen aufstellen,
die Kowalskis Lautwerte r, § und = bestitigten: in M7 und M1
entspricht der gleiche karische Name dem idgypt. ’Ir$? bzw. Mrs:, in
M 1 dazu das mit den drei gleichen Zeichen beginnende kar. Patronym
dem dgypt. |mrym: (wenn auch die beiden letzten Zeichen unsicher
gelesen sind). Die Anmerkung Baines’ (Masson 1978, 59 Anm. 1), daf}
das 7- auch fiir 7(w) stehen konne, liefert also drei libereinstimmende
Namen.

Dazu erkannte Ray nun auch auflerhalb der Doppelinschriften grie-
chisch uberlieferte karische Namen, darunter schon in seinem ersten
Aufsatz einen so typischen und auf beiden Seiten durch Parallelen in
die gleichen Komponenten zetlegbaren Namen wie sar-#§-0A: Zap-uoo-
wAAos, und zeigte damit, daB3 seine Umschrift auch in dieser Hinsicht
produktiv ist.

Die 1988 erschienene Kritik R. Gusmanis — die erste Auseinander-
setzung mit der neuen Umschrift Gberhaupt — blendet diese ,sekun-
diren‘ Namengleichungen vé6llig aus und stellt den in Doppelinschriften

Ox
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(@ Name des Toten } s.1—2
(@ wohl Patronym gleich 7
® ,.Worte, gesprochen von Osiris“
@ ,Worte, gesprochen von Isis

»Worte, gesprochen von Osiris,
dem Ersten des Westens: Er gibt
ein schones Begribnis im ,Gottes-
land*“ (Name fehlt)

karisch: l .
a. Name des Toten
(Suffix -0) o 1—3
b. Objektbezeichnung ’1 .
gleich

c. Patronym

(Suffix -[0] -+&)
d. wohl Papponym

- (Suffix -0)

Parallelen zur Lesung:

ARAGd M7 und 43
ARAGON M35
ARHON M 34
F@AME] M7

Abb. 3: Die Bildstele M 1 und ihre Beschriftung (nach Masson 1978)

erkannten lediglich eine Handvoll willkiirlicher Vergleiche (auBler der
schon besprochenen Miinze drei vollstindige Namen und ein Namen-
glied, die elf Lautwerte sichern sollen) entgegen — als ,,schmale, aber
einigermaBen zuverlissige Grundlage® der traditionellen Umschrift. Ein
typisch karischer Name ist Gibrigens nicht darunter, und die erhebliche
Vermehrung der Inschriften seit 1940 schligt sich darin gar nicht nieder.
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Diese nur auf Verteidigung ausgerichtete Kritik konnte auch nicht
wahrnehmen, was an Rays Umschrift aus methodischen Griinden wirk-
lich kritisierbar ist: daB sie teilweise ,,im Rahmen des Ublichen® (Gus-
mani) verbleibt, obwohl die primiren Namengleichungen der Doppel-
inschriften fiir andere Lautwerte sprechen oder keine Auskunft bieten,
und daB Ray in den Doppelinschriften MY F und M weitere, sich
gegenseitig stitzende Gleichungen nicht erkannt hat.

II1.

Eine erste Fassung dieses Aufsatzes entstand nach der Lektiire von
Kadmos 29 (1990), wo J. D. Ray auf einige Ideen einging, die ich ihm
1982 mitgeteilt hatte, und wo I.-J. Adiego in den ,,Deux notes“ einen
ersten, vorsichtigen Schritt Gber Ray hinaus tat. Ich hatte noch keine
Kenntnis davon, daB Adiego inzwischen eine umfangreiche Dissertation
»otudia Carica® (Barcelona 1990) vorgelegt hatte, deren Ergebnisse der
nun in Kadmos 31.1 erschienene Aufsatz ,,Recherches cariennes: Essai
d’amélioration du systéme de J. D. Ray“ und, etwas ausfiihrlicher, sein
am 10. Juni 1991 in Koéln gehaltener Vortrag ,,Schrift und Sprache der
Karer* zusammenfa3t. Weitere Erkenntnisse enthilt ein Brief an G.
Neumann vom 22. Mai 1991 (im folgenden als ,,Carta® zitiert) und eine
»Nota sobre cario s-b ,y “ (25. Februar 1991), die Adiego mir freund-
licherweise gleichfalls zur Verfiigung gestellt hat.* Das beide Seiten
iberraschende AusmaB3 an Ubereinstimmungen in der Weiterfithrung
des Entzifferungsprozesses und die Diskussion mit Adiego fithrten zu
einer Neufassung vor allem dieses und des folgenden Abschnittes, in
denen ich nun Konsonanten und Vokale getrennt behandle. AuBlerdem
konnte ich dank des Entgegenkommens des Verfassers auch die im
gleichen Jahr vorgelegte, noch nicht publizierte Gottinger Dissertation
F. Kammerzells, ,,Studien zu Sprache und Geschichte der Karer in
Agypten®, heranziehen. Thre Ergebnisse werden allerdings nur eklek-
tisch und meist kritisch einbezogen: primir bestrebt, ,,John Rays Ent-
zifferung der karischen Schrift gegen die jingste Kritik [i. e. Gusmanis]
zu verteidigen (p. 223), sucht Kammerzell sie durch weitere Gleichun-
gen zu stitzen, um auf dieser Basis, Faucounau folgend, eine karische
Lautverschiebung zu postulieren, die die Abweichungen von den Laut-
werten der entsprechenden griechischen Zeichen erkliren soll. Davon
unabhingig sind Neubestimmungen von Vokalzeichen, die denen Adie-

* Fiir Ubetlassung von eigenen Arbeiten, fiir Auskiinfte und Kritik méchte ich an
dieser Stelle auch Ginter Neumann und Wolfgang Bliimel herzlich danken.
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gos sehr nahe kommen. Der zweite Teil der Dissertation wendet sich
gegen das Axiom, daf die Stelen von Saqqara erst ab Amasis zu datieren
seien, und versucht eine chronologische Aufgliederung vom 7. bis zum
5. Jahrhundert.

Wenn man sich nun anschickt, die Umschrift J. D. Rays zu Gberpri-
fen und gegebenenfalls zu revidieren, empfiehlt es sich, mit dem ein-
fachsten Fall zu beginnen: Ray Ubernahm fiir X die traditionelle Um-
schrift 4, bei der das lykische Alphabet Pate gestanden hatte, wie bei
Y = £ (der westgr. Chi-Form entsprechend). Ist dieses aber kein Tektal
(Ray 1iBt das Zeichen ohne Umschrift), entfillt auch der Grund, in X
etwas anderes als ein Chi = &b zu sehen, und das entsprechende 4gypt.
% in M 7 bestitigt diesen Lautwert. Kammerzell bemerkte zu Recht,
daB fiir einen A-dhnlichen Laut mehrere andere dgyptische Zeichen zur
Verfiigung gestanden hitten (p. 73).

Adiego setzte in seinem ersten Aufsatz bei einem anderen Zeichen
in den neuen Gleichungen Rays an, fiir das dieser ebenfalls den tradi-
tionellen Lautwert iibernommen hatte: 4gypt.  entspricht hier zweimal
kar. r+4 A, einmal A allein, und die von Ray ,ardes und ,,ardéom*
gelesenen Namen haben ein genaues Gegenstiick in den griechischen
Schreibungen ApAicoils KPN § 95-1 (statt des von Ray verglichenen
Appioois) und ApAiwpos KPN § 95-3, was zuvor auch schon Faucounau
bemerkt hatte. Sogar die Paarung der Namen in M 1 hat eine Entspre-
chung in der groBen Inschrift aus Halikarnassos: A[pAJiow (Akk.)
Aphwpd (s. KPN §95-2). Das spricht fir A =/, das dgyptisch nur
durch » wiedergegeben werden konnte. Daneben existieren Ubrigens
auch Formen ohne A: in Adiegos Umschrift ari/ §] M 30, vielleicht auch
-ari$- D 12 und sicher ariom M 34. Wohl nicht zufillig ist gerade fiir
Lagina und Stratonikeia (I. K. 22,1 503, 1002 und 1030) und auBerdem
fur Hyllarima (BCH 58, 1934, 345 ff. Nr. 39b) die Form Appioois belegt,
wihrend in I. Mylasa 12 ApAioois fiir Ménner aus der Gegend von
Stratonikeia erscheint: Das konnte auf einen Dialektunterschied weisen
und so das Nebeneinander der beiden Formen in den viel fritheren
Inschriften Agyptens erkliren.

Bei der inzwischen von J. D. Ray (1992, 42) als solcher postulierten
Doppelinschrift APIXY : ar/if aus Abydos halte ich sowohl die Lesung
(statt QPIZ+ ein wesentlich groBeres Sigma) als auch die Zusammen-
gehorigkeit fiir recht fraglich; ich habe sie daher auch nicht in die
Synopse Abb. 5 aufgenommen. Auch das in M 51 belegte arois (Gleich-
setzung durch Sevorogkin und Adiego 1992, 34) mochte ich lieber
fernhalten: bei Namen sind Paare, die in nur einem Zeichen differieren,
immer zu erwarten.
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Drastischer und fur die Lesung der Inschriften folgenreicher ist
Adiegos Neubestimmung von Y als das bei Ray fehlende #; daB3 sie
durch die Doppelinschriften MY M und F gestiitzt wird, erkannte
Adiego erst nach den ,,Deux notes“: Der erste Name in MY M endet
sicher mit der Sequenz -YOOHQ, wie die Parallelen GSS 72 F. und
Ab. 2a F. (vgl. Meier-Briigger 1979, 81f.) zeigen, und diese kehrt in
MY F leicht variiert als -YOOGQ wieder. In beiden Fillen entspricht
dem im Agyptischen der Name der Géttin Neith. Damit entpuppt sich
auch der zweite, bisher vernachlissigte Namenteil in MY F als genaue
Entsprechung des dgyptischen Namens (,psm$k-i-njet* nach der von
Ray 1990a, 82, fiir einen Augenblick erwogenen Lesung). Auch der
Wechsel von @ mit C (M 36 m4Qon statt des hiufigen m4Con, Bezeich-
nung des Vaters), der fiir die Lautwerte ¢ und g zu sprechen schien,
erklirt sich in MY M dadurch, da8 C hier dgypt. 4 entspricht. Der
verbleibende zweite Name muf3 offenbar dem Patronym K:rr im dgyp-
tischen Text entsprechen, so daB3 der karische Text wie der dgyptische
der Vorderseite nur den Stifter und seinen Vater nennt. Das @ ist also
ein weiterer Tektal — eine Erkenntnis, die Adiego erst in der ,,Carta®
festhielt. Wir haben uns auf die Umschrift ¢ geeinigt, die keine be-
stimmte Lautqualitit implizieren, sondern lediglich diakritische Zeichen
vermeiden helfen soll. Ein Problem bietet das doppelte dgypt. rr, das
zwei durch Vokal getrennte  wiedergeben sollte. Zauzich jedoch erklirt
das zweite r als Lesehilfe: ,,Ein K;r geschriebenes Wort hitte man
nimlich zu dieser Zeit wie K3/ ausgesprochen® (p. 12).

MY M und F ergeben also vier neue, von denen der entsprechenden
griechischen Zeichen abweichende Lautwerte, und diese Lesungen be-
seitigen auch offenkundige Schwachstellen in der Diskussion dieser
Doppelinschriften durch Ray (siehe auch die Kritik Gusmanis). Sie
fithren auch zu zahlreichen weiteren, ,sekundiren‘ Namengleichungen;
ich zihle sie hier nicht auf, weil ein grofler Teil von ihnen im folgenden
Abschnitt unter anderen Gesichtspunkten angefiihrt werden wird.

F. Kammerzell iibernimmt die Interpretation von MY M durch Ray
und modifiziert sie in eine meines Erachtens falsche Richtung, indem
er fiir das von Ray verworfene dgypt. K-pr- die umgekehrte Lesung
Pr-£ annimmt und darin die Entsprechung von (nach seiner abgewan-
delten Umschrift) ,,py#'ei-“ = TlayTuns sieht (p. 24) — das bedeutete,
die karische Inschrift bestiinde nur aus dem Namen der Mutter. Die
letztlich auf Zauzichs Lesung zuriickgehende Auffassung von Y als
Dentalzeichen fithrtt Kammerzell dann auch dazu, in BY[.]mo den
Namen des Gottes Atum zu erkennen (p. 110; vgl. Abschnitt V zu
seiner Interpretation dieser Inschrift).
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Die Identifizierung von Y als # hilft auch, die problematische Glei-
chung ,urshdj (Ray) = dgypt. Nrskr M 7 zu verstehen: Y wird hier
fur Y verschrieben sein, wie es sicher in M 6 (middou statt midon) det
Fall ist. Eine Alternative wire allerdings, statt #+#r+r als beidseitig
phonetisch komplementiertes Logogramm zu lesen, mit Faucounau
(1989, 174) und Kammerzell (p. 24) das # als eine mitunter nach ,,Sohn“
eingefiigte Genitivmarkierung zu verstehen und danach das Zeichen
fir 3 anzunehmen. Mir scheinen aber Hals- und Kopfform des Vogel-
zeichens erheblich besser zu #r.# zu passen.

Das neubestimmte # ergibt auch eine neue Losung fiir die Doppel-
inschrift der Athener Statuenbasis (D 19), in der man seit M. Treu
immer wieder die Namen des griechischen Texts gesucht hat: im ersten
Wort den zu TYM[NEZ] erginzten Namen des Toten (noch Kowalski
= /pas), im folgenden ZKYA[ (noch Ray 1982, 185 Anm. 2 = sakqur).
Nun ergibt sich die Lesung fas: santar[, die sich glicklich mit der
Neulesung des beschidigten Zeichens trifft: wie Masson (1974, 94)
gesehen hat, ist die nach TY erhaltene Haste vollig senkrecht und an
ihr unterhalb des Bruchs gerade noch der Ansatz eines aufwirts fith-
renden Schrigstrichs erhalten (am Original recht gut erkennbar), so
daB nur zu P (so zuerst Meier-Briigger 1979, 87) erginzt werden kann.
Wir erhalten so eine genaue Gleichung, freilich mit abweichender
Interpunktion.

So weit die Neulesungen, auf die I.-J. Adiego und ich unabhingig
voneinander gekommen sind. Eine weitere, indirekte oder eher doch
direkte Entsprechung hat J. D. Ray (1990b) aufgegriffen: Das Stelen-
fragment D 10 (= Sinuri Nr. 74) bietet zwar den zweitlingsten kari-
schen Text, aber vom griechischen dariiber ist zu wenig erhalten, um
Gleichungen zu ermoglichen. Allerdings ist dieser Text nicht isoliert:
Der Name Nnoouos kehrt in Sinuri Nr. 73 wieder, wo auch die Dynasten
Idrieus und Ada erwihnt werden, ZYENNIOIX legt die Erginzung
Z]YENNITQN in Sinuri Nr. 752 nahe, wo die Namen der Dynasten
wiederkehren. Der Text Nr. 75b entspricht im Schriftduktus, in der
Buchstabenhéhe (13—15 mm) und im Zeilenabstand genau der grie-
chischen Inschrift Nr. 74 (Buchstabenhéhe 14 mm). Da beide Fragmente
zudem analog schrig gebrochen sind (vgl. die Gegeniiberstellung 1. c.
Pl XIV), konnten sie sogar derselben Stele angehdren; die Tiefe des
Steins ist fiir Nr. 75 mit 14,5 cm, fiir Nr. 74 (,,dégrossie au revers®) mit
12 cm angegeben (Abb. 4).

5 Auf dem Stein stehen zwei Inschriften, die erste (Z. 1—4) in kleineren Buchstaben als
die zweite (Z. 5—10). Sie werden im folgenden als 75a und 75b bezeichnet.
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IEYZERAT

TENIAYToN
INHZ AloY

ZYENN{ol X

Abb. 4: Die griechischen Texte Nr. 75 (b) und Nr. 74, nach den Photos bei Robert 1945

Die erste Zeile des karischen Texts weist die Struktur A+ B-§ C+B-
§ auf, was Namen mit demselben Patronym sein kénnen. Dem entspricht
der Beginn des Texts Nr. 75b genau: [IJAPIEYZEKATO[MNQKAIAAA]|
EKATOMNQ. Nach der Zeichnung Deroys ergibt sich andererseits fiir
die karische Zeile die Umschrift [. .]Jr'I"inxtm®os” sbasaxim®Pos. Das in
Agypten nicht belegte, also offenbar erst nach dem 6. Jahrhundert
eingefithrte Zeichen @ wird eine #-Variante sein, so dal3 sich xtmio =
EKATOMNQX ergibt. DaB3 auch der Vokal im Anlaut nicht geschrieben
ist, hat eine Parallele in der lykischen Schreibung Katamla (neben
Ekatamla) und der aramiischen Ksmmw in der Trilingue vom Letoon,
auf die mich G. Neumann hinwies.® J. D. Ray liest gemill seiner
Umschrift hgmno: da vermifit man das T, und die Wiedergabe des
griechisch nicht geschriebenen 5 wire ohne Parallele.

Bei dem ersten Namen, formal einem griechisch gebildeten Ethnikon
und in dieser Funktion schon in den attischen Tributlisten des
5. Jahrhunderts als ESpigs belegt, deckt sich leider nur das r; immerhin
entsprechen aber den beiden vorausgehenden Zeichen auch zwei zer-
storte karische Zeichen. Das griechische Suffix -eus kénnte einem

¢ Mitteilung vom 27. 10. 1991. G. Neumann fafit den Namen nun als griechisch gebildet
auf (,,Zweitglied verkiirzt aus -mnéstos oder dhnlich®).
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karischen entsprechen, dessen Abtrennung unklar ist; mir scheint es
jedenfalls sehr fraglich, ob 'lI' hier dem Iota entspricht (so Ray).

Nach Abtrennung von sb = KAI (dazu Abschnitt V) verbleibt
einigermaflen iberraschend a2 = AAA, wihrend dem ¢ sonst gr. o
oder oo entspricht. Nachdem ich mich lange damit abgefunden hatte,
hat eine erneute Uberpriifung der Photos bei L. Robert (1950) ergeben,
daB die Senkrechte von 9 gar nicht zu existieren scheint (auf dem Photo
des Abklatsches Pl. III ist hochstens ein kurzer Strich zu erkennen), so
daBl wohl nur °, also eine wie ¢ und § verkleinerte Form von 4 (die
sonst allerdings nicht belegt ist), zu lesen ist. Was das zweite Zeichen
der Inschrift angeht, so zeigt der Abklatsch Pl. II.2 und Pl III noch
einen Schrigstrich, der dem unteren des folgenden r gleicht, aber etwas
linger ist. Da aber kaum ein zweites 7 zu erginzen sein wird, kénnte
auch hier dariiber ein ° gestanden haben. Klarheit Uber die korrekte
Lesung ldBt sich aus den Photos allein nicht gewinnen. Nach Mitteilung
von W. Blumel befinden sich die Fragmente Sinuri Nr. 74 und 75 nicht
mehr in situ, so daB fiir eine Uberpriifung wohl nur die in Paris
verwahrten Abklatsche bleiben.

AuBler dieser Namensequenz scheint auch noch TTONMOONNOY
Nr. 752.3 in dem durch Punktierung abgesetzten primnnsii in 7.2 von
D 10 eine Entsprechung zu finden; das erste Glied kehrt in TTovuoowA-
Aos wieder, in M 13 pandisoA, M 11 pnusoA geschrieben (Adiego 1992,
37), so daf} # Resultat einer nur unter bestimmten Bedingungen ein-
getretenen Entwicklung von # sein konnte (vgl. dazu weiter Ab-
schnitt V).

Mit dieser Erginzung erlauben die Doppelinschriften also, den un-
gefihren Lautwert von siebzehn Konsonanten zu bestimmen, in einem
hier in groBlen Ziigen nachgezeichneten Entzifferungsprozef3, der sich
im Rickblick als schrittweise und komplikationenreiche Losung aus
dem Bann eines Schriftbildes darstellt, das Augen, die an das Griechische
gewohnt sind, stets von neuem vertraute Lautwerte suggeriert. Es
bleiben nun nur noch zwei Zeichen, M (San) und X, deten Lautwert
mit dem der entsprechenden griechischen mehr oder weniger iiberein-
stimmt. Das allerdings ist eine sehr spezielle, fiir die Frage nach der
Quelle der karischen Schrift aufschluBBreiche Kombination (siehe das
korinthische Alphabet und vgl. F. Kammerzell p. 70).

Das karische Alphabet unterscheidet sich folglich durch das Ausma0,
in dem seine Lautwerte vom griechischen abweichen, bemerkenswert
von allen anderen Tochteralphabeten, auch von denen der benachbarten
Lyder und Lykier. Eine Erklirung dafiir liegt nicht auf der Hand, und
ich mochte hier auf Spekulationen verzichten und mich mit der Fest-
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stellung begniigen, daB3 Lautverschiebungshypothesen, wie sie schon
Kowalski postulierte, eine reichlich willkiirliche Art der Begriindung

sind.

Der sich bisher ergebende Konsonantenbestand ist folgender:

LABIALE

TEKTALE

DENTALE

SIBILAN-
TEN

LIQUIDE
NASALE

MP. M 15 ist méglicherweise mit Kammerzell (p. 31) zu
al[rlbikarm — Apmypapos KPN § 104-1 (Lykien) zu
erginzen.

X®Y. Fiir ugsi M 12 scheint in #ksi Lion eine Variante
vorzuliegen. Alle drei Tektale entsprechen dgypt. £ und
gr. K, und fiir alle drei gibt es auch mégliche Gleichungen
mit gr. y: pikarm M 6, wohl auch (mit gestirztem k&)
pikrm M 32 — Thrypapos KPN § 1255-2 (Lykien) (Ray);
gug M 9 usw. — [Uyos (Adiego, ,,Carta®); partddy GSS
72F. — Tlapaudiyos KPN § 1203-5 (Karien). Fir den
in anderen Gebieten belegten Namen TTiypns erscheint
in Karien allerdings auch TTikpns.

@CA, wobei erstere miteinander wechseln, letzteres viel-
leicht mit §, siehe famodi- Ab. 3bc F.: Tamon MY H fir
igypt. 7- (Kammerzell p. 27). Da dgypt. 4 (oder ¢) nur
konventionelle Umschrift ist (gr. durch 7 wiedergege-
ben), sprechen nur der Vergleich von [#/iadUJ- M-B 36*
(Stratonikeia) mit grizisiertem OuAia®ns und meine
Neulesung adz D 10 (Sinuri) fiir C = 4, wihrend meines
Erachtens dsifoA M 27 und dusoA M 16 mit kleinerem ¢
davor (wohl als Korrektur zu deuten) eher QuoowAAos
als 1duoowAros (so Adiego) entspricht. Adiegos Riick-
griff auf Sevorogkins Umschrift 7 statt ¢ fiir P soll den
dentalen Charakter des Zeichens deutlicher werden las-
sen.

M9, wobei letztere bei der Wiedergabe von agypt. #
im Inlaut wechseln (meist §, wihrend § im Inlaut iiber-
haupt schwach belegt ist) und beide gr. oo entsprechen
(¢ im Auslaut, dazu = Z- im Anlaut, wo § selten er-
scheint). Wihrend die Zeichen in ar/is-§ unterschieden
werden, konnte parmaisxi MY G Ergebnis einer Assi-
milation sein. Die unklare Lautnatur von § scheint mir
auch zur Vorsicht bei dem Vergleich mit dem heth.-luw.,
letztlich indogermanischen Genitiv auf -5 (ausfithrlich
dazu Adiego, ,,Vortrag®) zu mahnen.

RAT, letzteres gr. AA oder A3 entsprechend.

NY und im 4. Jahrhundert auch .
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Was weitere, nicht durch Doppelinschriften gesicherte konsonanti-
sche Lautwerte angeht, so besteht ein breiter Konsens (Sevoroskin,

Meriggi, Gusmani, Ray, Adiego, Karymerzell), daB A ein weiterer
Dental ist — eine Annahme, die auf Sevoroskins Vergleich von +

Aand0 MY L, Lion und M-B 35*% (Dinos Karlsruhe) mit +zAan(]
Th. 56 und 59 S. zuriickgeht. Es wire allerdings auch eine Abtrennung
+Aan0 méglich, vgl. +¢04mAanO- Th. 59 S. mit -¢0ém- Th. 56 S.
Adiego vergleicht dagegen smARbr-s M-B 34* (Phiale New York) mit
dtBbr Th. 48 und 51 S. und &fatQbr Th. 48 S. All das erscheint mir
zwar moglich, aber nicht geniigend gesichert. (J. D. Ray 1992, 40,
schreibt mir zwar auch A = 4 zu, aber zu Unrecht; Adiego umschreibt
nun 8 und dafiir C = 4.)

Von der Erdrterung weiterer Vermutungen mochte ich absehen —
mit einer Ausnahme: dem Vergleich von parai(jr0OOA M 39 mit luBapnA-
Sos KPN § 467 durch Adiego (1992, 35), der bestechend ist und sich
weiter stiitzen liB3t. Das sehr seltene, erst auf den Stelen von Saqqara
erkannte Zeichen (f kommt wohl zumindest auch schon in Ab. 2b F. in
gleicher Lautumgebung vor: nach der Wiedergabe bei Friedrich (1932)
ist statt srarsi besser ijarsi zu lesen, vgl. luBapois KPN § 469-5. Ver-
mutlich ist auch in M 53 #(/rsi statt E oder F zu lesen. AnschlieBen 148t
sich wohl das nur einmal belegte Zeichen Masson Nr. 45 in D 16 +
Frgm. M-B 30* (Kaunos) Z.1 |usousi%rsA[, wo vielleicht der Rest eines
Patronyms und ein Demotikon zu Imbros, dem Namen der Bergfestung
von Kaunos, vorliegt (vgl. z. B. G. E. Bean, JHS 73, 1953, 21 Nr. 5.11/
12 "AvTiTatpos ‘Aypeopddvtos “luppios).

Da die von O. Carruba (1980) vorgeschlagene luw. Etymologie (zu
immari-, imri- ,freies Gelinde“ o.4.) schlecht dazu paBt (und auch nach
briefl. Mitteilung G. Neumanns ,,nicht zwingend® ist), wird aber Adie-
gos Umschrift 7 fraglich: Sie setzt voraus, daf3 das P sekundir ist.
Vielleicht wire besser P zu umschreiben, zumal das Zeichen auch im
Anlaut belegt ist (M 9).

IV.

Es bleiben noch die Vokalzeichen, die bisher aus drei Griinden
ausgeklammert wurden: Erstens geben die Doppelinschriften hier teil-
weise keine klare Auskunft, weil die dgyptische Schrift Vokale nicht
bezeichnet bzw. in fremden Namen hochstens andeutet, so daBl man
nolens volens auf andere Argumente zuriickgreifen mull. Zweitens glaube
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ich, daf3 hier noch nicht in allen Fillen eine befriedigende Losung
gefunden ist, und drittens ist es sicher notwendig, das Vokalsystem als
Ganzes zu betrachten.

J. D. Ray ibernahm die traditionellen Lautwerte nicht nur fir die
Zeichen A OY, wo sie durch Doppelinschriften bestitigt werden, son-
dern auch fir E, wo eine solche Bestitigung fehlt, und fur &, wo
Doppelinschriften und sekundire Gleichungen eindeutig fiir 7 sprechen.
Der Wechsel A ~ @, auf den er sich beruft (1992, 42), um e zu
verteidigen, existiert meines Erachtens nicht: in M-B 34* (Phiale New
York) dirfte statt @rqug besser Srqug (vgl. srdli M 12) zu lesen sein,
denn der fiir / charakteristische Querstrich fehlt. Diese Lesung ist wohl
auch in M 36 vorzuzichen.

Aufgrund des Ofters belegten Wechsels mit & bzw. Y umschreibt
Ray das Zeichen H mit ¢ (wie schon zuvor Steinherr mit ¢), [Tl mit 4
(wie zuvor schon Sevoroskin mit #, jetzt U). Bei [0 beriicksichtigt er
dagegen den Wechsel mit A (#pa M 5 statt der Normalform #p01, pikra
M 8 statt pikr[0 MY D) nicht, sondern Gbernimmt Kowalskis j (mit
deutschem Lautwert), das offenbar von der intervokalischen Stellung
in MY Ka inspiriert ist. Diese ist aber untypisch und diirfte Ergebnis
eines Lautwandels p > (J sein: neben paraldEw (und von anderer
Hand parBOEm, wo ich das in Agypten singulire Eta am ehesten fiir
die Korrektur eines [0 durch den Querstrich in A halte) ist nun
parp0OEm M 17 belegt, wie #p[] neben #0 und garpsi M 28 neben garsi
MY H. In der Stellung zwischen Vokalen ist p nur durch #p[ explizit
belegt und sonst vermutlich geschwunden: para0JEm spricht fir ein
urspriingliches *para-pL0Em. Und auch die dgyptische Schreibung prim
spricht nicht fiir j (Masson/Yoyotte 1956, 43, nehmen eine Vokalisation
»P(—)ram' an, Ray 1987, 99, liest ohne weiteres * Pereyem).

Bleibt der silbische Lautwert ju fiir [, der nur schwach begriindet
ist. Er geht auf den Versuch zuriick, in MY M, wo Kowalski pg#’™- las,
MayTuns zu erkennen, betrifft also eigentlich [, das hier, wie die
Parallelen zeigen, mit einem sicher irrelevanten Strich oben erscheint.
Nichts rechtfertigt die Ubertragung des Lautwerts auf [, das ja in
MY M daneben erscheint. Zeitweilig erwog Ray auch eine Umschrift
w, ohne sich aber dafiir zu entscheiden.

Von diesen erst noch zu bestimmenden Zeichen abgesehen hat also
Ray die Vokale z ¢ ¢ ¢ 0 # 4, aber kein 7 (sicht man von dem in D 10 ad
hoc mit ; umschriebenen Zeichen 'I' ab). Adiego und Kammerzell
(Abb. 18 p. 103) kommen bei der Revision dieses Systems zu fast dem
gleichen Resultat:
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A O @ W O Y m E @

Adiego a ¢ 7 i 0 "

% w
Kammerzell a ¢ i Wi 0 u ¥ =

2

N N

Die Umschrift 148t nicht erkennen, dal bei H die Ubereinstimmung
noch weiter geht: Wie die Zusammenstellung der Belege bei Meiet-
Briigger (1979, 80f.) zeigt, erscheint es ganz iberwiegend vor oder
nach Vokal, was ganz atypisch fiir Vokalzeichen ist und fiir einen
Halbvokal spricht. So wird in M 1 konsequent ar/s§, aber arliom (wobei
7 vielleicht aus 7 korrigiert ist und 4gypt. y entspricht) und daneben
¢/(Vas[ geschrieben, und auch §as D 19 (Athen) gegentiber der jiingeren
Form §as D 3 (Euromos) i3t sich so besser verstehen. Die Unterschei-
dung von 7 ist aber schon im 6. Jahrhundert verwischt (-x7 M 28 statt
regulirem -x/ und umgekehrt arliom M 35 oder -#[Jit MY F statt
regulirem -#[0#), und im 4. Jahrhundert wird 7 gar nicht mehr ge-
braucht. Priziser ist also die Feststellung Adiegos (1992, 28), ,,que H
a di représenter originellement une semiconsonne (/j/)“.

Die gleiche Vorliebe fiir Vokalkombinationen zeigt sonst nur E in
Agypten (nicht in den Steininschriften Kariens aus dem 4.—3. Jaht-
hundert), wihrend [ sich wie ein normaler Vokal verhilt, also sicher
nicht » bezeichnet.

Das nach der Umwertung von Rays e-Zeichen fehlende ¢ sehen beide
Autoren in [, Adiego unter Berufung auf den Wechsel @ ~ ¢ im
Lykischen (1992, 29). Der Vergleich zwischen karischen und griechi-
schen Schreibungen weist aber in eine andere Richtung:

pikrd — Thikpns (Ray)

/RxsO — AuEns (Theben, von Adiego zitiert, neben /Oxsi M 35)

somnd M 13, 26 — Zwpvns I. Mylasa 11.9 (Adiego, ,,Carta®)

guth Th. 54 §. — KuarPns KPN § 765

[wliad)- M-B 36* (Stratonikeia) — OuAiadns (falls nicht w#/iad abzu-
trennen ist)

-tmn- D 12 (Stratonikeia) — Tupvns oder -mz[d- — Mavns?

Dazu im Wortinneren:

pAOg M 22 — TleAdnkos KPN § 1234-2 (Adiego, ,,Carta®)

q¢6/0m M-B 34* (Phiale New York) — KutPeAnuis KPN § 771, KoT-
BeAnuos 1. Mylasa 12.14 (Adiego, ,,Carta®; zur Lesung / statt a
Gusmani vgl. etwa M 31)

(para-)ijrOA — IuPapnAdos (Adiego)

und dazu -z[7#, -#00i¢ — Nmif o. 4.
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Karisch O entspricht also hier immer Eta, und das macht die Ver-
mutung Adiegos (1992, 29 Anm. 7) plausibel, daB3 das Zeichen auf ein
archaisches gr. Eta zurlickgeht (die quergeteilte Form erscheint auBler
bei dem fraglichen Beleg MY Kb nur auf zwei Scherben von Sardeis
aus dem 7. Jahrhundert, M-B 25*). Die einzige andere (gute) Gleichung
ist SCnart M 42 — ZavopTos, [Z]avoupTos (so der nun in I. Mylasa
12.12 belegte Nominativ, wihrend L. Zgusta, KPN § 1371, ZavopT/ns/
ansetzte), und das paBt gut zu dem Wechsel 00 ~ A. Mit einiger
Sicherheit bezeichnet also [0 einen langen Vokal, und das wird auch
dadurch gestiitzt, daB kar. O ausnahmslos gr. Q entspricht:

#SoA etc. — YoowAAos (Ray)

arliom etc. — Aphiwpos (Ray)

urom M 51 — Eupwpos (< hup- im 5. Jh., Ray)

kbiom etc. — KePiwpos I. Mylasa 12.4 (Adiego, ,,Carta®)

msnori MY D, M 40 — Maocavwp(-ada) (ON; Adiego 1992, 36)
somnd — Zoopvns (s.0.)

ksolb M 35 — KaowAaBa KON § 461-2

art mon D 1 (Tralleis) — "ApTépwv

Xtmio = Exatopvews

plgo M 32 = Tlehekws KPN § 1234-4

Auch die dgypt. Schreibung S:rkby(0)m (wie *yim ,,Meer*, einschlieB-
lich Determinativ ,Wasser) reflektiert die Linge des kar. O. Kurzes o
scheint durch Y bezeichnet bzw. gar kein eigenes Phonem gewesen zu
sein, s. f{Onurt — ZavopTos, #liat Th. 53 S. usw. — OMaxros (Herodo-
tos), YAiatos (KPN § 1627, jetzt auch I. Mylasa 11.10, 12.13) und
Wechselformen wie KoTReAnuos : KutBeAnuis oder glzAi M 29 — Ko-
AcAd1s und KuAaASis I. Mylasa 11.8 und 12.13. Mit Kirzung des
Stammvokals lieBe sich gurbo Ab. 6 F. gegeniiber gorb MY C erkliren.

Die karische Schrift hat demnach zwischen Halbvokalen, kurzen
Vokalen und langen Vokalen unterschieden, und dem muf3 eine Rekon-
struktion des Vokalsystems Rechnung tragen. So fehlt, wenn O lang
ist, bei Adiego und Kammerzell kurzes ¢, analog zum Fehlen eines
kurzen 0. Und es scheint mir nicht sicher, da8 O fiir ein offenes [€/
steht: Die Nihe zu A kénnte auch auf /3 deuten. Entscheidend fiir die
Ansetzung eines genaueren Lautwerts ist, welchen Lautwert E und
haben: Vergleicht man, nach oder vor welchen Vokalen Vokalzeichen
erscheinen, so heben sich die Paare @H und YM durch Gemeinsam-
keiten ab, E[ zwar nicht so deutlich, aber beide Zeichen erscheinen
am hiufigsten nach A, dhnlich wie @ (fiinf Belege):
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mdaEnxi M 10b, 25a mdaPn M 3, 9
1$aErig M 17 $aBQdig Ab. 25 F.
artaE M 14 slad AS 6

xaE Ab. 26a F.

Nichts spricht fiir eine Affinitit zu Y, auBer daB diese vier Zeichen
nicht miteinander kombiniert werden.

Es besteht zudem in Agypten eine auffillig unterschiedliche lokale
Verteilung von E und [: ersteres iberwiegt in Saqqara deutlich (und
erscheint in M 17 dreimal), letzteres aber anderswo — d.h. in der
groflen Gruppe der Graffiti — bei weitem, was durch einen Zeitunter-
schied erklirt werden koénnte: auch die Graffiti Oberigyptens gehen
wohl auf den nubischen Feldzug von 593 zuriick.

Die Zeichen wechseln sicher in dem Appellativum (wohl Bezeich-
nung des Toten) mdaWn, suffigiert mdaEn-xi. Weitere mogliche Fille
sind Eifxbiks- M 38 gegeniiber [sbiks+ M-B 35*% (Dinos Karlsruhe)
und ].ardEGEr M 44 gegeniiber dtbr Th.48 und 51S., 48 dazu
ksatQbr (Adiego).

Bemerkenswerterweise legen alle drei Fille eine Erklirung durch
Lautwandel nahe, und zwar eher durch einen Gegensatz kurzer : langer
Vokal als durch Halbvokal : Vokal:

(a) in Saqqara V > V vor Suffix?
(b) Saqqara Vi > V Dinos?
(c) Saqqara V. — V > V — (¥ Theben?

Es stellt sich damit das Problem, wie dieses Zeichenpaar in das
Vokalsystem zu integrieren ist, denn die Losung Kammerzells ist sicher
abzulehnen: Die Gleichsetzung von E mit [Tl ist zwar naheliegend, wenn
beide #-Zeichen sind, aber sie sind nicht nur in M 21, 38 und AS5
nebeneinander belegt, sondern auch meist deutlich formverschieden. E
hat urspriinglich die Form eines archaischen griechischen Epsilon.
Hinzu kommt, daBl die Zeichen nie miteinander wechseln, etwa in dem
hiufigen middon.

Fiir [ setzt Kammerzell 9, weil es ,,im Anlaut fiir einen wie immer
gearteten Vokaleinsatz stehen” kénne (p. 98), wie er aufgrund kaum
uberzeugender Namengleichungen annimmt: A0 — Aponhis
(p- 26), HasA — pisid. Acans (p. 31) und der bereits in Abschnitt 1T
angefiihrten Gleichung mit Atum.

Es bleibt also meines Erachtens nur die Alternative, daB ER} entweder
¢-Zeichen sind — und dann [ fiir 7 steht — oder einen sechsten Vokal
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reprisentieten, der nach den im folgenden besprochenen Indizien #
nahesteht (man sollte dann etwa #, und 4%, umschreiben):

Losung a Losung b
; » i FIa )
a e ) — a - i - 4
a 2 0 2 0

E ist statistisch gesehen der wahrscheinlichste Kandidat fiir einen zwei-
ten Halbvokal (s.0.); in Analogie zu @H konnte man allerdings an
IM denken, das jedenfalls deutlich hiufiger als Y in Vokalkombinationen
erscheint und wie H in den jiingeren Inschriften nicht mehr vorkommt.
Dann miifite es aber schon weitgehend mit Y zusammengefallen sein,
und dagegen sprechen konstante Schreibungen wie vor allem midon.
Die bereits angefiihrten sekundiren Namengleichungen sprechen aber
auch gegen einen Qualititsunterschied, so daB die Unterscheidung
zwischen Y und M unklar bleibt.

Es gibt einen oder zwei Fille eines moglichen Wechsels zwischen
den Zeichen ER und Y, beide sind aber Teilgleichungen und zeitver-
schieden:

sm Abr-s M-B 33* (Phiale Schweiz) gegeniiber RoA#br-§ D 15 (Tas-
yaka) (so schon Ray) und +¢Erbms- D 8 (Euromos) (mit der jiingeren
Thetaform; unklar, ob Name) gegeniiber gurbgo Ab. 6 F. Eindrucksvoller
sind sekundire Gleichungen. Adiego fiihrt fiir jedes Zeichen drei Glei-
chungen an, in denen sie Ypsilon entsprechen:

1. /Bys0O0 — Aufns. Die Namen kénnten sich aber wie Zeokws und
2uokws verhalten.

2. kfatTbr — ZavduPepis (Lykien). Hier spricht allerdings das daneben
belegte d¢[br fiir eine Analyse *&sz-¢Gbr. Vielleicht steckt das Zweit-
glied auch in #bridb A M 34; vgl. TeBpepouv L. K. 30 Nr. 3 (Keramos).
Bei £¢- konnte ein Vokal ausgelassen sein. Bei dem in Lykien belegten
Namen diirfte eher -uBepis abzutrennen sein, wie wohl bei *Eppavs-
uBepts; vgl. auch lyk. Xsséagija?

3. ¢fHblsi M 13 — KuPMooeis I. Mylasa 11.8 (Adiego, ,,Carta®). Hier
sollte man wohl eher eine ar/if analoge Endung erwarten; auBlerdem
koénnte der Name fiir *q¢blsi verschrieben sein, vgl. neben ¢#6/0O0m
noch +gtblo+ Th. 56 S.

10 KADMOS XXXI
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Ich fiige hinzu:

4. parfldy GSS 72 F. — TlapauSiyos, wo aber die Entsprechung kar.
X — gt. Y unklar ist und ein beliebiger Vokal erginzt werden
konnte.

5. -Elarm- D7 — YA\opipa. Dieser attraktive Vergleich geht auf J. D.
Ray (1988, 152) zuriick und erfordert eine ausfithrlichere Bespre-
chung der Inschrift.

Die Stele hatte links eine lingere karisch-griechische Doppelinschrift,
von der leider nur die Zeilenenden erhalten sind; rechts stehen, voll-
stindig erhalten und gut lesbar, zwei karische Zeilen, denen vier grie-
chische folgen:

Z.1 der Titel IEPEIEZ ©EQN TTANTQN im Plural,
Z. 2 der Name EPMIAZ ®ANESQ EPMIAAOCZ,

wihrend in Z. 3 der Titel im Singular wiederholt wird und in Z. 4 der
Name Y2ZQAAOZ APPIZZIOZ folgt.

Diese Abfolge spricht dafiir, da Z. 1 als Uberschrift einer sukzessiv
zu erginzenden Priesterliste intendiert war und die Z.3—4 mit der
Wiederholung schon die erste Fortsetzung darstellen. Man sollte dann
erwarten, daf3 die beiden karischen Zeilen nur den griechischen Zeilen
1—2 entsprechen. Nun vermutete bereits der erste Herausgeber, A.
Laumonier, in dem wiederholten -so7 die karische Entsprechung zu
dem griechischen Gen. Pl auf -wv (BCH 58, 1934, 350), und diese
Vermutung erscheint mir einleuchtender als der Versuch J. Faucounaus
(1980, 298), in ,us0/d|-Pod rPsoldE* die Namen der vierten griechischen
Zeile wiederzufinden. Der Vorschlag Faucounaus wiederum inspirierte
Ray (1988), hier ™ = T zu setzen und in -pususo?| den Namen psusoA
D 14 (Kaunos) wiederzufinden (psufoA ist wohl eher als *TTho-uocwAAos
zu interpretieren). Hilt man also an Laumoniers Vermutung fest, so
wire in dem am Ende verbleibenden ElarmiT der erste Priestername zu
suchen, und die Grizisierung eines armiT zu EPMIAZ (mit dem Genitiv
auf -ados, der T reflektieren konnte) wire plausibel. Die Filiation wire
weggelassen, und es bliebe E/ librig, das man als Kopula auffassen
konnte.

Wenn Elarm- aber der Ortsname ist, erhielte man einen stirker
abweichenden Text: entweder nur ,,Priester aller Gotter von(?) Hylla-
rima“ als eine ausfiithrlichere Uberschrift — was mir nicht sinnvoll
erscheint — oder mit einem Namen am Beginn. Es miifite dann ein
Vorginger genannt sein (etwa AAufo = *K-ucows; in M 50 klingt
|k Rous an), so daB die folgende griechische Inschrift einen Neubeginn
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darstellen wiirde — was mir gleichfalls nicht sinnvoll erscheint. Im-
merhin kénnte, wenn man von der Ortsnamenhypothese ausgeht, die
dreimalige Verwendung des seltenen 7 mit einem Suffix erklirt werden,
wihrend sie sonst zufillig wire. Ich setze daher hinter armiT in der
Synopse Abb. 6 ein Fragezeichen.

6. ].ardEbEr M 44 — ApduPepos (schon von Ray 1982, 189, vergli-
chen). Hier ist am Beginn noch ein Schrigstrich erhalten, der eher
Teil eines Zeichens (, # oder #) als Worttrenner ist. Entweder liegt
also kein vollstindiger Name vor oder es ist anders abzutrennen.
Vgl. auch Nr. 7?

7. artaE M 14 — ApTtaos (Adiego). Die Gleichung ist von geringem
Wert, da die griechische Endung -os entspricht.

Ich erginze

8. 1$2Erig M 17 — Zaupryos 1. Mylasa 12.12,17. Hier ist aber die
Vollstindigkeit nicht gesichert, und das erste Zeichen ist dreieckig,
so daB Ray (1982, 186) A annimmt. Nach der Position sollte man
zudem ein Patronym erwarten, so daB @ fiir @ verschrieben sein
kann (wie vielleicht in MY F).

Ich hoffe gezeigt zu haben, wie bedenklich diese Gleichungen im
einzelnen sind, mochte aber die Indizien fiir eine Nihe zu # nicht
einfach beiseiteschieben, zumal Gegenbeispiele bisher ginzlich fehlen.
Da die zitierten Schreibungen aber alle jiinger sind (wie der Beleg fiir
Y statt H), wire zu iberlegen, ob hier auch ein Lautwandel vorliegen
konnte (wenn auch Luksn als Name eines Karers schon am Ende des
6. Jahrhunderts in Borsippa belegt ist).

Die primiren Gleichungen para00Em = igypt. Prim und ¢qRri =
agypt. Kirr weisen jedenfalls nicht auf »-Laute — wie weit sie dagegen
sprechen, d.h. Wiedergabe durch dgypt. » zu erwarten wire, miifite
aus dgyptologischer Sicht beurteilt werden. Nimmt man alle vier #
Zeichen zusammen, wire # der im Karischen Agyptens hiufigste Vokal
(was im Vergleich mit anderen Sprachen ungewdhnlich erscheint), aber
in den jingeren Inschriften Kariens deutlich seltener. Hier erscheint
der Vokalzeichenbestand reduziert, und es lassen sich drei ,sets* von
Vokalzeichen unterscheiden:

(a) Stratonikeia A a ¢ 0] Y E
(b) Sinuri A O & 0o Y W
(c) Kaunos A - a 0] Y E

11 KADMOS XXXI
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Das Zeichen 'l' kénnte theoretisch auch auf die Zeichen H oder M
zuriickgehen. Da aber diese schon im 6. Jahrhundert nicht mehr deutlich
von & bzw. Y geschieden erscheinen (und #//at M-B 36* (Stratonikeia)
als #liad[]- wiederkehrt) und auBerdem 'I' im set (b) die Funktion des
E zu tbernehmen scheint, wird es eine Variante von [ sein, das selbst
nur in dem kurzen Fragment D 6 (Kindya) belegt ist.

Kaunos hitte also, folgte man Adiego und Kammerzell, keine e-,
aber zwei #-Zeichen (und in den jingeren Inschriften spricht nichts
dafiir, daB3 E ein Halbvokal ist), wihrend man, wenn E = ¢ ist, anneh-
men konnte, daB hier besondere Zeichen fiir 7 und ¢ aufgegeben wurden.

Um zusammenzufassen: Es scheint mir derzeit nicht méglich, Sicher-
heit in bezug auf diese Vokalzeichen zu gewinnen, so daf} ich vorliufig
auf eine Umschrift verzichte.

Von neun Vokalzeichen (plus einer spiteren Variante) sind damit
meines Erachtens sieben mehr oder weniger genau bestimmt, und es
zeigt sich, daf3 die Lautwerte, die die formentsprechenden Zeichen im
Griechischen haben, bei A O Y beibehalten sind und, unter Umstinden
mit geringer Verschiebung, auch bei . E wire die einzige Ausnahme,
falls es einen #-Laut bezeichnet. Die Sonderzeichen dienen im Fall von
M und § der Differenzierung, nur das Paar @H ist ganz ohne griechi-
sche Entsprechung.

Merkwiirdig bei diesem Reichtum an Vokalzeichen ist die Tendenz
zu devokalisierten Schreibungen, die sich besonders klar bei den Vari-
anten des — aus historischen Griinden — hdufigsten Namens verfolgen
laBt: Wir haben 593 v. Chr. in Abu Simbel pismask Nrt. 3 und pismask
Nr. 7 — dazu in einem nicht mehr auffindbaren Graffito pisma| (Masson
1979, 46 Anm.2) —, in Buhen aber psmase M 50, und so ist sicher
auch in M 53 und 54 (nur durch die Kopie Sayces bekannt) zu verbes-
sern. Diese Standardform kehrt in ,,Silsilis 53 und 58 F., Theben 57 S.
und schlief8lich auf den Stelen von Saqqara M 46 wieder, und solche
Schreibungen mit einem Vokal gegen Ende sind hiufiger. SchlieBlich
hat die Stele MY F die ganz vokallose Form psmi%-.

Wie zu erwarten, scheinen lange Vokale selten unterdriickt zu sein,
vgl. arm M 50 gegeniiber arom 51 (GroBviter gleichnamiger Enkel).

Insgesamt haben wir damit 17 + 7 = 24 Zeichen bestimmt (und eine
klare Alternative fir zwei weitere, zuziiglich einer Variante). Damit
konnen die karischen Inschriften weitgehend umschrieben werden, auch
wenn von der Liste Massons, zieht man noch die wahrscheinliche
Gleichung Nr. 43—45 = yp ab, weiterhin 14 Nummern offenbleiben.
Unter diesen noch nicht bestimmten Zeichen sind aber mit Sicherheit
noch Zeichenvarianten. Ich méchte darauf hier nicht weiter eingehen,
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mache aber darauf aufmerksam, dafB3 J. D. Ray bei den Varianten von
Nr. 10 zwischen ,,/* und % unterscheiden mdchte, dafiir die 4-Variante
mit Nr. 13b (nur in Abu Simbel und ,,Silsilis“, eher Variante von 4)
gleichsetzen mochte und daher als einzige Form unter Nr. 13 anfiihrt
(1990a), wihrend Nr. 10 fehlt (obwohl Lesungen mit ,,/“ beibehalten
sind).

Die Synopse Abb. 5 stellt die durch Doppelinschriften gesicherten
(und von mir fiir richtig gehaltenen) Namengleichungen zusammen
und soll die Fortschritte seit Kowalski (aber auch meine Zweifel)
uberblickbar machen. Sie ist zugleich die Basis fiir den Lautwertver-
gleich Abb. 6, der also nur in der Synopse erscheinende Zeichen zu-
sammenstellt und zugleich eine Art Uberblick iiber die primir auf
Formvergleichen beruhenden ,traditionellen’ Umschriften und die in
zunehmendem MaBle sich davon l6senden, aus Doppelinschriften ge-
wonnenen Umschriften geben will. Er beginnt daher mit A. H. Sayce,
uberspringt die Phase exzessiv syllabischer Umschriften nach Bork, um
mit V. V. Sevoroskin und O. Masson die wichtigsten zeitgenossischen
Vertreter zu zitieren.

Wie sich das Lautbild der Inschriften verindert hat, mochte ich an
einem Beispiel, der Briisseler Stele MY D, illustrieren. O. Masson
verwendete in seiner Edition 1956 noch mit Ricksicht auf die Inschrif-
tensammlung Friedrichs die Borksche Umschrift:

! m-he-ra-v-ja-vo-u-ja 2 r-a-v-ri-ra-se-a-he-vo + vu-s-k -0-v-he-vo
Nach dem Index B in seiner Edition von 1978 umschreibt Masson:
U m-6-29-0-27-25-4-27 2 r-a-9-32-29-38-0-14-25 + #-5-k-0-v-¢-25

Nun kann, unter der Annahme, daf3 in Z. 2 das Zeichen 29 als gestiirztes
A zu interpretieren ist’, so gelesen werden:

' pikrs + #0012 sardiliats + msnoris,

und die Namen werden durchsichtig: ,,Des Thikpns #[1, (Sohn) des
*2apuAiaTos, (Sohn) des *Macavwpis“. Der letzte Name findet ein
viel dlteres Gegenstiick in dem luwischen Namen Ma-(as-)sa-na-u-ra
(Ugarit)®.

7 Vgl. Meier-Briigger (1979, 82); das Zeichen ist auch breiter als das £ Z. 1.
8 5. I.-J. Adiego (1990, 136).

11*
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Nr. Formen S S| M K R | A
1 ADA a a | a a a | a
30 ¢ g g({g| g |g]|d
4 A d d | d? d d 1
5 | RE & ele| e [efa
6 FCELC v v v r r r
7 Il z z | — z A A
9 ® th t || ¢ t | q

10 reA 1 1|12 b b | b

11 NN n n | n? m m | m

12 (o] o| o o o| o

14 | @ i il-] q |q]t

15 409 b/r r |« 3 5| s

17 M M s s s s s s

19 Yv u u u w u u

20 ¢ - f | —|[=25]—-1| a

21 | x+ h q | h| x

22 YvV kh k | k? t’ — | n

24 | A M mi,mE) [ m | m]| p plp

%5 | 06 aw | Al =] éen|s|s

26 a¢ ¢ € e | e || e | i

27 | o ae) |a |l =1 |

28 g ai i | - k ju | w

2930 VWY 29=27 b | — k k k

32 mm ss U | - t a | a

38 H =32 i | — n é i

40 Ol i? T | — ¢ ¢ T

41 | w - e | = | =28] - | @

Abb. 6: Vergleich der ,traditionellen‘ Lautwerte nach
— Sayce 1887 (TSBA 9,139)

Anmerkungen

wechselt mit 28, s. Disk.

entspricht gr.

nur Karien

‘entspricht gr. n (€ oder 3?)

wechselt mit 5, s. Disk.

urspriinglich i (Adiego)

wohl Variante von 28

— Sevoroskin 1962 ff. (mit den Modifikationen Inc. Ling. 8, 1982—83, 71£)

— Masson 1976 (danach auch die Numerierung)

mit den Neubestimmungen durch
— Kowalski 1975

— Ray 1981ff. (nach Kadmos 29, 1990, 127) ,

— Adiego 1991 (mit am 25. 10. 91 mitgeteilten Modifikationen)
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V.

Mit der Lesbarkeit der Inschriften erweitert sich zunichst unsere
Kenntnis der karischen Onomastik, und das nicht nur quantitativ: in
griechischer Schreibung verdunkelte Lautunterscheidungen werden et-
kennbar (etwa bei s-Suffixen), und Agypten bietet nun einen deutlich
ilteren Namenbestand, bei dem der Anteil dgyptischer Namen allerdings
erst noch bestimmt werden mufB.®

Was das Verstindnis der karischen Sprache selbst angeht, so méchte
ich hier zusammenstellen, was aus den Doppelinschriften mit der ge-
botenen Vorsicht erschlossen werden kann. Es ist wenig genug.

Die Doppelinschriften bestitigen zunichst, was ohnehin aus der
stereotypen Struktur der Grabinschriften hervorgeht: daf3 an zweiter
Stelle Patronyme (s. MY H, F und M 7), an dritter wohl Papponyme
(s. M 7) stehen und kar. -§ oder -§-xi dem dgypt. 53 ,,Sohn® bzw. dem
griechischen Genitiv entspricht. Interessanter ist in MY Ka der Zusatz
armon-Xi ohne Genitivsuffix, das im Ausgang dem in Saqqara hiufig
zum Patronym hinzugefiigten mwsidon(-f) gleicht. | Armon+ kehrt in D 8
(Euromos) wieder, wo [manon parallel dazu zu stehen scheint. Armon-xi
dirfte also auch wegen dieser Bildung dgypt. p;whm ,,Herold” entspre-
chen (das unmittelbar daneben steht), und dessen fiir hieroglyphische
Inschriften ungewohnliche Nachstellung koénnte als Nachahmung der
karischen Wortstellung erklirt werden. Damit wird -y/ dem igypt.
Artikel entsprechen, und das scheint gut zu der sonstigen Verwendung
des Suffixes (genauer: Relativpronomen? Vgl. auch Adiego, ,,Nota®) zu
passen: Nur der einzige Beleg, der aus Karien angefiihrt werden kann
(D 8, Euromos), steht bei dem ersten Wort. In MY Kb folgt dagegen
dem Stifternamen sbpolo, vgl. als Parallele auf der Isisstatuette Leningrad
4 S. arnais:shiagbos. Hier diirfte das in D 10 (Sinuri) erkannte 5% ,,und*
wiederkehren, also in beiden Fillen ein zweiter Name angefiigt sein

® DaB es sich lohnt, danach zu suchen, mégen einige Gleichungen zeigen (im etsten
Fall hat mir J. D. Ray 1982 die Existenz eines passenden dgyptischen Namens besti-
tigt). Entsprechungen nach Erich Liddeckens: Demotisches Namenbuch, Wiesbaden
1980 ff.:

panOit4- Ab. 22 F. - MaviTis - Pa-nj.t (p. 385)
+pn0ir GSS72 F

pdtom M 51 - TTeTeTUpIs - P:-tj-itm (p. 294)
pinupi M 10a - Metevoutris — P:-tj-inp (p. 286)
ntokri-s M 27 - Nrtekpis - Nj.t-igr (p. 628).

In M 51 handelt es sich wohl um den Bruder des psmaik M 50; in M 27 ist das &
gestiirzt.
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(Frau? Vgl. Adiego, ,,Nota®). G. Neumann vergleicht in seinem Wiener
Tagungsbeitrag (Oktober 1990) lyk. B sebe ,,und®.

In der Leningrader Votivinschrift erginzt wie in MY I der karische
Text die dgyptische Formel ,,(Gott) X, d7 nb“, auf die ein Name im
Nominativ (dann ,,gib, dal NN lebt“ zu ibersetzen) oder ein Name
mit der Priposition # folgen kann (,,gib Leben dem NN“): Der ersten
Konstruktion entspricht offenbar #/at MY 1, der zweiten konnte in der
Leningrader Inschrift das bei beiden Namen stehende -s entsprechen.
Ein Dativsuffix -5 scheint mir auch in anderen Fillen attraktiv, siche
vor allem )ladis|?)iam$xi|alos + xarnos M 37 gegentiber glaAis M 29, mit
der Parallele Qsbiks+ not : alosA + xarnosA: M-B 35* (Dinos Karlsruhe),
und s7is : sQisals: usw. D 14 (Kaunos) gegeniiber goQomu +sRisa| usw.
D 15 (Tagyaka) (meines Erachtens Name des Toten + Personenbezeich-
nung). In diesem Fall kann also auch eine komplementire Doppelin-
schrift eine wertvolle Information liefern.

In der Votivinschrift MY L folgt der dgyptischen Inschrift, die mit
dem Namen endet, eine lingere karische, die mit diesem Namen beginnt.
Trotzdem moéchte F. Kammerzell darin eine ,,echte Bilingue® (p. 109)
erkennen und konstruiert nach dgypt. ,,Atum, der GroBe Gott, mége
bewirken, das Sarkbeom lebe und gesund bleibe als karische Entspre-
chung etwa ,,Sarkbeom erbittet sich von Atum, daB} er lebe und gesund
sei“. Aber selbst bei Annahme einer weitgehenden Entsprechung folgt
nicht, daB ADOn:tumn Verbformen sein miissen: niher lige eine Wie-
dergabe der grammatisch nicht markierten dgyptischen Worter als Sub-
stantive (,,Leben, Gesundheit®). Dafiir sprechen die Parallelen m»A
+orkn+tQmsnn M-B 33* (Phiale Schweiz) und Qbs1snmorkn M-B 34*
(Phiale New York), wo die Ubereinstimmung eine Objektbezeichnung
nahelegt. AuBerdem ist sicher +mRan0 als vollstindige Verbform
abzutrennen und das vorangehende DCidks mit den auf -5 endenden
Formen in M-B 35* (s.0.), M-B 33* (smAWbrs) und Lion (ntros':
pr¥idas) zu vergleichen, welche wenigstens teilweise eher Personen- als
Gotternamen sein werden. Ich denke also, der Vergleich mit den
zitierten Inschriften spricht dafiir, daB in MY L eine von der dgyptischen
Formel ganz unabhingige Votivinschrift vorliegt, die vielleicht wie die
oben besprochenen Inschriften MY I und Leningrad eine zweite Person
nennt und eher auch mit einer Objektbezeichnung endet (obwohl man
nun in fum- Atum wiedererkennen koénnte). Auch in D 10 (Sinuri)
scheint sich die genaue Entsprechung der ersten Zeile nicht fortzuset-

1 L.-]J. Adiegos Vermutung, daf @ statt O zu lesen ist (vgl. ntro M-B 35*), hat J. Yoyotte
nach Uberpriifung des Originals fiir akzeptabel erklirt.

12*
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zen, jedenfalls nicht, wenn man der Erginzung L. Roberts von Nr. 75b,
E[AQKAN - - - ]/ATEAEIA[N folgt: karisch haben wir stattdessen Clri*
pistoi+mPAa’ pimnnsii' p Na| xmSuir-, und damit ist in Z. 4 (Ende des ersten
Abschnitts) -mPAa+IrTastspii (oder Irdi pospi?) und -m RS 'rixa:
D9 (Sinuri) (vgl. -'I'rx- D 10.3) zu vergleichen. Hier kehrt also der
Verbstamm 7A-, gefolgt von Formen auf -7, wieder. Das spricht fiir
die Ansicht J.D. Rays (1990a, 65 § 1.8), daB3 -7 Akkusativendung ist,
und Ray hat auch schon die Gleichsetzung mit dem édlteren -7 erwogen
(l.c. 72 § 3.5 Ende).

Auch in D 19 (Athen) liegt keine wortliche Entsprechung vor: im
karischen Text fehlt das sonst obligatorische Patronym, und eine Teil-
entsprechung SEMATOAE: = fas:san+, die ausgerechnet die entbehr-
liche Objektbezeichnung wiederholte, halte ich nicht fiir wahrscheinlich.
Zu vergleichen ist fas\ktaisidEEixsimn[ D 3 (Buromos), und hier scheint
mir, daB} eher ktais (vgl. ‘Exoraios?) idEEixs (vgl. idEOs M 48d und
andere mit id- bzw. I8- beginnende Worter) als kfaisi abzutrennen ist.
Es kann also eine s#is:sAisals: D 14 (Kaunos) vergleichbare Konstruk-
tion vorliegen. In D 19 (Athen) ist die karische Inschrift meines Erach-
tens daher eher als Erginzung der griechischen aufzufassen, eine Er-
ginzung vielleicht um den Namen des Aufstellers: ,San (vgl. sanug
M 20) [(Sohn) des] Tur[“? Vergleichbar ist eine weitere von Aristokles
signierte Basis (Athen. Mitt. 78, 1963, 137 = P. A. Hansen, CEG
Nr. 50), deren metrische Inschrift ebenfalls mit o€uc T8¢ + Name des
Verstorbenen beginnt, worauf otép co{1) B&ke BavdvTi Zdgihos folgt.

Wahrscheinlicher ist mir — siehe Abschnitt IV —, daf3 die Inschrift
von Hyllarima einer ,echten‘ Bilingue nahekommt und ,,Priester aller
Gotter ist (?) ArmiT bedeutet. '

Mit allem Vorbehalt und unter Einbeziehung des Gber die Doppelin-
schriften hinausgehenden Strukturvergleichs lieBen sich also folgende
Kasussuffixe annehmen:

Singular Plural
Nom. - ?
Gen. - -50T?
Dat. -5 ?
Akk. -n>7 ?

Auch die bisher beiseitegeschobenen Fille, in denen Namen der
Doppelinschriften voneinander abweichen, lassen sich vielleicht anders
erkliren als durch die Hypothese, da8 Karer sich auf Agyptisch dgyp-
tisch und auf Karisch karisch nannten. In MY F haben wir anstelle des
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agyptischen Patronyms karisch narias | suXAiq | sara. Hier erscheint mir
die Vermutung F. Kammerzells (p. 141) verlockend, daB3 der singulire
Zusatz sara die Erklirung fir die Abweichung liefert und (mit Korrek-
tur von -g in -f wie in M 22 und in MY C) ,,(Sohn) der Naria, des S.
Tochter” zu ibersetzen ist.

In MY G haben wir statt des dgyptischen Namens des Toten plus
agyptischem Matronym karisch #rigo:parmasixi|kloruAxi; auch hier folgt
also ein singulires Appellativum. Es konnte sich um ein Ehepaar wie
in M 3 (Bild) handeln, einen Agypter mit karischer Frau: ,Triqo, die
(Tochter) des parma$, die Gattin“?

SchlieBen mochte ich mit einem Fall, in dem sich 4gyptische und
karische Inschrift auch sinnvoll erginzen konnten. Die Stele MY E
(Serapeum) zeigt den Pharaonen Apries, Ptah opfernd. Uber dem
Gabentisch erscheinen dgyptisch seine Namen und Titel, wihrend eine
karische Inschrift die Szene rahmt. Es handelt sich also um eine ,stéle
de donation®, wihrend mir der SchluB aus der karischen Inschrift, ,,sans
doute détournée de son usage primitif*, fraglich erscheint. (Auch Kam-
merzell wendet sich p. 143 gegen eine Zweckentfremdung der Stele,
geht aber auf ihren besonderen Charakter nicht ein.) Sie beginnt zwar
wie die Inschriften der Grabstelen mit einem Namen im Genitiv +
#p0, aber es folgt nach Massons Neulesung kein Patronym, wie sonst
immer, sondern muoAy-2-?-?-sarmroAyEt, was nach zwei koordinierten
Titeln auf -0A aussieht, vgl. etwa +k&ofoAxi M 36 (zur Glosse koiov
»Kleinvieh“?). Vergleichbar ist die Apisstatuette MY Ka vom gleichen
Fundort, wo dem Stifternamen nur armonyi folgt. Die karische Inschrift
der Stele wird also den Stifter nennen, was ja auch nach nur dgyptisch
beschriebenen Votivstelen zu erwarten ist. Das fiir diese Texte typische
#p0 kann folglich nicht ,,Grab“ bedeuten, sondern muf} sich auf die
Stele selbst beziehen.
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