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Ι.

Alphabetische Schriften lassen sich normalerweise leicht entziffern
— die gro e Ausnahme ist die karische Schrift, deren Entzifferung erst
1971 in Gang kam, obwohl nicht wenige karische Personen- und
Ortsnamen aus griechischer berlieferung bekannt sind und obwohl
eine ganze Reihe gyptisch-karischer und griechisch-karischer Doppel-
inschriften1 (bis heute 12 resp. 6) zur Verf gung steht.

Ein von der Forschung selbst geschaffenes Hindernis war lange Zeit
die Annahme, da eine teilweise silbische Schrift vorliege. Diese An-
nahme wurde durch die f r eine alphabetische Schrift scheinbar zu
hohe Anzahl von Zeichen in den — nach Zeit und Ort sehr heterogenen
— Inschriften suggeriert. Vor allem aber stand das Vertrauen auf
u erliche bereinstimmungen mit griechischen Alphabeten und auch

der kyprischen Silbenschrift Fortschritten im Wege.
Dieses Vertrauen hatte auch eine Vernachl ssigung der Doppel-

inschriften zur Folge, obwohl die gyptisch-karischen Inschriften, die
im gyptischen Text nicht- gyptische Namen enthalten, f r eine Ent-
zifferung mittels der Suche nach Entsprechungen die besten Voraus-
setzungen boten. Ein fr her Versuch zu einer nur-alphabetischen und
auf Doppelinschriften gest tzten Umschrift scheiterte allerdings v llig:
A. Mentz (1940) ging von den schon lange bekannten Votivinschriften

Ich vermeide den Ausdruck ,Bilingue', da es sich hier erstens h chstens im Ausnah-
mefall um strikt parallele Texte handelt bzw. ihr Verh ltnis zueinander teilweise ganz
unklar ist, zweitens f r eine Entzifferung ohnehin nur das Vorkommen der gleichen
Namen in verschiedener Schrift von Belang ist.
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M Υ Κ und L2 aus, suchte aber in erster Linie nicht die Namen der
Stifter im karischen Text, sondern eine Entsprechung zu der stereotypen
Formel „(Gott) X, gib Leben". So fand er gypt. enh im zweiten Wort
von MY Ka und im letzten Wort von MY L wieder, die N und Υ
gemeinsam haben; die brigen Zeichen setzte er gleich. Im jeweils
ersten Wort wollte er die karische Entsprechung zu „gib" sehen, ohne
zu bemerken, da die bereinstimmung im zweiten wie im letzten
Konsonanten eine Parallele zu den Namen des gyptischen Texts bietet
(vgl. dazu wie im folgenden die Synopse Abb. 5):

Λ/: A F / V O V + f l
r ι Ι ι ι r ι ι ι
ί ! ί ί ί !ι Ι 1 ι ι ι Ι ι ι

Α F Z M O N : - » ? Υ Λ Ι Υ
Abb. l: Entsprechungen der gypt. Formel dt *nh MY Ka und MY L (im Or. linksl.)

nach^entz 1940

A. Mentz setzte also auch die Werte voraus, die formentsprechende
Zeichen im Griechischen haben^ und kam so nicht zum Erfolg.

In MY H beginnen im gyptischen Text der Name des Toten und
der seines Vaters mit dem gleichen Zeichen, und im karischen Text,
der offenbar nur aus einer Namenformel besteht, sind das erste und das
sechste Zeichen gleich. Θ. Massen sah darin 1956 nur eine „co'incidence
curieuse" (p. 34), ohne den Schlu zu ziehen, da kar. N = m eine der

Ich zitiere — wie J. D. Ray und I.-J. Adiego — die von O. Masson (1978) edierten
Inschriften mit der Sigle M, die von Masson—Yoyotte (1956) edierten mit MY, die
brigen Inschriften aus gypten (und Nubien) nach dem von M. Meier-Br gger

(1983) bernommenen System Massons (1978). Die Inschriften Kariens werden nach
Deroys Auflistung (D l etc.), die Meier-Br gger fortf hrt (M-B 20* etc.), zitiert.
Vermutete Wortgrenzen markiere ich wie Meier-Br gger mit + , unklare durch -.
Neue Lesungen existieren f r die Inschrift D 8 (Euromos): R. Gusmani, Kadmos 29,
1990, 48-50, und W. Bl mel, VI. Ara§tirma Scn^lan Toplantisi, Ankara 1989, 261-
264 (entschieden vorzuziehen). Griechisch berlieferte Personennamen zitiere ich,
wenn nicht anders angegeben, nach L. Zgusta, Kleinasiatische Personennamen, Prag
1964 (= KPN). „I. Mylasa 11" und „L Mylasa 12" sind die wichtigen, von W. Bl mel
in: Epigraphica Anatolica 16, 1990, 29—43, edierten Texte.
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( . 32, Anm. 2 zitierten) griechischen Entsprechung des ersten
ägyptischen Namens völlig analoge karische Namenform ergibt. Dieser
eine neue Lautwert hätte sofort weitere Entsprechungen in MY K, L
und auch F erkennen lassen können.

Als echte jBilingue' wurde dagegen (seit A. H. Sayce 1885) die
Beschriftung einer Münze von Telmessos (M 238c) angesehen, die neben
dem lykisch geschriebenen Namen des Dynasten Erbbina zwei karische
Zeichen bietet, Q und °1, die mit lyk. er- gleichgesetzt wurden, obwohl
lykisch hier wie oft griechischem A entspricht ( ). Das dem
karischen gleichende lydische Zeichen (das selten vorkommt und
daher wohl aus dem Karischen entlehnt ist) wechselt aber mit /.

Abb. 2: Erbbinas Münze (nach Deroy 1955)

Es dürfte sich um die Abkürzung eines karischen Ortsnamens han-
deln, wie in M 238a auf Erbbina Teleb für Telmessos folgt (vgl.
M0rkholm/Neumann 1978, 28 f.).

An dieser Einstellung der Forschung änderte sich auch mit der
Abwendung von der Annahme silbischer Lautwerte (Steinherr, Sevo-
roskin) seit den fünfziger Jahren nichts, so daß O. Masson in seiner
kritischen Übersicht von 1973 feststellen mußte, daß keine der vorge-
schlagenen Umschriften typisch karische Namen lieferte (p. 190) — ein
wenig eindrucksvolles Fazit aus einem Jahrhundert Forschung. Er selbst
zog daraus die Konsequenz, in seiner 1976 veröffentlichten Schrifttafel
in 27 Fällen auf eine phonetische Umschrift ganz zu verzichten und bei
zehn Zeichen die traditionellen' Lautwerte als fraglich zu markieren,
so daß nur acht unbestritten blieben (vgl. Abb. 6). Wie traditionsge-
bunden aber auch diese Minimalumschrift ist, zeigt am besten das /#,
das auf den Vergleich Sayces mit dem kyprischen Silbenzeichen für mi
zurückgeht. Wie wenig sich Masson selbst angesichts der von ihm 1978
9 KADMOS XXXI
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veröffentlichten neuen Doppelinschriften von Saqqara vom griechi-
schen Erscheinungsbild lösen konnte, zeigt sein Kommentar zu M 7,
die von allen ägyptisch-karischen Doppelinschriften einer Bilingue am
nächsten kommt: karisch drei Wörter mit Genitivsuffix, ägyptisch der
Name des Toten, seines Vaters und Großvaters (vom Namen des
Großvaters ist allerdings nur ein unklares Zeichen ausgeführt). Er
bemerkt: „Pour le second nom, une comparaison litterale entre n-r-s-k-
r et u-v-s-h-d-27-25 ferait apparaitre un point de contact avec les s en
troisieme place, mais ensuite? Transcrire par n et F par r ne semble
pas specialement seduisant ..." (p. 26). Die zweite Gleichung (zu diesem
Zeitpunkt bereits vorgeschlagen) paßt aber auch beim ersten Namen,
und es folgt kar. X gegenüber ägypt. k.

II.

Die zitierten Bemerkungen O. Massons kamen dem Erkennen von
Namengleichungen bereits sehr nahe, führten aber nicht zu einer kon-
sequenten Auswertung der Doppelinschriften. Diese kam erst durch
Forscher in Gang, die vorher auf dem Gebiet des Karischen noch nicht
hervorgetreten waren: K.-Th. Zauzich 1972, Th. Kowalski 1975 und
J. D. Ray seit 198l.3

Zauzich ging von der Beobachtung aus, daß in vier Fällen der Name
des Toten im ägyptischen Text mit p beginnt und in drei Fällen der
karische Text mit dem Zeichen , im vierten allerdings erst das zweite
Wort (M G, sicher das Patronym). Diese vierte Gleichung und eine
erstaunliche Willkür bei der Zuordnung von Zeichen führten allerdings
zu einem wenig überzeugenden Resultat (außer p war nur die Neube-
stimmung 0 = j·, auf der falschen Gleichung in M G beruhend,
zufallig richtig). O. Masson fand dann zwar in dem bereits zitierten
Aufsatz Zauzichs Ausgangspunkt „interessant pour la methode", kam
aber nach einer detaillierten Besprechung zu einem negativen Urteil
(1973, 194-197).

Es blieb Th. Kowalski vorbehalten, überzeugende Gleichungen für
vier der Doppelinschriften aufzustellen und in „sarkbr°om" erstmals
einen typisch karischen Namen wiederzufinden, den Masson nach der
ägyptischen Schreibung und nach Analogien im griechisch überlieferten
Namensgut als * $ rekonstruiert hatte (inzwischen durch

3 Den trotz der Vorgänger gründlich verfehlten Versuch J. Faucounaus, „Reflexions
sur le dechiffrement des inscriptions cariennes", Klio 62, 1980, 289—305, übergehe
ich.
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kb\\\om M 4, M 24 und Th. 60 S. auf der einen Seite, I. Mylasa
12.4 auf der anderen Seite bestätigt). Darüber hinaus erhielt er durch
anderweitig belegte Varianten des Namens „Psammetich" (vgl. Ab-
schnitt IV) auch eine wirkliche Lautgleichung für ( = ägypt. /). In
MY M teilte er dagegen den karischen Text wie Zauzich ab, und sein
teilweise auf den Lautwerten der entsprechenden griechischen Zeichen
beruhendes „pgt'inqt" entspricht noch weniger als Zauzichs „petlntth"
dem ägyptischen Namen. Er behielt auch die falschen Gleichungen in
MY G bei, mit „-ysir" (Zauzich) bzw. ,,^^/r0" für -YI und das häufige
Suffix - - als Entsprechung von „Osiris". Obwohl er aus diesem
Grund in D 11 eine Zeichenfolge mit kr°%ar- transkribierte, erkannte
er darin überraschenderweise den Ortsnamen Kildara. Andere Glei-
chungen und Vermutungen Kowalskis sind so schwer nachvollziehbar,
daß sein bahnbrechender Aufsatz weithin ignoriert wurde und auch
von den ihm auf diesem Weg folgenden Autoren bis heute nicht
gebührend gewürdigt ist.

Es ist das Verdienst J. D. Rays, die produktiven Gedanken Kowalskis
von den weniger überzeugenden getrennt zu haben. Er gab die Glei-
chungen in M G auf, verwarf allerdings auch die in M und wollte
stattdessen im zweiten Namen — mit sicher falscher Abtrennung
„qtjure" gelesen — ägypt. Kprqtr (oder -tqr\ den Namen der Mutter
(oder der Großmutter), wiederfinden. In der Umschrift kehrte er teil-
weise zu herkömmlichen Lautwerten zurück (e statt r°, h stattj), ersetzte
aber auch ^ durch Id (später ). Außerdem konnte er anhand der
neupublizierten Inschriften von Saqqara weitere Gleichungen aufstellen,
die Kowalskis Lautwerte r, / und m bestätigten: in M 7 und M l
entspricht der gleiche karische Name dem ägypt. 7r// bzw. Mrs», in
M l dazu das mit den drei gleichen Zeichen beginnende kar. Patronym
dem ägypt. \mryml (wenn auch die beiden letzten Zeichen unsicher
gelesen sind). Die Anmerkung Baines' (Masson 1978, 59 Anm. 1), daß
das m- auch für i(w) stehen könne, liefert also drei übereinstimmende
Namen.

Dazu erkannte Ray nun auch außerhalb der Doppelinschriften grie-
chisch überlieferte karische Namen, darunter schon in seinem ersten
Aufsatz einen so typischen und auf beiden Seiten durch Parallelen in
die gleichen Komponenten zerlegbaren Namen wie sar-us- : - -

$, und zeigte damit, daß seine Umschrift auch in dieser Hinsicht
produktiv ist.

Die 1988 erschienene Kritik R. Gusmanis — die erste Auseinander-
setzung mit der neuen Umschrift überhaupt — blendet diese ,sekun-
dären' Namengleichungen völlig aus und stellt den in Doppelinschriften
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l s. 1-2
J gleich

(T) Name des Toten
@ wohl Patronym
(D „Worte, gesprochen von Osiris"
0 „Worte, gesprochen von Isis"

„Worte, gesprochen von Osiris,
dem Ersten des Westens: Er gibt
ein sch nes Begr bnis im , Gottes-
land' " (Name fehlt)
karisch: J,
a. Name des Toten

(Suffix -0)
b. Objektbezeichnung
c. Patronym

(Suffix-[0] - + Θ)
d. wohl Papponym

(Suffix -ψ)

Parallelen zur Lesung:
Α^ΔΘΊ Μ 7 und 43
Α^ΔΘΟ/V M 35
AtmO/V M 34
ΕβΑΜΘ[ M 7

Abb. 3: Die Bildstele M l und ihre Beschriftung (nach Massen 1978)

s. 1-3
gleich

erkannten lediglich eine Handvoll willk rlicher Vergleiche (au er der
schon besprochenen M nze drei vollst ndige Namen und ein Namen-
glied, die elf Lautwerte sichern sollen) entgegen — als „schmale, aber
einigerma en zuverl ssige Grundlage" der traditionellen Umschrift. Ein
typisch karischer Name ist brigens nicht darunter, und die erhebliche
Vermehrung der Inschriften seit 1940 schl gt sich darin gar nicht nieder.
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Diese nur auf Verteidigung ausgerichtete Kritik konnte auch nicht
wahrnehmen, was an Rays Umschrift aus methodischen Gründen wirk-
lich kritisierbar ist: daß sie teilweise „im Rahmen des Üblichen" (Gus-
mani) verbleibt, obwohl die primären Namengleichungen der Doppel-
inschriften für andere Lautwerte sprechen oder keine Auskunft bieten,
und daß Ray in den Doppelinschriften MY F und M weitere, sich
gegenseitig stützende Gleichungen nicht erkannt hat.

III.

Eine erste Fassung dieses Aufsatzes entstand nach der Lektüre von
Kadmos 29 (1990), wo J. D. Ray auf einige Ideen einging, die ich ihm
1982 mitgeteilt hatte, und wo I.-J. Adiego in den „Deux notes" einen
ersten, vorsichtigen Schritt über Ray hinaus tat. Ich hatte noch keine
Kenntnis davon, daß Adiego inzwischen eine umfangreiche Dissertation
„Studia Carica" (Barcelona 1990) vorgelegt hatte, deren Ergebnisse der
nun in Kadmos 31.1 erschienene Aufsatz „Recherches cariennes: Essai
d'amelioration du Systeme de J. D. Ray" und, etwas ausführlicher, sein
am 10. Juni 1991 in Köln gehaltener Vortrag „Schrift und Sprache der
Karer" zusammenfaßt. Weitere Erkenntnisse enthält ein Brief an G.
Neumann vom 22. Mai 1991 (im folgenden als „Carta" zitiert) und eine
„Nota sobre cario s-b ,ye" (25. Februar 1991), die Adiego mir freund-
licherweise gleichfalls zur Verfügung gestellt hat.4 Das beide Seiten
überraschende Ausmaß an Übereinstimmungen in der Weiterführung
des Entzifferungsprozesses und die Diskussion mit Adiego führten zu
einer Neufassung vor allem dieses und des folgenden Abschnittes, in
denen ich nun Konsonanten und Vokale getrennt behandle. Außerdem
konnte ich dank des Entgegenkommens des Verfassers auch die im
gleichen Jahr vorgelegte, noch nicht publizierte Göttinger Dissertation
F. Kammerzells, „Studien zu Sprache und Geschichte der Karer in
Ägypten", heranziehen. Ihre Ergebnisse werden allerdings nur eklek-
tisch und meist kritisch einbezogen: primär bestrebt, „John Rays Ent-
zifferung der karischen Schrift gegen die jüngste Kritik [i. e. Gusmanis]
zu verteidigen" (p. 223), sucht Kammerzell sie durch weitere Gleichun-
gen zu stützen, um auf dieser Basis, Faucounau folgend, eine karische
Lautverschiebung zu postulieren, die die Abweichungen von den Laut-
werten der entsprechenden griechischen Zeichen erklären soll. Davon
unabhängig sind Neubestimmungen von Vokalzeichen, die denen Adie-

Für Überlassung von eigenen Arbeiten, für Auskünfte und Kritik möchte ich an
dieser Stelle auch Günter Neumann und Wolfgang Blümel herzlich danken.
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gos sehr nahe kommen. Der zweite Teil der Dissertation wendet sich
gegen das Axiom, da die Stelen von Saqqara erst ab Amasis zu datieren
seien, und versucht eine chronologische Aufgliederung vom 7. bis zum
5. Jahrhundert.

Wenn man sich nun anschickt, die Umschrift J. D. Rays zu berpr -
fen und gegebenenfalls zu revidieren, empfiehlt es sich, mit dem ein-
fachsten Fall zu beginnen: Ray bernahm f r X die traditionelle Um-
schrift h, bei der das lykische Alphabet Pate gestanden hatte, wie bei
Υ = k (der westgr. Chi-Form entsprechend). Ist dieses aber kein Tektal
(Ray l t das Zeichen ohne Umschrift), entfallt auch der Grund, in X
etwas anderes als ein Chi = kh zu sehen, und das entsprechende gypt.
k in M 7 best tigt diesen Lautwert. Kammerzell bemerkte zu Recht,
da f r einen Α- hnlichen Laut mehrere andere gyptische Zeichen zur
Verf gung gestanden h tten (p. 73).

Adiego setzte in seinem ersten Aufsatz bei einem anderen Zeichen
in den neuen Gleichungen Rays an, f r das dieser ebenfalls den tradi-
tionellen Lautwert bernommen hatte: gypt. r entspricht hier zweimal
kar. r + Δ, einmal Δ allein, und die von Ray „ardef" und „ardeom"
gelesenen Namen haben ein genaues Gegenst ck in den griechischen
Schreibungen Αρλισσις KPN § 95-1 (statt des von Ray verglichenen
Αρρισσι$) und Αρλιωμο$ KPN § 95-3, was zuvor auch schon Faucounau
bemerkt hatte. Sogar die Paarung der Namen in M l hat eine Entspre-
chung in der gro en Inschrift aus Halikarnassos: Α[ρλ]ισιν (Akk.)
Αρλιωμο (s. KPN § 95-2). Das spricht f r Δ = /, das gyptisch nur
durch r wiedergegeben werden konnte. Daneben existieren brigens
auch Formen ohne Δ: in Adiegos Umschrift ari[$] M 30, vielleicht auch
-aris- D 12 und sicher ariom M 34. Wohl nicht zuf llig ist gerade f r
Lagina und Stratonikeia (I. K. 22,1 503, 1002 und 1030) und au erdem
f r Hyllarima (BGH 58, 1934, 345 ff. Nr. 39b) die Form Αρρισσι$ belegt,
w hrend in I. Mylasa 12 Αρλισσι$ f r M nner aus der Gegend von
Stratonikeia erscheint: Das k nnte auf einen Dialektunterschied weisen
und so das Nebeneinander der beiden Formen in den viel fr heren
Inschriften gyptens erkl ren.

Bei der inzwischen von J. D. Ray (1992, 42) als solcher postulierten
Doppelinschrift ΑΡ1ΣΣ : ar/zs aus Abydos halte ich sowohl die Lesung
(statt ΩΡΙΣ+ ein wesentlich gr eres Sigma) als auch die Zusammen-
geh rigkeit f r recht fraglich; ich habe sie daher auch nicht in die
Synopse Abb. 5 aufgenommen. Auch das in M 51 belegte arais (Gleich-
setzung durch Sevoroskin und Adiego 1992, 34) m chte ich lieber
fernhalten: bei Namen sind Paare, die in nur einem Zeichen differieren,
immer zu erwarten.
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Drastischer und für die Lesung der Inschriften folgenreicher ist
Adiegos Neubestimmung von als das bei Ray fehlende n\ daß sie
durch die Doppelinschriften MY M und F gestützt wird, erkannte
Adiego erst nach den „Deux notes": Der erste Name in M endet
sicher mit der Sequenz -YDHH9, wie die Parallelen GSS 72 F. und
Ab. 2a F. (vgl. Meier-Brügger 1979, 81 f.) zeigen, und diese kehrt in
M F leicht variiert als -YDG9 wieder. In beiden Fällen entspricht
dem im Ägyptischen der Name der Göttin Neith. Damit entpuppt sich
auch der zweite, bisher vernachlässigte Namenteil in MY F als genaue
Entsprechung des ägyptischen Namens („psmsk-ü-njet" nach der von
Ray 1990a, 82, für einen Augenblick erwogenen Lesung). Auch der
Wechsel von 9 mit C (M 36 mu^on statt des häufigen mudon, Bezeich-
nung des Vaters), der für die Lautwerte q und g zu sprechen schien,
erklärt sich in MY M dadurch, daß C hier ägypt. d entspricht. Der
verbleibende zweite Name muß offenbar dem Patronym Kirr im ägyp-
tischen Text entsprechen, so daß der karische Text wie der ägyptische
der Vorderseite nur den Stifter und seinen Vater nennt. Das ist also
ein weiterer Tektal — eine Erkenntnis, die Adiego erst in der „Carta"
festhielt. Wir haben uns auf die Umschrift q geeinigt, die keine be-
stimmte Lautqualität implizieren, sondern lediglich diakritische Zeichen
vermeiden helfen soll. Ein Problem bietet das doppelte ägypt. rr, das
zwei durch Vokal getrennte r wiedergeben sollte. Zauzich jedoch erklärt
das zweite r als Lesehilfe: „Ein Klr geschriebenes Wort hätte man
nämlich zu dieser Zeit wie Klj ausgesprochen" (p. 12).

MY M und F ergeben also vier neue, von denen der entsprechenden
griechischen Zeichen abweichende Lautwerte, und diese Lesungen be-
seitigen auch offenkundige Schwachstellen in der Diskussion dieser
Doppelinschriften durch Ray (siehe auch die Kritik Gusmanis). Sie
führen auch zu zahlreichen weiteren, ,sekundärenc Namengleichungen;
ich zähle sie hier nicht auf, weil ein großer Teil von ihnen im folgenden
Abschnitt unter anderen Gesichtspunkten angeführt werden wird.

F. Kammerzell übernimmt die Interpretation von MY M durch Ray
und modifiziert sie in eine meines Erachtens falsche Richtung, indem
er für das von Ray verworfene ägypt. K-pr- die umgekehrte Lesung
Pr-k annimmt und darin die Entsprechung von (nach seiner abgewan-
delten Umschrift) „pytsej-" = sieht (p. 24) — das bedeutete,
die karische Inschrift bestünde nur aus dem Namen der Mutter. Die
letztlich auf Zauzichs Lesung zurückgehende Auffassung von als
Dentalzeichen führt Kammerzell dann auch dazu, in [. \mo den
Namen des Gottes Atum zu erkennen (p. 110; vgl. Abschnitt V zu
seiner Interpretation dieser Inschrift).
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Die Identifizierung von Υ als n hilft auch, die problematische Glei-
chung „urshdj" (Ray) = gypt. Nrskr M 7 zu verstehen: Υ wird hier
f r Υ verschrieben sein, wie es sicher in M 6 (mudou statt mudon) der
Fall ist. Eine Alternative w re allerdings, statt n+nr-\-r als beidseitig
phonetisch komplementiertes Logogramm zu lesen, mit Faucounau
(1989, 174) und Kammerzell (p. 24) das n als eine mitunter nach „Sohn"
eingef gte Genitivmarkierung zu verstehen und danach das Zeichen
f r \ anzunehmen. Mir scheinen aber Hals- und Kopfform des Vogel-
zeichens erheblich besser zu nr.t zu passen.

Das neubestimmte / ergibt auch eine neue L sung f r die Doppel-
inschrift der Athener Statuenbasis (D 19), in der man seit M. Treu
immer wieder die Namen des griechischen Texts gesucht hat: im ersten
Wort den zu ΤΥΜ[ΝΕΣ] erg nzten Namen des Toten (noch Kowalski
= faas\ im folgenden ΣΚΥΛ[ (noch Ray 1982, 185 Anm. 2 = sak'qur).
Nun ergibt sich die Lesung s/as: santur[, die sich gl cklich mit der
Neulesung des besch digten Zeichens trifft: wie Masson (1974, 94)
gesehen hat, ist die nach TY erhaltene Haste v llig senkrecht und an
ihr unterhalb des Bruchs gerade noch der Ansatz eines aufw rts f h-
renden Schr gstrichs erhalten (am Original recht gut erkennbar), so
da nur zu P (so zuerst Meier-Br gger 1979, 87) erg nzt werden kann.
Wir erhalten so eine genaue Gleichung, freilich mit abweichender
Interpunktion.

So weit die Neulesungen, auf die I.-J. Adiego und ich unabh ngig
voneinander gekommen sind. Eine weitere, indirekte oder eher doch
direkte Entsprechung hat J. D. Ray (1990b) aufgegriffen: Das Stelen-
fragment D 10 (= Sinuri Nr. 74) bietet zwar den zweitl ngsten kari-
schen Text, aber vom griechischen dar ber ist zu wenig erhalten, um
Gleichungen zu erm glichen. Allerdings ist dieser Text nicht isoliert:
Der Name Νησαιος kehrt in Sinuri Nr. 73 wieder, wo auch die Dynasten
Idrieus und Ada erw hnt werden, ΣΥΕΝΝΙΟΙΣ legt die Erg nzung
Σ]ΥΕΝΝΙΤΩΝ in Sinuri Nr. 75a5 nahe, wo die Namen der Dynasten
wiederkehren. Der Text Nr. 75b entspricht im Schriftduktus, in der
Buchstabenh he (13 —15mm) und im Zeilenabstand genau der grie-
chischen Inschrift Nr. 74 (Buchstabenh he 14 mm). Da beide Fragmente
zudem analog schr g gebrochen sind (vgl. die Gegen berstellung 1. c.
PL XIV), k nnten sie sogar derselben Stele angeh ren; die Tiefe des
Steins ist f r Nr. 75 mit 14,5 cm, f r Nr. 74 („degrossie au revers") mit
12 cm angegeben (Abb. 4).

Auf dem Stein stehen zwei Inschriften, die erste (Z. 1—4) in kleineren Buchstaben als
die zweite (Z. 5 — 10). Sie werden im folgenden als 75a und 75b bezeichnet.
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/ΕΚΑΤΟΑΛ
ATEAE

ALT
PCIHZ

TENlAYToN
ΙΝΗΓΑΙβΥ

ΣΤΤΝ

Abb. 4: Die griechischen Texte Nr. 75 (b) und Nr. 74, nach den Photos bei Robert 1945

Die erste Zeile des karischen Texts weist die Struktur A + B-s C + B-
s auf, was Namen mit demselben Patronym sein k nnen. Dem entspricht
der Beginn des Texts Nr. 75b genau: [Ι]ΔΡΙΕΥΣΕΚΑΤΟ[ΜΝΩΚΑΙΑΔΑ]|
ΕΚΑΤΟΜΝΩ. Nach der Zeichnung Deroys ergibt sich andererseits f r
die karische Zeile die Umschrift [. .^Vmxtmtbos'sbasaxtmQos. Das in

gypten nicht belegte, also offenbar erst nach dem 6. Jahrhundert
eingef hrte Zeichen Φ wird eine #-Variante sein, so da sich \tmno =
ΕΚΑΤΟΜΝΩΣ ergibt. Da auch der Vokal im Anlaut nicht geschrieben
ist, hat eine Parallele in der lykischen Schreibung Katamla (neben
Ekatamla) und der aram ischen Ktmnw in der Trilingue vom Letoon,
auf die mich G. Neumann hinwies.6 J. D. Ray liest gem seiner
Umschrift hqmno: da vermi t man das T, und die Wiedergabe des
griechisch nicht geschriebenen h w re ohne Parallele.

Bei dem ersten Namen, formal einem griechisch gebildeten Ethnikon
und in dieser Funktion schon in den attischen Tributlisten des
5. Jahrhunderts als Ε5ριε$ belegt, deckt sich leider nur das r; immerhin
entsprechen aber den beiden vorausgehenden Zeichen auch zwei zer-
st rte karische Zeichen. Das griechische Suffix -ευ$ k nnte einem

6 Mitteilung vom 27. 10. 1991. G. Neumann fa t den Namen nun als griechisch gebildet
auf („Zweitglied verk rzt aus -mnestos oder hnlich").
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karischen entsprechen, dessen Abtrennung unklar ist; mir scheint es
jedenfalls sehr fraglich, ob T hier dem Iota entspricht (so Ray).

Nach Abtrennung von sb = KAI (dazu Abschnitt V) verbleibt.
einigermaßen überraschend asa = , während dem / sonst gr.
oder entspricht. Nachdem ich mich lange damit abgefunden hatte,
hat eine erneute Überprüfung der Photos bei L. Robert (1950) ergeben,
daß die Senkrechte von ^ gar nicht zu existieren scheint (auf dem Photo
des Abklatsches PL III ist höchstens ein kurzer Strich zu erkennen), so
daß wohl nur c, also eine wie o und / verkleinerte Form von d (die
sonst allerdings nicht belegt ist), zu lesen ist. Was das zweite Zeichen
der Inschrift angeht, so zeigt der Abklatsch PL II.2 und PL III noch
einen Schrägstrich, der dem unteren des folgenden r gleicht, aber etwas
länger ist. Da aber kaum ein zweites r zu ergänzen sein wird, könnte
auch hier darüber ein c gestanden haben. Klarheit über die korrekte
Lesung läßt sich aus den Photos allein nicht gewinnen. Nach Mitteilung
von W. Blümel befinden sich die Fragmente Sinuri Nr. 74 und 75 nicht
mehr in situ, so daß für eine Überprüfung wohl nur die in Paris
verwahrten Abklatsche bleiben.

Außer dieser Namensequenz scheint auch noch
Nr. 75a.3 in dem durch Punktierung abgesetzten pnmnnsn in Z.2 von
D 10 eine Entsprechung zu finden; das erste Glied kehrt in -

$ wieder, in M 13 punusoX, M 11 pnusoÄ geschrieben (Adiego 1992,
37), so daß n Resultat einer nur unter bestimmten Bedingungen ein-
getretenen Entwicklung von n sein könnte (vgl. dazu weiter Ab-
schnitt V).

Mit dieser Ergänzung erlauben die Doppelinschriften also, den un-
gefähren Lautwert von siebzehn Konsonanten zu bestimmen, in einem
hier in großen Zügen nachgezeichneten Entzifferungsprozeß, der sich
im Rückblick als schrittweise und komplikationenreiche Lösung aus
dem Bann eines Schriftbildes darstellt, das Augen, die an das Griechische
gewöhnt sind, stets von neuem vertraute Lautwerte suggeriert. Es
bleiben nun nur noch zwei Zeichen, M (San) und X, deren Lautwert
mit dem der entsprechenden griechischen mehr oder weniger überein-
stimmt. Das allerdings ist eine sehr spezielle, für die Frage nach der
Quelle der karischen Schrift aufschlußreiche Kombination (siehe das
korinthische Alphabet und vgl. F. Kammerzell p. 70).

Das karische Alphabet unterscheidet sich folglich durch das Ausmaß,
in dem seine Lautwerte vom griechischen abweichen, bemerkenswert
von allen anderen Tochteralphabeten, auch von denen der benachbarten
Lyder und Lykier. Eine Erklärung dafür liegt nicht auf der Hand, und
ich möchte hier auf Spekulationen verzichten und mich mit der Fest-
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Stellung begn gen, da Lautverschiebungshypothesen, wie sie schon
Kowalski postulierte, eine reichlich willk rliche Art der Begr ndung
sind.

Der sich bisher ergebende Konsonantenbestand ist folgender:
LABIALE M l\ M 15 ist m glicherweise mit Kammerzell (p. 31) zu

a\r\bikarm — Αρπιγραμος KPN § 104-1 (Lykien) zu
erg nzen.

TEKTALE X®Y. F r uqsi M 12 scheint in uksi Lion eine Variante
vorzuliegen. Alle drei Tektale entsprechen gypt. k und
gr. κ, und f r alle drei gibt es auch m gliche Gleichungen
mit gr. γ:pikarm M 6, wohl auch (mit gest rztem k}
pikrm M 32 - Πιγραμος KPN § 1255-2 (Lykien) (Ray);
quq M 9 usw. — Γυγος (Adiego, „Carta"); ρατ^άχ GSS
72 F. - Γίαραυδιγος KPN § 1203-5 (Karien). F r den
in anderen Gebieten belegten Namen Πιγρης erscheint
in Karien allerdings auch Πικρής.

DENTALE 9C^, wobei erstere miteinander wechseln, letzteres viel-
leicht mit /, siehe samou- Ab. 3bc F.: ταιηοη Μ Υ Η f r
gypt. T- (Kammerzell p. 27). Da gypt. d (oder /) nur

konventionelle Umschrift ist (gr. durch τ wiedergege-
ben), sprechen nur der Vergleich von /#//WD- M-B 36*
(Stratonikeia) mit gr zisiertem Ουλιαδης und meine
Neulesung ada D 10 (Sinuri) f r C = d, w hrend meines
Erachtens dusoA M 27 und duso M 16 mit kleinerem /
davor (wohl als Korrektur zu deuten) eher Θυσσωλλος
als Ιδυσσοολλο$ (so Adiego) entspricht. Adiegos R ck-
griff auf Sevoroskins Umschrift τ statt c f r ΐ soll den
dentalen Charakter des Zeichens deutlicher werden las-
sen.

SIBILAN- M Φ S, wobei letztere bei der Wiedergabe von gypt. /
TEN im Inlaut wechseln (meist /, w hrend / im Inlaut ber-

haupt schwach belegt ist) und beide gr. σσ entsprechen
(/ im Auslaut, dazu = Σ- im Anlaut, wo / selten er-
scheint). W hrend die Zeichen in arlis-s unterschieden
werden, k nnte parmassxi MY G Ergebnis einer Assi-
milation sein. Die unklare Lautnatur von / scheint mir
auch zur Vorsicht bei dem Vergleich mit dem heth.-luw.,
letztlich indogermanischen Genitiv auf -s (ausf hrlich
dazu Adiego, „Vortrag") zu mahnen.

LIQUIDE ^ΔΙ, letzteres gr. λλ oder λδ entsprechend.
NASALE N Υ und im 4. Jahrhundert auch Φ.
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Was weitere, nicht durch Doppelinschriften gesicherte konsonanti-
sche Lautwerte angeht, so besteht ein breiter Konsens (Sevoroskin,
Meriggi, Gusmani, Ray, Adiego, Kammerzell), da ein weiterer
Dental ist — eine Annahme, die auf Sevoroskins Vergleich von -\-m
kan\3 MYL, Lion und M-B 35* (Dinos Karlsruhe) mit +^A^D
Th. 56 und 59 S. zur ckgeht. Es w re allerdings auch eine Abtrennung
+ΔαηΠ m glich, vgl. +qtlumkan \- Th. 59 S. mit -qU m- Th. 56 S.
Adiego vergleicht dagegen smfc^br-s M-B 34* (Phiale New York) mit
dt^br Th. 48 und 51 S. und ksat^br Th. 48 S. All das erscheint mir
zwar m glich, aber nicht gen gend gesichert. (J. D. Ray 1992, 40,
schreibt mir zwar auch = d zu, aber zu Unrecht; Adiego umschreibt
nun 5 und daf r C = d.}

Von der Er rterung weiterer Vermutungen m chte ich absehen —
mit einer Ausnahme: dem Vergleich vonparai(/r\H\ M 39 mit Ιμβαρηλ-
5o$ KPN § 467 durch Adiego (1992, 35), der bestechend ist und sich
weiter st tzen l t. Das sehr seltene, erst auf den Stelen von Saqqara
erkannte Zeichen (/ kommt wohl zumindest auch schon in Ab. 2b F. in
gleicher Lautumgebung vor: nach der Wiedergabe bei Friedrich (1932)
ist statt irarsi besser i(/arsi zu lesen, vgl. Ιμβαρσις KPN § 469-5. Ver-
mutlich ist auch in M 53 ifyrsi statt E oder F zu lesen. Anschlie en l t
sich wohl das nur einmal belegte Zeichen Masson Nr. 45 in D 16 +
Frgm. M-B 30* (Kaunos) Z.l ]usousfarsfc[9 wo vielleicht der Rest eines
Patronyms und ein Demotikon zu Imbros, dem Namen der Bergfestung
von Kaunos, vorliegt (vgl. z. B. G. E. Bean, JHS 73, 1953, 21 Nr. 5.1l/
12 Αντίπατρος Άγρεοφώντο$ Ίμβριο$).

Da die von O. Carruba (1980) vorgeschlagene luw. Etymologie (zu
immari-, imri- „freies Gel nde" o.a.) schlecht dazu pa t (und auch nach
briefl. Mitteilung G. Neumanns „nicht zwingend" ist), wird aber Adie-
gos Umschrift m fraglich: Sie setzt voraus, da das β sekund r ist.
Vielleicht w re besser β zu umschreiben, zumal das Zeichen auch im
Anlaut belegt ist (M 9).

IV

Es bleiben noch die Vokalzeichen, die bisher aus drei Gr nden
ausgeklammert wurden: Erstens geben die Doppelinschriften hier teil-
weise keine klare Auskunft, weil die gyptische Schrift Vokale nicht
bezeichnet bzw. in fremden Namen h chstens andeutet, so da man
nolens volens auf andere Argumente zur ckgreifen mu . Zweitens glaube
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ich, daß hier noch nicht in allen Fällen eine befriedigende Lösung
gefunden ist, und drittens ist es sicher notwendig, das Vokalsystem als
Ganzes zu betrachten.

J. D. Ray übernahm die traditionellen Lautwerte nicht nur für die
Zeichen , wo sie durch Doppelinschriften bestätigt werden, son-
dern auch für E, wo eine solche Bestätigung fehlt, und für , wo
Doppelinschriften und sekundäre Gleichungen eindeutig für / sprechen.
Der Wechsel A - , auf den er sich beruft (1992, 42), um e zu
verteidigen, existiert meines Erachtens nicht: in M-B 34* (Phiale New
York) dürfte statt Qrquq besser srquq (vgl. sruli M 12) zu lesen sein,
denn der für / charakteristische Querstrich fehlt. Diese Lesung ist wohl
auch in M 36 vorzuziehen.

Aufgrund des öfters belegten Wechsels mit €} bzw. umschreibt
Ray das Zeichen mit e (wie schon zuvor Steinherr mit e\ mit ü
(wie zuvor schon Sevoroskin mit ü, jetzt i/). Bei D berücksichtigt er
dagegen den Wechsel mit A (upa M 5 statt der Normalform »/>D, pikra
M 8 statt pikrO MY D) nicht, sondern übernimmt Kowalskis j (mit
deutschem Lautwert), das offenbar von der intervokalischen Stellung
in MY Ka inspiriert ist. Diese ist aber untypisch und dürfte Ergebnis
eines Lautwandels p > 0 sein: neben paraOEw (und von anderer
HandparBOEw, wo ich das in Ägypten singuläre Eta am ehesten für
die Korrektur eines D durch den Querstrich in A halte) ist nun
parp\3Em M 17 belegt, wie upü\ neben #D und qarpsi M 28 neben qarsi
M . In der Stellung zwischen Vokalen ist^> nur durch upO explizit
belegt und sonst vermutlich geschwunden: paraOEm spricht für ein
ursprüngliches *para-pü\Ew. Und auch die ägyptische Schreibungen^
spricht nicht für j (Massen/Yoyotte 1956, 43, nehmen eine Vokalisation
„P(-)raw" an, Ray 1987, 99, liest ohne weiteres *Pereyem}.

Bleibt der silbische Lautwert ju für , der nur schwach begründet
ist. Er geht auf den Versuch zurück, in MY M, wo Kowalski pgf- las,

zu erkennen, betrifft also eigentlich D, das hier, wie die
Parallelen zeigen, mit einem sicher irrelevanten Strich oben erscheint.
Nichts rechtfertigt die Übertragung des Lautwerts auf , das ja in
MY M daneben erscheint. Zeitweilig erwog Ray auch eine Umschrift
^, ohne sich aber dafür zu entscheiden.

Von diesen erst noch zu bestimmenden Zeichen abgesehen hat also
Ray die Vokale a e e e o u ü, aber kein /' (sieht man von dem in D 10 ad
hoc mit / umschriebenen Zeichen T ab). Adiego und Kammerzell
(Abb. 18 p. 103) kommen bei der Revision dieses Systems zu fast dem
gleichen Resultat:
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Adiego
Kammerzell

A

a
a

D

e
e

θ

i
i

W

/
j

0

0

0

Υ

u
u

m
u
u

E

= u

9
W

d

Die Umschrift l t nicht erkennen, da bei HH die bereinstimmung
noch weiter geht: Wie die Zusammenstellung der Belege bei Meier-
Br gger (1979, 80 f.) zeigt, erscheint es ganz berwiegend vor oder
nach Vokal, was ganz atypisch f r Vokalzeichen ist und f r einen
Halbvokal spricht. So wird in M l konsequent ar/μ, aber arliom (wobei
/ vielleicht aus / korrigiert ist und gypt. j entspricht) und daneben
et(})as[ geschrieben, und auch st'as D 19 (Athen) gegen ber der j ngeren
Form sas D 3 (Euromos) l t sich so besser verstehen. Die Unterschei-
dung von / ist aber schon im 6. Jahrhundert verwischt (-χί Μ 28 statt
regul rem -χί und umgekehrt arliom M 35 oder -#D/'/ M Υ F statt
regul rem -«D//), und im 4. Jahrhundert wird / gar nicht mehr ge-
braucht. Pr ziser ist also die Feststellung Adiegos (1992, 28), „que H
a du representer originellement une semiconsonne (/j/)".

Die gleiche Vorliebe f r Vokalkombinationen zeigt sonst nur E in
gypten (nicht in den Steininschriften Kariens aus dem 4. — 3. Jahr-

hundert), w hrend φ sich wie ein normaler Vokal verh lt, also sicher
nicht w bezeichnet.

Das nach der Umwertung von Rays ^-Zeichen fehlende e sehen beide
Autoren in D, Adiego unter Berufung auf den Wechsel a ~ e im
Lykischen (1992, 29). Der Vergleich zwischen karischen und griechi-
schen Schreibungen weist aber in eine andere Richtung:

pikr \ — Πικρής (Ray)
Ι^χχΏ — Λυξη$ (Theben, von Adiego zitiert, neben lUχsi M 35)
somnt} M 13, 26 — Σοομνης I. Mylasa 11.9 (Adiego, „Carta")
qutbU Th. 54 S. - Κυατβης KPN § 765
fu/iaJD- M-B 36* (Stratonikeia) — Ουλιαδης (falls nicht uliad abzu-

trennen ist)
- D 12 (Stratonikeia) — Τυμνη$ oder -mn \ -- Μανής?

Dazu im Wortinneren:
p Dq M 22 - Πελδηκος KPN § 1234-2 (Adiego, „Carta")
qtblUm M-B 34* (Phiale New York) - Κυτβελημις KPN § 771, Κοτ-

βελημος I. Mylasa 12.14 (Adiego, „Carta"; zur Lesung / statt a
Gusmani vgl. etwa M 31)

(para-)j(/rC\ — Ιμβαρηλδος (Adiego)
und dazu -#D//, -»D/V — Νηιθ o.a.
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Karisch D entspricht also hier immer Eta, und das macht die Ver-
mutung Adiegos (1992, 29 Anm. 7) plausibel, da das Zeichen auf ein
archaisches gr. Eta zur ckgeht (die quergeteilte Form erscheint au er
bei dem fraglichen Beleg MY Kb nur auf zwei Scherben von Sardeis
aus dem 7. Jahrhundert, M-B 25*). Die einzige andere (gute) Gleichung
ist s knurt M 42 — Σανορτος, [Σ]ανουρτος (so der nun in I. Mylasa
12.12 belegte Nominativ, w hrend L. Zgusta, KPN § 1371, Σανορτ/ης/
ansetzte), und das pa t gut zu dem Wechsel D ~ A. Mit einiger
Sicherheit bezeichnet also D einen langen Vokal, und das wird auch
dadurch gest tzt, da kar. 0 ausnahmslos gr. Ω entspricht:

usoA etc. — Υσσωλλος (Ray)
arliom etc. — Αρλκομο$ (Ray)
urom M 51 — Ευροομος (< hup- im 5. Jh., Ray)
kbiom etc. — Κεβιοομο$ I. Mylasa 12.4 (Adiego, „Carta")
msnori MY D, M 40 - Μασανωρ(-αδα) (ΟΝ; Adiego 1992, 36)
somn L — Σωμνης (s. o.)
ksolb M 35 - Κασωλαβα KON § 461-2
art mon D l (Tralleis) — Άρτέμων
Xtmno = Εκατομνως
plqo M 32 = Πελεκως KPN § 1234-4

Auch die gypt. Schreibung S',rkby( )m (wie *y m „Meer", einschlie -
lich Determinativ „Wasser") reflektiert die L nge des kar. O. Kurzes o
scheint durch Υ bezeichnet bzw. gar kein eigenes Phonem gewesen zu
sein, s. K^nurt — Σανορτος, uliat Th. 53 S. usw. — Ολιατο$ (Herodo-
tos), Υλια-ros (KPN §1627, jetzt auch I. Mylasa 11.10, 12.13) und
Wechselformen wie Κοτβελημος : Κυτβελημις oder qlaXi M 29 — Ko-
λαλδις und Κυλαλδι$ Ι. Mylasa 11.8 und 12.13. Mit K rzung des
Stammvokals lie e sich qurbq Ab. 6 F. gegen ber qorb M Υ C erkl ren.

Die karische Schrift hat demnach zwischen Halbvokalen, kurzen
Vokalen und langen Vokalen unterschieden, und dem mu eine Rekon-
struktion des Vokalsystems Rechnung tragen. So fehlt, wenn D lang
ist, bei Adiego und Kammerzell kurzes <?, analog zum Fehlen eines
kurzen o. Und es scheint mir nicht sicher, da D f r ein offenes /e/
steht: Die N he zu A k nnte auch auf / / deuten. Entscheidend f r die
Ansetzung eines genaueren Lautwerts ist, welchen Lautwert E und φ
haben: Vergleicht man, nach oder vor welchen Vokalen Vokalzeichen
erscheinen, so heben sich die Paare hH und ΥΓΠ durch Gemeinsam-
keiten ab, Εφ zwar nicht so deutlich, aber beide Zeichen erscheinen
am h ufigsten nach A, hnlich wie G (f nf Belege):
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mdaEnxi M l Ob, 25a mdcftn M 3, 9
}!aEriq M 17 sa^diq Ab. 25 F.
artaE M 14 ώφ AS 6

Ab. 26a F.

Nichts spricht f r eine Affinit t zu ΥΓΠ, au er da diese vier Zeichen
nicht miteinander kombiniert werden.

Es besteht zudem in gypten eine auffallig unterschiedliche lokale
Verteilung von E und φ: ersteres berwiegt in Saqqara deutlich (und
erscheint in M 17 dreimal), letzteres aber anderswo — d. h. in der
gro en Gruppe der Graffiti — bei weitem, was durch einen Zeitunter-
schied erkl rt werden k nnte: auch die Graffiti Ober gyptens gehen
wohl auf den nubischen Feldzug von 593 zur ck.

Die Zeichen wechseln sicher in dem Appellativum (wohl Bezeich-
nung des Toten) mda^n, suffigiert mdaEn-χΐ. Weitere m gliche F lle
sind Eisxbiks- M 38 gegen ber ^sbiks+ M-B 35* (Dinos Karlsruhe)
und }.ardEbEr M 44 gegen ber dt^br Th. 48 und 51 S., 48 dazu
ksat^br (Adiego).

Bemerkenswerterweise legen alle drei F lle eine Erkl rung durch
Lautwandel nahe, und zwar eher durch einen Gegensatz kurzer : langer
Vokal als durch Halbvokal : Vokal:

(a) in Saqqara V > V vor Suffix?
(b) Saqqara Vi > V Dinos?
(c) Saqqara V - V > V - 0 Theben?

Es stellt sich damit das Problem, wie dieses Zeichenpaar in das
Vokalsystem zu integrieren ist, denn die L sung Kammerzells ist sicher
abzulehnen: Die Gleichsetzung von E mit ΓΠ ist zwar naheliegend, wenn
beide //-Zeichen sind, aber sie sind nicht nur in M 21, 38 und AS 5
nebeneinander belegt, sondern auch meist deutlich formverschieden. E
hat urspr nglich die Form eines archaischen griechischen Epsilon.
Hinzu kommt, da die Zeichen nie miteinander wechseln, etwa in dem
h ufigen mudon.

F r φ setzt Kammerzell 9, weil es „im Anlaut f r einen wie immer
gearteten Vokaleinsatz stehen" k nne (p. 98), wie er aufgrund kaum

berzeugender Namengleichungen annimmt: φπΑϋ — Αρσηλι$
(p. 26), φ^Α — pisid. Ασατη$ (ρ. 31) und der bereits in Abschnitt II
angef hrten Gleichung mit Atum.

Es bleibt also meines Erachtens nur die Alternative, da Εφ entweder
^-Zeichen sind — und dann D f r steht — oder einen sechsten Vokal
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repr sentieren, der nach den im folgenden besprochenen Indizien u
nahesteht (man sollte dann etwa u^ und #2 umschreiben):

L sung a L sung b

a
i #?

e i — u
e

J *? #2
a — i — u u2

e

E ist statistisch gesehen der wahrscheinlichste Kandidat f r einen zwei-
ten Halbvokal (s. o.); in Analogie zu GHH k nnte man allerdings an
ΓΠ denken, das jedenfalls deutlich h ufiger als Υ in Vokalkombinationen
erscheint und wie \\\ in den j ngeren Inschriften nicht mehr vorkommt.
Dann m te es aber schon weitgehend mit Υ zusammengefallen sein,
und dagegen sprechen konstante Schreibungen wie vor allem mudon.
Die bereits angef hrten sekund ren Namengleichungen sprechen aber
auch gegen einen Qualit tsunterschied, so da die Unterscheidung
zwischen Υ und ΓΠ unklar bleibt.

Es gibt einen oder zwei F lle eines m glichen Wechsels zwischen
den Zeichen Εφ und Y, beide sind aber Teilgleichungen und zeitver-
schieden:

smf br-s M-B 33* (Phiale Schweiz) gegen ber Rofcvbr-s D 15 (Ta§-
yaka) (so schon Ray) und -{-q^rbmu- D 8 (Euromos) (mit der j ngeren
Thetaform; unklar, ob Name) gegen ber qurbg Ab. 6 F. Eindrucksvoller
sind sekund re Gleichungen. Adiego f hrt f r jedes Zeichen drei Glei-
chungen an, in denen sie Ypsilon entsprechen:

1. l^χsΏ — Λυξης. Die Namen k nnten sich aber wie Σεσκως und
Συσκως verhalten.

2. ksat^br — Ξανδυβερι$ (Lykien). Hier spricht allerdings das daneben
belegte dt^br f r eine Analyse *ksa-t^br. Vielleicht steckt das Zweit-
glied auch in tbridbfc M 34; vgl. Τεβρεμουν I. K. 30 Nr. 3 (Keramos).
Bei ks- k nnte ein Vokal ausgelassen sein. Bei dem in Lykien belegten
Namen d rfte eher -υβερι$ abzutrennen sein, wie wohl bei *Ερμανδ-
υβερις; vgl. auch lyk. Xssen^ijat

3. q^blsi M 13 - Κυβλισσει$ Ι. Mylasa 11.8 (Adiego, „Carta"). Hier
sollte man wohl eher eine arlif analoge Endung erwarten; au erdem
k nnte der Name f r *qtblsi verschrieben sein, vgl. neben
noch +qtblo+ Th. 56 S.

10 KADMOSXXXI
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Ich f ge hinzu:
4. par^dx GSS 72 F. — Παραυδιγο$, wo aber die Entsprechung kar.

χ — gr. y unklar ist und ein beliebiger Vokal erg nzt werden
k nnte.

5. -Elarm- D 7 — Υλλαριμα. Dieser attraktive Vergleich geht auf J. D.
Ray (1988, 152) zur ck und erfordert eine ausf hrlichere Bespre-
chung der Inschrift.

Die Stele hatte links eine l ngere karisch-griechische Doppelinschrift,
von der leider nur die Zeilenenden erhalten sind; rechts stehen, voll-
st ndig erhalten und gut lesbar, zwei karische Zeilen, denen vier grie-
chische folgen:

Z. l der Titel Ι Ε Ρ Ε Ι Ε Σ ΘΕΩΝ ΠΑΝΤΩΝ im Plural,
Z. 2 der Name ΕΡΜΙΑΣ ΦΑΝΕΩ ΕΡΜΙΑΔΟΣ,

w hrend in Z. 3 der Titel im Singular wiederholt wird und in Z. 4 der
Name ΥΣΣΩΛΛΟΣ ΑΡΡΙΣΣΙΟΣ folgt.

Diese Abfolge spricht daf r, da Z. l als berschrift einer sukzessiv
zu erg nzenden Priesterliste intendiert war und die Z. 3 —4 mit der
Wiederholung schon die erste Fortsetzung darstellen. Man sollte dann
erwarten, da die beiden karischen Zeilen nur den griechischen Zeilen
1—2 entsprechen. Nun vermutete bereits der erste Herausgeber, A.
Laumonier, in dem wiederholten -sor die karische Entsprechung zu
dem griechischen Gen. Pl. auf -ων (BGH 58, 1934, 350), und diese
Vermutung erscheint mir einleuchtender als der Versuch J. Faucounaus
(1980, 298), in »usold\- od r soldR" die Namen der vierten griechischen
Zeile wiederzufinden. Der Vorschlag Faucounaus wiederum inspirierte
Ray (1988), hier ΐ = I zu setzen und in -pususo^l den Namen psuso
D 14 (Kaunos) wiederzufinden (psusoA ist wohl eher als *Πισ-υσσωλλο$
zu interpretieren). H lt man also an Laumoniers Vermutung fest, so
w re in dem am Ende verbleibenden TLlarmir der erste Priestername zu
suchen, und die Gr zisierung eines armirzu. ΕΡΜΙΑΣ (mit dem Genitiv
auf -αδο$, der r reflektieren k nnte) w re plausibel. Die Filiation w re
weggelassen, und es bliebe E/ brig, das man als Kopula auffassen
k nnte.

Wenn ^larm- aber der Ortsname ist, erhielte man einen st rker
abweichenden Text: entweder nur „Priester aller G tter von(?) Hylla-
rima" als eine ausf hrlichere berschrift — was mir nicht sinnvoll
erscheint — oder mit einem Namen am Beginn. Es m te dann ein
Vorg nger genannt sein (etwa kfcuso = *Κ-υσσω$; in M 50 klingt
\kkous an), so da die folgende griechische Inschrift einen Neubeginn
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darstellen w rde — was mir gleichfalls nicht sinnvoll erscheint. Im-
merhin k nnte, wenn man von der Ortsnamenhypothese ausgeht, die
dreimalige Verwendung des seltenen τ mit einem Suffix erkl rt werden,
w hrend sie sonst zuf llig w re. Ich setze daher hinter armir in der
Synopse Abb. 6 ein Fragezeichen.

6. ].ar EbEr M 44 — Αρδυβερος (schon von Ray 1982, 189, vergli-
chen). Hier ist am Beginn noch ein Schr gstrich erhalten, der eher
Teil eines Zeichens (m^ u oder n) als Worttrenner ist. Entweder liegt
also kein vollst ndiger Name vor oder es ist anders abzutrennen.
Vgl. auch Nr. 7?

7. artaE M 14 — Αρταος (Adiego). Die Gleichung ist von geringem
Wert, da die griechische Endung -o$ entspricht.

Ich erg nze
8. ]saEriq M 17 - Σαυριγος Ι. Mylasa 12.12,17. Hier ist aber die

Vollst ndigkeit nicht gesichert, und das erste Zeichen ist dreieckig,
so da Ray (1982, 186) Δ annimmt. Nach der Position sollte man
zudem ein Patronym erwarten, so da Θ f r Φ verschrieben sein
kann (wie vielleicht in M Υ F).

Ich hoffe gezeigt zu haben, wie bedenklich diese Gleichungen im
einzelnen sind, m chte aber die Indizien f r eine N he zu u nicht
einfach beiseiteschieben, zumal Gegenbeispiele bisher g nzlich fehlen.
Da die zitierten Schreibungen aber alle j nger sind (wie der Beleg f r
Υ statt Φ), w re zu berlegen, ob hier auch ein Lautwandel vorliegen
k nnte (wenn auch Lukfu als Name eines Karers schon am Ende des
6. Jahrhunderts in Borsippa belegt ist).

Die prim ren Gleichungen para \Em = gypt. Prim und q^ri =
gypt. Kirr weisen jedenfalls nicht auf //-Laute — wie weit sie dagegen

sprechen, d.h. Wiedergabe durch gypt. w zu erwarten w re, m te
aus gyptologischer Sicht beurteilt werden. Nimmt man alle vier u-
Zeichen zusammen, w re u der im Karischen gyptens h ufigste Vokal
(was im Vergleich mit anderen Sprachen ungew hnlich erscheint), aber
in den j ngeren Inschriften Kariens deutlich seltener. Hier erscheint
der Vokalzeichenbestand reduziert, und es lassen sich drei ,setse von
Vokalzeichen unterscheiden:

(a) Stratonikeia A D Φ Ο Υ Ε
(b) Sinuri Λ D (l· Ο Υ Φ
(c) Kaunos A - θ Ο Υ Ε

11 KADMOS XXXI
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Das Zeichen T könnte theoretisch auch auf die Zeichen hH oder
zurückgehen. Da aber diese schon im 6. Jahrhundert nicht mehr deutlich
von - bzw. geschieden erscheinen (und uliat M-B 36* (Stratonikeia)
als uliad£\- wiederkehrt) und außerdem im set (b) die Funktion des
E zu übernehmen scheint, wird es eine Variante von sein, das selbst
nur in dem kurzen Fragment D 6 (Kindya) belegt ist.

Kaunos hätte also, folgte man Adiego und Kammerzell, keine e-,
aber zwei //-Zeichen (und in den jüngeren Inschriften spricht nichts
dafür, daß E ein Halbvokal ist), während man, wenn E = e ist, anneh-
men könnte, daß hier besondere Zeichen für ä und <F aufgegeben wurden.

Um zusammenzufassen: Es scheint mir derzeit nicht möglich, Sicher-
heit in bezug auf diese Vokalzeichen zu gewinnen, so daß ich vorläufig
auf eine Umschrift verzichte.

Von neun Vokalzeichen (plus einer späteren Variante) sind damit
meines Erachtens sieben mehr oder weniger genau bestimmt, und es
zeigt sich, daß die Lautwerte, die die formentsprechenden Zeichen im
Griechischen haben, bei A beibehalten sind und, unter Umständen
mit geringer Verschiebung, auch bei D. E wäre die einzige Ausnahme,
falls es einen //-Laut bezeichnet. Die Sonderzeichen dienen im Fall von

und der Differenzierung, nur das Paar ist ganz ohne griechi-
sche Entsprechung.

Merkwürdig bei diesem Reichtum an Vokalzeichen ist die Tendenz
zu devokalisierten Schreibungen, die sich besonders klar bei den Vari-
anten des — aus historischen Gründen — häufigsten Namens verfolgen
läßt: Wir haben 593 v. Chr. in Abu Simbel pismask Nr. 3 und pismask
Nr. 7 — dazu in einem nicht mehr auffindbaren Graffito^>/jv^[ (Masson
1979, 46 Anm. 2) —, in Buhen aber psmask M 50, und so ist sicher
auch in M 53 und 54 (nur durch die Kopie Sayces bekannt) zu verbes-
sern. Diese Standardform kehrt in „Silsilis" 53 und 58 F., Theben 57 S.
und schließlich auf den Stelen von Saqqara M 46 wieder, und solche
Schreibungen mit einem Vokal gegen Ende sind häufiger. Schließlich
hat die Stele M F die ganz vokallose Form psmsk-.

Wie zu erwarten, scheinen lange Vokale selten unterdrückt zu sein,
vgl. urm M 50 gegenüber urom 51 (Großväter gleichnamiger Enkel).

Insgesamt haben wir damit 17 + 7 = 24 Zeichen bestimmt (und eine
klare Alternative für zwei weitere, zuzüglich einer Variante). Damit
können die karischen Inschriften weitgehend umschrieben werden, auch
wenn von der Liste Massons, zieht man noch die wahrscheinliche
Gleichung Nr. 43 — 45 = /3 ab, weiterhin 14 Nummern offenbleiben.
Unter diesen noch nicht bestimmten Zeichen sind aber mit Sicherheit
noch Zeichenvarianten. Ich möchte darauf hier nicht weiter eingehen,
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mache aber darauf aufmerksam, daß J. D. Ray bei den Varianten von
Nr. 10 zwischen „/" und b unterscheiden möchte, dafür die £-Variante
mit Nr. 13b (nur in Abu Simbel und „Silsilis", eher Variante von d)
gleichsetzen möchte und daher als einzige Form unter Nr. 13 anführt
(1990a), während Nr. 10 fehlt (obwohl Lesungen mit „/" beibehalten
sind).

Die Synopse Abb. 5 stellt die durch Doppelinschriften gesicherten
(und von mir für richtig gehaltenen) Namengleichungen zusammen
und soll die Fortschritte seit Kowalski (aber auch meine Zweifel)
überblickbar machen. Sie ist zugleich die Basis für den Lautwertver-
gleich Abb. 6, der also nur in der Synopse erscheinende Zeichen zu-
sammenstellt und zugleich eine Art Überblick über die primär auf
Formvergleichen beruhenden traditionellen' Umschriften und die in
zunehmendem Maße sich davon lösenden, aus Doppelinschriften ge-
wonnenen Umschriften geben will. Er beginnt daher mit A. H. Sayce,
überspringt die Phase exzessiv syllabischer Umschriften nach Bork, um
mit V. V. Sevoroskin und O. Masson die wichtigsten zeitgenössischen
Vertreter zu zitieren.

Wie sich das Lautbild der Inschriften verändert hat, möchte ich an
einem Beispiel, der Brüsseler Stele MY D, illustrieren. O. Masson
verwendete in seiner Edition 1956 noch mit Rücksicht auf die Inschrif-
tensammlung Friedrichs die Borksche Umschrift:
1 m-he-ra-v-ja-vo-u-ja 2 r-a-v-ri-ra-se-a-he-vo + vu-s-k*-o-v-he-vo

Nach dem Index B in seiner Edition von 1978 umschreibt Masson:
1 m-e-2<)-v-21-25-u-21 2 r-^-32-29-38-^-14-25 + n-s-k-o-v-e-25

Nun kann, unter der Annahme, daß in Z. 2 das Zeichen 29 als gestürztes
zu interpretieren ist7, so gelesen werden:

1 pikrü\s + #D 2 saruliats + msnoris,

und die Namen werden durchsichtig: „Des #D, (Sohn) des
* 5, (Sohn) des * ". Der letzte Name findet ein
viel älteres Gegenstück in dem luwischen Namen Ma-(äs-) sa-na-u-ra
(Ugarit)8.

7 Vgl. Meier-Brügger (1979, 82); das Zeichen ist auch breiter als das k Z. 1.
8 s. I.-J. Adiego (1990, 136).
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Nr.

1
3
4
5
6
7
9

10
11
12
14
15
17
19
20
21
22
24
25
26
27
28

29/30
32
38
40
41

Formen

A t» A
C
Δ
£ E
F C C
I I
Φ
r Γ Α
/ V N
0
9
4 o q
M /A
Υ V
Φ
X +
ΥΨ
M^
Φ θ
β O<y
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V T 7 T
m m
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Anmerkungen

wechselt mit 28, s. Disk.

entspricht gr. ω

nur Karien

'entspricht gr. η (e oder ?)
wechselt mit 5, s. Disk.

urspr nglich i (Adiego)

wohl Variante von 28

Abb. 6: Vergleich der »traditionellen* Lautwerte nach
- Sayce 1887 (TSBA 9,139)
- Sevoroskin 1962 ff. (mit den Modifikationen Inc. Ling. 8, 1982-83, 71 f.)
— Masson 1976 (danach auch die Numerierung)
mit den Neubestimmungen durch
- Kowalski 1975
- Ray 1981 ff. (nach Kadmos 29, 1990, 127) /
— Adiego 1991 (mit am 25. 10. 91 mitgeteilten Modifikationen)
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V.

Mit der Lesbarkeit der Inschriften erweitert sich zun chst unsere
Kenntnis der karischen Onomastik, und das nicht nur quantitativ: in
griechischer Schreibung verdunkelte Lautunterscheidungen werden er-
kennbar (etwa bei .τ-Suffixen), und gypten bietet nun einen deutlich
lteren Namenbestand, bei dem der Anteil gyptischer Namen allerdings

erst noch bestimmt werden mu .9

Was das Verst ndnis der karischen Sprache selbst angeht, so m chte
ich hier zusammenstellen, was aus den Doppelinschriften mit der ge-
botenen Vorsicht erschlossen werden kann. Es ist wenig genug.

Die Doppelinschriften best tigen zun chst, was ohnehin aus der
stereotypen Struktur der Grabinschriften hervorgeht: da an zweiter
Stelle Patronyme (s. M Υ H, F und M 7), an dritter wohl Papponyme
(s. M 7) stehen und kar. -/ oder -s-χΐ dem gypt. s', „Sohn" bzw. dem
griechischen Genitiv entspricht. Interessanter ist in MY Ka der Zusatz
armon-χί ohne Genitivsuffix, das im Ausgang dem in Saqqara h ufig
zum Patronym hinzugef gten mudon(-s) gleicht. \Λτιηοη + kehrt in D 8
(Euromos) wieder, wo \manon parallel dazu zu stehen scheint. Armon-χι
d rfte also auch wegen dieser Bildung gypt. plwhm „Herold" entspre-
chen (das unmittelbar daneben steht), und dessen f r hieroglyphische
Inschriften ungew hnliche Nachstellung k nnte als Nachahmung der
karischen Wortstellung erkl rt werden. Damit wird -χί dem gypt.
Artikel entsprechen, und das scheint gut zu der sonstigen Verwendung
des Suffixes (genauer: Relativpronomen? Vgl. auch Adiego, „Nota") zu
passen: Nur der einzige Beleg, der aus Karien angef hrt werden kann
(D 8, Euromos), steht bei dem ersten Wort. In MY Kb folgt dagegen
dem Stifternamen sbpolo, vgl. als Parallele auf der Isisstatuette Leningrad
4 S. arnais\sb<iaqbos. Hier d rfte das in D 10 (Sinuri) erkannte sb „und"
wiederkehren, also in beiden F llen ein zweiter Name angef gt sein

Da es sich lohnt, danach zu suchen, m gen einige Gleichungen zeigen (im ersten
Fall hat mir J. D. Ray 1982 die Existenz eines passenden gyptischen Namens best -
tigt). Entsprechungen nach Erich L ddeckens: Demotisches Namenbuch, Wiesbaden
1980 ff,:
panUtt+ Ab. 2a F. - Πανιτις - Pa-nj.t (p. 385)
+pnUit GSS 72 F.

pdtqm M 51 - Πετετυμις - Pi-tj-ttm (p. 294)
ptnttpi M lOa — Πετενουπις — Ps-tj-tnp (p. 286)
ntokri-s M 27 — Νιτωκρι$ — Nj.t-lgr (p. 628).
In M 51 handelt es sich wohl um den Bruder des psmask M 50; in M 27 ist das k
gest rzt.



Bestimmung der Lautwerte des karischen Alphabets 153

(Frau? Vgl. Adiego, „Nota"). G. Neumann vergleicht in seinem Wiener
Tagungsbeitrag (Oktober 1990) lyk. B sehe „und".

In der Leningrader Votivinschrift ergänzt wie in MY I der karische
Text die ägyptische Formel „(Gott) X, dl enh", auf die ein Name im
Nominativ (dann „gib, daß NN lebt" zu übersetzen) oder ein Name
mit der Präposition n folgen kann („gib Leben dem NN"): Der ersten
Konstruktion entspricht offenbar uliat MY I, der zweiten könnte in der
Leningrader Inschrift das bei beiden Namen stehende -s entsprechen.
Ein Dativsuffix -s scheint mir auch in anderen Fällen attraktiv, siehe
vor allem \la7us\lf\iamsxi\alos +xarnos M 37 gegenüber qlaAis M 29, mit
der Parallele ^sbiks+ not: alosk +xarnosk\ M-B 35* (Dinos Karlsruhe),
und snis : s^isa/s: usw. D 14 (Kaunos) gegenüber qoQomu +sfczsa/ usw.
D 15 (Ta§yaka) (meines Erachtens Name des Toten -f- Personenbezeich-
nung). In diesem Fall kann also auch eine komplementäre Doppelin-
schrift eine wertvolle Information liefern.

In der Votivinschrift MY L folgt der ägyptischen Inschrift, die mit
dem Namen endet, eine längere karische, die mit diesem Namen beginnt.
Trotzdem möchte F. Kammerzell darin eine „echte Bilingue" (p. 109)
erkennen und konstruiert nach ägypt. „Atum, der Große Gott, möge
bewirken, das Sarkbeom lebe und gesund bleibe" als karische Entspre-
chung etwa „Sarkbeom erbittet sich von Atum, daß er lebe und gesund
sei". Aber selbst bei Annahme einer weitgehenden Entsprechung folgt
nicht, daß fä^mtumn Verbformen sein müssen: näher läge eine Wie-
dergabe der grammatisch nicht markierten ägyptischen Wörter als Sub-
stantive („Leben, Gesundheit"). Dafür sprechen die Parallelen mk
+orkn+t^n\snn M-B 33* (Phiale Schweiz) und ^bt\snn\orkn M-B 34*
(Phiale New York), wo die Übereinstimmung eine Objektbezeichnung
nahelegt. Außerdem ist sicher -\-mfcan\3 als vollständige Verbform
abzutrennen und das vorangehende DCa/&r mit den auf -s endenden
Formen in M-B 35* (s.o.), M-B 33* (smfäbrs) und Lion (ntros™ :
prfidas) zu vergleichen, welche wenigstens teilweise eher Personen- als
Götternamen sein werden. Ich denke also, der Vergleich mit den
zitierten Inschriften spricht dafür, daß in MY L eine von der ägyptischen
Formel ganz unabhängige Votivinschrift vorliegt, die vielleicht wie die
oben besprochenen Inschriften MY I und Leningrad eine zweite Person
nennt und eher auch mit einer Objektbezeichnung endet (obwohl man
nun in turn- Atum wiedererkennen könnte). Auch in D 10 (Sinuri)
scheint sich die genaue Entsprechung der ersten Zeile nicht fortzuset-

10 I.-J. Adiegos Vermutung, daß 9 statt O zu lesen ist (vgl. ntro M-B 35*), hat J. Yoyotte
nach Überprüfung des Originals für akzeptabel erklärt.

12*
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zen, jedenfalls nicht, wenn man der Erg nzung L. Roberts von Nr. 75b,
Ε[ΔΩΚΑΝ - - - ]/ΑΤΕΛΕΙΑ[Ν folgt: karisch haben wir stattdessen Dr/'
pisnoi+mka'pnmnnsn'pkalxmsun-, und damit ist in Z. 4 (Ende des ersten
Abschnitts) -mfca+lr'Tn'stspn (oder Ir n'pgspn?) und -mfcs\*Vrixn:
D 9 (Sinuri) (vgl. -Ί'^χ- D 10.3) zu vergleichen. Hier kehrt also der
Verbstamm ^ -, gefolgt von Formen auf -/z, wieder. Das spricht f r
die Ansicht J.D. Rays (1990a, 65 § 1.8), da -n Akkusativendung ist,
und Ray hat auch schon die Gleichsetzung mit dem lteren -n erwogen
(1. c. 72 § 3.5 Ende).

Auch in D 19 (Athen) liegt keine w rtliche Entsprechung vor: im
karischen Text fehlt das sonst obligatorische Patronym, und eine Teil-
entsprechung ΣΕΜΑΤΟΔΕ: = sias\san-\-, die ausgerechnet die entbehr-
liche Objektbezeichnung wiederholte, halte ich nicht f r wahrscheinlich.
Zu vergleichen ist sas\ktaisid^E,ixs\mn\^ D 3 (Euromos), und hier scheint
mir, da eher ktais (vgl. Εκαταίος?) ζαΕΕζχ* (vgl. idEUs M 48d und
andere mit id- bzw. 15- beginnende W rter) als ktaisi abzutrennen ist.
Es kann also eine sms:sfcisa/s: D 14 (Kaunos) vergleichbare Konstruk-
tion vorliegen. In D 19 (Athen) ist die karische Inschrift meines Erach-
tens daher eher als Erg nzung der griechischen aufzufassen, eine Er-
g nzung vielleicht um den Namen des Aufstellers: „San (vgl. sanuq
M 20) [(Sohn) des] Tur["? Vergleichbar ist eine weitere von Aristokles
signierte Basis (Athen. Mitt. 78, 1963, 137 = P. A. Hansen, CEG
Nr. 50), deren metrische Inschrift ebenfalls mit σεμα τόδε + Name des
Verstorbenen beginnt, worauf πάτερ σο<ι> θεκε θανόντι Σοφιλο$ folgt.

Wahrscheinlicher ist mir — siehe Abschnitt IV —, da die Inschrift
von Hyllarima einer ,echtene Bilingue nahekommt und „Priester aller
G tter ist (?) Armir" bedeutet.

Mit allem Vorbehalt und unter Einbeziehung des ber die Doppelin-
schriften hinausgehenden Strukturvergleichs lie en sich also folgende
Kasussuffixe annehmen:

Singular Plural

Nom.
Gen.
Dat.
Akk.

-0
-/
-s
-n > n

p
-J-0T?
?

p

Auch die bisher beiseitegeschobenen F lle, in denen Namen der
Doppelinschriften voneinander abweichen, lassen sich vielleicht anders
erkl ren als durch die Hypothese, da Karer sich auf gyptisch gyp-
tisch und auf Karisch karisch nannten. In MY F haben wir anstelle des
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ägyptischen Patronyms karisch narias \ suJLhiq \ sara. Hier erscheint mir
die Vermutung F. Kammerzells (p. 141) verlockend, daß der singuläre
Zusatz sara die Erklärung für die Abweichung liefert und (mit Korrek-
tur von -q in -/ wie in M 22 und in M C) „(Sohn) der Naria, des S.
Tochter" zu übersetzen ist.

In MY G haben wir statt des ägyptischen Namens des Toten plus
ägyptischem Matronym karisch triqo\parmassxi\kloruXxi\ auch hier folgt
also ein singuläres Appellativum. Es könnte sich um ein Ehepaar wie
in M 3 (Bild) handeln, einen Ägypter mit karischer Frau: „Triqo, die
(Tochter) des parmas, die Gattin"?

Schließen möchte ich mit einem Fall, in dem sich ägyptische und
karische Inschrift auch sinnvoll ergänzen könnten. Die Stele M
(Serapeum) zeigt den Pharaonen Apries, Ptah opfernd. Über dem
Gabentisch erscheinen ägyptisch seine Namen und Titel, während eine
karische Inschrift die Szene rahmt. Es handelt sich also um eine „stele
de donation", während mir der Schluß aus der karischen Inschrift, „sans
doute detournee de son usage primitif", fraglich erscheint. (Auch Kam-
merzell wendet sich p. 143 gegen eine Zweckentfremdung der Stele,
geht aber auf ihren besonderen Charakter nicht ein.) Sie beginnt zwar
wie die Inschriften der Grabstelen mit einem Namen im Genitiv +
«/>D, aber es folgt nach Massons Neulesung kein Patronym, wie sonst
immer, sondern #0 -?-?-?- * ;» 0 ;( /, was nach zwei koordinierten
Titeln auf - aussieht, vgl. etwa +& 36 (zur Glosse
„Kleinvieh"?). Vergleichbar ist die Apisstatuette M Ka vom gleichen
Fundort, wo dem Stifternamen nur armon%i folgt. Die karische Inschrift
der Stele wird also den Stifter nennen, was ja auch nach nur ägyptisch
beschriebenen Votivstelen zu erwarten ist. Das für diese Texte typische
#jöD kann folglich nicht „Grab" bedeuten, sondern muß sich auf die
Stele selbst beziehen.
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