GUNTER NEUMANN

BEITRAGE ZUM KYPRISCHEN XII
(vgl. zuletzt Kadmos 28, 1989, 168 —173)

A Olivier Masson en remerciement pour trente ans de relations amicales

32. ICS 286

Diese Inschrift steht auf einem aus Kalkstein gefertigten Votivstein!,
der in Athienou? gefunden worden und aus der Sammlung Luigi Palma
di Cesnolas im Jahre 1874 in das Metropolitan Museum in New York
gelangt ist. Dort ist es unter der Nummer 74.51.2324 inventarisiert. —
Die Datierung steht nicht fest.

Die Inschrift enthilt 18 Silbenzeichen — sowie einen groBen Punkt,
der — wie die Forschung von Anfang an richtig erkannte — als Trenner
dient.

Schon im letzten Drittel des vorigen Jahrhunderts hat es mehrere
Versuche gegeben, diesen Text zu lesen und zu deuten; sie beruhten
simtlich auf zwei Zeichnungen; die erste und genauere findet sich bei
Hall, JAOS 10, 1888, auf Tafel I nr. 2; die zweite hat Moriz Schmidt
nach einem Abklatsch P. Schréders geschaffen und sie in seinem Werk
»oammlung kyprischer Inschriften in epichorischer Schrift”, Jena 1876,
auf Tafel XVI als Abb. 1* publiziert. (Als 1> gibt er Halls Zeichnung
wiedet.)

! Diese Bestimmung verdanke ich Frau Kollegin H. Froning, Wiirzburg. Hall 1880
beschreibt diesen ,,coffret“ aus Kalkstein als ,,a heavy soft stone block whose
horizontal section is square, its side tapering inward from the top down. [...] In
front where the inscription occurs, and on the two sides, are cut out panels 31/4
inches wide and 11/2 inches deep. Below the panel is cut out another like space that
extends quite to the bottom of the stone“. — Schmidt hatte den Stein fiir einen
kubischen Sessel gehalten, Neubauer p. 676 fiir einen Altar, was die Zustimmung
Deeckes fand. Dagegen bestimmten ihn Cesnola und Hall 1885, p.220 als das
FuBgestell (pedestal) von Statuen. Myres schlieBlich dachte an ein ,,incense-box“.

2 Dieser Fundort wird meist mit dem aus der antiken Literatur bekannten loAyoi
identifiziert, was wahtscheinlich, aber nicht vollig sicher ist. Zur Geschichte dieser
Frage vgl. Masson ICS p. 275f. und BCH 1971, p. 305f.
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Im folgenden legen wir eine Liste der Arbeiten vor, die sich mit
dieser Inschrift beschiftigen.

1) M. Schmidt im erwihnten Buch p. 6 (nur Lesung, aber kein Deu-
tungsversuch).

2) R. Neubauer, in: Commentationes philologicae in honorem Theo-
dori Mommsen, Berlin 1877, 685. (Er fithrt ganz am Ende der
Inschrift hinter dem se noch ein 7 auf. Das beruht auf der Zeichnung
Cesnola nr. 256 = Schréder 13a = Schmidt 12, wird heute aber
durch die Photos als falsch erwiesen.)

3) L. Palma di Cesnola, Cypern. Seine alten Stidte, Griber und
Tempel. Autorisierte deutsche Bearbeitung von L. Stern, Jena 1879,
p. 394 und Tafel C nr. 15.

4) 1. H. Hall, JAOS 10,2, 1880, 206.

5) Joh. Voigt, Quaestionum de titulis Cypriis particula, in: G. Curtius
et alii (Hrsg.), Leipziger Studien zur klassischen Philologie I, 1878,
27. (Ihm stand ein ectypon chartacenm — ein Abklatsch — zur
Verfligung.)

6) W. Deecke, Fortsetzung des nachtrags zur lesung der epichorischen
kyprischen inschriften, in: Bezzenbergers Beitrige 6, 1881, 137—
154, bes. 145—147. (Er wollte in dem Text einen Hexameter
erkennen.)

7) W. Deecke, in: H. Collitz (Hrsg.), SGDI 1, 1884, p. 33 nr. 69. (Ihm
stand ein GipsabguB3 der Inschrift zur Verfiigung.)

8) I. H. Hall, JAOS 11, 2, 1885, 220f.

9) O. Hoffmann, BB 14, 1889, 280, als nr. 69. (Er rechnet mit einem
»doppelten Versehen des Steinmetzen®; dieser habe als Zeichen 4
ein 7 beabsichtigt, aber versehentlich # geschrieben und als Zeichen
15 ein mi beabsichtigt, aber mo geschrieben. Doch ist diese An-
nahme von zwei ,,Schnitzern“ reine Willkiir.)

10) R. Meister, Die griechischen Dialekte, 2. Band, 1889, p. 159 nr. 69.
(Dazu vgl. die Rezension O. Hoffmanns, in: GGA 1889, p. 895.)

11) O. Hoffmann, Die griechischen Dialekte, Band 1, 1891, p.78
ar. 145. (Weithin wie in BB 14, aber fiir Zeichen 16 146t er jetzt
die Annahme eines Schreibfehlers fallen.)

12) J.L. Myres, Handbook of the Cesnola Collection of Antiquities
from Cyprus (The Metropolitan Museum of Art), New York 1914,
p- 310 (unter nr. 1866) und p. 533). (Er iibernimmt paraphrasierend
die Ubersetzung von O. Hoffmann, Griech. Dial. — abgesehen
von dessen Anderung im letzten Wort.)
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13) O. Masson, ICS, Paris 1963, 21983, nr. 286. (Er betont: « 'interpréta-
tion est difficile », verzichtet daher auf den Versuch, die Zeichen-
folge in einen griech. Text umzusetzen.)

Die Lesungen aller dieser Gelehrten stimmen in erheblichem Umfang
iiberein; aber da sie nicht zu einem verstindlichen Text fithren, missen
doch mehrere Fehler vorliegen. Verdichtig sind unter anderem die
bisherigen Deutungen der Zeichen 3, 4, 13 und 17; diese werden daher
im folgenden einzeln erortert. Die restlichen Zeichenwerte, die auch
ich fiir zweifelsfrei richtig bestimmt halte, bilden zusammen ein Geriist,
das sich zur Grundlage weiteren Vorgehens eignet:

3 6 9 12 15 18
timo- - pato @ ti mao pa piya- ti mo o - se

(Die linksliufige Richtung der Inschrift ist hier — zur Bequemlichkeit
des Lesers — umgekehrt worden.)

DaB bisher bei vier Zeichen die Lesung nicht richtig gelungen ist,
kann mehrere Ursachen haben: 1) die Oberfliche des Steins weist
mehrere Verletzungen auf, die man fiir Teile von Schriftzeichen halten
konnte, 2) der Steinmetz hat zwar keine Fehler gemacht, aber in einigen
Fillen nicht sehr deutlich geschrieben, 3) bei mehreren Zeichen hat er
lokale Sonderformen verwendet. (Diese haben die Entzifferer mit Hilfe
des geldufigen Syllabars von Idalion zu bestimmen versucht, das muf3te
zu Fehlern fiihren.), 4) den ilteren Forschern standen fast ausschlieBlich
Zeichnungen zur Verfiigung, die stets ein Moment der Subjektivitit
hereinbringen.

Dutch diese Fehllesungen und aufgrund der im 19. Jh. noch unzurei-
chenden Kenntnis des kyprischen Dialekts ist die dltere Forschung bei
ihren Deutungsversuchen teilweise zu sprachlich unmoglichen Formen
gelangt. Doch lohnt es nicht, diese hier zu notieren. — Aber zweifellos
sind schon frith auch treffende Teil-Deutungen gelungen; so hat schon
Hall 1880 die Verbform Tipdw ,,ich ehre® richtig erkannt, und Hoff-
mann hat 1889 gesechen, daBl dazu Tlagia-, das als Géttinnen-Beiname
fungierende Demotikon, als Akk.-Objekt gehort. (Damit ergab sich
zugleich, daB ein griechischer, kein eteokyprischer Text vorliegt.) Ferner
hat Hoffmann ebd. in der mit Zeichen 6 # endenden Gruppe den Gen.
eines PN mask. vermutet und die Gruppe #i-m0 am Anfang der Inschrift
als den Stamm eines PN aufgefa3t. Beides wird sich bestitigen.

Um fiir einen neuen Lesungsversuch eine sichere Basis zu erhalten,
habe ich das Metropolitan Museum N.Y. gebeten, die Inschrift noch
einmal zu photographieren, und vorgeschlagen, dabei den Stein von
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einer anderen Seite zu beleuchten, als das bei dem (guten) Photo in
ICS, Tafel L, 2 der Fall gewesen war. Dieses neu angefertigte Photo,
bei dem die Lichtquelle links vom Betrachter sitzt, wird hier mit der
Erlaubnis des Metropolitan Museum veroffentlicht (Tafel I); zusammen
mit dem ilteren in ICS gestattet es nun nicht nur, die oben angefiihrten
Lesungen von 14 Zeichen zu bestitigen, sondern auch die verbleibenden
vier Zweifelsfille zu entscheiden. Nach diesem Photo ist die folgende
Zeichnung geschaffen.

VAY QAINFY M o F F 0 04

Worttrennung oder syntaktischer Einschnitt ist in dieser Inschrift
nur ein Mal notiert — durch den dicken Punkt zwischen Zeichen 6
und 7.

Wie erwihnt, weichen mehrere Zeichen etwas von den Normalfor-
men ab, die in den sechs Syllabaren von Massons ICS gebucht sind.
Dies gilt schon fiir Zeichen 12, das als erster Hall richtig als 7z (heutige
Umschrift ya2) bestimmt hat, obwohl es die Form 17 aufweist, wihrend
die Zeichen fiir ya sonst runde, d.h. tropfen- oder perlenartige und
unten geschlossene — Formen haben (Neubauer p. 685 transliteriert —
wohl nur versehentlich — als ).

Zeichen 9. Bei ihm ist gewill — wie bei Zeichen 16 — ein o intendiert.
Aber wihrend bei diesem die Schenkel der beiden Winkel jeweils genau
parallel ibereinanderliegen, ist hier der linke Schenkel des oberen
Winkels fast senkrecht gestellt: ¥

Zeichen 11. Dies Zeichen haben fast alle Gelehrten als p7 aufgefalBt, —
vielleicht von der (richtigen) Vermutung geleitet, es liege das Wort
Magia ,,die (Gottin) von Paphos“ vor. Nur Deecke BB 6, p. 145 erklirt
dies Zeichen als unbestimmbar. — An der Transliteration als p7 ist auch
meiner Meinung nach festzuhalten, allerdings scheint wieder eine lokale
Variante vorzuliegen, die sich als Zwischenform zwischen der hiufigen
Normalform ¥ und der jungpaphischen Form 4 auffassen lit, vgl.
oben die Abb.

Zeichen 13 witd von Hall zuerst als 72 gelesen; von Deecke, BB 6,
p. 145 stattdessen als ke, ,,das stark verstiimmelt ist“; in SGDI 1 p. 33
nennt er ke ,zweifelsfrei; das tbernimmt Hall, JAOS 11. Neubauer
liBt dies Zeichen versehentlich ganz aus. Voigt wollte statt mit den
drei Zeichen 11—13 nur mit zweien (re me) rechnen, — das hat schon
Deecke, BB 6, p. 146 als verfehlt zuriickgewiesen. (Recht hat Voigt
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immerhin damit, daB3 Zeichen 13 nicht als 7z gelesen werden kann.) —
Auch Meister ibernimmt die Lesung £¢; dagegen schreibt O. Hoffmann,
BB 14, p. 281: ,Da jedoch ein ye an dieser stelle absolut keinen sinn
giebt, so glaube ich, dass 4¢ aus #e verstimmelt ist“. Dafl der Kontext
ein #e erfordert (die Endung des Akk. Sing. am Namen der Goéttin)
trifft zu; doch liegt keine ,Verstimmelung® vor, sondern eine auch
sonst bezeugte Nebenform des Zeichens ne. So bietet z.B. ICS 2
(Paphos, wohl 4. Jh.) ein #e der Form v. (Auch diese Variante ist bisher
in den Syllabaren noch nicht gebucht.)

Hier schlieBen wir Zeichen 3 an: Hall hatte zwischen den Zeichen 3
und 13 eine so groBe Ahnlichkeit gesehen, daB er beide mit #z um-
schrieb. Diese Ahnlichkeit besteht in der Tat, auch wenn Zeichen 3
undeutlich ausgefallen ist; daher ist zu erwigen, nun auch ihm den
Wert ne zuzuschreiben.

In Zeichen 4 haben alle Entzifferer ein #/ erkennen wollen: 1%; aber
diese Lesung wird kaum richtig sein, denn wihrend die drei anderen
#i der Inschrift (Z.1, Z.7 und Z. 14) eine kriftige senkrechte Hasta
aufweisen, die oben bis in die Spitze des Winkels reicht, ist hier allenfalls
ein kurzes diirftiges Strichlein zu erkennen, das wir fiir einen zufilligen
Kratzer halten diirfen. So ergibt sich die Form A, die in den paphischen
Syllabaren den Wert # hat.

Zeichen 17 hat man bisher allgemein als 7 gelesen, aber die sich dann
bei einer Transliteration ergebenden Wortformen sind im Griechischen
unmoéglich. Mit Zeichen 14—18 liegt eine aus fiinf (klar lesbaren)
Zeichen bestehende Gruppe vor, det wahrscheinlich ein Wort ent-
spricht, das mit dem Nominalstamm Tipo- beginnt und mit einem
Sigma endet, also vermutlich ein zweistimmiges Nominalkompositum
ist. — Das Nebeneinander der beiden o-Vokale in der zweiten und
dritten Silbe (#i-mo-0-) erklirt sich am ehesten als Binnenhiat, wie er
durch den Ausfall entweder von » oder von 4 in der Fuge zwischen
den beiden Stimmen entstehen konnte3.

Wegen des Wortausganges auf -se ist es gut moglich, dal ein Nom.
Sing. mask. vorliegt — syntaktisch gesprochen: eine Apposition zum
Subjekt des Satzes. Dann wire als Vokal des Zeichens 17 wohl ein -o-

3 Zum Schwinden von » und zum Wandel von s zu 4 vgl. jetzt A. Morpurgo Davies,
in: J. Karageorghis und O. Masson (Hrsg.), The History of the Greek Language in
Cyprus, Nicosia 1988, 99—126 sowie die (bei E. Risch entstandene, unpublizierte)
Lizentiatsarbeit von Hanspeter Ebnoéther ,Nichtschreibung von einfachem s auf
kyprischen Inschriften®, Zirich 1983. Der Verf. hat mir freundlicherweise sein
Typoskript zuginglich gemacht, wofiir ich auch hier noch einmal danken méchte. —
Der gleiche Hiat schon im mykenisch &o-to-no-0-ko |ktoino-hokhos|.

12 KADMOS XXIX
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zu erwarten. Nun verweisen ja die Beobachtungen bei den Zeichen 13
und 4 darauf, daBl manche Zeichen dieser Inschrift stirker den jung-
paphischen* als denen des ,,syllabaire commun® dhneln. Wenn das auch
fir Zeichen 17 gelten wiirde, dann lieBe sich mit einer Variante des
Zeichens ko rechnen. Wir erhielten so das griechische Substantiv: #-
mo-0-Ro-se = TIHOOXOS bezw. Tipdhoyos, das dem aus mehreren griech.
Stidten seit dem 5. vorchristl. Jhdt.> bekannten Beamtentitel TipoUyos
entspricht.

Das Zeichen, fiir das hier der Wert &0 vorgeschlagen wird, dhnelt
wie gesagt weniger den Formen dieses Zeichens aus Idalion oder
Akanthou /I A, sondern eher denen des alt- und des jungpaphischen
Syllabars £ X; die drei Striche oben an Zeichen 17 kénnten ein Rest des
JKopfes® sein. Als eine Art Zwischenstufe 148t sich das &0 von ICS 112
auffassen, bei dem der ,Kopf® des Zeichens in vier Einzelstriche aufge-
16st ist. (Erwihnenswert, daB das Linear B-Zeichen fiir &0 die Form ¢’
hat; dem stehen die paphischen Formen noch nahe.)

Insgesamt ergibt sich so die folgende Lesung und Deutung

ti-mo-pg-u-pa-to @ ti-ma-o-pa-pi-ya-ne-ti-mo-o0-ko-se
Tipcov “YwaTow: Tipdw Magiov Tipdhoyos
»(Ich) Timon, (Sohn) des Hypatos, ehre die paphische Gottin (als)
Timouchos.“

Dazu im einzelnen: der PN Tipwv, Kurzform eines zweiteiligen Voll-
namens$, ist in der griechischen Welt reich bezeugt, auch auf Kypros
(vgl. Fraser—Matthews, LGPN, vol. 1, p. 446 und neuestens noch
L. W. Daly, ZPE 40, 1980, 223 ff. und I. Nicolaou, RDAC 1987, p. 179
nr. 14: Teipwv); daBl er in den silbischen Inschriften bisher fehlte, war
nur Zufall. — Der PN “YmwraTos, der formal ein Superlativ ,,der héchste*
ist, war schon aus Rhodos, Syros usw. (LGPN vol. 1, p. 450) bekannt,
auf Kypros findet er sich hier zum ersten Male.

DaB der Mann, der die Inschrift bestellt hat, sie in der 1. Pers.
Sing. abfassen lieB, dafiir gibt es in den kyprischen Silbeninschriften

4 Aber das Zeicheninventar von ICS 286 entspricht nicht durchgingig dem paphischen,
vgl. z. B. VY statt paphischem A o.

5 Altester Beleg ist wohl das denominale Verb Tipdxéw in den beriihmten Dirae Teiae
(SIG 38.29 = Schwyzer Del.? nr. 710 B 29). — Zur ganzen Sippe dieses Wortes
vgl. jetzt C. Dobias Lalou, in: “H810Tov Aoyé8ermrvov, Logopédies, Mélanges ... J.
Taillardat, Paris 1988, 63—75.

6 In den kypr. Syllabarinschriften finden sich Tipéyapos, TipdSapos, Tipnédwpos, Tiuo-
Fdva€, Tipdbepis, TinokAéFns, Tipokpétns, Tipdkutrpos, Tipédvikos, Tiudxapis.
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Parallelen: so in den beiden Eiden, die in ICS 8 und in der von O.
Masson, Kadmos 19, 1980, 65 ff. veroffentlichten Inschrift aus Paphos
vorliegen.

Die Tagia, d. h. die in Palai-Paphos verehrte Gottin, wird mehrfach
in den Silbeninschriften von Chytroi nordostwirts von Nikosia er-
wihnt, sowie einmal in Ayios Photios im Distrikt von Golgoi. — Die
Verbindung des Verbs Tiu&v mit einem Gottesnamen als Akk.-Objekt
ist auch sonst bezeugt, vgl. Tpddow ... Aix Tatpwiov SIG 1044.6
(Halikarnassos 4./3. Jh. vor Chr. Geb.). — Gemeint ist hier wohl: ,,ich
ehre die Gottin (mit dieser Gabe)®; also eine Weihung.

Der Text erweist sich als metrisch; es liegen drei anapistische
Dimeter vor (der letzte katalektisch), wobei Tip&w mit Krasis zweisilbig
zu lesen ist’. Die ersten beiden Dimeter zerfallen durch Dihirese jeweils
in zwei Monometer. Der Trennpunkt markiert das Ende des ersten
Dimeters. Jeweils im ersten Ful} eines Dimeters steht der Stamm Tip-,
da ist die Klangfigur der Epanalepsis kunstvoll eingesetzt.

33. ICS 283

Der kleine Altar, auf dem diese Inschrift angebracht ist, stammt
wiederum aus Golgoi und ist gleichfalls aus den Sammlungen L.
Palma di Cesnolas ins Metropolitan Museum gelangt. Dort trigt er die
Inventar-Nr. 74.51.2319. Eine Photographie der Inschrift ist noch nicht
verdffentlicht. M. Schmidt a. O. Tafel XVII gibt zwei Zeichnungen:
nr. 2a entspricht einer guten und genauen, die Cesnola (ohne Numerie-
rung) gegeben und die Hall, JAOS 10,2 p. 208f. auf Plate II als nr. 10
wiederholt hat; nr. 2b entspricht der nr. 33 bei Brandis. Eine dritte
Zeichnung gibt Masson, ICS p. 292 als fig. 82 wieder. Anhand dieser
Unterlagen haben die ilteren Forscher ihre Lesungen gewonnen: Hall,
a. O. rechnete damit, da die Inschrift ,retrograde”, d.h. rechtsliufig,
ist. Er las

1 3 5 7 9
to-te-na-i-i-Ro-ro-pa-ti-lo.

Fiir Zeichen 6 deutete er schon hier die Moglichkeit an, es kénne ein
po sein, ,but I think not“. — Dagegen bevorzugte er spiter in JAOS
11,2 p. 229 ungliicklicherweise die linksliufige Lesung. Dem Zeichen
6 gibt er nun endgiiltig den (richtigen) Wert po, dagegen dem Zeichen

7 An anapiistisches Maf} hatte schon Neubauer p. 685 gedacht, obwohl seine Textgestalt
wesentlich anders war.

12*
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7 den (falschen) Wert ia. — Die beiden von ihm vorgeschlagenen
Interpretationen und Ubersetzungen sind ganz haltlos. R. Meister, Die
griech. Dialekte, 2. Band, 1889, p. 163 nr. 98 tibernimmt die Lesung
von Hall, JAOS 11.

O. Hoffmann, Die griech. Dialekte, Band 1, 1891, p. 86 nr. 167. Er
erwihnt die Existenz eines Gipsabgusses in Berlin, den er zu Rate
gezogen habe. So gewinnt er die Lesung

3 6 9
t0-te-na-j-i- po-ro-pa-ti-lo

(Er bleibt — wie schon in BB 14, 1889, 289 — bei der rechtsliufigen
Leserichtung.) Bei ihm treffen alle Zeichenbestimmungen zu, aufler der
von Zeichen 5. Dank der freundlichen Hilfe des Metropolitan Museum
steht mir auch von dieser Inschrift ein Photo zur Verfiigung. Leider
zeigt es, daB auf dem Stein die Zeichenformen mit Farbe nachgezogen
sind — so wie man sie zu erkennen glaubte, also in einer subjektiven,
nicht in allen Einzelheiten verbindlichen Interpretation. Von einer
Wiedergabe sehe ich daher ab. Die hier folgende Umzeichnung hat dies
Photo natiirlich herangezogen; dabei habe ich jedoch versucht, bei dem
einzig problematischen Zeichen (5) unabhingig von den modernen
nachgezogenen Strichen die Spuren auf dem Stein wiederzugeben.

‘F\_l{"-l‘: './\|<>\< /S\)?# /,\+

-~

Das Photo zeigt in der modernen Nachfirbung bei dem Zeichen 5 die
Form X. Aber das kann nicht vollig richtig sein; schon die bei Masson
ICS p. 292 als fig. 82 publizierte Zeichnung gibt X, also einen weiteren
kleinen Strich, und die genaue Betrachtung des Photos fiithrt zu einer
Zeichenform X. Dagegen ist ein senkrechter Strich unten zwischen den
Schenkeln des Winkels nicht zu erkennen, wie er bei allen Varianten
des kx-Zeichens vorhanden ist: X, Insofern bleibt eine Lesung £# konjek-
tural. Doch wird sie durch den Kontext entscheidend gestiitzt: zu
erwarten ist ja an dieser Stelle ein lingerer Personenname — aller
Wahrscheinlichkeit nach ein zweiteiliger Vollname —, und da ist vor
den Zeichen po-ro in der kyprischen Namengebung nichts anderes
moglich als &, das zu k#-po-ro Kutrpo- fithrt8,

8 Auch in ICS 208 (aus Vouni) war ein &# zunichst verkannt worden; Gjerstad hatte
es als # bestimmt, vgl. Neumann, Kadmos 9, 1970, 166—169.
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So ergibt sich insgesamt eine Umschrift
T68e vai KumrpopavTidw
,Dies (ist) wahrhaftig (die Gabe — oder: der Besitz) des Kyprophantilos.*

T68e, Demonstrativ-Pron. mit Nahdeixis bezeichnet den Inschriftentriger;
es ist in den kypr. Syllabarinschriften mehrfach belegt. Die beteuernde
Partikel vai findet sich noch in ICS 8.6 ebenfalls in Zweitstellung.

Schon Hoffmann, BB 14, 1889, 289 war dieser Deutung nahe gekom-
men: am Anfang erkannte er das Dem.-Pron. T68¢, und am Ende der
Inschrift rechnete er — wiederum zutreffend — mit einem PN im Gen.

Die von ihm dabei vorausgesetzte rechtsliufige Schreibrichtung weist
nun wiederum (wie die Form des Zeichens £#) auf paphischen Einfluf3.
Da sowohl ICS 286 wie 283 bei mehreren Zeichen dhnliche Formen
beniitzt wie Paphos, hat es da offenbar Verbindungen zwischen den
Schreibern der beiden Plitze gegeben; vielleicht sind sie durch die
Errichtung eines Heiligtums der Paphia in oder bei Golgoi entstanden.

Ein PN KumrpopdvTidos war bisher zwar nicht belegt, aber fiir alle
Einzelheiten seiner Bildung finden sich gute Parallelen. Die PN mit
dem Erstglied Kutrpo- sind auf der Insel natirlich besonders hiufig:
KutrpokAéFns, KutrpokpaTis, Kutrpouédwv, Kutrpdeidos, KutrpoBdan,
Kutrpddapos, KutrpoTina, KumpodTivos, ferner jetzt Kumpokpétns bei
Masson, Kadmos 28, 1989, 162. — An PN mit dem Hinterglied -povTo-
findet sich auf Kypros wenigstens drei klare Beispiele: ‘OvacipavTos
(Kouklia-Paphos 230), 'Apiotégavtos (ICS 8b), und ’EcAogdvtw
(Gen., Kouklia 21). — In anderen Bereichen der Graecia sind Namen
mit dem Zweitglied -pavto- aber hiufig (vgl. Bechtel, HPN 442).
Mehrere von ihnen haben — genau wie *KumpogovTtos — im Erstglied
eine geographische Bezeichnung, z. B. EUTpéTipavTos, zum boiotischen
ON Eutresis; ferner vgl. ‘Abnvopdvns, AnAogavns ebd. 439. — Auch
TnAépavTos liBt sich semantisch vergleichen: ,,(sogar) in der Ferne
berihmt“. An Adjektiva finden sich pdpavTos wortlich etwa ,,weithin
sichtbar, daher ,,weithin beriihmt“ oder nuégavros. Entsprechend
wird der PN *KumpdpavTos ,,auf Kypros angesehen® bedeuten.

Dal an einen kompletten zweistimmigen Vollnamen (*KumrpdpovTtos)
noch zusitzlich ein Suffix angetreten ist, geschieht auch sonst nicht
ganz selten, vgl. Bildungen wie kyprisch AaFavdpicos (Kadmos 16,
1977, 164 ff.) oder Pihovaibels (wohl zu *P1Aovacidas), vgl. O. Mas-
son, in: M. Traunecker et al., La chapelle d’Achéris 2 Karnak II, 1981,
nr. 48a und 58.3. Schon im Mykenischen finden sich fa-fa-ke-u |
Startiagens|, ta-ti-qo-we-u |Statigowens| usw., vgl. A. Heubeck, BZN 8,
1957, 270 und G. Neumann, Res Myc., p. 333.
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34. ICS 296

Diese Inschrift befindet sich auf einem schlanken Alabastergefil3
unterhalb des Stummels eines Henkels. Sie ist senkrecht angebracht,
und zwar so, dafl die Kopfe der Zeichen nach links weisen, wenn das
Gefil} senkrecht gehalten wird. Das Objekt, das auch aus der Sammlung
di Cesnolas stammt, ist heute Eigentum des British Museum; dort trigt
es die Inventarnummer 1903.12—15.10 = 98.330.

Gegeniiber den idlteren Zeichnungen und Transkriptionen hat O.
Masson in BCH 90, 1966, 28—29 die Lesung der Inschrift in einem
wesentlichen Punkt verbessert. (Das Gefil3 war jahrzehntelang verschol-
len gewesen, dann aber im British Museum wiedergefunden worden.)
Masson stellt nun endgiiltig fest, daf3 die Inschrift aus sieben Zeichen
besteht; von diesen hat er sechs iiberzeugend bestimmt, wobei er bei
den Zeichen 1, 2, 4, 6 und 7 mit ilteren Lesungen von Cesnola, Hall,
Birch und M. Schmidt iibereinstimmt. Nur bei Zeichen 3 verzichtet er
auf eine Transkription. Er liest (von rechts nach links)

1 3 5 7

ti-pa-?-i-wo-to-te,

148t aber die Leserichtung als nicht ganz sicher offen.

Eine neue scharfe Photographie, die ich der bewidhrten Hilfsbereit-
schaft des British Museum verdanke, hat nun erlaubt, auch Zeichen 3
zu bestimmen.

Die hier vorliegende Form von Zeichen 3 war bisher unbekannt. Meines
Erachtens ist sie am ehesten als Variante von I /z aufzufassen, wie sie
im Syllabar von Akanthou vorliegt. Von ihr unterscheidet sie sich vor
allem dadurch, dal an der waagerechten Basis auBlen links und rechts
zwei zusitzliche Striche sitzen, die schrig nach oben gehen, parallel zu
den beiden Armen des Winkels. Eine gewisse Ahnlichkeit damit weisen
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die folgenden beiden Zeichen fiir /z auf: ICS 385 ~» und ICS 392 .
Beide zeigen ebenfalls kleine Striche, die parallel zu den Schenkeln des
Winkels verlaufen, allerdings sitzen sie — im Gegensatz zu der nun
neu aufgetauchten Variante — an diesen selbst an.

DaB die Inschrift linksldufig ist, darauf deutet das Pronomen 7o-
te T68¢ am Ende des Textes, aber auch das nach links schwingende
untere Ende von Zeichen 5 2> wo. (Der obere Henkel des Gefilles
markierte also den Anfang der Inschrift.) Wir kehren die Schreib-
richtung hier zur Bequemlichkeit des Lesers um. Insgesamt ergibt sich:

1 3 5 7
ti-pa-la-i-wo-to-te

(Worttrenner hat der Schreiber nicht gesetzt.) #o-z¢ ist — wie erwihnt —
das Neutrum des Demonstrativ-Pronomens mit Nah-Deixis TOSe.

Die Gruppe #i-pa-la-i-wo ist als AimrAa(h)iFw zu transliterieren, d. h.
als Genetiv eines PN, der als AimrAdoios schon in Eretria bezeugt ist,
vgl. Bechtel, HPN 420 bezw. Fraser—Matthews, LGPN vol. 1, p. 141.
Wortlich heiBt er ,der Doppelte”, d.h. entweder mit Bechtel a.O.
»Zwilling” oder — wahrscheinlicher — ,,doppelt stark, doppelt groB«.
Das kann entweder meinen: ,,doppelt so kriftic wie ein normaler
Sdugling* oder — als Wunschname — ,.er soll doppelt so stark werden
wie seine Altersgenossen®. —

Dialektale Besonderheiten weist diese Namensform mehrere auf: den
Schwund des Vau in der anlautenden Gruppe 8F, die in SFiyaxkaciag
»zweihundert ICS 318 (um 600 vor Chr. Geb.) noch erhalten ist?,
ferner den Schwund des intervokalischen s, vgl. oben S. 161 f. (mit Anm. 3)
zu Tipo(h)oxos und schlieBlich das ,hyperkorrekte‘ Vaull, fur das es
mehrere Parallelfille gibt. Masson hat sie in grundlegenden Ausfithrun-
gen BSL 78, 1983, 271 ff. zusammengestellt: a-wi-/a (Kafizin, mehrfach)
statt A, do-we-na-i ICS 217 statt Soévai, das Namenselement -&e-re-wo-
ne ICS 353 und 427 b statt -kpéwv usw. Doch tritt dieser (etymologisch
unberechtigte) Einschub eines Vau nur optional und erst in spiten
Inschriften auf; Adjektiva auf -7os (ohne Vau) sind im kyprischen Dialekt
zahlreich bezeugt.

Die Inschrift besagt also: ,,Dies (Alabastron ist Eigentum/Gabe) des
Dipla(h)ios®.

9 Zur Konsonanz 8F vgl. Perpillou, RevPhil. 50, 1976, 41 ff.
10 Zu diesem vgl. zuletzt Masson, BSL 78, 1983, 271 ff.
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35. ICS 341

Bei diesem Grabstein, der sich heute im Cyprus Museum in Nikosia
befindet, ist der Herkunftsort nicht bekannt. Mitford, BICS 5, 1959,
58 ff., der die Inschrift als erster publiziert hat, datiert sie in die Zeit
zwischen 450—350 vor Chr. Die Lesung scheint unproblematisch zu
sein:

1 3 5 7 9 1
(1) ti-mo-wo-se-¢ (2) mi-to-ka-ko-ti-ri (3) wo

(Auch bei dieser Transliteration ist die linksldufige Schreibrichtung
umgekehrt.)
Schon Mitford a. O. hat den Aufbau dieser Inschrift erkannt:

TivwFos Aut 16 ...
»Ich bin (das Grab) des Timds, des (Sohnes von) ...“

Schwierigkeiten macht nur das letzte Lexem, der Name des Vaters im
Genetiv. Mitford dachte da an eine Berufsbezeichnung yoxoTpiFw ,,the
engraver (°) in bronze“. Diese Deutung hat Luria, Kadmos 2, 1963,
68 ff. aufgenommen. Doch zeigt Masson ICS ihre schweren lautlichen
und semantischen Mingel iiberzeugend auf: in XaAko- fehlt das Lambda,
und das Vau statt eines Beta wire im Verbalstamm Tpip- ebenfalls
inakzeptabel.

Eine befriedigende Deutung ergibt sich, wenn man fiir Zeichen 9
nicht den Silbenwert ko, sondern raz annimmt. Das Zeichen hat die
Form 171, dazu gibt ICS 165a (aus Polis) eine Parallele: (7 als 4. Zeichen
im PN 7i-ka-ko-ra-se Nikaydpas. Die Folge der Zeichen 8—12 lautet
dann ka-ra-ti-ri-wo und ist als XopadpiFw, Gen. von Xap&dpiFos
,»Einwohner eines Ortes Charadra (oder Charadros)“ zu transliterieren.
Das Appellativum yap&Spa (Nebenform x&padpos) bezeichnet das Bett
eines Bergstroms, einen Hohlweg usw. Als Ortsnamen sind Xap&Spa
bezw. X&padpos in mehreren Gegenden der griech. Welt bezeugt, vgl.
Chantraine DELG. s.v. Schon das Mykenische kennt ka-ra-do-ro als
Ortsnamen (in Pylos und Knossos). — Das Vau im Ableitungssuffix
-10- erklirt sich ebenso als hyperkorrekt wie oben bei ArrAach)iFow.
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