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DIE NEUPHRYGISCHEN INSCHRIFTEN MIT DEM PARTIZIP
YEY pEIUEVO-

Im folgenden behandeln wir die Gruppe der neuphrygischen Inschrif-
ten, die in der Apodosis die folgende Formel enthalten:
YeYpeluevaw eyedou Tios outav (32— 34, 36, 59, 60, 105)
YEYpelBeVaY K €yedou Tios ouTtav (76)

YEYpEIMEVAY K £yedou opouevos ouTav (106)

Einige Elemente dieser Formel lassen sich deuten; mit diesen begin-
nen wit. So meinen wir, dal yeypeipevav mit outav kongruiert und
von ihm als Attribut abhingt.

AuBler der grammatischen Form unterscheidet sich das Pridikat
eyedou nicht vom Pridikat eyeoit. Die Struktur des Verbs eyeSou
dhnelt der von e1Tou und ooutteTov, es liegt die 3. Sing. Imp. Fut. vor,
dessen Endung im Altphrygischen die Gestalt -#0 hat und idg. *-#4(d)
fortsetzt. Strenggenommen miifite man daher *¢yeTou erwarten; das 4
in eyedov ist anscheinend durch Assimilation an die vorangehende
Media entstanden, vgl. die dhnliche Erscheinung in ei8ov (109) neben
dem hiufigeren eiTou.

In der Variante der Inschriften 76, 106 findet sich auch k, das
vermutlich aus ke in der Position vor dem Anlautvokal des nichsten
Wortes eyeSou entsteht. Dieses k(¢) kann man als die Konjunktion
,und‘ auffassen, die idg. *#£”¢ reflektiert und in solchen Kontexten wie
Bews ke SepeAws dem neuphrygischen ke entspricht. Die altphrygischen
Texte weisen aber ziemlich bestimmt auf die Existenz von zwei homony-
men ke hin, einer Konjunktion und einer Partikel; die letztere fiihrt die
verschiedenen nicht indikativen Modi (Optativ, Imperativ) ein. Es ist
moglich, daB dies auch fiir das Neuphrygische gilt, wo manche ke wohl
Partikeln sind. So lesen wir z. B. in der Apodosis (87): oueAas ke Tou
Ke 10vou as Tot TrapTns. Wenn das erste ke fast sicher die Konjunktion
ist, kann das zweite ke nicht dieselbe Funktion haben und ist nur als
Partikel interpretierbar, die die verbale Form 1ovou einfiihrt.

In der hier zu erklirenden Formel von (76) hat der Nom.Sing. Tiog
die Rolle des Subjekts. Tios ist mit griech. 8eds zu vergleichen. Dem
phonetischen Standpunkt nach st68t die andere Erklirung, die Tios mit
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idg. *deiyo- verkniipft (Diakonoff, Neroznak 1985, 136), auf uniiber-
windliche Hindernisse, weil sie sich auf die falsche Vorstellung von
einer Lautverschiebung im Phrygischen (nach der Analogie mit dem
Armenischen) griindet und eine Entwicklung idg. *4 > phryg. ¢
voraussetzt. In Wirklichkeit mufl man nphryg. 8eo- (in Dat.Pl. 8ews,
aphryg. devos als Kontinuante des idg. *deiyo- betrachten.

Es ist leicht zu bemerken, daf3 die Vergleichung von Tioc mit Sebs
die Rekonstruktion eines urgriech. *6Fecds ausschlieBt, gegen die aber
ohnedies schon gewichtige Zweifel bestanden. Der Vergleich mit Tios
fithrt fiir 6eds auf eine Vorform *8ecds. Das erdffnet den Etymologen
interessante Moglichkeiten, darunter die, zu antiken Erklirungen von
0eds zuriickzukehren.

Als alternatives Subjekt tritt statt Tios auch opouvevos (106) auf. Haas
(1966, 129) meinte, da opouevos ,UyioTos bedeute und ein Detivat
vom Adverb opou (48) sei. Demgegeniiber schlagen wir vor, von
der vollkommenen Entsprechung von nphryg. opouevos und griech.
oUpavds auszugehen, ohne der Etymologie von Haas zu widersprechen.
Dabei rechnen wir nicht mit einer Entlehnung des phryg. Wortes aus
dem Griechischen (wie z.B. im Falle des nphryg. oupaviov in 88)
sondern mit einer genetischen Entsprechung. Dieser Vergleich ist nur
unter der Voraussetzung moéglich, dafl wir die bekannte (aber wenig
tiberzeugende) Anniherung von oUpawvés an ai. Varuna- aufgeben (vgl.
gegen diese Verkniipfung schon J. Wackernagel 1916, 136 Anm. 2) und
fiir olpavds eine urgriechische Form *(F)opFavos rekonstruieren, die
dem nphrg. opouevos gut entspricht. Daraus folgt auch die unserer
Meinung nach beachtliche Hypothese iiber das Verhiltnis von oUpavos
mit oUpos ,(glnstiger) Wind‘ und weiter mit der Gruppe von griech.
bpouw, dpvupar (zum Verhiltnis von oUpavéds und dpvupan vgl. Chan-
traine, s. v.). Ferner ist zu beachten, dafl nphryg. opov selbst mit griech.
Sdpvupar verbunden sein kann (vgl. Diakonoff, Neroznak 1985, 127).
Wenn das zutrifft, dann wird es moglich sein, die obenangefiihrte
Etymologie und die von Haas auszugleichen.

Frither haben wir die geographische Verteilung der Formeln mit
Sews ke epeAws und aTTi- beschrieben (Bayun, Orel 1988), die zeigt,
daB die hier behandelte Art der Apodosis ausschlieBlich mit dieser Zone
verbunden ist, wo sich die Formeln mit Attis finden. Deshalb ist die
Annahme wohl nicht zu kithn, daB sowohl Tios als auch opouevos
Bezeichnungen fiir Attis sind.

Wir wollen ein weiteres neuphrygisches Wort betrachten, in dem
man die Benennung einer Gottheit sehen kann. Wir untersuchen die
Apodosis der Inschrift 87: oughas ke Tou ke 1ovou as To1 TapTns. Die
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Vergleichung mit der Apodosis der Inschrift 42 ([§e]ueAws ke [S]e[w]s
uekoV vou ke 1ovio[u] a1 TTapTns) zeigt, dal ovedas funktional SepeAcos
ke dews entspricht. Da wir EepeAws ke Sews in 42 nicht als Dat.Pl.,
sondern als Nom.Pl. auffassen, der mit dem Pridikat ioviou kongruiert
(Becos ke Eepehws ... ke 10VIOV) ,,es seien (die Gotter) himmlische und
(unter)irdische* mit 1ov(1i)ou — 3.P.Pl. des Imperativs von idg. *és-
,sitzen; sein®), mufl man ouveAas genauso verstehen. Also liegt ein 4-
Stamm ouveAa- vor, den wir am idg. *sgeld zuriickzufithren und mit
griech. €iAn ,Sonnenglut’ identifizieren, vgl. darauf lakon. BéTa-fjAios
kai alyn) (Hes.) und yéA&v-ayfiv fHAiov (Hes.), die auf *FEA& weisen.
So zeugt die Inschrift 87 von der Anwesenheit des Sonnengottes im
(neu)phrygischen Pantheon.

Kehren wir zur hier zu erforschenden Formel zuriick. IThr letztes
Wortt lautet outav. Es hat offenbar die Rolle des direkten Objektes und
bildet mit yeypeipevav eine Rahmenkonstruktion. Haas (1966, 225) hat
eine eigenartige Erklirung von outav vorgeschlagen: es sei nichts
anderes als griech. oUTos (vgl. zur Bestitigung dieses Standpunktes die
im Bootischen verallgemeinerten Formen oUtov, oUta). Wenn wir das
annehmen, so bedeutet die Formel: ,,es verwirkliche der Gott das(selbe),
was geschrieben ist” (d.h. den voraufgehenden oder den folgenden
Fluch). Der Inhalt der Formel dndert sich aber nicht wesentlich, wenn
wir statt der Etymologie von Haas eine andere Erklirung vorschlagen:
outav konnte Akk. Sing. eines Substantivs, dem griech. &6n @povTis,
@pa, poPos, Adyos (Hes.) entspricht, das mit 80opct verbunden ist.
Dann wiirde die Formel lauten: ,,Es verwirkliche der Gott/die himmli-
sche (Gottheit) den geschriebenen Fluch (Wort, Drohung oder etwas
dhnliches)“.
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