
CLAUDE BRIXHE — GÜNTER NEUMANN -

DECOUVERTE DU PLUS LONG TEXTE NEO-PHRYGIEN:
L'INSCRIPTION DE GEZLER KÖYÜ

Au cours de ses recherches pour Petablissement du corpus des ins-
criptions neo-phrygiennes, Cl. Brixhe a eu Pheureuse surprise de trouver
en 1982, au musee d'Afyon, un document exceptionnel. Nous remer-
cions vivement le Directeur de ce musee, Monsieur Ahmet Topba§, pour
en avoir permis Petude, la photographie et Pestampage.

Belle stele de marbre blanc, trouvee pres de Gezler Köyü (12 km a
vol d'oiseau a lOuest d'Afyon), au lieu-dit Kapan Yakasi, actuellement
sans numero d'inventaire dans la cour du musee d'Afyon, oü eile a ete
enregistree le 16 juin 1982. Au sommet, fronton triangulaire endom-
mage; füt legerement pyramidal, ebreche ä droite et a gauche; moulure ä
la base; sous la base, un fort tenon pour encastrement dans la dalle.
Hauteur totale actuelle sans tenon: 93 cm; largeur du füt au milieu:
36 cm; dos rond, epaisseur maximale (au milieu): 12,5 cm. Sur le füt,
sous deux rosaces, 14 lignes d'ecriture, endommagees au debut et ä la
fin. Hauteur de la surface inscrite: un peu plus de 30 cm. Photographies
de la pierre (ensemble), de la surface inscrite et de Pestampage, pl. I, II
et III.

Comme pour toutes les inscriptions neo-phrygiennes, l'ecriture utili-
see est Palphabet grec de Pepoque. Les lettres sont depourvues d'apices;
alpha, Omega et epsilon ont un trace classique; le seul trait recent est
constitue par le sigma carre1. On peut donc situer le document assez
haut dans Pepoque imperiale: premier siecle ou debut du second? Ce
pourrait etre le plus ancien texte neo-phrygien connu.

L'intervalle entre les lignes diminue ä partir de la 7e. Hauteur moyen-
ne des lettres: 1,5 cm (un peu plus petites dans la partie inferieure).
Debüt et fin de lignes sont endommages. Cependant, si Pon admet que
Pinscription n^etait pas pyramidale comme son Support, c'est-ä-dire que
les lignes du bas n^taient pas plus longues que celles du haut, il est

Trace qui apparait ä l'epoque imperiale, cf. M. Guarducci, Epigrafia greca I, Rome
1967, 383. Par la suite, pour des raisons de commodite, nous representerons ce signe
a^ec .
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possible qu'ait ete conserve, plus ou moins mutile, le caractere initial
de toutes les lignes sauf VI et XIV, S'il en est ainsi, l'ecriture commen-
9ait 2,5 cm du bord en haut, et a 4 cm en bas. Si la gravure etait
parfaitement equilibree, nous pourrions avoir la fin des lignes III, IV,
VI, XI, XII, XIV. Si l'on excepte les lignes VI et XIV sur lesqueUes
nous reviendrons, sont conserves entre 17 (L I) et 24 (1. IV) caracteres
par ligne. Nous somnies en presence de la plus longue inscription neo-
phrygienne connue.

Comme tous les textes neo-phrygiens, celui-ci est en scriptio con-
tinua et ignore les separations de mots. L'ecriture est dextroverse. Les
lignes VI et XIV ne vont pas jusqu'au bord droit. L'inscription pourrait
donc comporter deux paragraphes (l/I—VI et VII—XIV) de contenu
different.

3 M

C A C A i n O C E K A N E C A K A
Κ Γ Ο Ν Ι Ο Ν Τ Ε Υ 1-aCI IE

lCE^'A EC Π-Ι.ΝΚ E/A.C.
0 N 0 AV\ N l A. l Γ HW ΟΤΙ I

NIOIKNOYAVXNT
ETO- ι ο ι Ν ι υ

&*··



Le texte neo-phrygien de Gezler K y 163

1. Commentaire epigraphique

Ligne I
1. Ξ, debut de la ligne.
2. Lettre mutilee, mais photo et estampage nous orientent incontesta-

blement vers E.
3. Au mieux un N, dont la haste droite, encore visible dans s partie

superieure, correspond a la fracture.
4. Sur Pestampage, traits evanescents, o il est difficile de discerner ce

qui est fortuit de ce qui ne Test pas: une lettre manque probable-
ment.

Ι Ξ Ε Υ Ν Ε Ι Ο Σ Κ Ε Δ Ε Τ Ο Ν .

II ΨΟΛΑΝΚΕΤΑΝΣΑΥΝΑΜΑΝ !

III ΚΝΟΥΜΑΝΚΑΚΡΟΔΜΑΝΚΕΛΟ

IV Δ IMONME ΙΟΜΟΝΡ Ι Δ I T I TA I TOA

V MEQNOMANI Α Σ Ε Ν Α Ρ Κ Ε Ε Ρ Μ Ω '.

VI Λ Ο Σ Κ Ν Α Ι Κ Ο Ε Κ Α Τ Η Α Σ

VII Ο Μ Ο Υ Σ Α Σ Α Ι Π Ο Σ Ε Κ Α Ν Ε Σ Α Κ Α . !

VIII Δ Ε Ο Π Ο Κ Γ Ο Ν Ι Ο Ν Τ Ε Υ Τ Ω Σ I I E . !

IX N Q Y T A I Σ Ε Δ Α Ε Σ Π Ι Ν Κ Ε Τ Α Σ Δ .

Χ Κ Ε Ρ Η Σ Ο Ν Ο Μ Α Ν Ι A I Σ Μ Ι P O Y I K .

XI Κ Ν Α Ι Κ Α Ν Ε Δ Α Ε Σ Ι Σ Α Ρ Γ Μ Ε Ν Α !

XII ΟΠΑΡ I K O O A N O E A Y T A I Ι Σ Κ Ε Ε Ν

XIII T O I Σ I N I O I K N O Y M A N T I ΑΝΤΕ .

XIV . ΜΑ Ρ Δ Ι Ι Δ Ε Τ Ο Ι Ο Ι Ν Ι Σ

N.B. — Λ (L VI) = lettre mutilee d'identification probable, mais non
certaine.

?
— . (a la fin d'une ligne) — disparition d'une lettre p ssible, mais

non certaine.
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Ligne II
5. constitue le debut de la ligne,
6. Une lettre triangulaire dont on aper^oh le sommet et le bas de la

haste drohe (doublee par un trait accidentel): ou .
7. Lettre triangulaire, vraisemblablement un A.
8. Un N dont on ape^oit seulement l'amorce de la jambe drohe.
9. Absence totale de traces; mais, si l'on en juge par la ligne IV, une

lettre a peut-etre disparu,

Ligne III
10. Au debut de la ligne, un K dont la haste verticale a disparu.
11. Un O dont la partie inferieure est'encore visible.
12. Une lettre triangulaire avec un trou dans sä partie superieure: un

plutot qu'un A, dont la barre mediane est generaiement placee au-
dessous du niveau de la zone endommagee.

13. Un trait courbe: partie inferieure gauche d'un O clöturant la ligne?

Ligne IV
14. La ligne commence par un , dont ne subsiste que ?angle inferieur

droh.
15. Incontestablement un A, dont pn voh encore nettement la partie

gauche et qui pourrait marquer la fin de la ligne.

Ligne V
16. Partie drohe d'un M, tres nette sur Pestampage.
17. Trace evanescent, qui devrait correspondre ä un E, dont la haste

verticale ne doh pas etre confondue avec la jambe drohe du M pre-
cedent.

18. Un O oblong, comme presque tous les O du texte.
19. Un N endommage ä gauche.
20. Un K, dont l'appendice oblique inferieur est evanescent.
21. Disparhion d'une lettre?

Ligne VI
22. Lacune de 4 cm (si Pon en juge par le debut des lignes precedentes):

disparition djau moins deux lettres?T)e la seconde^ triangulaire, on
apergoit la partie drohe: A plutot que ? Nous ne sommes pas cer-
tains que le trait inferieur ne soit pas fortuit.

23. A peu pres sür^nient un O: ses parties gauche et inferieure sont
nettes sur la photo et, surtout, l'estampage.
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24. Σ ou E.
25. Espace non inscrit.

LigneVII
26. Zone tres endommagee (superficiellement) sur 3,5 cm: partie droite

d'une lettre ronde (un O), suivie apparemment d'un M evanescent.
27. Indubitablement un O.
28. Lacune de 2 cm (par rapport a la ligne IV): une lettre ou deux lettres

minces?

Ligne VIII
29. Un Δ a peine endommage, marquant le debut de la ligne.
30. Lacune de 2,5 cm (par rapport a la fin de la ligne IV): une lettre ou

deux lettres minces?

Ligne IX
31. 2,5 cm avec traces dont cert ines doivent etre accidentelles; la con-

frontation de la photo et de Pestampage semble plaider pour un N.
32. Un O, cf. photo et estampage.
33. Sans doute un T, dont la partie gauche du trait horizontal a disparu

avec une ecaille de la pierre.
34. Partie gauche d'un Δ? 8*1! en etait ainsi, il ne manquerait a la fin de

la ligne qu'une lettre (mince?).

Ligne X
35. Vraisemblablement un K.
36. Assurement un Σ.
37. Un I, endommage, mais dont la moitie superieure est encore visible.
38. Apparemment un K dont les deux appendices obliques, formant un

angle plus aigu que d'habitude, sont a la liinite de la brisure.
39. Moins de 2 cm par rapport a la ligne IV: une lettre au plus.

Ligne XI
40. Un K, dont la haste verticale a presque completement disparu.
41. Un A, dont la partie inferieure droite est perdue.
42. Moins de l cm par rapport a la fin de la ligne IV: une lettre mince

au plus? Fin de la ligne avec A?
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Ligne XII
43. Partie drohe d'un O.
44. Non sans doute deux lettres, mais un Π dont la barre horizontale

est endommagee.
45. Probablement un N, qui clot la ligne.

Ligne XIII
46. Σ, mais E non exclu.
47. Lacune de 2 cm par rapport a la fin de la ligne IV: manque donc au

moins une lettre.

Ligne XIV /

48. Base d'un trait oblique: A? Λ? Κ semble exclu, car on devrait aper-
cevoir l'appendice oblique superieur.

49. Un Δ endommage, mais net.
50. Espace non inscrit, cf. 1. VI.

2. Segmentation
Parmi les lettres fournies par Talphabet grec, ne se rencontrent jamais

dans cette inscription B, Z, Θ, Φ, X. On ne trouve qu'un fois Ξ (1. I)
et Ψ (1. Π). H et Ω n'apparaissent que deux fois, respectivement aux
1. VI et X, V et VIII: on se demandera si ces deux signes vocaliques ne
servent pas, au moins partiellement, a rendre des noms gfecs. On sait
cependant que dans les inscriptions neo-phrygiennes Pomega est fre-
quemment utilise pour des mots phrygiens. L'eta est plus rare, mais
cf. (31), (42), (87) . . . A la ligne VIII, dans la sequence ΤΕΥΤΩΣΙΙΕ,
le second iota vaut manifestement [j]. [w] est peut-etre present dans
TOA (1. IV) et OANO (L XII), a condition, naturellement que O et A
appartiennent au meme mot.

On releve les digrammes vocaliques suivants, correspondant des
diphtongues ou d'anciennes diphtongues:

AI (1. IV, VI, VII, IX, X, XI, XII)
AY (1. II, XII)
EI (1.1??, L IV)
EY (1. I, VIII)
01 (l. xiii, xiv)
OY (1. III, IX, X, XIII) ·

Dans la sequence ΔΕΟΠΟΚ . . . (1. VIII), les deux signes voca-
liques E et O appartiennent-ils au meme mot? Ge point reste pour
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Pinstant incertain. Puisque le phrygien ne possede apparemment pas de
diphtongue second eleinent e, nous pouvons considerer que dans
KNAIKOE (L VI) il y a une limite de mots entre O et E.

On notera Pabsence, dans la graphie, de consonne double.
Pour une segmentation, c'est- -dire une division de la-chaine ecrite

en mots, on peut s'appuyer sur trois types d'observations:
a) On reconnait quelques mots qui sont dej connus par d'autres inscrip-
tions phrygiennes, d'abord KNOYMAN (L III et XIII) et ΕΔΑΕΣ
(L IX et XI), mais aussi ΞΕΥΝΕ (1. I), ONOMAN- (1. V et X), le
theme TEYT- (L VIII).

A la ligne XII, semble se degager un mot ΙΣ, susceptible de repre-
senter une forme du pronom relatif phrygien ιός.

Cet ΙΣ est-il suivi de la particule de phrase KE, bien connue (cf.
Brixhe 1978, 16 et 20)? En outre, le phrygien possede aussi, on le
sait, une particule copulative κε ou . . . κε . . . κε («et», «et ... et»,
Brixhe 1978/1, l sq.): il est possible qu'elle apparaisse ici, aux lignes
I, II et III (en III, si Κ'ΑΚΡΟΔΜΑΝ, le e de KE serait elide devant
voyelle initiale suivante). On examinera plus loin ces eventualites.
b) La presence successive de deux signes vocaliques identiques indique,
entre eux, une frontiere de mots, ainsi:

L V ENAPKE ΕΡΜΩ
1. VIII ΤΕΥΤΩΣΙIE
1. XII ΟΠΑΡΙΚΟ OANO
1. XII EAYTAIΙΣ
1. XII KE EN
1. XIV ΜΑΡΔΙΙΔΕΤΟΙ
1. XIV ΙΔΕΤΟΙ ΟΙΝΙΣ

A la ligne VIII, meme si le groupe ΚΓ peut paraitre surprenant, il
n'est pas certain que K corresponde la fin d'un mot.
c) L'existence, dans des sequences voisines, de suites identiques, peut
reveler la presence de mots lies par un accord grammatical, ainsi:

1. II ΨΟΛΑΝ KETAN ΣΑΥΝΑΜΑΝ
1. III KNOYMAN ΚΑΚΡΟΔΜΑΝ
L IV (ΛΟ)ΔΙΜΟΝ ΜΕΙΟΜΟΝ
L XIII KNOYMAN ΠΑΝ
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Cet argument, lui seul, n'est pas pertinent, puisque, comme on le
sait, dans toute Jangue flexion existent des finales homophones avec
fonctions differentes, si bien que l'identite des desinences n'est pas ne-
cessairement signe d'appartenance au meme syntagme. D'autre part, il
faut tenir compte de l'eventualite de finales illusoires, nees de coupes
fautives, cf. e.g. la ligne XIII TIAN ou Ή AN?

Notons qu'aux lignes VI et VII un accord entre ΕΚΑΤΗΑΣ et
<ΡΜ<ΡΥΣΑΣ est a priori suspect, puisqu'on change apparemment de
paragraphe en passant d'une ligne l'autre.

Une derniere hypothese: il est possible qu'EKANEE (1. VII) repre-
sente une forme verbale, dont la morphologie serait identique celle
d'EAAEI. /

Ces considerations nous autorisent proposer la segmentation sui-
vante, partielle et provisoire:

Ι ΞΕΥΝΕ ΙΟΣΟΣ ΚΕ ΔΕΤΟΝ.

II ΨΟΛΑΝ KE TAN ΣΑΥΝΑΜΑΝ!

III KNQYMAN K ΑΚΡΟΔΜΑΝ ΚΕ ΛΟ

IV ΔΙΜΟΝ MEIOMON ΡΙΔΙΉΤΑΙΤΟΑ

V ME ΟΝΟΜΑΝΙΑΣ ENAPKE ΕΡΜΩ!

VI ΛΟΣΚΝΑΙΚΟ ΕΚΑΤΗΑΣ

VII 9ΜΟΥΣΑΣ ΑΙΠΟΣ ΕΚΑΝΕΣ ΑΚΑ.'

VIII ΔΕΟΠΟΚΓΟΝΙΟΝ ΤΕΥΤΩΣΙ IE..?

IX ΝΟΥΤΑΙΣ ΕΔΑΕΣ ΠΙΝΚΕΤΑΣΔ.

Χ ΚΕΡΗΣ ΟΝΟΜΑΝΙΑΙΣ MIPOYIK.

XI KNAIKAN ΕΔΑΕΣ ΙΣ ΑΡΓΜΕΝΑ.?

XII QI1APIKO ANO EAYTAI ΙΣ ΚΕ ΕΝ

XIII ΤΟΙΣΙΝΙΟΙ KNOYMAN ΉΑΝ TE,

XIV .ΜΑΡΔΙΙΔΕΤΟΙ ΟΙΝΙΣ
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3. Commentaire linguistique

ΞΕΥΝΕ
Dans les textes grecs de l'aire phrygophone, un anthroponyme fe-

minin Ξευνα, cf. Zgusta 1964, § 1061/1—2. L'inexistencerailleurs, d'un
tel radical nous invite a identifier ΞΕΥΝΕ a ce nom de personne. La
meme remarque vaut pour les occurrences du mot dans d'autres textes
neo-phrygiens: Ξευνη τα ... (15); Ξευνε οι αδικεσει et Ξευνα ναιδ-
μως ou Ξευναν αϊ δμως/αιδμως (plut t que Ξευν3 αναιδμως, Haas)
(31); Ξευνε πειρ (69),

La finale -α du nom dans les textes grecs ne fait pas probleme: in-
tegration d'un theme vocalique feminin a une flexion grecque sentie
comme typiquement feminine.

En revanche, la finale du nom en contexte phrygien fait difficulte:
— Cette finale est actuellement isolee en neo-phrygien. Dans les inscrip-

tions grecques de Phrygie, eile est peut-etre masquee par Integration
aux themes en -η ou en -a du grec.

— Faut-il la rattacher a la finale -es ou -e (cette derniere n'etant pas
necessairement feminine, cf. Brixhe 1983, 128, et 1984, 77 sq. et
n. 107) d'une serie d'anthroponymes paleo-phrygiens? Ainsi Voi-
nes-Voine (G-129 = Young 1969, n° 56; G-228), Ates (M-Ola =·
Haas 1966, I), Paries ou Garies (G-224b) . . .

— Aurions-nous ici Tavatar phrygien du suffixe i.-e. i:'eHi (pour le grec,
cf. Cl. Brixhe, Le dialecte grec de Pamphylie, Paris 1976, 104 sq.).
Le phrygien aurait-il connu primitivement une finale masculine -e: s
opposee un -e: feminin? Mais on sait que des le paleo-phrygien *e:
est represente par a(:), cf. e.g. matar = grec μητηρ, W-04 = Haas
1966, n° IX (voir Brixhe 1983, 115). Faudrait-il donc supposer un
abregement du suffixe? -e u lieu de -e:, comme on a -a au Heu de
-a: dans plusieurs langues?

ΙΟΣΟΣ KE
On a vu supra que KE pouvait recouvrir une conjonction copulative

ou une particule de phrase. Quelle que soit la solution adoptee ici, eile
isole une sequence ΙΟΣΟΣ: un relatif du type grec δσ(σ)ος < "'jotjos?
Nous parierions volontiers pour un anthroponyme, Chez Zgusta 1964,
aucun nom ne presente un tel radical; mais cf. paleo-phrygien losais
(G-l 17 = Young 1969, n° 42). Dans ce cas, KE (ou K9, voir infra) serait
la copule: ΞΕΥΝΕ ΙΟΣΟΣ KE «Xeune et losos».

J2 KADMOS XXIV
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(Ε)ΔΕΤΟΝ . . .
L'Interpretation de cette s£quence depend partiellemem de la struc-

ture des lignes suivantes.
Deux constatations: a) il est difficile de restituer KE la fin de la

ligne I; b) la fin de la ligne II, on ne dispose apparemment pas des
2,5 cm necessaires pour un KE.

Trois questions: a) KETAN: un ou deux mots? b) ΚΑΚΡΟΔΜΑΝ
ou ΚΆΚΡΟΔΜΑΝ? c) si ΚΑΚΡΟΔΜΑΝ, la coordination est-elle du
type χ + γκε + ζκε ou χκε + γκε? Cf. Brixhe 1978/1, l sq.

II est evident que pour KETAN la solution apparemment la plus
economique reside dans une segmentation KE (copule) + TAN. Cette
segmentation confererait la meme foijction et le meme Statut (Ε)ΔΕ-
TON et .ΨΟΛ/ΔΑΝ (eventuellement .ΨΟΛ/ΔAN TAN ΣΑΥΝΑ-
MAN).

Si l' n isole une sequence ΔΕΤΟΝ, eile appelle une premiere re-
marque: on sait qu'en neo-phrygien o et o: se sont confondus en u dans
les contextes / — Φ et / — n Φ. Ce trait est dej acquis pour o devant
n final en paleo-phrygien (Brixhe 1983* 115). Si la graphie n'en rend
pas compte ici (ou O = o ancien?), il faut songer, plutot qu' un ar-
cha'isme graphique, une simple neutralisation graphemique entrainee
par la neutralisation phonologique, cf. neo-phrygien κακόν en face du
plus frequent κακουν, passim (v. Brixhe, ibid., 120). En o tre, ce
ΔΕΤΟΝ evoque immanquablement le δετουν de (31). Celui-ci, precede
du verbe ενεπαρκες («inscripsit»? v. Lejeune 1969, 292, et 1970, 68),
semble etre Paccusatif singulier (masculin ou neutre) d'un adjectif ou
plutot d'un substantif: «texte»? «monument»? Ancien adjectif verbal
forme sur racine *dheHi? Le second sens serait naturellement difficile
admettre ici, puisque le nom ou le groupe de noms designant le tom-
beau apparait plus loin. .ΨΟΛ/ΔΑΝ, lie ΔΕΤΟΝ par KE, aurait le
meme Statut q e lui. TAN ΣΑΥΝΑΜΑΝ (avec TAN = demonstratif?),
qu'on lise ΚΑΚΡΟΔΜΑΝ ou Κ'ΑΚΡΟΔΜΑΝ, serait un determinant
de .ΨΟΛ/ΔΑΝ, e. g. accusatif singulier ou genitif pluriel feminin.

Les trois premieres lignes ne contiennent.apparemment aucun verbe.
Il faut attendre les lignes IV ou V pour rencontrer quelque chose qui y-
ressemble (finale -TI, L IV; ENAPKE, 1. V). On peut certes imaginer
une phrase du type «un tel a fait ce tombeau pour . . .», avec verbe
implicite. La chose est banale dans les epitaphes grecques. Mais ΕΔΕ1·
TON ne pourrait-il etre un verbe? Deux voies sont explorables: a) ΕΔΕ-
TON, duel (cf. sujet double), equivalent du grec έθέτην, avec finale -ton
primaire etendue aux temps augment? Or que faire de .ΨΟΛ/ΔΑΝ,
qui serait un verbe egalement? Meme si, comme pourraient nous y
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autoriser les traces a la fin de la 1. I, on restituait [Ε]ΨΟΛ/ΔΑΝ, une
teile Interpretation se heurterait a deux difficultes serieuses: — le voca-
lisme radical, — la finale qui serait au mieux celle d'une 3e personne
du pluriel, au lieu du duel attendu. D'autre part — obstacle au moins
aussi serieux — on devrait s'etonner de la survivance du duel a une
epoque aussi hasse, alors que le phrygien est domine par le grec, qui,
lui, a perdu ce nombre depuis longtemps. b) ΕΔΕΤΟΝ 3e personne
du pluriel d'un temps secondaire, avec -O- voyelle thematique et -N
< *nt, a rattacher a un radical ΔΕΤ- indetermine? cf. grec ε-φερ-ο-ν.
Son vocalisme radical en ferait un imparfait plut t qu'un aoriste (encore
que le grec possede quelques aoristes radicaux thematiques a voca-
lisme e). Cependant, quel que soit le temps, un eventuel [Ε]ΨΟΛ/ΔΑΝ,
mis sur le meme plan, poserait a peine moins de problemes que prece-
demment, a cause de son vocalisme radical et/ou de s finale.

Teile est la problematique pour (Ε)ΔΕΤΟΝ et .ΨΟΛ/ΔΑΝ, si l'on
voit en KETAN deux mots. Or peut-on exclure qu'il s'agisse d'un seul
mot? Une recherche etymologique allant dans ce sens devrait tenir
compte de deux faits: 1) etant donne la palatalisation de /k/ (< Vk/)
devant e/i, k devrait remonter a *kw; 2) E peut representer x"e ou ::"ei (cf.
Brixhe 1983, 117, 120 et 122). Pour la finale, cf. peut-etre ΠΙΝΚΕΤΑΣ
(1. IX).

Si on lit KETAN, le mot .ΨΟΛ/ΔΑΝ n'est pas sur le meme plan
que la sequence precedente et, des lors, Panalyse d'EAETON comme
verbe souleve moins de problemes.

Pour le groupe TAN ΣΑΥ . . . ΚΑΚΡΟΔΜΑΝ KE, peut-on choisir
entre les differentes coordinations possibles?

Dans les imprecations phrygiennes qui accompagnent certaines epita-
phes grecques, κνουμαν est de loin le terme le plus frequent pour de-
signer le tombeau et, quand il est associe a un autre terme, il figure
toujours en premiere position. C*est la un indice serieux pour croire
qu'ici aussi le groupe designant le tombeau commence par KNOYMAN
et que ΣΑΥΝΑΜΑΝ appanient au meme groupe que .ΨΟΛ/ΔΑΝ.
Cela nous Oriente vers les hypotheses KNOYMAN ΚΑΚΡΟΔΜΑΝ
KE ou KNOYMAN ΚΑΚΡΟΔΜΑΝ ΚΕ.

Si ΕΔΕΤΟΝ correspondait a un verbe, celui-ci aurait donc comme
sujets ΞΕΥΝΕ et ΙΟΣΕΣ, et serait accompagne de deux actants ou cir-
constants: a) .ΨΟΛ/ΔΑΝ KETAN ΣΑΥΝΑΜΑΝ, b) KNOYMAN
ΚΑΚΡΟΔΜΑΝ (ou ΚΑΚΡΟΔΜΑΝ) KE. Le groupe b est naturelle-
ment le meilleur candidat pour Pobjet direct:
— κνουμαν semble designer le tombeau dans son ensemble (emplace-

ment + monument). On est tente de Pidentifier au keneman paleo-
12*
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phrygien (M Olb = Haas 1966, II, cf. Brixhe 1978/1,15). Mais il faut
noter: 1) les divergences phonetiques entre les deux formes, meine
si kn- peut remonter ken-, cf. κινουμα en (9), o i.est susceptible
de renvoyer e (Brixhe 1983, 119); 2) les incertitudes qui entourent
le sens de keneman. Aucune des etymologies proposees pour ce ou
ces mots n'est absolument convaincante. S'il y a un lien entre kene-
man et κ(ι)νουμαν, peut-on suggerer de voir en ce dernier le produit
d'un croisement entre le phrygien keneman et le grec κένωμα? Κέ-
νωμα est employe dans le vocabulaire funeraire micrasiatique avec
le sens d'«espace vide autour du tombeau», «terrain appartenant au
tombeau» (voir J. Kubinska, Les monuments funeraires dans les
inscriptions grecques de l'Asie Mineure, Varsovie 1968, 131, 140,
163). Pour o: interieur > u(:), cf. peut-etre δουμω (48).

- ΚΑΚΡΟΔΜΑΝ ou Κ'ΑΚΡΟΔΜΑΝ? Nous pencherions volontiere
pour la seconde solution: accusatif d'un compose ΑΚΡΟ-ΔΜΑ,
comparable au grec μεσό-δμη et designant une partie du tombeau:
«partie superieure de . . .».
Le groupe a se presente sous la forme d' n ensemble grammaticale-

ment homogene, apparemment l'accusatif: ...AN ...AN ...AN (la
ligne pourrait donc etre complete). Ceci ne signifie pas q e toutes ces
finales sont historiquement equivalentes: elles peuvent renvoyer *n
(cf. materan) ou *-a:n. Fonction? attribut du complement d'objet
direct? plutot objet indirect (destinataire)? Pour une structure sujet +
verbe + objet indirect + objet direct, voir par exemple la partie grecque
de (21). La forme de ce complement (apparemment l'accusatif) pour-
rait s'expliquer ou par une constr ction comparable celle du grec
άνίστημι + deux accusatifs (Brixhe 1984, 96), ou par une confusion
des marqueurs apres reduction de -an et -a:i -a (Brixhe 1978/1,13—14).

ΛΟ . . .
L'absence de KE dans la ligne IV semble indiquer qu'ici commence

un nouveau syntagme, voire une seconde phrase.
Nous avons vu que la ligne III pouvait se terminer avec O, d'o un

groupe ΛΟΔΙΜΟΝ MEIOMON? nom + adjectif ou adjectif + nom?
C'est apparemment la segmentation la plus simple.

Cette segmentation isolerait ensuite un mot commen^ant par P. En
paleo-phrygien, seules une ou deux formes ont une teile initiale: ray
(ou bay) (G-251) et rigaru ou ritaru (G-222). En neo-phrygien, une
seule: ρεκτεον (ou -τεοι) (51). -Mais .est-on certain que le mot com-
mence avec P? Nous ne connaissons aucune sequence NP dans un
mot, mais MP est atteste plusieurs fois: en paleo-phrygien .. .Jimroy
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(B-01 = Haas, KZ 83, 1969, 70sqq., o lecture fautive); en «moyen-
phrygien» . . . ΟΥΜΡΟΤΊΣ (epitaphe inedite tr uvee par Th. Drew-
Bear sur le territoire de Dokimeion, epoque hellenistique); en neo-
phrygien MONANMPO (58) (coupe?), ]ΟΝΜΡΟΣΣΑΣ (114); dans
une epitaphe grecque de Phrygie (35 km a l'Est de la «Ville de Midas»)
Άμρότη = Άμβρότη, datif d'un anthroponyme feminin (Zgusta 1964,
§ 58); cf. encore en attique, avec d epenthetique attendu non note (fai-
blesse articulatoire?), Άνρομάχε (S. T. Teodorsson, The Phonemic Sys-
tem of the Attic Dialect, 400-340 B.C., G teborg 1974, 134, et L.
Threatte, The Grammar of Attic Inscriptions I, Berlin—New York 1980,
573). D'autres coupes sont donc possibles, par exemple ME IO-
MONP . . .

La fin du mot ferait egalement probleme: (?)ΡΙΔΙΤΙ? cf. δαδιτι (9),
que Haas 1966 identifie a un datif nominal (p. 106; cf. encore LB 19,
1976, fasc. 3, 57, 75, et fasc. 4, 54). Mais une finale verbale est possible
(plusieurs attestations de -ti en paleo-phrygien). Autre possibilite: (?)PI-
ΔΙ ΤΊ avec la particule ti (Brixhe 1978, 8 sqq.)?

D'autres coupes, encore, sont envisageables, mais aucune ne conduit
a une hypothese serieuse.

Ajoutons que TOA clot probablement la ligne: s'il fallait supposer
la disparition d'une lettre, ce ne pourrait etre qu'une lettre mince,
un I.

ME ΟΝΟΜΑΝΙΑΣ
Groupe preposition + nom. Cas attendu: le datif (Brixhe 1979,

184 sqq.). r ici, nous avons une finale de genitif sing, (plut t que
d'accusatif pluriel): un nouveau cas de flottement datif/genitif? v. Brixhe
1978/1, 13-14. ONOMANIA (autre cas du meme nom a la 1. X): un
derive de onoman (paleo-phrygien, W Olb = Haas 1966, Vllb)? cf. grec
ονομασία? Pour le sens, «nom», «renom», «renommee» (en bonne ou
mauvaise part)? cf. grec όνομα.

ENAPKE
Une coupe ENAP KE mettrait sur le meme plan statutaire et syn-

taxique ΟΝΟΜΑΝΙΑΣ et ENAP, ce qui est difficilement concevable.
D'o ENAPKE, qui pourrait etre la 3e personne du singulier d'un
aoriste, cf. eneparkes/ενεπαρκες paleo- et neo-phrygien (voir s pra) et,
plus bas (L VII) ΕΚΑΝΕΣ. S'il s'agissait bien d'un verbe, la forme
serait analysable: ou en augment E -l- radical NAPK-, ou en EN + APK-
(comme eneparkes, si en-ep-ark-, avec double preverbe??), l'augment
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etant contracte dans A (= ancien /a:/ ou ancien /e:/, v. Brixhe 1983,
115 et 118). Pour la disparition du s final, cf. a) devant consonne, paleo-
phrygien edae (devant l, W-10 = Brixhe/Drew-Bear, Kadmos 21, 1982,
n° III, 81 sqq.); neo-phrygien ζεμελω κε (6), ίο νι (4bis) en face de
Phabituel ιός νι, α βαταν (36) en face de ας βαταν (33); dans une
inscription grecque de Phrygie Ξευνα Ίάσονο (devant σύνβιος, corpus
neo-phrygien, [16]); b) devant voyelle (ce qui serait le cas ici), neo-
phrygien [ζ]ομολω έ τ ι . . . (5), s'il ne s'agit pas d'une erreur du copiste
(Hamilton) pour [ζ]ομολως τι (airisi Ramsay, Jh 8, 1905); dans un
texte grec de Phrygie, μηδέ *= μηδείς (devant άναγον = άναγνον,
MAMA IV, 285).

? ? ? /
ΕΡΜΩ.ΛΟΣ

Probablement un mot, puisque la sequence KNAIKO correspond
indubitablement une unite (v. infra): un nom de personne d'origine
grecque?

KNAIKO
Cf. la 1. XI KNAIKAN. Deux types de rapports sont possibles

entre KNAIKO et KNAIKAN:

a) KNAIKO —KNAIKAN = masculin —feminin: un adjectif ou pl -
tot un nom, par exemple un nom de parente dont il existe une version
masculin et une version feminine? cf. grec αδελφός-αδελφή. KNAI-
KAN, accusatif sing, d'un feminin en -a:? KNAIKO, genitif sing, d'un
theme en -e/o? Sur l'eventualite,. en neo-phrygien, d'un genitif sing,
thematique en -u, ecrit Ο, Υ ou OY (en raison de la neutralisation de
Popposition /o - u/en finale), v. Brixhe 1983, 120 et 124-125.

b) KNAIKO-KNAIKAN = deux cas d'un meme nom athematique:
KNAIKAN = accusatif sing, et KNAIKO pour ΚΝΑΙΚΟΣ (cf. supra
ΕΚΑΝΕ) = genitif sing.? Etant donne le contextCj on songe naturelle-
ment l'equivalent du couple grec γυναίκα/τ- γυναικός. Toutes les ten-
tatives faites jusqu'ici pour identifier le nom de la femme en phrygien
semblent vaines pour des raisons diverses, sur lesquelles il n'y a pas lieu
de s'etendre ici. Aurions-nous enfin decouvert, avec ce texte, le terme
attendu? Le contexte s'y prete; la morphologie egalement, si Pon veut
bien accepter la possibilite d' n amuissement du -s final. Reste un
obstacle phonetique. Si Pon en juge par le traitement phrygien de la
sourde correspondante *kw (> k), le ::'gw de *gwna: devait aboutir g
(cf. Brixhe 1983, 122). Le K present ici dans la graphie serait d'autant
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plus surprenant qu'il est devant nasale. On ne pourrait l'expliquer — si
notre Hypothese etait exacte — que par une neutralisation de Popposition
/k — g/ devant nasale avec archiphoneme /G/, neutralisation phono-
logique entrainant eventuellement une neutralisation graphemique (K
et Γ interchangeables dans ce contexte).

ΕΚΑΤΗΑΣ
Un nom de personne, issu du theonyme? Pe t-etre genitif de l'equi-

valent phrygien ά'Έκαταία,. A l'epoque de notre texte, Pancienne diph-
tongue /ai/ a, en grec, abouti a /e/, qui en Hiatus est devenu [i], puis
[j], cf. έλιουπού[λο]υ = έλαιοπώλου, Brixhe 1984, 51—53, Le phrygien
connait la meme neutralisation (Brixhe 1983, 119). H, qui dans le
Systeme graphique grec note desormais /i/, peut donc normalement
rendre [j] devant voyelle, cf. en grec Άφροδισήου ou Γηόργης (Brixhe
1984, 51), en phrygien μαιμαρηαν (31), quelle que soit la signification
du mot (dans le meme texte H figure d'ailleurs avec une valeur identique,
mais comme second element de diphtongue, dans δεκμουταης, en face
de δεκμουταις [9]). Donc au depart, un Έκαταία grec, prononce
[ekatja]?

Avec ce nom semble se conclure le premier paragraphe. II pourrait
correspondre a la partie qui, dans les inscriptions grecques, nous indique
qui a iah construire le tombeau et en faveur de qui il Pa fait.

Le second paragraphe pourrait donc contenir les menaces habituelles
a Pegard d'un eventuel depredateur.

ΟΜΟΥΣΑΣ
Un genitif sing, ou un accusatif plur. fern. ? Puisque nous changeons

apparemment de paragraphe, il est raisonnable de penser qu'il n'y a
aucun lien syntaxique entre ΕΚΑΤΗΑΣ et ΟΜΟΥΣΑΣ. Lien syn-
taxique dΌMOYΣAΣ avec ce qui suit?

ΑΠΤΟΣ ΕΚΑΝΕΣ
AI represente a peu pres s rement a la conjonction «si», cf. Brixhe

1978, 18 sq., 1978/1, 3 sqq. et 22.
Nous ferions volontiers de ΠΟΣ un preverbe. Il y a sans doute un

lien entre ce ΠΟΣ- et la forme ποσ-/πός prise par προσ-/πρός dans
les textes grecs de Phrygie. CL Brixhe (1984, 113 sq.) a donne de celle-
ci une explication phonetique: elimination de r postconsonantique, la
majorite des illustrations du phenomene etant fournie par προα-/πρός.
Mais le present texte parait montrer qu' Pexplication phonetique pour-



176 Claude Brixhe - G nter Neumann

rait s'en ajouter une autre: existence, en phrygien, d'une unite ποσ-/πός
de meme sens que Ic grec προσ-/πρός. Si pour le ποσ-/πός des in-
scriptions grecques de Phrygie on peut invoquer — provisoirement du
moins — la· conjonction d'une regle phonetique et l'influence d'une
forme phrygienne, pour cette derniere il n'est pas necessaire de faire
appel a la phonetique. Elle peut, en effet, non pas proceder d'un plus
ancien προσ-/προς, mais etre simplement comparable a l'arcado-chy-
priote πός et remonter, comme lui, *po + s (cf. ποτί/ποσί < *po + ti,
voir en dernier Heu F. Bader, BSL 77, 1982, 109). Cest, nous semble-
t-il, l'hypothese la plus economique.

II y a donc de fortes chances pour que nous soyons en presence d'un
ΠΟΣΕΚΑΝΕΣ, 3e personne du sin£. d'un indicatif aoriste: peut-on
songer la racine *ken (cf. Pokorny, IEW, 559 sqq., s. *ken /2) «krat-
zen, schaben, reiben», qui aurait ici le sens de «toucher , endom-
mager»?

Pour la presence d'un indicatif aoriste dans la protase, on peut in-
voquer les paralleles offerts par des textes grecs de Phrygie, ainsi τις
τούτω κακήν χείρα πορεσήνενκεν, όρπανά τέκνα λίποιτο (ΜΑΜΑ
VII, 266); [τις κακώς έ]ποίησεν, εσται αύτώ [π]ρος t v θεόν (ibid.
276c); τις δε τούτους ήδικήσε, ένκεχαριομένος ήτω εις αυτά τα νέ-
κυια (ibid. 402); [τις] αν ώδε θέλησε (ou ώδ' έθέλησε) . . ., εσθε
αύτώ πος τον θεόν (ΜΑΜΑ IV, 264).

ΑΚΑ.?
On a reconnu depuis longtemps Texistence, dans les imprecations

neo-phrygiennes, d'un substantif ακαλα/ακκαλος (sur son sens et les
problemes morphologiques qu'il pose, v. G. Neumann, Donum Indo-
germanicum, Festgabe A. Scherer, Heidelberg 1971, 155—160; Brixhe
1979, 191 sq.; O. Panagl et B. Kowal, Eichst tter Beitr ge, Bd. 8, Abt.
«Sprache u. Literatur», 1983, 187). Ici une restitution AKA[AA] n'est
pas absolument exclue, mais eile se heurte de x obstacles: a) la place
apparemment insuffisante pour deux lettres aussi larges que Λ et A,
b) la presence constante d'ακκ λoς/ακαλά dans l'apodose de l'impre-
cation, alors qu'ici nous sommes au debut de la protase.

ΔΕΟΠΟΚΓΟΝΙΟΝ
Certes ΚΓ semble correspondre un groupe difficilement pronon-

?able et ainsi nous inviter pl cer une frontiere de mots entre K et Γ,
d'o ΔΕΟΠΟΚ ΓΟΝΙΟΝ? Mais ΚΓ pourrait simplement representer
une graphie historique, dont la persistance s'expliquerait par le sentiment
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d'une limite de monemes entre K et Γ, cf. grec εκγονος, graphie histo-
rique (parce que mot toujotirs senti comme compose), en face α'εγγο-
νος, plus fidfele a Particulation, cf. d'ailleurs neo-phrygien τετικμενος
(passim) et inversement paleo-phrygien lavagtaei (M-Ola = Haas 1966,
n° I, voir M. Lejeune, Athenaeum N. S. 47, Studi in oncre di Piero
Meriggi, 1969, 188 sqq.). Nous n'excluons donc pas une coupe ΔΕΟ
ΠΟΚΓΟΝΙΟΝ.

Si la ou les lettres disparue(s) en fin de la ligne VII complete(nt) AKA,
ΔΕΟ peut, en effet, constituer un mot: genitif ou datif sing, corres-
pondant au datif plur. neo-phrygien δεως/διως/δεος/διος (passim)? ou
datif pluriel ampute de son Σ final? cf. supra ENAPKE. ΠΟΚΓΟΝΙΟΝ
un compose avec meme second membre que paleo-phrygien benagonos
(G-116 = Young 1969, n° 41)?

ΤΕΥΤΩΣΙ
Pour le radical τευτ-/τοτ- atteste en neo-phrygien et susceptible

d'avoir ete emprunte au galate, voir W. Dressler, Festschrift Pokorny,
Innsbruck 1967, 153 sq. Compte tenu de la base de depart (theme en -a:)
et de la disparition celtique de la longue finale, l'hypothese la plus simple
consisterait peut-etre a voir dans le mot phrygien un athematique (cf.
Brixhe 1979, 186 sq.). Si με τοτος (18) correspond a un syntagme prepo-
sitionnel au datif pluriel, il y aurait extension de la finale thematique
aux athematiques; sur la finale -ως/ος < ::'-o:is, cf. Brixhe 1983, 119.
La presente forme confirme Pexistence d'un doublet -ωσι (< *-oisi?),
qu'on pouvait mettre en doute jusqu'ici:
— ζεμελωσι τετιττετικμενος ειτου (75), compte tenu de la formulation

habituelle, pourrait proceder d'une erreur du graveur pour ζεμελως
τι ετιττετικμενος ειτου (inversion du groupe τι), voir Brixhe 1978,
11.

— En (92), dans [ζεμ]ελωσι iota est net sur la photo de MAMA IV 116,
pl. 30, mais oblique et peut-etre ajoute apres coup.

— Cf. peut-etre encore OK αυγοσι (ou οκαυγοσι) (18) en face de OKK-
αυγοι (ou οκκαυγοι; nom. plur.?) de (69); dans un texte grec (cor-
pus neo-phrygien, [22]), θέκνοσι, si -οσι n*est pas le fruit d'une in-
version fautive pour -οις.

ΙΕ.!ΝΟΥΤΑΙΣ
Si la lecture N etait exacte, peut-etre pourrions-nous analyser cette

sequence en ΙΕ.^ΝΟΥ ΤΑΙΣ.
13 KADMOS XXIV
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ΙΕ,.ζίΟΥ: -ΝΟΥ finale de 3e personne du plur. d'un imperatif? cf.
ιννου (35, 71), [---]νου (7), ανειττνου (30), ισνου (87), αδειτΐνου
(12). Fin d'une premiere phrase? Presque toujours, l'imperatif clot la
phrase.

ΤΑΙΣ datif pluriel d'un demonstratif feminin? Pour l'utilisation de ce
theme, cf. τα μανκαι (2), o Cl. Brixhe (1978/1, 7 et 13) avait, tort
peut-etre, attribue τα (au Heu de l'habituel σα) l'influence grecque.
Pour la finale -ΑΙΣ, cf. infra ΟΝΟΜΑΝΙΑΙΣ et δέκμουταιςΛταης
(9, 31).

Naturellement, nous n'excluons pas ΙΕ..ΝΟΥΤΑΙΣ, datif plur. d'un
nom d'agent, par exemple.

Un fait pourrait plaider pour la piemiere hypothese: l'arrivee d'un
nouveau verbe (εδαες) et l'absence d'un mot coordonnant.

ΕΔΑΕΣ
Forme verbale (= «fecit») attestee jusqu'ici en paleo-phrygien seule-

'•ment (passim), mais cf. peut-etre neo-phrygien εγδάές (18) et* pour la
finale, εσταες (31).

ΠΙΝΚΕΤΑΣ
Peut-etre nom d'agent. Seul nom-d'agent identifie avec certitude en

phrygien: paleo-phrygien lavagtaei (v, supra).

Δ.ΚΕΡΗΣ
Cette sequence constitue probablement un mot. On aurait sans doute

tort de le mettre en rapport avec δακαρ (18) et δακαρεν (98), non
seulement pour des raisons phonetiques, mais aussi parce que, si l'on
ne peut rien dire de δακαρ (contexte obscuf), δακαρεν quelque chance
d'etre un verbe (= «fecerunt» selon Haas 1966, 112, 226, 239) et que
le contexte n'est guere favorable ce Statut pour Δ,ΚΕΡΗΣ.

Peut-etre pourrions-nous alors le rapprocher d'un substantif fourni
par une inscription inedite trouvee Vezirhan (Bithynie), que publiera
G. Neumann (cf. Brixhe 1983, 130) et qui semble etre ecrite en un
dialecte phrygien: daker, dakeran, dakerais.

Notons cependant que l'exigu'ite probable de la lacune la fin de la
ligne IX risque d'etre un obstacle a la restitution d'un A apres Δ (voir,:
supra, le commentaire epigraphique).

Parmi les emplois de H dans les textes rieo-phrygiens, il en est un
qui evoque celui que nous avons ici: H pour E, soit en raison de la pro-
nonciation fermee de e, soit par hypercorrectiori avec reference la
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valeur ancienne de H, cf. ητι- pour έτι- (114 et peut-etre 6), πατερης
(98) et eventuellement πάρτης (42> 87).

MIPOYIK.
On peut etre tente de couper MIPOYIK.: -OY desinence de datif ou

de genitif? Pour -ΟΥ finale possible de genitif, v. supra sous KNAIKO;
pour -OY finale possible de datif, cf. σορού (21), κοννου (42) ou κόρου
(92) (Brixhe 1983, 127). Serions-nous donc en presence, par exemple,
du genitif d'un miros, detefminant du mot precedent ou suivant?

Cette analyse isolerait une sequence IK., puisque au debut de la ligne
XI KNAIKAN constitue une nite. IK. correspondrait-il un mot?

Une autre solution est envisageable: ΟΝΟΜΑΝΙΑΙΣ MIPOYI K[E],
deux datif s coordonnes.

Pour une finale de datif -OYI, deux explications seraient possibles:
a) Les themes en -e/o ont en paleo-phrygien un datif en -oi ou -oy
(= [o:i/j]). En neo-phrygien, cette finale est devenue -u (-OY). Si Pon
suppose la fermeture de o: en u(:) avant la disparition du second element
de la diphtongue, la desinence pourrait avoir connu un stade inter-
mediaire -u(:)i/j. Aurions-nous ici une graphie historique refletant ce
stade?
b) Datif d'un theme en -u, cf. μδυει (73) en face de μδους (69).

Tous les rapprochements actuellement disponibles orientent vers la
premiere hypothese:
— On connait en Phrygie a) une riviere Μιρος (Μειρος, Μηρός, Μυρος,

accentue sur Pinitiale ou la finale), cf. J. Tischler, Kleinasiatische
Hydronymie, Wiesbaden 1977, 101; b) une ville Μιρος (Μειρος,
Μηρός, accentue sur Pinitiale ou la finale), Tischler, 1. c.; sur s locali-
sation (pres des sources du Tembris, Pactuel Porsuk, lOuest de la
«Ville de Midas», entre K tahya et Afyon), voir L. Robert, A travers
PAsie Mineure, Paris 1980, 267 (mais Pauteur signale la une inscrip-
tion de Claros, qui mentionne une delegation de «Meiros la Grande»:
cela semble indiquer Pexistence, c te de la Miros precedente, d'une
localite homonyme et geographiquement proche).

— Le nom de personne Μιρος (Μειρος) est frequent en Phrygie et dans
les zones limitrophes, cf. Zgusta 1964, § 890, qui le fait deriver de
l'hydronyme precedemment ehe (doutes chez Tischler, L c., qui n'ex-
clut cependant pas un lien entre les deux noms).

— L'epitaphe inedite de Dokimeion evoquee supra (sous ΛΟ .. .) four-
nit un mot ΜΙΡΟΣ qui — place apres deux anthroponymes (sans

13»
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doute respectivement au nominatif et au datif) et avant une forme
verbale - pourrait correspondre a un substantif. Serait-ce le meme
substantif que nous avons ici? II est possible que ce ΜΙΡΟΣ ait donne
naissance a un adjectif derive en -ejo-, si l'on en juge par le mirejun
livre par le texte de Vezirhan mentionne plus haut. Serait-il egale-
ment a l'origine de Phydronyme, du toponyme et de Panthropo-
nyme?
Ces considerations sont susceptibles d'eclairer le Statut et la flexion

du mot; elles ne nous apportent naturellement rien quant a son seman-
tisme.

On ecartera tout rapprochement avec (μ)μυρα (25), proche seman-
tiquement de κακουν/κακα (v. Brixh'e 1983, 128), parce que Υ n'est
pas l une graphie pour i, comme le montre μουρου[ν] en (100).

KNAIKAN
Voir supra, sous KNAIKO (1. VI).

ΙΣ ΑΡΓΜΕΝΑ
A la fin de la ligne, il manque au plus une lettre qui pourrait ap-

partenir au mot suivant.
ΑΡΓΜΕΝΑ: vraisemblablement participe parfait medio-passif. Pour

son radical* plusieurs rapprochements sont possibles: — αργού dans la
formule ευκιν αργού (30, 98); - εναρκε (supra, 1. V), qu'il faudrait
alors analyser EN-APKE avec un A produit de la fusion de l'augment
et de la voyelle radicale; — paleo-phrygien arkiaevais (M-Ola = Haas
1966, n° I), souvent interprete comme un adjectif patronymique, cf.
memevais (M-Olb = Haas 1966, n° II) et kanutieivais (P-03 = Haas
1966, n° XIV); nous ne croyons pas a la solution de Haas (o.e., 189):
ates arkia evais «Ates -ia dedicavit».

Si nous avions affaire un radical ark-, la graphie Γ presente ici ne
constituerait pas un obstacle: le voisement de la sourde est naturel en ce
contexte, cf. grec δόγμα u παράδειγμα (sur les cas ou la graphie
pourrait ne pas en rendre compte, voir supra sous ΔΕΟΠΟΚΓΟΝΙΟΝ,
1. VIII).

Que faire de ΙΣ? Un avatar de ιός, le relatif? cf. (5). Mais il n'y a
pas de verbe entre ce ΙΣ et le ΙΣ de la ligne suivante, qui, lui, vaut
probablement ΙΟΣ. Un relatif est donc sans doute exclu ici.

On peut pehser au ις ετιτετουκμενουν du texte (28). Mais, comme
le montre la photo de MAMA IV 241, pl. 52, il fa t certainement lire
l ιός τι τετουκμενουν, qui est d'ailleurs la lecture de MAMA, cf. Brixhe
1978, 17.
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Pourrait-on cependant reprendre l'idee que Haas exprimait a propos
de ce «f ntome»? ΙΣ: un emprunt au grec (= εις [is])? Nous rappelons
que, si le phrygien a jamais possede une preposition ens, celle-ci a du
aboutir a a(:)s, voir Brixhe 1978, 17, et 1983, 117.

ΙΣ ΑΡΓΜΕΝΑ serait-il donc a considerer comme un syntagme con-
stitue par une preposition et son regime? Autre solution: un compose
ΙΣΑΡΓΜΕΝΑ.
ΟΠΑΡΙΚΟΟΑΝΟ

L'analyse de cette sequence presuppose la resolution de deux proble-
mes: a) II n'est pas absolument certain que la ligne precedente soit com-
plete; la lettre eventuellement manquante ne pourrait qu'appartenir au
mot suivant: .ΟΠΑΡΙΚΟ? b) OANO peut etre une graphie pour [wa-
no]; le /w/ phrygien semble s'etre maintenu devant a (Brixhe 1983, 123)
et le Systeme graphique grec n'offrait guere pour s notation que O et
OY (accessoirement Y, B et Φ): ουα (2, 33, 36), ουελας (83), ορουαν —
ορουενος (48, 106), ουανακταν (88), cf. encore dans Tonomastique
anatolienne les doublets Οασις — Ουασις ou Οασσας — Ουασσας
(Zgusta 1964, § 1145/1, 3, 6).

Mais, si a titre d'hypothese de travail on supposait que la ligne XI est
complete et que dans ΟΠΑΡΙΚΟ et OANO le O initial a la meme
valeur, serait-il absurde de voir en ces deux sequences des composes
(e.g. adverbiaux) ou des syntagmes a premier membre identique? O
ΠΑΡΙΚΟ O ANO ou Q-ΠΑΡΙΚΟ O-ANO? a) Le vieux pronom i:"e-/o-
semble avoir fourni au grec une unite o-, susceptible d'etre presente
dans des verbes comme ό-τρύνω ou ό-κέλλω et dans des noms comme
δ-ζος ou δ-σχος (cf. Frisk, GEW, s. 0-/2; Pokorny IEW, 280; E Bader,
BSL 68, 1973, 35), une partie des formes a premier element - etant
frequemment rattachee a *sip, cf. en dernier lieu A. Heubeck, Donum
Indogermanicum, Festgabe A. Scherer, Heidelberg 1971, 123—129. b)
La meme unite est peut-etre attestee en phrygien: dans οδ[ακετ] (27)
(face a Phabituel αδακετ), si la restitution est exacte et si o- n'est pas
tout simplement le produit de la posterisation d'un a (Brixhe 1983,
118 sq.); dans l'imperatif οουιτετου (2), qui n'a sans doute rien a voir
avec le latin videto (ainsi Haas), cf. Brixhe 1979, 192.

Les pronoms i.-e. non personnels ayant fourni des particules avec,
notamment, des fonctions d'adverbes ou de mise en relief (cf. F. Bader,
o. c., 30 sq.), on peut s'attendre a voir leurs avatars historiques employes
comme premier membre de composes ou comme prepositions, d'o ,
dans le cadre de cette hypothese, la possibilite d'une double analyse:
Ο-ΓΪΑΡΙΚΟ O-ANO ou Q ΠΑΡΙΚΟ Ο ANO.
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On aurait l un nouveau point de rencontre entre le grec et le phry-
gien.

EAYTAI
Datif d'un pronom emprunte au grec? Le theme αυτ- est autochtone

en phrygien, puisqu'il est dej paleo-phrygien (Brixhe 1978/1, 12 sq.).
Mais έαυτ- est en grec une creation recente, d'o pour EAYTAI la pos-
sibilite d'un emprunt? Toutefois, on ne saurait ecarter Phypothese d'un
developpement proprement phrygien, independant de et parallele a celui
du grec, a partir de Paccusatif singulier, cf. paleo-phrygien ven avtun
(W-Olb = Haas 1966, n° Vllb). En tout cas, s'il y a eu emprunt, celui-
ci n'a pu qu'etre favorise par Pexisterice, en phrygien, d'une formule
comparable a celle du grec.

ΙΣΚΕ
Probablement relatif + particule de phrase, cf. ις κε (5), ιός κε (27,

34, 36, 37, 48). La graphie ΙΣ pour ΙΟΣ ne signifie pas necessairement
qu'en phrygien Γιο/ soit passe i; eile pourrait representer simplement |
le transfert mecanique, dans un texte phiygien, du flottement grec entre ^
IO et I, interchangeables en ce contexte. . ;*<;

·!
ΕΝΤΟΙΣΙΝΙΟΙ t]

Segmentation? Cette sequence ne rappeile rien de connu en phrygien. ;||
ΕΝ ΤΟΙΣ INIOI, d'o ΙΣ ΚΕ ΕΝ ΤΟΙΣ «celui qui dans ces con- |
ditions . . .»? Hypothese plus que fragile.

Un indice, peut-etre, pour la finale -OI du groupe: en Pabsence
apparente d'un verbe au pluriel dans la proposition qui commence avec
ΙΣ KE, ce peut difficilement etre une desinence de nominatif pluriel. *
Serait-ce une desinence d'optatif? En faveur de cette hypothese, on peut
invoquer Pexistence d*un optatif en phrygien, cf. paleo-phrygien kakoioi
(G-02c = Young 1969, n° 43b), kakuioi (P-04b ~ Haas 1966, n° XVb),
[---]uioi (P-Q1 = Haas 1966, n° XIII, v..Brixhe, Melanges Mansel,
Ankara 1974, 243 sq.), peut-etre agartioi (G-02a); neo-phrygien βεο-~
σιοι, dans Papodose de (18), seul exemple peu pres s r QIOL dans
Papodose de 55 est lu [ε]ιοι = ειτου par Haas 1966, 227: hypothese
bien hasardeuse).. Contre cette hypothese: a) part, peut-etre, le paleo-
phrygien agartioi, s'il s'agit bien d'uri optatif, les optatifs identifies en
phrygien figurent tous dans des podoses; b) dans les epitaphes grecques
de Phrygie comportant une menace, Poptatif n'apparait que dans Papo-
dose.
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Si Γόη devait isoler INIOI, pourrait-on le rapproche de ισνιο[υ] (42)?
cf. ισνου — ιννου (35, 71, 87).

KNOYMAN
Voir supra, L III.

HAN TE.
Si Pon conserve la segmentation TIAN TE.: rapport avec τιος (32,

33, 34, 36, 59, 60, 76, 105, 108)? Ge τιος ne peut etre Tequivalent du
grec Διός (Haas 1966, 67 et 86), puisque *d aboutit a d en phrygien.
Mais il s'agit sans doute d'un genitif: en (106) il est relaye par ορουενος,
qui doit etre le genitif d'oQOixxv (48), voir Brixhe 1983, 127. TIAN ne
pourrait etre que Paccusatif du meme athematique, cf. paleo-phrygien
materan (passim).

Mais une autre analyse est possible: KNOYMAN ΤΙ ΑΝΤΕ., o TI
serait la particule identifiee par Cl. Brixhe 1978, 8 sqq.

ΙΔΕΤΟΙ
Certes ΙΔΕΤΟΙΟΙ rappeile la finale de paleo-phrygien kakoioi: opta-

tif d'un denominatif issu de ideto-, comme kakoioi repose sur kako-?
Ce verbe serait-il un optatif de souhait (cf. l'optatif dans les menaces
des epitaphes grecques)?

Mais une segmentation ΙΔΕΤΟΙ n'est-elle pas plus «naturelle»? Fau-
drait-il analyser la sequence comme ΙΔΕ-ΤΟΙ? Serait-ce le verbe de la
relative, si INIOI n'est pas un verbe? Serait-il au meme mode et au
meme temps, aurait-il la meme valeur qu'a aicet/a eQET (subjonctifs
eventuels?)? Αββερετοι est atteste en (91) et (113). Cl. Brixhe (1979,
179 sq.) a tente d'eliminer l'existence d'une desinence -toi; peut-etre
a-t-il eu tort.

Si INIOI est le verbe de la relative, ΙΔΕΤΟΙ est celui de la princi-
pale: un subjonctif injonctif comme μεβερετ en (86) et (111)?

ΟΙΝΙΣ
Cette sequence comporterait-elle deux mots? OI, datif de Tanaphori-

que (v. Brixhe 1978/1, 8 sqq.) renvoyant a ΙΣ, et ΝΙΣ, adverbe? Sur un
hypothetique vi- adverbial en phrygien, v. Haas 1966, 97.

Le nombre des obscurites subsistant a l'issue de ce commentaire rend
inutile la presentation d*une nouvelle segmentation du texte. Le lecteur
aura, au fil de la discussion, aisement repere les quelques unites nouvei-
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les, süres ou vraisemblables, qui n'apparaissaient pas dans la segmen-
tation provisoire.

Gräce aux parallfeles offerts par les inscriptions grecques de Phrygie,
on comprend pour l'essentiel les courtes imprecations neo-phrygiennes.
On penetre, helas, beaucoup plus difficilement les textes plus longs, qui
s'ecartent des formules habituelles, cf. (18), (31), (48). L'opacite croit
avec la longueur du document et Poriginalite de la formulation. C'est
la raison pour laquelle nous avons ici souleve plus de problemes qüe
nous n'en avons resolu. Certaines de nos suggestions — nous en avons
conscience — pourront paraitre aventureuses: elles sont destinees a «pro-
voquer» le chercheur et a stimuler la reflexion.
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