CLAUDE BRIXHE — GUNTER NEUMANN - -

DECOUVERTE DU PLUS LONG TEXTE NEO-PHRYGIEN:
L’INSCRIPTION DE GEZLER KOYU

Au cours de ses recherches pour I’établissement du corpus des ins-
criptions néo-phrygiennes, Cl. Brixhe a eu I’heureuse surprise de trouver
en 1982, au musée d’Afyon, un document exceptionnel.. Nous remer-
cions vivement le Directeur de ce musée, Monsieur Ahmet Topbas, pour
en avoir permis I’étude, la photographie et I’estampage.

Belle stele de marbre blanc, trouvée prés de Gezler Koyii (12 km 2
vol d’oiseau a I’'Ouest d’Afyon), au lieu-dit Kapan Yakasi, actuellement
sans numéro d’inventaire dans la cour du musée d’Afyon, ou elle a été
enregistrée le 16 juin 1982. Au sommet, fronton triangulaire endom-
magé; fit légérement pyramidal, ébréché a droite et 2 gauche; moulure 2
la base; sous la base, un fort tenon pour encastrement dans la dalle.
Hauteur totale actuelle sans tenon: 93 cm; largeur du fit au milieu:
36 cm; dos rond, épaisseur maximale (au milieu): 12,5 cm. Sur le fit,
sous deux rosaces, 14 lignes d’écriture, endommagées au début et 2 la
fin. Hauteur de la surface inscrite: un peu plus de 30 cm. Photographies
de la pierre (ensemble), de la surface inscrite et de I’estampage, pl. I, II
et III.

Comme pour toutes les inscriptions néo-phrygiennes, ’écriture utili-
sée est I’alphabet grec de I’époque. Les lettres sont dépourvues d’apices;
alpha, 6méga et epsilon ont un tracé classique; le seul trait récent est
constitué par le sigma carrél. On peut donc situer le document assez
haut dans I’époque impériale: premier siécle ou début du second? Ce
pourrait étre le plus ancien texte néo-phrygien connu.

L’intervalle entre les lignes diminue 2 partir de la 7e. Hauteur moyen-
ne des lettres: 1,5 cm (un peu plus petites dans la partie inférieure).
Début et fin de lignes sont endommagés. Cependant, si ’on admet que
Pinscription n’était pas pyramidale comme son support, c’est-a-dire que
les lignes du bas n’étaient pas plus longues que celles du haut, il est

1 Tracé qui apparait i ’époque impériale, cf. M. Guarducci, Epigrafia greca I, Rome
1967, 383. Par la suite, pour des raisons de commodité, nous représenterons ce signe
avec Z.
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possible qu’ait été conservé, plus ou moins mutilé, le caractére initial

de toutes les lignes sauf VI et XIV. S’il en est ainsi, I’écriture commen- -

gait 3 2,5 cm du bord en haut, et 3 4 cm en bas. Si la gravure était
parfaitement équilibrée, nous pourrions avoir la fin des lignes III, IV,
VI, XI, XII, XIV. Si 'on excepte les lignes VI et XIV sur lesquelles
nous reviendrons, sont conservés entre 17 (1. I) et 24 (l. IV) caractéres
par ligne. Nous sommies en présence de la plus longue inscription néo-
phrygienne connue.

Comme tous les textes néo-phrygiens, celui-ci est en scriptio con-
tinua et ignore les séparations de mots. L’écriture est dextroverse. Les
lignes VI et XIV ne vont pas jusqu’au bord droit. L’inscription pourrait
donc comporter deux paragraphes (1,I~VI et VII-XIV) de contenu
différent.
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1. Commentaire épigraphique

Ligne I

1. E, début de la ligne

2. Lettre mutilée, mais photo et estampage nous orientent incontesta-
blement vers E.

3. Au mieux un N, dont ia haste droite, encore visible dans sa partie
supérieure, correspond a la fracture.

4. Sur Pestampage, traits évanescents, o il est difficile de dlscerner ce
qui est fortuit de ce qui ne Pest pas: une lettre manque probable-
ment.

I EEYNEIOZKEAETO&.

I WOAANKETANZAYNAMAN |

III KNQYMANKAKPOAMANKEAé.

IV AIMONME IOMONPIAITITAITOA
% MEQNOMANIAEENAPKEEPMQ?
VI AQ%KNAIKOEKATHAZ

VII OMOYZAZAIHOZEKANEZAKA.?
VIII AEOHOKFONIONTEYTQEIIE.?
IX &OYTAIZEAAEZHINKETAZA.
X KEPHZONOMANIAIZMIPOYIK.
X1 KNAIKANEAAESISAPTMENA .
XII QHAPIKOOANOEAYTAIIZKEE&
XIII TOISINIOIKNOYMANTIANTE .

XIV .MAPAIITIAETOIOINIZX

N.B. — A(l. VI) = lettre mutilée d’identification probable, mais non
certaine.

, .
— . (2 la fin d’une ligne) = disparition d’une lettre possible, mais
non certaine.
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Ligne II

5. W constitue le début de la hgne.

6. Une lettre triangulaire dont on aper¢oit le sommet et le bas de la
haste droite (doublée par un trait accidentel): A ou A.

7. Lettre triangulaire, vraisemblablement un A.

8. Un N dont on apergoit seulement 'amorce de la jambe droite.

9. Absence totale de traces; mais, si 'on en juge par la ligne IV, une
lettre a peut-étre disparu.

Ligne III

10. Au début de la ligne;, un K dont la haste verticale a disparu.

11. Un O dont la partie inférieure est encore visible.

12. Une lettre triangulaire avec un trou dans sa partie supérieure: un A
plutdt qu’un A, dont la barre médiane est généralement placée au-
dessous du niveau de la zone endommagée.

13. Un trait courbe: partie inférieure gauche d’un O cloturant la ligne?

Ligne IV

14. La ligne commence par un A, dont ne subsiste que P’angle inférieur
droit. ‘

15. Incontestablement un A, dont on voit encore nettement la partie
gauche et qui pourrait marquer la fin de la ligne.

Ligne V

16. Partie droite d’un M, trés nette sur l’estampage i

17. Tracé évanescent, qui devrait correspondre 3 un E, dont la haste §
verticale ne doit pas étre confondue avec la ]ambe droite du M pré-
cédent.

18. Un O oblong, comme presque tous les O du texte.

19. Un N endommagé i gauche.

20. Un K, dont I’appendice oblique inférieur est évanescent.

21. Disparition d’une lettre?

Ligne VI

22. Lacune de 4 cm (si Pon en juge par le début des lignes precedentes)
disparition d’au moins deux lettres? De la seconde, triangulaire, on
apercoit la partie droite: A plut6t que A? Nous ne sommes pas cer-
tains que le trait inférieur ne soit pas fortuit.

23. A peu preés sirément un O: ses parties gauche et inférieure sont
nettes sur la photo et, surtout, estampage.
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24. T ou E. .
25. Espace non inscrit.

Ligne VII

26. Zone tres endommagée (superficiellement) sur 3,5 cm: partie droite
d’une lettre ronde (un O), suivie apparemment d’'un M évanescent.

27. Indubitablement un O.

28. Lacune de 2 cm (par rapport a la ligne IV): une lettre ou deux lettres
minces?

Ligne VIII

29. Un A i peine endommagg, marquant le début de la ligne.
30. Lacune de 2,5 cm (par rapport  la fin de la ligne IV): une lettre ou
deux lettres minces?

Ligne IX

31. 2,5 cm avec traces dont certaines doivent étre accidentelles; la con-
frontation de la photo et de I’estampage semble plaider pour un N.

32. Un O, cf. photo et estampage.

33. Sans doute un T, dont la partie gauche du trait horizontal a dlsparu
avec une écaille de la pierre.

34. Partie gauche d’un A? $’il en érait ainsi, il ne manquerait  la fin de
la ligne qu’une lettre (mince?).

Ligne X

35. Vraisemblablement un K.

36. Assurément un 2.

37. Un I, endommagé, mais dont la moitié supeneure est encore visible.

38. Apparemment un K dont les deux appendices obliques, formant un
angle plus aigu que d’habitude, sont i la limite de la brisure.

39. Moins de 2 cm par rapport i la ligne IV: une lettre au plus.

Ligne XI

40. Un K, dont la haste verticale a presque complétement disparu.

41. Un A, dont la partie inférieure droite est perdue.

42. Moins de 1 cm par rapport 4 la fin de la ligne IV: une lettre mince
au plus? Fin de la ligne avec A?
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Ligne XII

43. Partie droite d’un O.

44, Non sans doute deux lettres, mais un IT dont la barre horizontale
est endommaggée.

45. Probablement un N, qui clét la ligne.

Ligne XIII

46. X, mais E non exclu.

47. Lacune de 2 cm par rapport 2 la fin de la ligne IV: manque donc au
moins une lettre.

Ligne XIV /

48. Base d’un trait oblique: A? A? K semble exclu, car on devrait aper-
cevoir I'appendice oblique supérieur. -

49. Un A endommagé, mais net.

50. Espace non inscrit, cf. 1. VI.

2. Segmentation

Parmi les lettres fournies par ’alphabet grec, ne se rencontrent jamais
dans cette inscription B, Z, ©, ®, X. On ne trouve qu’un fois Z (. I)
et W (1. IT). H et Q n’apparaissent que deux fois, respectivement aux
l. VI et X, V et VIII: on se demandera si ces deux signes vocaliques ne
servent pas, au moins partiellement, i rendre des noms grecs. On sait
cependant que dans les inscriptions néo-phrygiennes I’6méga est fré-
quemment utilisé pour des mots phrygiens. L’éta est plus rare, mais
cf. (31), (42), (87) . . . A la ligne VIII, dans la séquence TEYTQZIIE,
le second iota vaut manifestement [j]. [w] est peut-étre présent dans
TOA (l. IV) et OANO (l. XII), 2 condition, naturellement que O et A
appartiennent au méme mot.

On reléve les digrammes vocaliques suivants, correspondant i des
diphtongues ou i d’anciennes diphtongues:

AL (L. 1V, VI, VIL, IX, X, XI, XII)
AY (L 11, XII)

El (L12,11V)

EY (1. I, VIII)

OI (l. XIII, XIV)

OY (L I, IX, X, XIII) -

Dans la séquence AEOIIOK . .. (l. VIII), les deux signes voca-
liques E et O appartiennent-ils au méme mot? Ce point reste pour
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'instant incertain. Puisque le phrygien ne posséde apparemment pas de |
diphtongue 2 second élément e, nous pouvons considérer que dans
KNAIKOE (I. VI) il y a une limite de mots entre O et E.

On notera I’absence, dans la graphie, de consonne double.

Pour une segmentation, c’est-i-dire une division de la-chaine écrite
en mots, on peut s’appuyer sur trois types d’observations:

a) On reconnait quelques mots qui sont déja connus par d’autres inscrip-
tions phrygiennes, d’abord KNOYMAN (l. IIT et XIII) et EAAEX
(l. IX et XI), mais aussi EEYNE (1. I), ONOMAN- (1. V et X), le
theme TEYT- (1. VIII).

A la ligne XII, semble se dégager un mot IZ, susceptible de repré-
senter une forme du pronom relatif phrygien og.

Cet IZ est-il suivi de la particule de phrase KE, bien connue (cf
Brixhe 1978, 16 et 20)? En outre, le phrygien posséde aussi, on le
sait, une particule copulative ke ou . . . Ke . . . K€ («et», «et . .. et»,
Brixhe 1978/1, 1sq.): il est possible qu’elle apparaisse ici, aux lignes
I, II et III (en III, si KKAKPOAMAN, le e de KE serait élidé devant
voyelle initiale suivante). On examinera plus loin ces éventualités.

b) La présence successive de deux signes vocaliques identiques indique,
entre eux, une frontiére de mots, ainsi:

A% ENAPKE EPMSQ
VIII TEYTQZI IE

XII OITAPIKO OANO
XII EAYTAII=

XII KE EN

XIV MAPAI IAETOI
XIV IAETOI OINIZ

. . . . . . .

A la ligne VIII, méme si le groupe KI" peut paraitre surprenant, il
n’est pas certain que K corresponde 3 la fin d’un mot.

c) L’existence, dans des séquences voisines, de suites identiques, peut
révéler la présence de mots liés par un accord grammatical, ainsi:

LII lI*‘OAAN KETAN ZAYNAMAN

1. III KNOYMAN KAKPOAMAN

LIV  (AO)AIMON MEIOMON

L XIII KNOYMAN TIAN
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Cet argument, i lui seul, n’est pas pertinent, puisque, comme on le

sait, dans toute langue 4 flexion existent des finales homophones avec -

fonctions différentes, si bien que I'identité des désinences n’est pas né-
cessairement signe d’appartenance au méme syntagme. D’autre part, il
faut tenir compte de I’éventualité de finales illusoires, nées de coupes
fautives, cf. e. 8 3 la ligne XIII TIAN ou TI AN?

Notons qu'aux lignes VI et VII un accord entre EKATHAZ et
QOMOYZAZ est a priori suspect, puisqu’on change. apparemment de
paragraphe en passant d’une ligne i I'autre.

Une derniére hypotheése: il est possible quEKANEZ (1. VII) repré-
sente une forme verbale, dont la morphologie serait identique 2 celle
d’EAAEZ. /

Ces considérations nous autorisent i proposer la ségmentation sui-
vante, partielle et provisoire:

2
I - ZEYNE I020Z KE AETON.
?
II WOAAN KE TAN ZAYNAMAN.
2
III  KNOYMAN K AKPOAMAN KE AQ
IVv. AIMON MEIOMON PIAIT ITAITOA
?
\Y% ME ONOMANIAZ ENAPKE EPMQ.
VI AOZ‘KNAIKO EKATHAZ
.2
VII OMOYZAX AIIIOZ EKANEZ AKA..
?
VIII AEOIIOKI'ONION TEYTQXI IE..
? .
IX NQYTAIZ EAAEZ ITINKETAZA.
X  KEPHZ ONOMANIAIS MIPOYIK.
’
XI  KNAIKAN EAAEZ IZ APTMENA.
_ - )
XII QIIAPIKO OANO EAYTAI IZ KE EN
? _
XIIT TOIZINIOI KNOYMAN TIAN TE.

XIV  .MAPAI IAETOI OINIZ

St 3+ - et

- -
T VeI,
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3. Commentaire linguistique

EEYNE
Dans les textes grecs de I'aire phrygophone, un anthroponyme fé-

minin Eguva, cf. Zgusta 1964, § 1061/1—2. L’inexistence; ailleurs, d’un

tel radical nous invite 3 identifier EEYNE 4 ce nom de personne. La
méme remarque vaut pour les occurrences du mot dans d’autres textes
néo-phrygiens Eevvn ta. . . . (15); Eevve oL adikeoel et Eguva voud-

UWG ou EgUvav o Buwg/atﬁuwg (plutét que Eevv’ avaudpwg, Haas)

(31); Eevve mewp (69).

La finale -0 du nom dans les textes grecs ne fait pas probléme: in-
tégration d’un théme vocalique féminin 4 une flexion grecque sentie
comme typiquement féminine.

En revanche, la finale du nom en contexte phrygien fait difficulté:

— Cette finale est actuellement isolée en néo-phrygien. Dans les inscrip-
tions grecques de Phrygie, elle est peut-étre masquée par I'intégration
aux thémes en -1} ou en -a du grec.

— Faut-il la rattacher 2 la finale -es ou -e (cette derniére n’étant pas
nécessairement féminine, cf. Brixhe 1983, 128, et 1984, 77sq. ‘et
n. 107) d’une série d’ anthroponymes paléo-phrygiens? Ainsi Voi-
nes—Voine (G-129 = Young 1969, n° 56; G-228), Ates M-01a =
Haas 1966, I), Paries ou Garies (G-224b) .

— Aurions-nous ici Iavatar phrygien du suffixe i.-e. *eH, (pour le grec,
cf. Cl. Brixhe, Le dialecte grec de Pamphylie, Paris 1976, 104 sq.).
Le phrygien aurait-il connu primitivement une finale masculine -e: s
opposée 3 un -e: féminin? Mais on sait que dés le paléo-phrygien *e:
est représenté par a(:), cf. e.g. matar = grec untip, W-04 = Haas
1966, n° IX (voir Brixhe 1983, 115). Faudrait-il donc supposer un
abrégement du suffixe? -e au lieu de -e:, comme on a -a au lieu de
-a: dans plusieurs langues?

IOZ0Z KE

On a vu supra que KE pouvait recouvrir une conjonction copulative
ou une particule de phrase. Quelle que soit la solution adoptée ici, elle
1sole une séquence IOZOZX: un relatif du type grec 6o(c)og < *jotjos?
Nous parierions volontiers pour un anthroponyme. Chez Zgusta 1964,
aucun nom ne présente un tel radical; mais cf. paléo-phrygien Iosais
(G-117 = Young 1969, n°® 42). Dans ce cas, KE (ou K’, voir infra) serait
la copule: ZEEYNE I0Z0ZX KE «Xeuné et Iosos ».

12 KADMOS XXIV
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)
(E)AETON . . .

L’interprétation de cette séquence dépend partiellement de la struc-

ture des lignes suivantes.

Deux constatations: a) il est difficile de restituer KE 1 la fin de la
ligne I; b) a la fin de la ligne II, on ne dispose apparemment pas des
2,5 cm nécessaires pour un KE.

Trois questions: a) KETAN: un ou deux mots? b) KAKPOAMAN
ou K’AKPOAMAN? ¢) si KAKPOAMAN, la coordination est-elle du
type x + yke + zke ou xke + yke? Cf. Brixhe 1978/1, 1sq.

Il est évident que pour KETAN la solution apparemment la plus
économique réside dans une segmentation KE (copule) + TAN. Cette
segmentauon conférerait la méme fopction et le méme statut 3 (E)AE-
TON et 2 . WOA/AAN (eventuellement a2 WOA/AAN TAN ZAYNA-
MAN).

Si I’on isole une séquence AETON, elle appelle une premiére re-
marque: on sait qu’en néo-phrygien o et o: se sont confondus en u dans
les contextes / — # et /' — n #. Ce trait est déja acquis pour o devant
n final en paléo-phrygien (Brixhe 1983, 115). Si la graphie n’en rend
pas compte ici (ot O = o ancien?), il faut songer, plutdt qu’ un ar-

chaisme graphique, 4 une simple neutralisation graphémique entrainée -

par la neutralisation phonologique, cf. néo-phrygien xoxov en face du
plus fréquent koxouv, passim (v. Brixhe, ibid., 120). En outre, ce
AETON évoque immanquablement le detouv de (31). Celui-ci, précédé
du verbe evemagkeg («inscripsit»? v. Lejeune 1969, 292, et 1970, 68),
semble &tre I'accusatif singulier (masculin ou neutre) d’un adjectif ou
plutdt d’un substantif: «texte»? «monument»? Ancien adjectif verbal
formé sur racine *dheH;? Le second sens serait naturellement difficile 3
admettre ici, puisque le nom ou le groupe de noms désignant le tom-
beau apparait plus loin. .WOA/AAN, lié 3 AETON par KE, aurait le
méme statut que lui. TAN ZAYNAMAN (avec TAN = démonstratif?),
qu’on lise KAKPOAMAN ou K’AKPOAMAN, serait un déterminant
de .WOA/AAN, e.g. accusatif singulier ou génitif pluriel féminin.

Les trois premigres lignes ne contiennent apparemment aucun verbe.

Il faut attendre les lignes IV ou V pour rencontrer quelque chose qui y-

ressemble (finale -TI, 1. IV; ENAPKE, 1. V). On peut certes imaginer
une phrase du type «un tel a fait ce tombeau pour . . .», avec verbe
implicite. La chose est banale dans les epltaphes grecques. Mais EAE-
TON ne pourrait-il &tre un verbe? Deux voies sont explorables: a) EAE-
TON, duel (cf. sujet double), equlvalent du grec 20étnv, avec finale -ton
pnmalre étendue aux temps 2 augment? Or que faire de . WOA/AAN,
qui serait un verbe également? Méme si, comme pourraient nous y

.:-«n-t:é-' -
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autoriser les traces A la‘fin de la . I, on restituait [E]J#OA/AAN, une
telle interprétation se heurterait 2 deux difficultés sérieuses: — le voca-
lisme radical, — la finale qui serait au mieux celle d’'une 3e personne
du pluriel, au lieu du duel attendu. D’autre part — obstacle au moins
aussi sérieux — on devrait s’étonner de la survivance du duel a une
époque aussi basse, alors que le phrygien est dominé par le grec, qui,
lui, a perdu ce nombre depuis longtemps. b) EAETON 3e personne
du pluriel d’un temps secondaire, avec -O- voyelle thematique et -N
< *nt, 2 rattacher 2 un radical AET- indéterminé? cf. grec &-geg-o-v.
Son vocalisme radical en ferait un nnparfa1t plutdt qu’un aoriste (encore
que le grec posséde quelques aoristes radicaux thématiques i voca-
lisme e). Cependant, quel que soit le temps, un éventuel [EJ#OA/AAN,
mis sur le méme plan, poserait & peine moins de problemes que précé-
demment, i cause de son vocalisme radical et/ou de sa finale.

Telle est la problématique pour (E)AETON et . WOA/AAN, si I'on
voit en KETAN deux mots. Or peut-on exclure qu’il s’agisse d’un seul
mot? Une recherche étymologique allant dans ce sens devrait tenir
compte de deux faits: 1) étant donné la palatalisation de /k/ (< */k/)
devant e/i, k devrait remonter 3 *k"; 2) E peut représenter *e ou *ei (cf.
Brixhe 1983, 117, 120 et 122). Pour la finale, cf. peut-étre [IINKETAX
(. IX).

Si on lit KETAN, le mot .WOA/AAN n’est pas sur le méme plan
~ que la séquence précédente et, dés lors, ’analyse ’EAETON comme
verbe souléve moins de problemes.

Pour le groupe TAN ZAY ... KAKPOAMAN KE, peut-on choisir
entre les différentes coordinations possibles?

Dans les imprécations phrygiennes qui accompagnent certaines épita-
phes grecques, xvovpav est de loin le terme le plus fréquent pour dé-
sxgner le tombeau et, quand il est associé 2 un autre terme, il flgure
toujours en premiére position. C’est ]a un indice sérieux pour croire
qu’ici aussi le groupe désignant le tombeau commence par KNOYMAN
et que ZAYNAMAN appartient au méme groupe que .WOA/AAN.
Cela nous oriente vers les hypothéses KNOYMAN KAKPOAMAN
KE ou KNOYMAN K’AKPOAMAN KE.

Si EAETON correspondait 2 un verbe, celui-ci aurait donc comme
sujets EEYNE et IOZEZ, et serait accompagné de deux actants ou cir-
constants: a) .WOA/AAN KETAN ZAYNAMAN, b) KNOYMAN
KAKPOAMAN (ou K’'AKPOAMAN) KE. Le groupe b est naturelle-
ment le meilleur candidat pour I'objet direct:

— kvovpav semble désigner le tombeau dans son ensemble (emplace-
ment + monument). On est tenté de I’identifier au keneman paléo-

12#
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phrygien (M 01b = Haas 1966, II, cf. Brixhe 1978/1, 15). Mais il faut
"noter: 1) les divergences phonétiques entre les deux formes, méme
si kn- peut remonter a ken-, cf. xtvoupa en (9), oil 1 est susceptible
de renvoyer i e (Brixhe 1983, 119); 2) les incertitudes qui entourent
le sens de keneman. Aucune des étymologies proposées pour ce ou
ces mots n’est absolument convaincante. S’il y a un lien entre kene-
man et k(1)vovpayv, peut-on suggérer de voir en ce dernier le produit
d’un croisement entre le phrygien keneman et le grec kévopa? Ké-
vopo est employé dans le vocabulaire funéraire micrasiatique avec
le sens d’«espace vide autour du tombeau», «terrain appartenant au
tombeau» (voir J. Kubifiska, Les monuments funéraires dans les
inscriptions grecques de I’Asie Mineure, Varsovie 1968, 131, 140,
163). Pour o: intérieur > u(:), cf. peut-étre dovuw (48).

— KAKPOAMAN ou K’AKPOAMAN? Nous pencherions volontiers
pour la seconde solution: accusatif d’un composé AKPO-AMA,
comparable au grec ueoo-ﬁw] et désignant une partie du tombeau:
«partie supérieure de .

Le groupe a se presente sous la forme d’un ensemble grammaticale-
ment homogene, apparemment 2 'accusatif: ...AN ...AN ...AN (la

ligne pourrait donc étre compléte). Ceci ne sxgmﬁe pas que toutes ces -

finales sont hxstonquement équivalentes: elles peuvent renvoyer 2 *n
(cf. materan) ou a *-a:n. Fonction? attribut du complément d’ ob)et
direct? plut6t objet indirect (destinataire)? Pour une structure sujet +
verbe + objet indirect + objet direct, voir par exemple la partie grecque
de (21). La forme de ce complément (apparemment 2 l’accusanf) pour-
rait s’expliquer ou par une construction comparable 3 celle du grec
dviotqu + deux accusatifs (Brixhe 1984, 96) ou par une confusion
des marqueurs apreés réduction de -an et -a:i i -a (Brixhe 1978/1, 13—14).

AO

| iy absence de KE dans la ligne IV semble indiquer qu’ici commence
un nouveau syntagme, voire une seconde phrase.
Nous avons vu que la ligne III pouvait se terminer avec O, d’ol un

groupe AOAIMON MEIOMON? nom + adjectif ou adjectif + nom? -

Cest apparemment la segmentation la plus simple.
Cette segmentation isolerait ensuite un mot commengant par P. En

paléo-phrygien, seules une ou deux formes ont une telle initiale: ray

(ou bay) (G-251) et rigaru ou ritaru (G-222). En néo-phrygien, une
seule: gexteoy (ou -teou) (51). -Mais .est-on certain que le mot com-

mence avec P? Nous ne connaissons aucune séquence NP dans un
mot, mais MP est attesté plusieurs fois: en paléo-phrygien ...Jimroy

b yom e =

y

g
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(B-01 = Haas, KZ 83, 1969, 70sqq., ou lecture fautive); en «moyen-
phrygien» . . . OYMPOTIZ (épitaphe inédite trouvée par Th. Drew-
Bear sur le territoire de Dokimeion, époque hellénistique); en néo-
phrygien MONANMPO (58) (coupe?), JONMPOZZAY (114); dans
une épitaphe grecque de Phrygie (35 km a I’Est de la «Ville de Midas »)
*Apgdt = "ApPobém, datif d’un anthroponyme féminin (Zgusta 1964,
§ 58); cf. encore en attique, avec d épenthétique attendu non noté (fai-
blesse articulatoire?), "Avgoudye (S. T. Teodorsson, The Phonemic Sys-
tem of the Attic Dialect, 400—340 B.C., Goteborg 1974, 134, et L.
Threatte, The Grammar of Attic Inscriptions I, Berlin—New York 1980,
573). D’autres coupes sont donc possibles, par exemple ME IO-
MONP . .. _

La fin du mot ferait également probleme: (?)PIAITI? cf. daditi (9),
que Haas 1966 identifie 2 un datif nominal (p. 106; cf. encore LB 19,
1976, fasc. 3, 57, 75, et fasc. 4, 54). Mais une finale verbale est possible
(plusieurs attestations de -ti en paléo-phrygien). Autre possibilité: (?)PI-
AI TI avec la particule ti (Brixhe 1978, 8sqq.)?

D’autres coupes, encore, sont envisageables, mais aucune ne conduit
a une hypothése sérieuse. :

Ajoutons que TOA clét probablement la ligne: s’il fallait supposer
la disparition d’une lettre, ce ne pourrait étre qu’une lettre mince, -
un I.

Groupe préposition + nom. Cas attendu: le datif (Brixhe 1979,
184 sqq.). Or ic1, nous avons une finale de génitif sing. (plutdt que
d’accusatif pluriel): un nouveau cas de flottement datif/génitif? v. Brixhe
1978/1, 13—14. ONOMANIA (autre cas du méme nom 2 la l. X): un
dérivé de onoman (paléo-phrygien, W 01b = Haas 1966, VIIb)? cf. grec
dvopooia? Pour le sens, «<nom», «renom», «renommée » (en bonne ou
mauvaise part)? cf. grec &voua.

ENAPKE .

Une coupe ENAP KE mettrait sur le méme plan statutaire et syn-
taxique ONOMANIAZX et ENAP, ce qui est difficilement concevable.
D’ou ENAPKE, qui pourrait étre la 3e personne du singulier d’un
aoriste, cf. eneparkes/evenmapkeg paléo- et néo-phrygien (voir supra) et,
plus bas (. VII) EKANEZ. S’il s’agissait bien d’un verbe, la forme
serait analysable: ou en augment E + radical NAPK-, ou en EN + APK-
(comme eneparkes, si en-ep-ark-, avec double préverbe??), I"augment
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étant contracté dans A (= ancien /a:/ ou ancien /e:/, v. Brixhe 1983,

115 et 118). Pour la disparition du s final, cf. a) devant consonne, paléo- °

phrygien edae (devant I, W-10 = Brixhe/Drew-Bear, Kadmos 21, 1982,
n° III, 81sqq.); néo-phrygien Leuehw ke (6), 10 vi (4bis) en face de
I’habituel wog v, a Patav (36) en face de ag Batav (33); dans une
inscription grecque de Phrygie Eeuva “Idgovo (devant o0vpuog, corpus
néo-phrygien, [16]); b) devant voyelle (ce qui serait le cas ici), néo-
phrygien [GJopolw et . . . (5), s’il ne s’agit pas d’une erreur du copiste
(Hamilton) pour [CJoporwg Tu (ainsi Ramsay, OJh 8, 1905); dans un
texte grec de Phrygie, undé = undeic (devant dvayov = &vayvov,
MAMA 1V, 285).
22 2 /

EPMQ.AQZ

Probablement un mot, puisque la séquence KNAIKO correspond
indubitablement 4 une unité (v. infra): un nom de personne d’origine
grecque?

KNAIKO

Cf. 3 la 1. XI KNAIKAN. Deux types de rapports sont possxble»-

entre KNAIKO et KNATKAN:

a) KNAIKO — KNAIKAN = masculin — féminin: un ad)ectlf ou plu-
tot un nom, par exemple un nom de parenté dont il existe une version
masculin et une version féminine? cf. grec 4deApdc— Gdehpr. KNAI-
KAN, accusatif sing. d’un féminin en -a:? KNAIKO, génitif sing. d’un
théme en -e/0? Sur I’éventualité, en néo-phrygien, d’un génitif sing.
thématique en -u, écrit O, Y ou QY (en raison de la neutralisation de
Popposition /o — u/en finale), v. Brixhe 1983, 120 et 124—125.

b) KNAIKO —KNAIKAN = deux cas d’'un méme nom athématique:
KNAIKAN = accusatif sing. et KNAIKO pour KNAIKOZX (cf. supra
EKANE) = génitif sing.? Etant donné le contexte, on songe naturelle-
ment 4 Péquivalent du couple grec yuvaixo —yvvoukds. Toutes les ten-

tatives faites jusqu’ici pour identifier le nom de la femme en phrygien -

semblent vaines pour des raisons diverses, sur lesquelles il n’y a pas lieu
de s’étendre ici. Aurions-nous enfin découvert, avec ce texte, le terme
attendu? Le contexte s’y préte; la morphologie également, si 'on veut
bien accepter la possibilité d’un amuissement du -s final. Reste un
obstacle phonétique. Si T’on en juge par le traitement phrygien de la
sourde correspondante *k" (> k), le * *g" de *g"na: devait aboutir 2 g
(cf. Brixhe 1983, 122). Le K présent ici- dans la graphie serait d’autant

+ oot e

—ea

[ T

e 3 eal.

-

!
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plus surprenant qu’il est devant nasale. On ne pourrait ’expliquer — si
notre hypothese était exacte — que par une neutralisation de ’opposition
/k — g/ devant nasale avec archiphonéme /G/, neutralisation phono-
logique entrainant éventuellement une neutralisation graphemlque (K
et I' interchangeables dans ce contexte)

EKATHAX _

Un nom de personne, issu du théonyme? Peut-étre génitif de I’équi-
valent phrygien d”’Exataia. A l’époque de notre texte, I’ancienne diph-
tongue /ai/ a, en grec, abouti A /e/, qui en hiatus est devenu [i], puis
3], cf. EM.O'UEO'U[)\.O]‘U = gAOLOTTOAOV, Brixhe 1984, 51—53, Le phryglen

‘connait la méme neutralisation (Brixhe 1983, 119). H, qui dans le
systeme graphique grec note désormais /i/, peut donc normalement
rendre [j] devant voyelle, cf. en grec ’AgodLorov ou I'méeyng (Brixhe
1984, 51), en phryglen powpognayv (31), quelle que soit la signification
du mot (dans le méme texte H figure d’ailleurs avec une valeur identique,
mais comme second élément de diphtongue, dans dexpovtang, en face
de dexpovtarg [9]). Donc au départ, un ‘Ekataio grec, prononcé
[ekatja]?

Avec ce nom semble se conclure le premier paragraphe. Il pourrait
correspondre 2 la partie qui, dans les inscriptions grecques, nous indique -
qui a fait construire le tombeau et en faveur de qui il I’a fait.

Le second paragraphe pourrait donc contenir les menaces habituelles
i I’égard d’un éventuel déprédateur.

Un génitif sing. ou un accusatif plur. fém.? Puisque nous changeons
apparemment de paragraphe, il est raisonnable de penser qu’il n’y a

aucun lien syntaxique entre EKATHAS et QMQOYZAZX. Lien syn-
taxique ’OMQYZAX avec ce qui suit?

AITIOZ EKANEX

Al représente a peu pres siirement 2 la conjonction «si», cf. Brixhe
1978, 18sq., 1978/1, 3sqq. et 22.

Nous ferions volontiers de TIOX un préverbe. Il y a sans doute un
lien entre ce ITOZ- et la forme woo-/még prise par nEOo-/nE6s dans
les textes grecs de Phrygie. Cl. Brixhe (1984, 113 sq.) a donné de celle-
ci une explication phonétique: élimination de r postconsonantique, la
majorité des illustrations du phénomeéne étant fournie par moo-/nEoC.
Mais le présent texte parait montrer qu’i ’explication phonétique pour-
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rait s’en ajouter une autre: existence, en phrygien, d’une unité 100-/76g
de méme sens que le grec mpoo-/meds. Si pour le moo-/n6g des in-
scriptions grecques de Phrygie on peut invoquer — provisoirement du
moins — la- conjonction d’une régle phonétique et Pinfluence d’une
forme phrygienne, pour cette derniére il n’est pas nécessaire de faire
appel 2 la phonétique. Elle peut, en effet, non pas procéder d’un plus
ancien TQO0-/TQOG, mais étre simplement comparable 3 I’arcado-chy-
priote mog et remonter, comme lui, & *po + s (cf. moti/mOOL < *po + ti,
voir en dernier lieu F. Bader, BSL 77, 1982, 109). C’est, nous semble-
t-il, Phypothése la plus économique.

Il y a donc de fortes chances pour que nous soyons en présence d’un
ITOZEKANES, 3e personne du sing. d’un indicatif aoriste: peut-on
songer 2 la racine *ken (cf. Pokorny, IEW, 559 sqq., s. *ken /2) «krat-
zen, schaben, reiben», qui aurait ici le sens de «toucher 3, endom-
mager»?

Pour la présence d’un indicatif aoriste dans la protase, on peut in-
voquer les paralléles offerts par des textes grecs de Phrygie, ainsi tig
T00TW KOXAY XElQo. moQEeotivevkey, domavd tékvo. Aimoito (MAMA
VII, 266); [tic xaxdg &]moinoev, Eotar avtd [7]dg tOV Bebv (ibid.

276c¢); tig 8t toUToUg NdiKNOE, EvikexopLouévog NTw €ig aiTd TO VE-

kv (ibid. 402); [tic] &v dde BéAnoe (ou S’ &0EAnoe) . . ., €06
avt@® mog TOv Bedv (MAMA 1V, 264). _

AKA?

On a reconnu depuis longtemps I’existence, dans les imprécations
néo-phrygiennes, d’un substantif axala/oxkolog (sur son sens et les
problémes morphologiques qu’il pose, v. G. Neumann, Donum Indo-
germanicum, Festgabe A. Scherer, Heidelberg 1971, 155—160; Brixhe
1979, 191sq.; O. Panagl et B. Kowal, Eichstitter Beitrage, Bd. 8, Abt.
«Sprache u. Literatur», 1983, 187). Ici une restitution AKA[AA] n’est
pas absolument exclue, mais elle se heurte 3 deux obstacles: a) la place
apparemment insuffisante pour deux lettres aussi larges que A et A,
b) la présence constante d’axxoAog/axoda dans 'apodose de I'impré-
cation, alors qu’ici nous sommes au début de la protase.

AEOITOKT'ONION

Certes KI' semble correspondre 2 un groupe difficilement pronon-
cable et ainsi nous invitér 2 placer une frontiére de mots entre K et T,
d’ott AEOITIOK I'ONION? Mais KT pourrait simplement représenter
une graphie historique, dont la persistance s’expliquerait par le sentiment

,‘1
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d’une limite de monémes entre K et I', cf. grec &€&xyovog, graphie histo-
rique (parce que mot toujours senti comme composé), en face d’&yyo-
vog, plus fidele i Particulation, cf. d’ailleurs néo-phrygien tetikpevog
(passim) et inversement paléo-phrygien lavagtaei (M-0la = Haas 1966,
n° I, voir M. Lejeune, Athenaeum N.S. 47, Studi in onore di Piero
Meriggi, 1969, 188 sqq.). Nous n’excluons donc pas une coupe AEO
ITOKIT'ONION.

Si la ou les lettres disparue(s) en fin de la ligne VII compléte(nt) AKA,
AEO peut, en effet, constituer un mot: genitif ou datif sing. corres-
pondant au datif plur. néo-phrygien dewg/duwe/de0g/dLog (passim)? ou
datif pluriel amputé de son X final? cf. supra ENAPKE. IIOKI'ONION
un composé avec méme second membre que paléo-phrygien benagonos
(G-116 = Young 1969, n° 41)?

TEYTQZI

Pour le radical tevt-/tot- attesté en néo-phrygien et susceptible
d’avoir été emprunté au galate, voir W. Dressler, Festschrift Pokorny,
Innsbruck 1967, 153 sq. Compte tenu de la base de départ (théme en -a:)
et de la disparition celtique de la longue finale, ’hypothése la plus simple
consisterait peut-étre i voir dans le mot phrygien un athématique (cf.
Brixhe 1979, 186 sq.). Si pe Totog (18) correspond a un syntagme prépo-
sitionnel au datif pluriel, il y aurait extension de la finale thématique
aux athématiques; sur la finale -wg/og < *-o:is, cf. Brixhe 1983, 119.
La présente forme confirme |’existence d’un doublet -wou (< *-oisi?),
qu’on pouvait mettre en doute jusqu’ici:

— Cepelwot TETLTTETKPEVOS E1TOV (75), compte tenu de la formulation
habituelle, pourrait procéder d’une erreur du graveur pour Cepelwg
TL ETLTTETIKUEVOG €LTOV (inversion du groupe n), voir Brixhe 1978,
11.

— En (92), dans [CepJedwor iota est net sur la photo de MAMA 1V 116,
pl. 30, mais oblique et peut-étre ajouté aprés coup.

— Cf. peut-étre encore ok avyooi (ou okavyoot) (18) en face de okk-
avyol (ou okkavyot; nom. plur.?) de (69); dans un texte grec (cor-
pus néo-phrygien, [22]), 6ékvoot, si -00L n’est pas le fruit d’une in-
version fautive pour -oig.

IE.NOYTAILZ

Si la lecture N était exacte, peut-étre pourrions-nous analyser cette
séquence en IE. NOY TAIZ.

13 KADMOS XX1v
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IE. NOY -NOY finale de 3e personne du plur. d’un impératif? cf.
wvov (35, 71), [-- -]vov (7), avertrvov (30), wovov (87), adertvov
(12). Fin d’une premitre phrase? Presque toujours, 'impératif clét la
phrase.

TAIZ datif pluriel d’un démonstratif féminin? Pour I'utilisation de ce
théme, cf. To pavkon (2), ot Cl. Brixhe (1978/1, 7 et 13) avait, i tort
peut-étre, attribué to (au lieu de I’habituel oa)  I'influence grecque.
Pour la finale -AIZ, cf. infra ONOMANIAIZ et dexuovtoug/-tang
9, 31).

?22?
Naturellement, nous n’excluons pas IE..NOYTAIE, datif plur. d’un
nom d’agent, par exemple.
Un fait pourrait plaider pour la pfemitre hypothése: Parrivée d’un
nouveau verbe (edaeg) et 'absence d’'un mot coordonnant.

EAAEX

Forme vérbale (= «fecit») attestée jusqu’ici en paléo-phrygien seule-
~ment (passim), mais cf. peut-étre néo-phrygien eydaeg (18) et; pour la
finale, egtaeg (31).

ITINKETAX

Peut-étre nom d’agent. Seul nom -d’agent identifié avec certitude en
phrygien: paléo-phrygien lavagtaei (v. supra).

A KEPHX

Cette séquence constitue probablement un mot. On aurait sans doute
tort de le mettre en rapport avec daxag (18) et 6011(0(@8\' (98), non
seulement pour des raisons phonétiques, mais aussi parce que, si I'on
ne peut rien dire de daxap (contexte obscur), daxagev a quelque chance
d’étre un verbe (= «fecerunt» selon Haas 1966, 112, 226, 239) et que
le contexte n’est guere favorable 2 ce statut pour A.KEPHE.

Peut-étre pourrions-nous alors le rapprocher d’un substantif fourni

par une inscription inédite trouvée 3 Vezirhan (Blthyme), que publiera

G. Neumann (cf. Brixhe 1983, 130) et qui semble &tre écrite en un--

dialecte phrygien: daker, dakeran, dakerais.
Notons cependant que Pexiguité probable de la lacune 4 la fin de la

ligne IX risque d’&tre un obstacle i la restitution d’un A aprés A (von', ’

supra, le commentaire épigraphique).

Parmi les emplois de' H dans les textes néo-phrygiens, il en est un
qui evoque celui que nous avons ici: H pour E, soit en raison de la pro-
nonciation fermée de e, soit par hypercorrection avec référence  la

Pabior .o -

g

A
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valeur ancienne de H, cf. nti- pour €t~ (114 et peut-étre 6), mwoTeENG
(98) et éventuellement magtng (42, 87).

MIPOYIK.

On peut étre tenté de couper MIPOY IK.: -OY desmence de datif ou
de génitif? Pour -OY finale poss1ble de génitif, v. supra sous KNAIKO;
pour -OY finale possible de datif, cf. cogov (21), kovvov (42) ou kogou
(92) (Brixhe 1983, 127). Serions-nous donc en présence, par exemple,
du génitif d’un miros, déterminant du mot précédent ou suivant?

Cette analyse isolerait une séquence IK., puisque au début de la ligne
XI KNAIKAN constitue une unité. IK. correspondrait-il 2 un mot?

Une autre solution est envisageable: ONOMANIAIZ MIPOYI K[E],
deux datifs coordonnés.

Pour une finale de datif -OYI, deux exphcatlons seraient possibles:

a) Les thémes en -e¢/o ont en paléo-phrygien un datif en -o0i ou -oy
(= [0:V/j]). En néo-phrygien, cette finale est devenue -u (-OY). Si 'on
suppose la fermeture de o: en u(:) avant la dlsparmon du second élément
de la diphtongue, la désinence pourrait avoir connu un stade inter-
médiaire -u(:)i/j. Aurions-nous ici une graphie historique reflétant ce
stade?

b) Datif d’un théme en -u, cf. pdvei (73) en face de pudovg (69).

Tous les rapprochements actuellement disponibles orientent vers la
premiére hypothese:

- — On connait en Phrygie a) une riviere Mupog (Merwpog, Mngog, Mvgog,
accentué sur linitiale ou la finale), cf. ]J. Tischler, Kleinasiatische -
Hydronymie, Wiesbaden 1977, 101; b) une ville Miwog (Meigog,
Mnpog, accentué sur Pinitiale ou la finale), Tischler, 1. c.; sur sa locali-
sation (pres des sources du Tembris, ’actuel Porsuk, i ’Ouest de la
«Ville de Midas », entre Kiitahya et Afyon), voir L. Robert, A travers
P’Asie Mineure, Paris 1980, 267 (mais I’auteur signale 13 une inscrip-
tion de Claros, qui mentionne une délégation de « Meiros la Grande »:
cela semble indiquer Pexistence, a coté de la Miros précédente, d’une
localité homonyme et géographiquement proche).

— Le nom de personne Migog (MeLpog) est fréquent en Phrygie et dans
les zones limitrophes, cf. Zgusta 1964, § 890, qui le fait dériver de
’hydronyme précédemment cité (doutes chez Tischler, 1. c., qui n’ex-

clut cependant pas un lien entre les deux noms). ,

— L’épitaphe inédite de Dokimeion évoquée supra (sous AQ . . .) four-
rit un mot MIPOX qui — placé aprés deux anthroponymes (sans

13*
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doute respectivement au nominatif et au datif) et avant une forme
verbale — pourrait correspondre i un substantif. Serait-ce le méme
substantif que nous avons ici? Il est possible que ce MIPOZ. ait donné
naissance a un adjectif dérivé en -ejo-, si ’on en juge par le mirejun
liveé par le texte de Vezirhan mentionné plus haut. Serait-il égale-
ment 4 lorigine de I’hydronyme, du toponyme et de I’anthropo-
nyme?

Ces considérations sont susceptibles d’éclairer le statut et la flexion
du mot; elles ne nous apportent naturellement rien quant 2 son séman-
tisme.

On écartera tout rapprochement avec (uuvga (25), proche séman-
tiquement de kaxovv/kaxa (v. Brixhe 1983, 128), parce que Y n’est
pas |2 une graphie pour i, comme le montre povgov[v] en (100).

KNAIKAN
Voir supra, sous KNAIKO (l. VI).

IZ APTMENA

A la fin de la ligne, il manque au plus une lettre qui pourrait ap-
partenir au mot suivant.

APTMENA: vraisemblablement part1c1pe parfait médio-passif. Pour
son radical, plusieurs rapprochements sont possibles: — agyov dans la
formule gvkwv agyou (30, 98); — evogke (supra, 1. V), qu’il faudrait
alors analyser EN-APKE avec un A produit de la fusion de 'augment
et de la voyelle radicale; — paléo-phrygien arkiaevais (M-01a = Haas
1966, n°I), souvent interprété comme un adjectif patronymique, cf.
memevais (M-01b = Haas 1966, n° II) et kanutieivais (P-03 = Haas
1966, n° XIV); nous ne croyons pas 4 la solution de Haas (o.c., 189):
ates arkia evais « Ates -ia dedicavit».

Si nous avions affaire 4 un radical ark-, la graphie I' présente ici ne
constituerait pas un obstacle: le voisement ‘de la sourde est naturel en ce
contexte, cf. grec déypa ou nagaﬁewua (sur les cas ou la graphie

pourralt ne pas en rendre compte, voir supra sous AEOITOKT'ONION, .

1. VIII).

Que faire de IX? Un avatar de 10, le relatif? cf. (5). Mais il n’y a
pas de verbe entre ce IZ et le IZ de la ligne suivante, qux, lui, vaut
probablement IOZ. Un relatif est donc sans doute exclu ici. :

On peut penser au 15 enLTeTOUKpevouy du texte (28). Mals, comme
le montre la photo de MAMA 1V 241, pl. 52, il faut certainement lire
12 10 TL TETOUKpEVOLY, qui est d’ ailleurs la lecture de MAMA, cf. Brixhe
1978, 17. :

"y 2 5%
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Pourrait-on cependant reprendre I’idée que Haas exprimait a propos
de ce «fantéme»? IZ: un emprunt au'grec (= &ig [is])? Nous rappelons
que, si le phryglen a jamais possédé une préposition ens, celle-ci a d
aboutir 4 a(:)s, voir Brixhe 1978, 17, et 1983, 117.

IZ AP'MENA serait-il donc a consxderer comme un syntagme con-
stitué par une préposition et son regnme" Autre solution: un composé

IZEAPTMENA.

OIIAPIKO OANO

L’analyse de cette séquence présuppose la résolution de deux proble-
mes: a) Il n’est pas absolument certain que la ligne précédente soit com-
pléte; la lettre éventuellement manquante ne pourrait qu’appartenir au
mot suivant: .QIIAPIKO? b) OANO peut étre une graphie pour [wa-
nol; le /w/ phrygien semble s’&étre maintenu devant a (Brixhe 1983, 123)
et le systeme graphique grec n’offrait guére pour sa notation que O et
OY (accessoirement Y, B et @): ova (2, 33, 36), ovelag (83), ogovav —
ogovevog (48, 106), ovavoktav (88), cf. encore dans I'onomastique
anatolienne les doublets Ooaoig — Ovaoig ou Oaoocog — Ovaooag
(Zgusta 1964, § 1145/1, 3, 6).

Mais, si 2 titre d’ hypothese de travail on supposait que la ligne XI est
complete et que dans QITAPIKO et OANO le O inital a la méme.
valeur, serait-il absurde de voir en ces deux séquences des composés
(e.g. adverbiaux) ou des syntagmes i premier membre identique? O
ITAPIKO O ANO ou Q-ITAPIKO O-ANO? a) Le vieux pronom *e-/o-
semble avoir fourni au grec une unité &-, susceptible d’étre présente
dans des verbes comme &-1o0vew ou 6-kéMw et dans des noms comme
6-Log ou 6-oy0c (cf. Frisk, GEW, s. 4-/2; Pokorny IEW, 280; E Bader,
BSL 68, 1973, 35), une partie des formes i premier élément - étant
frequemment rattachée a *sig, cf. en dernier lieu A. Heubeck, Donum
Indogermanicum, Festgabe A. Scherer, Heidelberg 1971, 123—129. b)
La méme unité est peut-ére attestée en phrygien: dans od[aket] (27)
(face i I’habituel adaxert), si la restitution est exacte et si 0- n’est pas
tout simplement le produit de la postérisation d’un a (Brixhe 1983,
118 sq.); dans I'impératif oouvttetov (2), qui n’a sans doute rien 2 voir
avec le latin videto (ainsi Haas), cf. Brixhe 1979, 192.

Les pronoms i.-e. non personnels ayant fourni des particules avec,
notamment, des fonctions d’adverbes ou de mise en relief (cf. F. Bader,
0.c., 30q.), on peut s’attendre i voir leurs avatars hxstonques employes
comme premier membre de composés ou comme prépositions, d’ou,
dans le cadre de cette hypothése, la possibilité d’une double analyse:
Q-IIAPIKO O-ANO ou Q ITAPIKO O ANO.
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On aurait |2 un nouveau point de rencontre entre le grec et le phry-
gien.

EAYTAI

Datif d’un pronom emprunté au grec? Le théme avt- est autochtone
en phrygien, puisqu’il est déja paléo-phrygien (Brixhe 1978/1, 12sq.).
Mais &awt- est en grec une création récente, d’ott pour EAYTALI la pos-
sibilité d’un emprunt? Toutefois, on ne saurait écarter ’hypothése d’un
developpement proprement phrygien, indépendant de et parallele 2 celui
du grec, 2 partir de P'accusatif singulier, cf. paléo-phrygien ven avtun
(W- 01b = Haas 1966, n° VIIb). En tout cas, s’il y a eu emprunt, celui-
ci n’a pu qu’étre favorisé par existerice, en phrygien, d’une formule
comparable i celle du grec.

IZ KE

Probablement relatif + particule de phrase, cf. g xe (5), 1og ke (27,
34, 36, 37, 48). La graphie IZ pour IOX ne signifie pas nécessairement
qu’en phrygien /i0/ soit passé 4 i; elle pourrait représenter simplement
le transfert mécanique, dans un texte phrygien, du flottement grec entre
IO et I, interchangeables en ce contexte. '

?
ENTOIZINIOI
Segmentation? Cette séquence ne rappelle rien de connu en phrygien.

EN TOIZ INIOI, d’oi IZ KE EN TOIZ «celui qui dans ces con-
ditions . . .»? Hypothese plus que fragile.

Un indice, peut-étre, pour la finale -OI du groupe: en I'absence
apparente d’un verbe au pluriel dans la proposition qui commence avec
IZ KE, ce peut difficilement étre une désinence de nominatif pluriel.
Serait-ce une désinence d’optatif? En faveur de cette hypothese, on peut
invoquer Pexistence d’un optatif en phrygien, ¢f. paléo-phrygien kakoioi
(G-02¢ = Young 1969, n° 43b), kakuioi (P-04b = Haas 1966, n° XVb),
[---Juioi (P-01 = Haas 1966, n° XIII, v. Brixhe, Mélanges Mansel,
Ankara 1974, 243 sq.), peut-étre agartioi (G -02a); neo—phrygien Beo- -
oo, dans I'apodose de (18), seul exemple 4 peu pres sir (Juov dans
Papodose de 55 est lu [e]ior = eitov par Haas 1966, 227: hypothese
bien hasardeuse). Contre cette hypothese: a) a part, peut-étre, le paléo-
phrygien agartioi, s’il s’agit bien d’un optatif, les optatifs identifiés en
phrygien figurent tous dans des apodoses; b) dans les epxtaphes grecques
de Phrygie comportant une menace, I'optatif n’apparait que dans I’apo-
dose. :
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Si 'on devait isoler INIOI, pourrait-on le rapproche de I.O’VLO[‘U] (42)?
cf. wovov —vvov (35, 71, 87).

KNOYMAN
Voir supra, 1. III.

TIAN TE.

Si ’on conserve la segmentation TIAN TE.: rapport avec 1106 (32,
33, 34, 36, 59, 60, 76, 105, 108)? Ce TL0G ne peut étre I’équivalent du
grec Aw6g (Haas 1966, 67 et 86), puisque *d aboutit 2 d en phrygien.
Mais il s’agit sans doute d’un génitif: en (106) il est relayé par ogovevog,
qui doit étre le génitif d’ogovav (48), voir Brixhe 1983, 127. TIAN ne
pourrait étre que I’accusatif du méme athématique, cf. paléo-phrygien
materan (passim).

Mais une autre analyse est possible: KNOYMAN TI ANTE., ou TI
~ serait la particule identifiée par Cl. Brixhe 1978, 8 sqq.

IAETOI

Certes IAETOIOI rappelle la finale de paléo-phrygien kakoioi: opta-
tif d’un dénominatif issu de ideto-, comme kakoioi repose sur kako-?
Ce verbe serait-il un optatif de souhait (cf. 'optatif dans les menaces
des épitaphes grecques)? :

Mais une segmentation IAETOI n’est-elle pas plus «naturelle»? Fau-
drait-il analyser la séquence comme IAE-TOI? Serait-ce le verbe de la
relative, si INIOI n’est pas un verbe? Serait-il au méme mode et au
méme temps, aurait-il la méme valeur qu’addaxet/ affepet (subjonctifs
éventuels?)? APPepetor est attesté en (91) et (113). Cl. Brixhe (1979,
1795q.) a tenté d’éliminer P’existence d’une désinence -toi; peut-étre
a-t-il eu tort.

Si INIOI est le verbe de la relative, IAETOI est celui de la princi-
pale: un subjonctif injonctif comme peBeget en (86) et (111)?

OINIZ

Cette séquence comporterait-elle deux mots? OI, datif de I’anaphori-
que (v. Brixhe 1978/1, 8 sqq.) renvoyant i IZ, et NIZ, adverbe? Sur un
hypothétique vi- adverbial en phrygien, v. Haas 1966, 97.

Le nombre des obscurités subsistant 2 I’issue de ce commentaire rend
inuvle la présentation d’une nouvelle segmentation du texte. Le lecteur
aura, au fil de la discussion, aisément repéré les quelques unités nouvel-
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les, sfires ou vraisemblables, qui n’apparaissaient pas dans la segmen-
tation provisoire.

Grice aux paralleles offerts par les inscriptions grecques de Phrygie,
on comprend pour I’essentiel les courtes imprécations néo-phrygiennes.
On pénétre, hélas, beaucoup plus difficilement les textes plus longs, qui
s’écartent des formules habituelles, cf. (18), (31), (48). L’opacité croit
avec la longueur du document et I'originalité de la formulation. Clest
la raison pour laquelle nous avons ici soulevé plus de problemes que
nous n’en avons résolu. Certaines de nos suggestions — nous en avons
conscience — pourront paraitre aventureuses: elles sont destinées 2 «pro-
voquer» le chercheur et 3 stimuler la réflexion.

p
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