
CLAUDEBRIXHE

TETRADRACHMES DE SIDE A MONOGRAMME
EPICHORIQUE*

1. Par le jeu du Hasard et des 'relations personnelles, Kadmos est
incontestablement devenu le 'haut Heu' des etudes sidetiques. Les lec-
teurs de cette revue savent donc que ce parier sud-anatolien—apparte-
nant sans doute au groupe louvite—est illustre jusqu'ici a) par cinq
inscriptions (dont deux sur la meme pierre), qu'on trouvera rassemblees
chez Brixhe, 1969, p. 80 et 143 sqq. (avec photos)1; b} par les legendes
et monogrammes figurant au droit et au revers des stateres persiques
que la cite frappa dans la seconde moitie du Ve siecle et dans les deux
premiers tiers du IVe, cf. Atlan, 1967 et 1968; Brixhe, 1969, p. 54 sqq.,
80 et 82 sqq.

La pauvrete de cette documentation explique pourquoi la valeur
d'une partie notable des signes, qui composent Palphabet greco-semiti-
que de Side, demeure incertaine ou inconnue. Dans les lignes qui sui-
vent, je voudrais, a Poccasion de la presentation de trois tetradrachmes
(dont deux inedits), revenir sur l'un d'entre eux, le n° 15 de mon
tableau (o.e., p. 55 et 145): \J.

2. .Ce Symbole, qui jusqu'ici n'etait jamais apparu sur une monnaie
et qui est absent des textes II et V, est atteste sept fois en I, III et IV,
dans les contextes suivants2:

*Bibliographie:
Atlan, 1967 — S. Atlan, Sidenin milattan önce V. ve IV. yüzyil sikkeleri üzerinde ara§tir-
malar (Untersuchungen über die sidetischen Münzen des V. und IV. Jahrhunderts v. Chr.),
Ankara 1967.
Atlan, 1968 — S. Atlan, Kadmos 7, 1968, 67—74.
Brixhe, 1969 — Cl. Brixhe, Kadmos 8, 1969, 54—84 et 143—151.
Sevoroskin, 1968 — V. Sevoroskin, Kadmos 7, 1968, 150—173.
Sevoroskin, 1975 — V. Sev6roskin, Kadmos 14, 1975, 154—166.
1 Par la suite les textes seront cites d'apres k numerotation que je leur donne p. 80. Le

document publie p. 143 sqq. portera le n° V.
2 # designera une frontiere de mots et V une voyelle. Les chiffres renverront au tableau

mentionne supra. Les caracteres seront separes par des tirets.
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# /5-K (1,1, et III, 2)
V-15 # (III, 3, et IV, 3, meme mot)3

n-15-V (IV, 2, debut du second element d'un anthroponyme
grec compose, dont le premier est le nom d'Athena)
2£-/5-Κ(ΠΙ, 2, o il y a peut-etre une frontiere de mots entre
les signes 26 et 15).

H.Th. Bossert4, qui ne connait que I et II, et G. Neumann5 ne propo-
sent aucune transliteration, W. Brandenstein6, qui lui aussi connait I et II
seulement, suggere une valeur g. II est suivi par M. Darga, editrice des
textes III et IV7. J'ai montre ailleurs la faiblesse des premisses et de la
conclusion de ces deux savants8.

La presence du caractere entre voyelles (et, un degre moindre, a
Pinitiale devant voyelle) parait nous orienter vers une conspnne. Mais
peut-on aller au-del de cette Hypothese? C'est ce que tente Sevoroskin,
en reprenant (I.e.) et en developpant (1975, p. 160 sq.) une idee de
Koroljov: \J vaudrait d. Or un caractere (Ml) avait dej ete investi de
cette valeur et son Identification est assuree par le texte II (une bilingue),
qui fournit Tequation Απολλοδώρου —pordor^. Mais, comme 4i est
un hapax atteste par un seul mot, dans un seul texte, qui par ailleurs
ignore \J, Pidee de Sevoroskin/Koroljov, qui fait de \J et 4l deux
variantes d'une "merne lettre, merite d'etre soumise Pepreuve des
faits:

En III et IV, 3, o^ad serait une forme verbale. Une desinence -d
de troisieme personne du singulier ne surprendrait pas dans une langue
indo-europeenne; mais Thypothese est naturellement inverifiable.

A la ligne 2 du texte III, la sequence 15-i-14-n-25-%-i-u-a-% serait
lire diune^iwa^ selon Sevoroskin qui voit l Tequivalent de Διονυσίου.

II n'y a pas lieu de discuter ici chacune des valeurs nouvelles qu'il
propose. Remarquons seulement que, si son identification est satis-
faisante quant la finale (cf. en II polomua^\poloniwa^ Απολλώνιου),
il en va autrement pour le corps du mot: on a pu constater9 que les
formes sidetiques s'ecartaient parfois de ce que laissait prevoir le dialecte

3 Cf. dej Neumann, Kadmos 7,1968,89 et 91, et Sevoroskin, 1968, p, 169.
4 Belleten 14,1950, pl. V (avant p. 17).
5 O.e., p. 90.
6 Minoica (Festschrift Job. Sundwall), Berlin 1958, p. 84 sq.
7 Belleten 31,1967, p. 57 et 65.
* 1969, p. 77.
9 Cf.Brixhe,o.c.,p. 150.
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grcc de Pamphylie10; mais comment expliquer, par exemple, ne au lieu
du nu attendu?

Au debut du texte I, 15-i-a11 correspondrait au θ[εαΐ] ou θ[εώΐ]
de la version grecque et devrait etre lu dia* II ne s'agirait pas d'un
emprunt au grec, mais d'un representant sidetique de la racine i.-e.
*dey\di^ bien conservee par les langues anatoliennes, cf. hitt. siu- "dieu",
qui a ete diversement elargi et suffixe12, hitt. siwatt- "jour", louvite
Tiwat- "Dieu Soleil"13, palai'te Tiya%> meme sens14. L'interpretation est
plausible. La forme sidetique — comme la palaite? — n'aurait-elle pas
connu la suffixation *ewjn> observee ailleurs?

En IV, 2, la transliteration de th^-n-15-o-r-% par tbandor^ — Αθηνο-
δώρου est tres seduisante.

n pourra dire que pour ce dernier mot Pequation 15=g (Branden-
stein, Darga) fournit une Interpretation tout aussi satisfaisante (=Άθη-
ναγόρου); mais eile etait rendue suspecte par la presence du signe en
finale et eile n'apportait pour 15-i-a (I) aucune solution pkusible. La
valeur d^ qui n'est jamais exclue par la distribution du caractere et qui
est au contraire soutenue par un faisceau de presomptions, merite donc
un prejuge favorable. Elle semble d'ailleurs, appuyee par un element
nouveau verser au dossier: trois tetradrachmes de Side a monogramme
epichorique.

3. L'une de ces pieces (a) est connue depuis 1968; mais eile parait
avoir, jusqu'ici, echappe l'attention des chercheurs. Les deux autres
(h, c) sont encore inedites; Pune m'a ete signalee en 1969 par le fegrette
H. Seyrig, Pautre en 1976 par Madame H. Nicolet, conservateur en chef
au Cabinet des Medailles (Paris).

#) Sylloge nummorum graecorum, Deutschland, Sammlung v. Aulock,
Nachtrage IV, Phrygien-Lykien-Pamphylien..., Heft 18, Berlin 1968,
Tafel 296, n° 8532.

Droit: tete d'Athena casquee regardant vers la droite.
Revers: Nike ailee tournee vers la gauche, main droite tendue tenant

une couronne. Dans le champ, devant eile, grenade, foudre aile et \P,

10 Διονυσίου y est atteste sous les formes ΔιΡονυσίου, ΔιΡονυσίιυ, ΔιΡονυσίυ et
ΔιΡονουσίου, voir Cl. Brixhe, Le dialecte grec de Pamphylie, Paris 1976, Index des-
anthroponymes.

11 Plutot que 15-25-a> qui n'est cependant pas exclu.
12 Cf. E. Laroche, Journal of Cuneiform Studies 21, 1967, p. 174 sqq. '
13 E. Laroche, Dictionnaire de la langue louvite, Paris 1959, p. 128 sq.
14 O. Carruba, Das Pakische, texte, Grammatik, Lexicon, Wiesbaden 1970, p. 75.



7 8
Planche I. Monnaies de Side

ΓΟ/171 KADMOS XVJ





Tetradrachmes de Side ä monogramme epichorique 171

ä la place de la Signatare grecque du monetaire (autres pieces de la
serie)15.

b} Collection Poche, Alep (Syrie), photo du moulage pl. I, l—2.
Meme droit, meme revers.
r) Cabinet des Medailles (Paris), photo du moulage pl. 1,3—4.
Meme droit, meme revers.
b et c ont ete frappes avec des paires de coins differentes. Je ne puis

rien dire sur a ä ce sujet.
La serie ä laquelle appartiennent ces trois pieces pourrait, pour

Pessentiel, etre situee entre 205 et 190 a. C.16 Elle a ete particulierement
abondante et eile a joue un role tres important dans la circulation
monetaire de l'Asie Mineure jusqu'au milieu du He siecle17.

L'absence d'ethnique est compensee par la pfesence, au revers, de la
grenade, Symbole parlant de la cite ( = "grenade")18.

Les vingt-cinq signatures grecques differentes qu'on y releve com-
portent de une ä cinq lettres; elles representent vraisemblablement le
debut du nom de quinze individus19. Plutöt que de demiurges epo-
nymes20, il doit s'agir de personnages plus modestes, epimeletes (et
non magistrats) responsables et garants des emissions21. Comme me
Pa fait remarquer (par lettre) H. Seyrig, les pieces (rares)22 qui — comme
celles decrites supra — presentent un foudre aile vertical ont pour
signature AI et il est legitime de rechercher dans le monogramme

15 Cette identite d'emplacement implique, ä mon avis, une identite de fonction et exclut
a peu pres surement que \P soit autre chose qu'une signature. Comme on peut le
constater sur les photos donnees pl. I, il y a de legeres differences dans le trace de la
parde gauche du signe, quand on passe d'une piece ä l'autre. Sur ce point a ressemble
är.

16 Cf. H. Seyrig, Revue Numismatique 1963, p. 60, et, avec certaines reserves qui ne
concernent pas nos pieces, G. Le Rider, Ibid. 1972, p. 255 et 257.

17 H. Seyrig, o.e., p. 61 sq.
18 H. Seyrig, o.e., p. 58.
19 H. Seyrig, I.e.
20 H. Seyrig, I.e.
21 Voir Ph. Gauthier, in Numismatique antique. Problemes et methodes (=Etudes

d'archeologie classique IV), Nancy-Louvain 1975, p. 174 sq.
22 Sur les 361 tetradrachmes sidetiques connus de lui, H. Seyrig (o.e., p. 63) n'en Signale

que quatre exemplaires. Une piece du British Museum, qui selon Hill serait signee l,
porte en realite AI, comme le montre la photo qui accompagne la publication (British
Museum Coins, Lycia-Pamphylia-Pisidia, Londres 1897, p. 147, n° 32, pl. XXVII, 4).
A& peut se recontrer sans le foudre, cf. Sylloge Nummorum graecorum, Deutschland,
Sammlung v. Aulock, Pamphylien, Heft 11, Berlin 1965, Tafel 155, n° 4784.
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sidetique (1P) l'equivalent, au moins partiel — du monogramme grec.
En ΔΙ, il faut voir la ligature d'au moins deux lettres, Δ et N,

Mais, comme un mot grec ne peut commencer par dn et qu'aucun nom
indigene prosentant une teile initiale ne semble atteste, il convient de
supposer une voyelle entre les deux consonnes. La morphologie du
monogramme permet certes de songer un A (sans barre notee) et

la toute petite categorie des noms issus de 5ήνος/*δανος (το)
"dessein, pensee, projet"23. Mais eile est plus favorable un iota**.
Nous pourrions donc avoir affaire ici un representant du groupe —
plus abondant que le precedent — des noms en Δΐν- (lesb. Δίνν-),
composes premier eleme t fourni? par ό δΐνος/ή δίνη "tourbillon,
rotation"25, hypocoristiques formes partir de ces composes ou sobri-
quets directement tires d'un de ces noms, dont certains sens se pretaient
bien un tel emploi26.

Revenons present au monogramme sidetique susceptible de corres-
pondre M. II est evident qu'il comporte au moins Je signe n° 15 et
une equation LP = Δ corroborerait Phypothese de Sevoroskin. Mais
les faits ne sont peut-etre pas aussi simples. En effet, dans aucune de
ses attestations le caractere discute ne comporte la petite boucle qu'on
peut observer au sommet de s partie droite, sur les tetradrachmes.
S'il s'agissait d'une simple fantaisie du graveur, la discussion serait
close: le monogramme sidetique reprendrait seulement la premiere
composante du grec. Pourtant, il n'est pas exclu que nous soyons en
presence d'une ligature: \f =d+x? Cette Interpretation souleverait
deux problemes: le sens de l'ecriture et l'identification du signe ΛΓ.

Si nous avions affaire un monogramme unissant deux caracteres,
la disposition de ses elements obligerait le lire de gauche droite,
alors~que l'ecriture sidetique est normalement sinistroverse27. Ce ne

23 Cf. Εύ-δήνη, Eretrie, et Δανώ, Delphes, F. BechteL, HPN, Halle 1917, p. 130.
Sur le maintien, en grec pamphylien, de Particulation ouverte du a grec commun,
voir Cl. Brixhe, Le dialecte grec de Pamphylie, p. 28. Pour Side cf. thanpju^ (texte I),
qui correspond P Άθηνιππίου de la version grecque.

24 Cf., sur certains tetradrachmes de k meme serie, Λ E , qui devrait representer le debut
de Δίερμος, Διέμπορος, vel simile.

25 Cf., e.g., Mytilene Διννό-μαχος, Bechtel, o.e., p. 137.
26 E.g. "tourbillon" ou (pour δίνος) "gobelet rond". En fait, parmi les Δίννυς, Δίνων,,,

Δΐνος, cites par Bechtel'(l. c. et p. 606, 611; ajouter peut-etre Δινέας sur un tetra-
drachme d'Ephese du IVe .s., L. Robert, Noms indigenes dans TAsie Mineure greco-
romaine, Paris 1963, p. 311), il est impossible de faire le depart entre hypocoristiques
et sobriquets.

27 Brixhe, 1969, p. 56.
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serait, cependant, pas un obstacle insurmontable; on a, en effet, dejä
une legende dextroverse, abregee ou non, sur des stateres assignables
au dernier tiers du Ve siecle28 et sur une piece datable de 370—360 (ici
pl. I, 5—6: moulages)29. II faut peut-etre attribuer le fait a l'influence
grecque. Dans le cas de nos tetradrachmes, le parallelisme des mono-
grammes grec et sidetique rendrait celle-ci plus plausible encore.

Resterait Pidentification de l'eventuel second caractere. Un examen
du repertoire epichorique montre qu'il y a deux candidats seulement:
les nos 21 (9) et 27 (R). J'ai montre ailleurs30 que la distribution du
n° 27 semblait nous orienter vers une consonne; et, ä partir notamment
de la forme du bet semitique, Sevoroskin suggere une valeur £31. Si lf
recouvrait — meme partiellement — le grec AI, P ne pourrait donc
etre la seconde composante du monogramme. ? (n° 21) nous offrirait-il
une solution? On devrait d'abord s'interroger sur une possible identite
avec le monogramme "i?, livre par plusieurs stateres (370—360)32 et
dans lequel Brandenstein33 voulait dejä voir l'association de 9 et de
4l (O34· 9 apparait seulement dans des monogrammes monetaires
(apres p, devant p ou A&-/))35, donc pratiquement hors contexte36.
Sevoroskin se risque pourtant ä lui conferer une valeur: ? = V =/37.

. L'hypothese, apparemment, devrait nous satisfaire pleinement, puisque
• a u IN grec repondrait le di sidetique. Ne nous rejouissons pas

28 Cf. C. T. Seltman, A Hoard from Side, The American Numismatic Society, Numismatic
Notes and Monographs, n° 22, New York 1924, p. 4—5, n° 6 et 7, pl. II. Ce que
Seltman propose avec reserves de lire au droit, ä gauche de la grenade, a toutes chances
de correspondre non pas ä des traits accidentels (ainsi Atlan, 1967, p. 68 sq., n° 41—43,
et p. 164), mais ä une legende abregee: si dextroverse; cf. encore Sylloge nummorum
graecorum, The Royal Collectipn of Coins and Medals, Danish National Museum,
Lycia-Pamphylia, Copenhague 1955, n° 369.

29 N° 2762 de la Collection de Luynes (Paris, Cabinet des Medailles). Lecture erronee
che2 J. Babelon, Catalogue de k Collection de Luynes, Monnaies grecques III, Paris
1930, p. 73, n° 2762, pL CII,'suivi par S. Atlan, o.e., p. 81, n° 116. E. Babelon reprend
cette piece, sans en preciser la legende, dans Traite des monnaies grecques et romaines
II, 2 (Paris 1910), p. 937—938, n° 1538, pL CXLII, 19; mais la cinquieme des legendes
donnees p. 938 semble bien etre la sienne: k lecture est ä peu pres correcte.

30 O.e.,p.73.
31 1968, tableau pkce entre p. 172 et 173; 1975, p. 156—160.
32 Atkn, 1967, p. 79, n° 103—104 (voir encore p. 166, n° 1); cf. la meme, 1968, p. 72,

n° l, et Brixhe, o.e., p. 80 et 82, n° 1.
33 O.e.,p. 90.
34 Sur une eventuelle equation 4isH , voir supra.
35 Dans k mesure oü, comme le montre le monogramme th-p> nous avons parfois affaire

ä k signature de deux monetaires, il serait dangereux de speculer sur cette distribution.
36 Voir dejä Brixhe, o. c., p. 70.
37 1975, p. 155.
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trop vitc; car la conclusion de Sevoroskin procede de premisses viciees.
II nous dit, en effet, „die Form ? kommt nie in Münzlegenden vor,
die auch den Buchstaben V i enthalten. Da die Münzlegenden älter als
die Steininschriften sind und oft besonders archaische Formen ent-
halten, möchte ich annehmen, daß 9 die ursprüngliche Form sei und
daß y usw. die spätere Entwicklung davon darstelle...". Cest evidem-
ment oublier a) que V. figure dans des monogrammes contemporains
(ce qui ruine Pidee d'une anteriorite de ? par rappört ä V, ti) et surtout
que chacune des monnaies dont le monogrämme comprend ? presente
au revers une legende comportant un H en deuxieme et avant-derniere
position38, cf. ä titre d'exemple la piece donnee pl. I, 7—8 (Cabinet des
Medailles, Paris, Collection de Luynes n° 2764, moulages). H et ?sont
bien deux signes differents.

Le debat reste donc Ouvert. Si \? etait simplement Pequivalent
de \J, notre nouveau monogrämme confirmerait probablement la
valeur d proposee pour lui par Sevoroskin39. Si, au contraire, il
representait Passociation de U et de ? ou P, son Interpretation se
heurterait ä des difficultes que nous sommes, pour Pinstant, incapables.
de surmonter.

38 Bien plus, i est atteste assez longtemps avant ?, puisqu'il figure peut-etre dejä sur les
pieces mentionnees supra n. 28 et en tout cas sur les premiers stateres ä legende non
abregee, au debut du IVe siecle, alors que ? n'apparait pas avant le milieu de ce
siecle. La Chronologie des attestations peut etre le fruit du hasard et eile n'exclut pa§"
que les deux signes aient ete crees ou adoptes ä la meine epoque. Elle montre au moins
combien il serait hardi de supposer ? anterieur ä i \

39 Cette valeur devrait etre confirmee definitivement par une bilkigue tro'uvee recemrnent
ä Seleucie de Pamphylie (un peu au N. de Side) et que publiera prochainement Madame
Muhibbe Darga.


