Louis DEroy
LE PROBLEME DU YOD EN MYCENIEN

Depuis la publication, en 1952, du fameux article Evidence de Michael
Ventris et John Chadwick, les mycénologues utilisent réguli¢rement,
dans la transcription des tablettes, les trois syllabogrammes ja (n° 57),
je (n° 46) et jo (n° 36), non sans trouver parfois génante la présence de j
dans certains mots. Mais la phonétique est venue 2 I'aide avec une
complaisante souplesse. La théorie généralement admise aujourd’hui est
qu’a I’époque des tablettes, le yod simple, tant initial qu’intervocalique,
était “en train d’évoluer vers 4”. Ainsi, en admettant que I’évolution
n’était pas encore enti¢rement réalisée, on se trouve naturellement 2a
’aise pour justifier les hésitations graphiques des scribes, parfois du
méme scribel. Qu’il suffise de rappeler ici quelques doublets bien connus:
0-[jo-, wirineo[wirinejo, wearepe[wejarepe, a kRetereu(jaketeren, etc. Le seul
helléniste qui, 2 ma connaissance, ait franchement remis en question
la validité de ces transcriptions est Carlo Gallavotti dans son article,
Esiti e segni di jod in miceneo, en 1960%. Il y proposait d’écrire 4,, ¢,
et o, au lieu de ja, je et jo.

La réticence marquée en 1964 par Saul Levin® 2 propos de jo va
évidemment dans le méme sens: le linguiste américain proposait de
transcrire, au moins provisoirement, o, au lieu de jo.

Mais Gallavotti et Levin semblement n’avoir convaincu personne. Je
crois cependant qu’ils avaient raison. C’est pourquoi je voudrais essayer
de reprendre la question en la posant de la maniére suivante: I'image
différente du mycénien qu’on obtient en substituant a,, ¢, et 0, respecti-
vement 2 ja, je et jo, n’est-elle pas la plus conforme 2 I’état de langue que
fait supposer 'histoire ultérieure du grec, tout en supprimant une série
d’incohérences difficilement imputables aux scribes?

En effet, avant le déchiffrement des tablettes, les hellénistes admettaient

1 Parmi les plus técmté publications, on vetra notamment C. J. Ruijgh, Etudes sur
la grammaire et le vocabulaire du grec mycénien, Amsterdamm 1967 § 39 et al. ; P. Wathe-
let, Les traits éoliens dans 1a langue de I’épopée grecque, Rome 1970, 133 s.

Dans La Parola del Passato 73, 1960, 260—281.
The Linear B decipherment controversy re-examined, New York 1964, 81—84.



10 Louis Dcroy

communément que, dans le plus ancien grec, le yod s’était affaibli en
toutes positions dés I’époque préhistorique et était devenu généra-
lemant b avant de s’amuir. Cependant ils observaient que cet amuissement
avait été bien souvent contrarié par des réactions diverses des locuteurs
et que de nombreuses formes attestées dans I'usage classique résultent
de réfections. Dés lors, dans cette évolution, la question est de savoir
dans quelle mesure les Mycéniens, génés par 'amuissement du yod,
avaient déja opéré les ajustements qu’attestent les parlers grecs ul-
térieurs. Il va sans dire que ma recherche ne peut reprendre tous les
cas, d’autant moins que beaucoup de mots mycéniens ne sont pas encore
sirement interprétés. Mais ’examen de plusieurs groupes morphologi-
ques et lexicaux suffira, je crois, 2 poser exactement le probléme.
* * *

Bien avant P'interprétation des tablettes, il était donc communément
admis qu’en grec préhistorique, y- initial de mot devant une voyelle
s’était affaibli et était devenu un 4- sourd, que note Pesprit rude dans
les dialectes du premier millénaire, 2 Pexception de ceux qui ont été
affectés secondairement par la psilose. Parmi les exemples classiques, il
suffit de rappeler ﬁn(xg “foie’, issu de i.-e. *yek"7 (cf. skr. yakrt, lat. jecur),
et le pronom relatif ¢, issu dc i-e. yos (cf. skr. yas) Mais cette altération
de y- ne fut pas sans heurter les habitudes articulatoires de certains
locuteurs, si bien que, dans une série de mots, une réaction s’est produite
qui consistait 4 renforcer I’articulation de y- en dy-, ce qui a normalement
abouti i {-. Ce phénomeéne — analogue 2 celui qui a transformé la semi-
voyelle du latin jygum en Paffriquée de Pitalien giogo et en la fricative du
frangais joug — est bien connu notamment par {uyoVv ‘joug’, (€o
‘bouillir’, {erd ¢ épeautre’ et {ovn ‘ceinture’.

Ce double traitement de y- initial se trouve déja dans les tablettes
mycéniennes, avec, semble-t-il, ]a méme répartition lexicale. D’une patt,
ote correspond au classique Ote, et o- proclitique, dans ouruto, owide,
ooperosi, odekasato etc., n’est autre que 'adverbe *® “ainsi”, équivalent du
classique &¢ (comme oBt® de 0UT®C). D’autre patt, le traitement de
zengesi (dat. pl.) et de geugeusi (dat. pl.) s’accorde avec celui de {uyov,
tandis que gesomeno, arepazoo, arepozoo et peut-étre g0a s ’insérent sans
heurt dans le groupe de CEw.

Il y a cependant une discordance génante: c’est que P'adverbe procliti-
que précité est transcrit jo- dans joijesi (PY Ca 3,1), joasesost (PY Cn 608,1),
jodososi (PY Jn 829,1) et quelques autres cas.

On explique généralement cette divergence en supposant qu’a 'époque
des tablettes, c’est-d-dite vers la fin du XIII® siécle avant J.-C. (et
forcément un ou deux siecles plus tét si on refuse les critiques de L. R.
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Palmer touchant la date des tablettes de Cnossos), la prononciation de
_y- était encore indécise et tendait vers b-.

C’est, 2 mon sens, peu vraisemblable, car on doit imaginer que les
scribes, rares lettrés et fonctionnaires respectables des palais royaux,
avaient des traditions d’école et des régles administratives communes
qui constituaient, en somme, ce que nous appelons une orthographe.
Celle-ci n’excluait pas, on le sait, les erreurs individuelles. Mais elle devait
sirement résoudre un probléme aussi général que celui du yod, si celui-ci
existait vraiment dans la prononciation contemporaine.

Je ne crois pas qu’une pareille hésitation articulatoire et graphique ait
existé 2 la fin du XIII® siécle dans le monde mycénien, car non seulement
ceux qui refusent les critiques de L. R. Palmer sur la date des tablettes
linéaires B de Cnossos devraient la faire commencer deux siécles plus t6t
en mycénien de Créte, mais encore on serait obligé — 2 moins de refuser
la relation du systéme linéaire B avec le linéaire A — de I’admettre déja
dans la langue minoenne préhellénique entre 1700 et 1600 avant J.-C.
Clest, en effet, ce qui ressort de la comparaison des deux formes du méme
mot, ja-sa-sa-ra-me et a-sa-sa-ra-me, qu’on obtient dans plusieurs inscrip-
tions linéaires At en attribuant aux signes les valeurs de ’écriture linéaire B.

Je préfere donc transctite la premiére forme a,-sa-sa-ra-me et refuser
Pexistence de signes en j- dans le linéaire A. Je pense que la langue
minoenne n’avait pas ou n’avait plus, dés cette époque, de yod dans son
syst¢me phonologique. Aprés tout, 'absence de ce phonéme en préhel-
lénique expliquerait au mieux pourquoi le plus ancien grec (le ‘grec
commun’) a tét perdu son yod hérité de Pindo-européen: ce phonéme
heurtait les habitudes de prononciation du substrats. .
¢ La plus récente liste de ces inscriptions se trouve dans Particle de J.-P. Olivier et

O. Pelon, Un tesson inscrit en linéaire A de Mallia, BCH 95, 1971, 433—6.

5  Cente hypothése n’est pas nouvelle. Déja en 1927, un helléniste polonais, A. Smieszek,
dans les Symbolae grammaticae in honorem Ioannis Rozwadowski I 179—83, a
proposé d’expliquer le traitement de *y- en {- dans certains mots relatifs  la civilisation
matérielle, comme le résultat des efforts infructueux faits par une population préhel-
lénique pour prononcer le y- initial du grec. Ce serait donc un phénomene analogue
a celui qui s’est produit, lors des invasions germaniques, dans le Sud de la Gaule:
des mots franciques comme *want, *wardén et *wadi, y sont devenus d’abord guant,
guarder et guage (avec renforcement de »- en gw-) avant de se réduire 3 gant, garder et
gage. M. Leroy, qui cite l’opxmon de Smieszek dans la plus récente étude de ce probléme
phonétique (Sur le double traitement de *y- initial en grec, dans Mélanges Pierre
Chantraine, Paris 1972, spéc. p. 113), la rejette, en invoquant I'avis de Michel Lejeune,
et sc rallie 2 une autre explication: les formes avec {- viendraient du thrace ou d’un
dialecte du méme groupe (indo-curopéen, mais non hellénique). Mais la place et
I'importance du thrace 3 I'époque “oir les Grecs, avant de pénétrer dans leur domaine

historique, se trouvaient au Nord de I'Hellade classique”, sont-elles plus certaines
que ce que I’on sait du préhellénique?
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Si donc il n’y avait plus de yod initial devant voyelle en mycénien,
il faut remplacer les transcriptions habituelles ja-, je- et jo- tespectivement
par a,-, e,- et o,~. Ainsi tout devient simple et clair. Non seulement il
n’y a plus, par exemple, qu’une seule forme de ’adverbe *@, écrite tantbt
0-, tantot 0,-% mais on ne doit plus tenir compte nécessairement d’un
primitif y- pour interpréter aketere’ (PY Jn 832,1), ayketere (KN V 118)
et a ketere (PY Mn 11,2): dans les trois cas, il pourrait s’agir d’doxntfiQ,
méme si ce dernier mot n’a jamais eu de yod initial.

* * *

Le méme raisonnement s’applique naturellement au yod intervocalique,
disparu, lui-aussi, dés le grec commun. L’hiatus qui en résultait, a
subsisté plus ou moins longtemps avant d’étre réduit par contraction 4
des dates qui varient selon les dialectes. On sait, par exemple, que le
nom de nombre indo-européen *#reyes (cf. skr. trayas) est devenu finale-
ment TQELG en attique, mais qu’il est encore écrit TQEEG en crétois.

Toutefois ’amuissement attendu n’est pas réalisé partout dans les
mots de ’époque historique. Le cas du suffixe-indo-européen *-yos est,
sur ce point, particulierement révélateur. Si nous laissons de c6té, comme
il se doit, les évolutions de *-#yos et *-#hyos en -6(c)0G (p. ex. dans
100(0)0g), de *-kyos et *-khyos en -GG0G (p. ex. dans TELOGOG), de
*.dyos en -£0g (p. ex. dans meLOC) et d’autres traitements analogues qui
sont ici hors de question, il reste essentiellement deux cas. Le premier,
le plus simple, est celui ol *-yos 2 été attaché 2 un théme en voyelle (p. ex.
dans *6F0y0¢, équivalent du skr. dvayas ‘double’): on attend que -y-
intervocalique s’y soit amui dés le grec commun. Le second est celui
ol *-yos suit un groupe de deux consonnes (p. ex. dans *mToTQEy0g)3:
la difficulté de prononcer un groupe de trois consonnes a été évitée
— probablement dés le stade indo-européen commun® — patr Pinsertion
d’une voyelle d’appui, en ’occutrence un 7 (de la *natQLyog, devenu le
classique TATOLOQ).

8 La faculté d’employer librement et concurremment des signes homophones est une
caractéristique bien connue de P’écriture linéaire B comme de diverses autres écritures
anciennes, notamment de Pécriture cunéiforme.

? Dans la transcription habituelle jakezere.

8 1l est évidemment abusif, mais commode d’écrire ainsi, en lettres grecques, les formes
attribuées au grec commun.

® Le phénoméne est bien attesté aussi en vieil-indien; la métrique védique permet
d’affirmer la prononciation -iya-, méme dans des mots ou la graphie ne note pas le 7
d’appui. Cf. L. Renou, Grammaire de la langue védique, Lyon et Paris 1952, §34
et §229. .
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Ainsi s’est constitué le sentiment que le suffixe *-yos avait un doublet
plus commode et plus net, *-iyos. Il est clair que les anciens Grecs ont
préféré et trés tot généralisé emploi de la seconde forme. Le texte
homérique en témoigne abondamment: &mog, §£Qtog, &A10g, ad yéviog,
dopodviog, dMmog, 1o 0 oG, xaigrog etcl®. Cette extension, phonéti-
quement abusive, explique les termes en -010G, -£10G, -010G. Dans les
plus anciens de ces termes, le y intervocalique devrait avoir disparu.
Mais il s’est produit des réfections par analogie: c’est ainsi que *6F0y0g,
qui aurait dii devenir *600G, n’est attesté, dés I’époque homérique, que
sous la forme d010G1.

Si Pon admet que cette réaction, due 4 I’analogie, a progressivement
généralisé les finales -0110¢, -€10G, -010G contre I’évolution phonétique
normale qui devait produire des finales -20g, -€0¢ et -00G, la question
qui se pose est de savoir 2 quel stade le mycénien se situe. Sans doute,
dans la transcription habituelle, des finales comme -gjo et -¢/0'> donnent
Pimage rassurante d’un mycénien proche de la langue classique. Mais
elles ne sont pas certaines. Il reste des anomalies surprenantes telles que
la concurrence étrange de -ajo et -aijfo, de -¢jo et -eo.

Si, au contraire, comme je le propose, on substitue a, 2 ja, ¢, 2 ]e et
0, 4 jo, on obtient un état de langue ou les formations analoglques n’ont
pas encore éliminé les anciennes. Parmi celles-ci se trouvent des termes
techniques, comme parawao,, c’est-a-dire *maQaFoov ‘protége-joue’
dérivé de *napaFa (éol. maada, ion. *magnFa > Taéx et ToQELN)
‘joue’, et comme A#naa,, féminin de *kwunao,, qui représente peut-étre
*»x0QVvaoG ‘en forme de téte, caractérisé par une téte’, dérivé d’un vieux
terme ®VQVQ ‘téte’ d’origine préhellénique’3. Il y a aussi des noms de
lieux sacrés comme disao, ‘sanctuaire de *AWFa’ (diua,, en graphie

10 Voir notamment P. Chantraine, La formation des noms en grec ancien, Paris 1933,

33 ss.

Je ne crois pas qu’on puisse vraiment, comme on le fait souvent, expliquer une forme
comme 8010 par une primitive gémination de y (*3F0yyo¢ au lieu de *8Foyog). A
défaut de pouvoir ére expressive, pareille gémination parait purement gratuite. En
fait, la justification de -10¢ ne reléve pas de la phonétique, mais de la morphologie
(extension analogique de suffixe).

1l 0’y a pas de gjo représentant sirement -0jos.

3 Cf. Hésychios s.v. xbQva - xQuvia. L'adjectif féminin kunaa, est cmployé dans la
tablette pylienne Ta 711 pour décrite un vase appelé gerana. Il est suivi d’un adjectif
complémentaire goukara interprété depuis longtemps au sens de “a téte bovine”.
KUQva est une variante de x0Q0OV4, ion.-att. X0Q0VT, comme je crois avoir montré
dans ma communication A propos du minoen 4«0 ‘somme’ au Ille Congrés Inter-
national d’Erudes Crétoises, 2 Rhéthymnon (septembre 1971, Actes 2 paraitre).

1
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habituelle dinja) et peut-étre aussi comme dikatao, ‘sanctuaire! du Dicté’
(*Awtoov, devenu ensuite AiXToioV par réfection analogique). Mais
la plupart des mots en -a0, (fém. en -aa,) sont des appellations de per-
sonnes, dont on sait combien elles restent longtemps figées sous leurs
formes anciennes. Les unes sont dérivées d’un toponyme: p. ex. erao,,
¢raa,, en regard du nom de la localité crétoise era; sukiritao, en regard
de sukirita (probablement XvyxQitd ‘fédération’); reukataraa, en regard
de *renkatara (AeOXRTQQ, cf. rewkotoro AEOATQOV); a,éorao en regard
de akora (AY0Q%). D’autres anthroponymes semblent se referer a des
caractéristiques personnelles!®: p. ex. ramao,, qui peut représenter
* AGpaog ‘Chassieux’ (cf. ARun “chassie’); aradao interprétable par
*Apdaog ‘Crasseux’ (cf. ag&x crasse’); tigao,, o l’on peut voir *T1Qoog
ou *TiA@aog ‘Miteux’ (cf. TionN ou tll(pn ‘mite’ )16,

A c6té de ces mots en -ao, (-00G, -0LOV) et -a4, (-00), que je considére
comme anciens et traditionnels, la transcription que je propose ici
atteste cependant aussi, en mycénien, des mots en -zio, (-010G, -0LOV)
et aia, (-00QL): ce sont ceux qui sont écrits étrangement -aijo et aija dans
la transcription habituelle. Plusieurs d’entre eux sont des termes utilisés
par 'administration pylienne et sans doute créés pour cet usage 2 une
date ot I'on tendait déja 2 étendre abusivement Pemploi de -7os. Clest
clair, 3 mon avis, pour korokuraio,, que j’ai proposé ailleurs!? d’inter-
préter comme une appellation des auxiliaircs locaux employés a la levée
et au regroupement des impdts en nature. A mon avis, c’est un dérivé
en -ios de *korokura, c’est-a-dire de *¥QOXOAQ, ion.-att. ¥QOXVAT, dont
le sens général de ‘va-et-vient’ est impliqué par les sens spéciaux de
‘trame’ (fil qui va et vient en travers de la chaine d’un métier a tisser)
et de ‘frange cotitre de galets’ (qui vont et viennent avec le flux et le
reflux de la mer). Les *kQ0xvA o101, comme leuts collégues les x€Q*ideg
(kekide) ‘navettes’, avaient pour activité caractéristique d’aller et venir
continuellement entre le siége de la recette et les demeures des con-

.14 11 n’est pas impossible que dikatao, soit une épithéte de diwe ‘Zeus’ (au datif),

qui le suit sur la tablette KN Fp 1,2, mais écrit en signes plus petits. Cette interprétation
ne change d’ailleurs rien 2 la question qui nous occupe.

15 On comparera les noms frangais Boutonnet, Crapé, Lehideux, Limasset et d’autres. Cf. .
notamment A. Dauzat, Les noms de famille de France, Paris 1945, 182 ss.

16 Ces interprétations sont naturellement des hypothéses. On comparera cependant, en
grec classique et ultérieur, des sobnquets et hypoconsttques tels que x0QULAG ‘morveux’,
évOgaxiag ‘charbonneux’, ®UnViog ‘fumeux’, poyonedg ‘coutelier’, ’AAxdg (="AA-
®opPEvNG?), dont le suffixe -G reste inexpliqué. Pourrait-on penser 4 un ancien -00G?
EQUAIG ‘Qui a une grosse téte’ rejoindrait ainsi kEPUAA(1)0G, et AAudg "AAx(1)0G.

17 Voir mes Leveurs d’impdts dans le royaume mycénien de Pylos, Rome 1968, 41—42.
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tribuables. 1l est aisé de comparer, pour la formation, &poiBoiog
‘alternatif’, dérivé de &poiffn ‘alternance’. Quant aux mycénologues
qui rejettent cette explication et voient, dans les Aoroksraio,, des con-
tingents militaires, ils ne peuvent guére échapper a pareille analyse,
distinguant un théme en - et un suffice -10¢ dont I’iota est analogiquel®.

On peut tenir aussi pour relativement récents en mycénien deux
autres termes administratifs pyliens désignant des districts du royaume:
deweroaykoraia, et peragkoraia, ou perakoraiay, 3 quoi on doit joindre
I’ ‘ethnique’ peraakoraio,. Quoi qu’on ait pu en dire (moi-méme compris)'?,
le plus simple est sans doute d’y voir des formes de deux adjectifs composés
dont le second élément est -AYOQALOG ‘appartenant 2 une agora’, c’est-
a-dire vraisemblablement rattaché administrativement a une localité qui
était le siége des assemblées régionales. En effet, ’administration pylienne
semble avoir réparti ses ressortissants en *deFegoayoQaiot ‘comitiaux
d’en-degd’ et *MEQUAYOQOLOL ‘comitiaux d’au-deld’, ce qui a entrainé,
pour désigner les deux régions, 'emploi des féminins correspondants
*deFegoayopona et *megaayoQotd. On sait qu’une chaine monta-
gneuse sépare la Messénie occidentale, ou se trouve Pylos, de Ia Messénie
orientale, ou coule le Pamisos.

Sans entamer de commentaire institutionnel, notons seulement ici le
contraste entre le mot administratif pylien -akoraio, (-Y0Q010G), formé
2 une époque ol &yoQQd a ptis une signification politique spéciale, et
Padjectif akorao,, *&yoQaov (plur. akoraa,, *&yopoo) employé, i
Cnossos, dans des inventaires d’animaux et se référant 4 la valeur ancienne
et rustique d’&yoQd ‘marché’. C’est sans doute aussi 4 cet usage ancien
et rustique que se rattache 'anthroponyme cnossien akoras,. On peut
s’étonner que I'usage mycénien ait pu conserver ainsi, cote a cote, deux
formes du méme adjectif. Mais le frangais moderne ne garde-t-il pas
parcillement I’ancien cowrbaty a2 c6té du récent courbaturé, formé par
Yanalogie de mesuré, figuré, dénaturé, saturé, etc.?

En regard de dina o, et de dikatao, que j’ai cités plus haut, le nom de
sanctuaire posidaio,, c’est-a-dire *IToTidarov, hom. IToTidMov, parait

18 Dans la transcription habituelle, la diffétence entre les finales -gjo et -ajjo n’est pas
séricusement justifiée. C. Ruijgh, dans ses Etudes sur la grammaire et le vocabulaire
du grec mycénien, Amsterdam 1967 §170, invoque les avis antérieurs de M. Doria
et d’A. Heubeck pour affirmer que les mots en -aijo, -¢ijo etc. sont dérivés de thémes
en -b- (-abios, -ebios etc.), eux-mémes issus de thémes en -s- (-asios, -esios etc.). Ce n’est
vrai que dans trés peu de mots et aux prix d’étranges étymologies comme celle que
Ruijgh précisément défend pour Aorokuraijo: pour lui, la graphie mycénienne représen-
terait KQo®vAdio1 ‘ceux de la Pierre (Adth-) du duvet de laine (xQox%OG)’!

19 Les Leveurs d’impéts 59 ss.
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dés lors une formation analogique relativement récente. Est-ce a2 dire
que la grande divinité des eaux n’a regu qu’assez tard, 2 Pylos, un sanc-
tuaire localisé et défini? C’est possible, mais indémontrable®. Rien ne
nous dit nettement non plus pourquoi plusieurs appellations de personnes
ont une finale -aio,. Mais on peut croire que la formation est moins
ancienne que celle en -a0,. Telles sont idaio ="180dil0og (cf. 1dat, 107
‘bois, forét’ et le top. “18M), akaio, = AA%A10G ou’AQy0il0og ou’Ayoiog;
kutaio, = Kotolog (?); araijo ="AA0log (?) etc.

En réalité, ces formes sont les premiéres d’une espéce qui n’a cessé
ensuite de se multiplier par analogie. Le mycénien se situe 2 un stade
de Ihistoire du grec ou cette analogie agissait déja, mais n’avait pas
encore éliminé les formes en -6.0g, -0, produites par I’évolution pho-
nétique réguliére. Il est remarquable que pareille réaction ne s’est
produite que beaucoup plus faiblement pour les vetbes dérivés en -y@:
les finales *-oy®, *-gym et *-0y® devenues réguliérement -G, -€® et
-0®, sont généralement restées telles jusqu’a ce qu’interviennent les
contractions que I’on connait?,

* * - %

Cette théorie est confirmée par 'examen des adjectifs habituellement
appelés ‘de matiére’?, dont le suffixe caractéristique était orginellement
*-gyos. On sait qu’en grec du premier millénaire, ce suffixe est devenu
-€£0G par amuissement normal de y intervocalique. Secondairement s’est
produite, en attique, une contraction en -00G. Mais déja dans les poémes
homériques sont attestés des doublets en -£10G, que le poéte a utilisés
selon les besoins de ’hexamétre. On trouve ainsi G101 QEOG et GLOT| QELOG
‘de fer’, xGA%€OG et yAAxELOG ‘de bronze’, aiyeog et oiyelog ‘de
chévre’, ®OVEOG et ®OVELOG ‘de chien’ etc. Des formes en -€0G soutenues
par une vieille tradition littéraire se sont maintenues jusque dans 'usage
postclassique. Elles ont manifestement continué a étre senties comme
distinctes des adjectifs d’appartenance en -10G. Néanmoins, en dépit du

sens, le mécanisme de I'analogie a partiellement joué 2 partir d’inter-

20 Je ne vois pas sur quoi se fonde C. J. Ruijgh (Etudes §174) pour supposer un théme
préhellénique en -h. Apparemment, *loodahov (écrit *[Tocidaiov) et *IToost-
dakov (écrit *ocE1dddv) sont imaginés pour les besoins de la cause.

21 Cf. P. Chantraine, Gramm. hom. I 166,

2 En fait, 2 c6té d’une majorité d’adjectifs de matiére (comme YQUGE0G), on en trouve
d’autres qui décrivent P'aspect ou la teinte (p. ex. TOQPVEEOG) et on y joint, sans
explication nette pour la sémantique, une série de dérivés de noms d’animaux (p. ex.
aiyeog). La signification n’étant pas notre ptobléme, je parletal simplement, dans
cette étude, d’ ‘adjectifs de matiére’.
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férences imprécisables, mais certaines, entre les deux catégories. En effet,
dés I'époque des tablettes, on trouve des adjectifs en -jos qui équivalent
exactement 2 ceux en -¢os et les concurrencent. Ainsi kakio,, * XOALAKLOG
‘de bronze’ équivaut & YAAKEOG; wirinio,, *FQIVI0G ‘de cuir’ i wirineo
wzrmeoz, c’est-a-dire *FQiveog; kmwanio,, *noavio¢ ‘de pite de verre’
2 ®OAVEOG. Pareillement, au féminin, erapia,, *EAopia semble bien
équivaloir 2 EAa@eia de 'usage classique.

Que cette concurrence entre les deux formations en -eos et en -/os ait
abouti a créer un suffixe -¢0s, il n’y a guére 2 en douter. Mais le phénomeéne
est sporadique et relativement tardif. On a vu que -£10¢ n’a jamais
éliminé -€0¢. Il ne faut donc pas s’étonner si, en mycénien, on ne trouve
encore cette création analogique en -£10G que dans un seul exemple:
Padjectif potiniaweo, (fém. potiniagwea,) est écrit aussi une fois potiniawio,
a Pylos et une fois potiniagweio, 2 Cnossos. Tous les autres ‘adjectifs de
matiére’ gardent encore (du moins si I’on adopte la transcription proposée
ici) la forme de suffixe -eos qui résulte normalement de I’évolution
phonétique. Qu’il suffise de rappeler: erepateo ou erepateo,, gEle@dvteog
‘d’ivoire’; wirineo ou wirineo,, *FQLVEOG ‘de cuir’; ponikea ou (opi)ponikea,,
Qowixéa ‘rouge, pourpre ; rewoteo,, Aeovrsog ‘léonin’; rewotereoz,
*lom:geog ‘de bain’; raea,, *AoEa ‘de pierre’; kuparisea, *xmtcxgto'csoz'
‘de cypres’; kuteseo,, *UVTICEOG, et kutesea,, *%01:10'80( ‘de cytise’;
togideo,, *1QOTMIOEOG ‘de bois arrondi’; weweea, *FeQFefa > *elgeéa
‘de laine’.

Je pense donc que si I’'on accepte les transcriptions 4, ¢, et 0y reS-
pectivement au lieu de ja, je et jo, on obtient, dans ce cas aussi, une
image du mycénien plus conforme 2 I’évolution historique du grec telle
qu’on la connait ou qu’on l'attend par ailleurs.

* * *

Il en va de méme, 2 mon avis, d’un autre élément morphologique
bien connu: la terminaison du génitif singulier de la flexion nominale
thémarique.

On connait, dans la transcription myccmcnne traditionelle, les
nombreux génitifs en -gfo tels que fegjo (de teo, O€OG), reskojo (de resko,
Aev%0G), igojo (de igo, IRTOG), newojo (de newo, VE(F)OG), doersjo (de doero,
d00A0g), qoukorojo (de goukoro, BOvROLOG) etc. Le probléme, maintes
fois discuté, est de situer cette forme de terminaison dans I’évolution
phonétique du grec par rapport aux deux formes attestées en grec du
premier millénaire: -010 dans le dialecte thessalien de la Pélasgiotide et
-00, devenu ensuite, par contraction, -0V ou -®, dans tous les autres

2 KADMOS X1
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dialectes. Quant a la langue homérique, on y trouve tantét -00/-0V%,
tantot -010 selon les besoins métriques. On sait que, depuis I’ Antiquité,
la forme -010 a été considérée comme un éolisme. Aujourd’hui, le
déchiffrement des tablettes a amené les hellénistes 2 rejeter ou, du moins,
4 nuancer cette explication, car la forme mycénienne habituellement
transcrite -g/o a naturellement été identifiée a2 -010 du grec ultérieur %,
Pour étre apparemment logique et simple, cette position n’est pas
cependant sans difficultés. Elle implique, entre le ‘proto-éolien’ représenté
par le thessalien et par les ‘éolismes’ homériques d’une part, et le mycénien
des tablettes d’autre part, une affinité dialectale étrange et, quoi qu’on
en ait dit, inexpliquée. La phonétique non plus, d’ailleurs, n’est pas
limpide et les avis different sur P’évolution qui, de I'indo-européen
*-05y0 (assuré par la comparaison de skr. -asya, av. -ahya etc.), a abouti
aux formes grecques®.

Je pense que la question se simplifie tout 4 fait si Pon accepte de
transcrire, dans les tablettes, -00, au lieu de -0/0®. Le mycénien se range
d’emblée dans la ligne de la majorité des dialectes grecs ultérieurs et
spécialement du groupe arcado-chypriote, avec lequel on attend la plus
grande affinité. L’évolution phonétique *-o5y0 > *-0hyo > *-0y0 > -00 est
dailleurs celle qu’impose I’amuissement de -s- et de -y-. En vérité, la
forme -010 est une exception seulement éolienne, dont I’explication n’a
rien 2 voir avec la mycénologie. Quant au génitif en -%0 (myc. -20) des
masculins en -a, on peut dés lors continuer 4 ’expliquer par I’analogie
de ceux en -05, comme on I'a admis depuis longtemps. L’opinion de
C. Ruijgh qui prétend inverser le sens de cette analogie??, n’est qu’une
hypothése entrainée par son systéme d’explication. '

* %k *

L’examen des adjectifs en *-yos dérivés de thémes nominaux en -s
concorde parfaitement avec les observations précédentes. L’aboutis-

2 La forme non contractée est conservée dans des formules anciennés (préioniennes),
ol la métrique ne laisse pas de doute. Voir P. Chantraine, Gramm. hom. I 45 et 194—S5.

% Sur cette question, voir en dernier lieu P. Wathelet, Les traits éoliens dans la langue
de Pépopée grecque, Rome 1970, 239—42 et 343.

% Voir P. Wathelet 0p. siz. 136—40.

% Je ne puis dire pourquoi, dans ce cas, les scribes emploient toujours -o0, et n’écrivent,
semble-t-il, jamais -o0. Mais la répartition des autres homophones (p. ex. afay/ag) n’est
pas non plus toujours justifiable et il faut compter avec certaines habitudes ‘ortho-
graphiques’.

27 Erudes §50 et §58.
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sement normal du groupe -esyos est -€0G en grec du premier millénaire.
Toutefois, on trouve concurremment des formes en -€£10G, qui ne
procédent pas d’un traitement phonétique particulier, mais, encore une
fois, sont dues i linfluence analogique de la nombreuse classe des
adjectifs en -10G2?8. Dans la langue homérique, les deux formes sont
utilisées selon les besoins de la métrique: c’est net, par exemple, pour
uN8eog et ®1\d10¢ “dont on se soucie, cher’. Plus tatd, en ionien et en
attique, on trouve aussi, par exemple, EmTNdc0¢ et EmMTNOELOQ
‘convenable’. Sans doute, les inscriptions attiques classiques n’attestent
que TELEOG ‘accompli, parfait’. Mais c’est TEAEL0G qu’emploie Homere,
suivi par les poétes et par les écrivains postclassiques. En somme,
comme dans les adjectifs de matiére, les formes en -£10¢G ont tendu a se
généraliser au détriment de celles plus anciennes en -£0G; EQ%ELOG,
oveiderog, EAerog, £TE10G etc. n’ont pas de doublet connu en -€0¢.

Les dérivés de noms neutres en -0G presentent la méme double
formation: xegaog (hom) et xegoaog (att.) ‘cornu’; yeQOOG (hom)
et YEQUOG (att.) ‘vieux’; XVEQAIOG ‘obscur’ (att.) etc.

Les exemples de parellles formations ne sont pas nombreux en
mycénien. Ils suffisent cependant 2 montrer que les deux terminaisons
sont dés alors en concurrence. Ceci n’apparait pas naturellement si I'on
s’en tient aux transcriptions habituelles en -¢o et -efjo. Mais il suffit d’y
substituer respectivement -eo, (-¢a,) et -¢f0, (-¢ia,) pour que le mycénien
s’insére parfaitement dans l’histoire de la langue. Le meilleur exemple
est sans doute I'adjectif substantivé écrit tantGt gefeo, tantdt geteo,.
Manifestement, c’est un vieux terme technique de la langue des affaires:
la notion étymologique est celle d’estimation. Il aurait d& devenir, au
premier millénaire, *T€1T€0G, mais le nom neutre en -5 dont il dérive,
*TEITOG (apparenté au groupe de Tim, Tivopou, Tivew et équivalent
formel de skr. rezas) n’a pas non plus survécu.

Le sens de geseo apparait bien dans la tablette cnossienne Fh 348, ou
le scribe 2 noté un trop-pergu: le ‘prix forcé’ (omo isukswodoto, BVOG
1ov068070G) est supérieur 4 I’ ‘estime’ (gezeo, probablement *Te1TEOV).
Cest évidemment le méme terme, écrit un peu différemment, qui ap-
parait 2 Pylos dans la tablette Fr 1206: #os geteo, (t6GOV *TE1TEOV)

# C. Ruijgh (Etudes §170), admet, en fait, cette substitution de -10G 2 -y0g quand il
restitue -£0106 au lieu de -£0y0g, mais il situe — 2 tort selon moi — le phénoméne avant
Ialtération préhistorique de 5. Quant 2 Pexplication de M. Lejeune (Traité® 114), qui
suppose un traitement de -5y- en -yy- avec une ‘réduction occasionnelle’ 4 -y- et un jeu
d’extension ‘masqué par les actions analogiques’, elle est, 4 tout le moins, embarrassée.

2¢
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‘montant de P'estime’. Le pluriel est getea 2 Cnossos (Fp 363) et gesea,
a Pylos (Un 138)?°.

L'interprétation de ares,, *4Qed, comme le neutre pluriel ou le
féminin singulier de I'adjectif *&Q€0g ‘supplémentaire’, détivé du nom
neutre &Q0¢ ‘avantage, bénéfice, supplément’, n’est sans doute qu’une
hypothése fondée sur une seule attestation (PY Tn 316)%, mais il n’y en
a pas de mieux fondée jusqu’a présent. Nous avons manifestement
affaire ici aussi 2 un archaisme.

Il n’est pas étonnant que des formations anciennes comme *TELTEOG
et ¥4 Q€0G n’aient pas subi I'analogie des adjectifs en -10G. En revanche,
cette analogie a joué dans les adjectifs patronymiques tels que esewokereweio,,
*EteFoxAeFeiog “du lignage d’Etéocle”, dans lesquels la notion
d’appartenance se congoit mieux et qui sont dés lors trés directement
comparables aux adjectifs du type ndtQL0G.

L’usage mycénien atteste donc le début, encore hésitant, du glissement
de -€0¢g vers -£10¢. C’est ce que confirme le cas paralléle de I'adjectif
dérivé de n€Qug3: dans la méme série Sd de Cnossos, on trouve
keraa (pi) une dizaine de fois et keraia,(pi) seulement une fois. En fait,
la vieille formation ®€QOG a résisté, et encore longtemps, aprés I’époque
des tablettes. Elle est la seule attestée chez Homeére. Le néologisme
%EQOLOG est toujours resté une forme secondaire. Il faut attendre, pour

le trouver davantage, des inscriptions attiques relativement récentes.

* * *

Ces observations nous ménent tout droit 2 la formation des féminins
du type PaQ€io que Martin Ruipérez a hardiment et nettement élucidées
en 1966%2, Le linguiste espagnol considére avec raison comme originelles
les formes en -€a (dxéa, Pabéa, Sacéa, dEEa, Bgacta etc.). Pour lui,
“la seule interprétation possible semble d’admettre que les ‘rares’ formes
en -€a sont des vestiges d’un état de langue plus ancien, tandis que les
formes plus fréquentes en -€iot sont 2 considérer comme le résultat de.

» Voir L. Deroy et M. Gérard, Le cadastre mycénien de Pylos, Rome 1965, 24—7.

30 Voir M. Gérard-Rousseau, Les mentions religieuses dans les tablettes mycéniennes,
Rome 1968, 39—40. — Le mot se trouve peut-étre aussi dans KN Vc 208, mais
I’absence de contexte empéche de rien affirmer. Quant 2 areio,, c’est un anthroponyme,
sans doute d’origine différente.

31 Ia flexion des neutres en -0 a été trés tot alignée sur celle 'des neuttes en -o¢. Cf.
' M. Lejeune dans Rev. de Philol. 42, 1968, 230—4.
32 M. S. Ruipérez, Mycenaean jjer¢ja: an interpretation, dans Proceedings of the Cam-
bridge Colloquium on Mycenaean Studies 1966, 211—6.
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réfections (ou peut—etre de réactions prophylactiques) visant 2 sauve-
garder une certaine unité des finales fetmmnes relativement 2 -10 (-TQLQ)
et plus exactement 2 -€18. des thémes en -5.”

Selon Ruipérez, les féminins classiques du type Pageia n’impliquent
donc nullement, comme on l’enseigne généralement, une évolution 2
partir d’un hypothétique *BageFya, mais ils ont été formés par pur et
simple transfert de la finale -€103. Il explique de la méme maniére la
formation secondaire des féminins du type iégeia, ou, selon lui, la
finale -€1a a été substituée telle quelle 4 -€vg du masculin, comme le
prouvent sans conteste les exemples mycéniens: citons entre autres, dans
la transcription habituelle, jer¢ja en regard de feres, diwijeja en regard
de diwijeu, eropakeja en regard de eropaken, kerameja en regard de keramen.

Selon M. Ruipérez, il faut probablement chercher Porigine de cette
finale -€10 dans les féminins de thémes en -s (type 1joryéveila). Cette
explication reste entierement valable si, comme je le crois, on admet que
la finale était plus anciennement -€& dans les deux catégories de mots.
Dans les mots en -, la finale originelle *-esyz est devenue normalement
-ez par suite du double amuissement de s et de y. A mon sens, les deux
noms composés mycéniens de femmes, habituellement transcrits 2gpu-
kengja et atzkeneja doivent étre notés aypukenea, et atikenea 3y, avec un
second terme -yévea. Clest plus tard que la réfection -yEvewo s’est
produite par influence des féminins en -1334. Cette finale -1d se trouvait,
dés Porigine, aprés un groupe de consonnes: *-y7, est devenu *-7ys,
comme *-yos est devenu *-jys. Le phénoméne est bien attesté, des le
mycénien, par les noms d’agents féminins en -TQlA tels que aketiria,
(en transcription habituelle aketirija)?s.

Ainsi donc, en transcrivant le syllabogramme n° 57 par 4, au lieu de
Jja, on obtient ici encore des formes mycéniennes conformes a I’évolution
phonétique réguli¢re et antérieures a la réfection analogique. Je pense

3 Notons que C. J. Ruijgh (Etudes § 183) considére, au contraire (et 2 tort, selon moi)
les formes en -€10. comme anciennes et celles en -0 comme analogiques.

3 Cette explication exclut nécessairement ’hypothése soutenue récemment par C. J. Ruijgh

(Erudes §38) qui considére la finale -810 de ‘Alnvyévera (myc. a pukeneia) comme
ancienne et suppose une évolution phonétique *-egz > *-ehya > *-¢yya.

35 Cf. P. Chantraine dans Etudes Mycéniennes, Paris 1956, 99—104, et d’autres. Les
graphies en -tira, du type aketira, attestent,naturellement la méme finale *-tQiot.
L’hypothsc de M. Lejeune (Mémoires I 276) selon laquelle ra, représenterait une
prononciation rapide -TQy% tendant 3 produire une réduction syllabique, ne me parait
pas défendable. En effet, un méme scribe pylien a employé aketeria, et aketira,: il
pronongait vraisemblablement d’une seule maniére. D’autre part, la voyelle morte
7 dans -tira, ne se justifie que si la syllabe suivante comprenait un i bien distinct et non
uny.
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qu’il faut écrire sans j les féminins correspondants aux noms en -NG,
3 ceux en -€UG et i quelques autres: p. ex. atikenea, = ¥ AVTIYEVEQ
(m."AVTLYEVNG), ipemedea, = * IQundea? (m. *’I(ptunﬁng) dzw:eza
=*01Fied (m. diwiepm), ityrea, = *EQEQ (m. ieyren), dogea, =*30O%EX
‘surveillante’ (m. anthropon. dogew), idomenea, = "’Iﬁouevaa (m.
"100uevels), posidaca,= *[Toc1dded, théon. (m. posidao, *IToc13GWV),
adaratea, = ¥ AdQd.0TEd (m. "AdQaGTOG).

I est évidemment difficile de déterminer jusqu’ou P'extension du
suffixe doit étre recherchée, car la graphie linéaire B ne permet pas de
distinguer -ed de -e&. Il faut réserver la possibilité d’appellations
féminines dérivées du nom masculin correspondant par Pemploi du
suffixe -€0G: qu’il suffise de rappeler les adjectifs homériques d’appat-
tenance "AYOPERVOVEOG, "EXTO0QE0G, Nec100€06?. 1l reste en tout
cas que I'adoption d’une graphie -ea, (= -€&) au lieu de -¢gja (= -€1&)
est non seulement possible, mais rend le mycénien plus conforme 2
’évolution phonétique attendue 2 la fin du XIII® siécle, avant que des
réactions analogiques n’uniformisent en -1a et en -€1d les finales carac-
téristiques du féminin.

Les formes féminines de participes parfaits acufs se rangent sans peine
dans cette nouvelle perspective. Nous disposons d’une forme claire:
ararsa, (graphie habituelle ararsjs) qui procéde d’ *6QuQ-vVo-yd (en
regard du masculin *&QuQ-Fwg). Comme dans les cas du génitif thémati-
que (*-00y0 > -00) et du féminin des thémes en -s (*-€0y& > -€d), je
crois que I'amuissement de s et de y était accompli avant la période
mycénienne et que, dés lors, la finale mycénienne du féminin des parti-
cipes parfaits actifs était -0&, avant de devenir ultérieurement -U1& par
Peffet de P'analogie. 1l est possible que dgdikua, appartienne 2 la méme
catégorie.

* * *

Pour achever la revue des principaux groupes morphologiques et
lexicaux ou les graphies habituelles avec j ne sont pas justifiées, il reste
a considérer les exemples mycéniens de formations intensives-compara-

% Sur cette interprétation, voir L. Deroy et M. Gérard, Le cadastre mycénien de Pylos
1965, 137—138.

37 Sur Pexistence de flottements entre -€10 et -€18., voir récemment C. ]. Ruijgh, Etudes
§ 250. Je crois devoir mentionnet ici le mot igea, (en graphie habituelle igeja, épithéte
de [po)tinija dans PY An 1281, que M. Gérard-Rousseau (Les mentions religieuses,
Rome 1968, 118—120) transcrit inneio en renvoyant 2 InNELOG, mais qu’on devrait
peut-étre éctire *Inmex en la rapprochant de {nnede.
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tives caractérisées par le suffixe indo-européen *-yos-. Les différents
traitements subis par ce suffixe sont analogues 2 ceux — déja vus — du
suffixe thématique d’appartenance *-yos. Ainsi naturellement les groupes
primitifs %y, Yy et Xy se sont réduits 2 des sifflantes. On en connait une
série d’exemples dés la langue homérique: Podocwv (de Poaxdg),
fdococwv (de Toydg), EAdcoav (de EAayDg), YAVoG®V (de YALXROG),
nEC@V [att. peilov] (de péyag), dSALwv (de dAiyog) etc. En mycénien,
on connait kazoe = nom. pl. *u&cc0eg (de %xa%dG). Ces formes sont
anciennes, antérieures 2 la période mycénienne et n’ont pas de rapport
direct avec le probléme de_y qui nous occupe ici.

En revanche, il nous faut tenir compte du traitement de y aprés un
groupe de consonnes. On a vu que, dans pareil cas, la nécessité de la
syllabation 2 introduit, dés une date extrémement ancienne, une voyelle
d’appui / et il en est résulté une variante du suffixe, *-7y0s-%8 2 coté de
-yos-. Le grec en offre diverses attestations: aloyiov (cf. aiocyxQ0g),
%OV (cf. xeEdAAEOC), AAYI@V (cf. &AYELVOG). Secondairement, ce
suffixe caractéristique -iyos- a été utilisé abusivement aprés des thémes
en simple consonne, ou le y devait normalement disparaitre. Ainsi s’expli-
quent Boayi®v i c6té de Podocmv, xuxiwV i coté de *uAoCOOV,
naylov i coté de TACOOV, YALXIOV 3 co6té de YAOOO®V etc. Ainsi
s’explique aussi le terme épique pOA®V ‘cocher habile 4 la course,
coureur’ (généralement tenu pour un anthroponyme), dont la formation
se révele par 1a relativement récente3®.

C’est naturellement dans cette perspective qu’il convient d’expliquer
deux exemples mycéniens d’intensifs-comparatifs en -yos-.

Le premier est connu, dans la transcription habituelle, par les formes
nom. m.-f. sg. meujo et mewijo, nom. duel ou pl. mexjoe et mewijoe, nom.
nt.pl. meujoa,, et il signifie ‘notablement petit, plus petit’. Ces formes
représentent deux formations successives: la plus ancienne *weiw-yos-
est représentée par myc. mexjo, mesjoe et mexjoa,; la seconde *meiw-iyos-,
avec un doublet analogique du suffixe, est attestée par myc. mewijo et

8 Cet i est normalement bref. 1l 'est généralement dans la langue homérique et dans
les dialectes grecs autres que I'attique. Le 7 est sans doute une innovation secondaire,
d’origine probablement rythmique. On sait que le sanskrit atteste aussi -Zyas- 4 coté
de -iyas-, mais rien ne prouve qu’il y ait I un rapport datant de I'indo-européen commun.
Jusqu’a preuve du contraire, il vaut mieux penser 2 des évolutions paralléles secon-
daires. Cest notamment I’avis de O. Szemerényi, The Mycenaean and the Historical
Greck Comparative and their Indo-European Background, dans Studia Mycenaea,
Proceedings of the Mycenacan Symposium, Brno 1966 (1968), 32 n. 26.

3% Sur cette explication de poAiwv, voir L. Deroy et M. Gérard, Le cadastre mycénien
de Pylos, Rome 1965, 60—1.
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mewijoe. Je crois que les formes mycéniennes du premier type doivent
étre transcrites respectivement mewo,, mesoge et menoa,. Elles sont con-
formes 4 P'évolution phonétique réguliére: *meiwyos- est, en effet, nor-
malement devenu *meiwos- par interversion de » et . Elles seraient
sans doute en alphabet grec ultérieur *peiFov, *peiFoe ou *pueiFoeg,
et *ueiFoa. En revanche, les formes du second type sont, selon moi,
4 transcrire mewio, et mewio,e, C’est-a-dire en alphabet grec *pelFiQV et
*uertFioeg. 1l est difficile de ditre 2 quoi correspond le grec classique
peiwv, pour lequel il n’y a aucun vestige de digamma.

Le second exemple mycénien d’intensif-comparatif en -yos- est, dans
la graphie habituelle, au gén. sg. aro,jo, au nom. duel ou pl. aro.e, au
nom. nt. pl. aroma. Il est apparemment comparable au classique dQel®@V
‘notablement bon, meilleur’ (cf. superl. #01570G), mais le détail phonéti-
que fait difficulté. Il est possible qu’ &Qei@V ait subi Iinfluence de
Padjectif &Q€106 ‘bon, efficace’ et qu’il faille compter avec une forme
*&giv. Celle-ci est-elle une réfection qui a remplacé *oipwv (de
*ar-yos-)? 1l est peut-étre plus simple de poser au départ &Qt (connu
comme particule augmentative) et de restituer un intensif-comparatif
*ari-yas, gén. *ariyosos, nom. m.-f. pl. *ariyo ses, nom. nt. pl. *ariyosa. Ce
sont précisément ces prototypes qui sont attestés en mycénien si 'on
accepte de transcrire o, par rio et jo par 0,21: gén.sg. arioo, (= *80100¢),
pl. arioe (= *&Qioa).

© % * *

Nous avons ainsi passé en revue les principaux groupes lexicaux et.
morphologiques ou I’analyse permet de juger s’il y a vraiment une raison
de garder, dans la transcription du mycénien, les syllabogrammes ja, e
et jo. Il me parait résulter de cet examen qu’en aucun cas, le maintien
de j ne s’impose. Manifestement le yod s’est amui en grec, sauf comme
second élément de diphtongue, bien avant la période mycénienne des
tablettes. En revanche, si 'on substitue respectivement 4, 2 /g, ¢, 2 je
et o, 4 jo, on obtient des formes mycéniennes plus conformes a I'évolution
phonétique attendue, et donc un état de langue moins altéré par I'action
uniformisante des analogies. En outre, cet accommodement graphique
et phonétique fait disparaitre toute une série d’incohérences que ne justi-
fient ni la différence des lieux, ni la diversité des scribes, ni méme la
facture rapide et négligée des tablettes. Il n’y a plus a s’interroger sur

% Cf. M. Lejeune, Traité de phon. gr.2, Paris 1955, 147.

4 Cf. A. Morpurgo, Lexicon, s.v. a-rogjo: “Intell. fortasse aroyjos<*aryos-os (cf.
a-roy-a), jo = 0 sumpto™ ! :
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la coexistence — dans la transcription habituelle — de o- et jo (= ®G),
d’ aketere et de jaketere, de wirineo et de wiringjo, de geteo et de getejo, de
wearepe et de wejarepe, de ieren et de ijeres, de tiriowe et de tirijowe etc. 1l
est permis de ne plus chercher entre les finales -gjo et -@jjo, entre -gja
et -aija des nuances articulatoires que I'écriture linéaire B n’a pas géné-
ralement I’habitude de distinguer. Il n’y a plus 2 tenir compte d’un
génitif -gfo suggérant une primitive et surprenante connexité dialectale
avec I’éolien. Sans doute n’ai-je pas rencontré tous les emplois de /. Il
n’est pas possible, dun seul coup, d’expliquer tous les mots dont
Panalyse se trouve ainsi plus ou moins modifiée. Un des cas difficiles
est constitué par les doublets apparents (en transcription habituelle)
digjo|diwijo et dinjaldiwija. En réalité, ce ne sont pas exactement des
doublets, mais des dérivés différents et successifs du théme bien connu
*diw- “ciel, dieu-ciel, éclat’. Le simple dérivé *diwyos (bien assuré par le
skr. diyyah) est normalement devenu en grec, aprés interversion des
sonantes, *dmwos: c’est la forme attestée en mycénien par le prétendu
diwjo qu’il convient d’écrire dimo, et qui, au neutre *AiFov, désigne le
‘temple de Zeus’ 2 Pylos (= class Atov) La forme féminine correspon-
dante digja, qu’il faut 2 mon avis écrire dina,, désigne une déesse pylienne,
*AtFa (= class. Aia). Le nom de mois dzwyo a écrire diwio,, est un
adjectif dérivé différent, dii 2 I’extension secondaire du suffixe -10G:
*§iF10¢ ‘de Zeus’. C’est sans doute le féminin de cet adjectif qui se
trouve dans la tablette pylienne An 607,5: diwia, doera. Rien n’oblige, en
effer, 2 identifier, comme on le fait généralement®, la structute de cette
expression avec celle de PY Cn 1287,6, diua, doero (en transcription habi-
tuelle digja doero), ou le premier terme est le génitif du théonyme (*ATFag).
Il résulte évidemment de cette analyse que les dérivés diwien, diwie,a,
et diwia,ta (en transcr. habit. diwijen, diwijeja et dzwzjata) n’ont pro-
bablement rien 4 voir avec la déesse précitée diua,, ni avec son temple
dinap.

Si ’hypothése que j’ai tiché de défendre, s’avére, elle implique non
seulement que P'écriture linéaire B ne comprenait aucun signe en j- et
que sans doute I’antique yod indo-européen avait disparu de Pusage
grec avant le temps des tablettes, sauf comme second élément de
diphtongue®3, mais elle suggére aussi, si ’on en croit ’examen du doublet

42 Cf. notamment M. Gérard-Rousseau, Les mentions religieuses, 68.
© Comme je I'ai déja dit, je crois que ra, = ria (et non *rya) et que ro, = rio (et non *ryo).
Ainsi ckerapo = [e]kma‘wa et popuro, = *popurio, (cf. .('.uwamoz, wﬂmo,) Si kuparo

représeate bien xOmoQOg, il faut en distinguer kuparo,, qui doit étre *VMAIQIOG
ou *xunaigiov.
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asasarame[jasasarame des documents linéaires A, que Décriture et la
langue minoennes, plusieurs siécles auparavant, n’avaient pas non plus
de phonéme y. On sait déja, par I’absence, en écriture linéaire B, de
signes spécifiques pour noter I’aspiration (esprit rude) et pour rendre
les occlusives aspirées du grec, que le modéle linéaire A manquait de
pareils signes et que vraisemblablement il n’y avait point de pareils
phonémes dans le tableau phonologique du minoen. Ces inductions ne
sont pas sans importance pour’ ceux qui cherchent a planter quelques
jalons ‘du c6té de chez Minos’.




