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ROBERTO GUSMANI

VORLAUFIGER BERICHT UBER EINE NEUE FRAGMEN-
TARISCHE INSCHRIFT AUS SARDIS

Am 2. Juli 1971 iibergab. ein tiirkischer Dorfjunge namens
Muammer Aksoy dem Leiter der amerikanischen Sardis-Expedition,
Prof. George M. A. Hanfmann, ein beschiiftetes Steinfragment,
das angeblich im Friihjahr im FluBbett des Paktolos etwa 400 m

- stidlich (d. h. stromaufwirts) vom Artemistempel der lydischen
 Hauptstadt gefunden worden wire. Einige Zementspuren beweisen

aber deutlich, daB der Stein wiederverwendet wurde und deshalb
auch anderswoher kommen kann. Da die Briiche allem Anschein
nach alt sind, besteht keine begriindete Hoffnung auf Erginzung.

Oben, unten und links ist der Stein abgebrochen, nur rechts ist
der urspriingliche Zustand wenigstens zum Teil bewahrt. Ab-
messungen des Fragments: 0,39 m Hohe, 0,32 m Breite, 0,11 m
Tiefe. Die beschriftete Seite enthdlt — auf etwa 60 “Worter® ver-
teilt — diber 300 lydische Schriftzeichen. Die Buchstabenhthe
schwankt zwischen 0,01 und 0,015 m.

Uber den neuen wichtigen Fund wurde ich von Prof. Hanfmann
sofort benachrichtigt; dank seiner gewohnten, groBziigigen Hilfs-
bereitschaft konnte ich schon ein paar Wochen spiter iiber eine
sehr detaillierte Zeichnung sowie iiber eine Reihe von ausgezeich-
neten Fotos (s. Tafel I) wverfiigen, die eine in den meisten
Fiallen zuverldssige Lesung des Textes erlauben: fiir diese Unter-
stiitzung und fiir die Erlaubnis, den neuen Fund bekanntzugeben,
sei Prof. Hanfmann auch an dieser Stelle herzlich gedankt. Die
Inschrift soll in meine ,,Neue epichorische Schriftzeugnisse aus
Sardis (1958—1971)* betitelte Monographie aufgenommen werden,
und zu diesem Zweck habe ich vor, in nichster Zeit an Ort und
Stelle den Text autoptisch nachzupriifen. Da aber die Vertffent-
lichung jener Monographie noch manche Zeit in Anspruch nehmen
wird, scheint es angebracht, dieses Fragment, das die wichtigste

. Entdeckung der letzten Jahrzehnte auf dem Gebiet des Lydischen

darstellt, wenn auch in einer provisorischen Lesung, den anderen
Mitforschern zuginglich zu machen. DaB dieser vorldufige Bericht
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durch die Ergebnisse der Autopsie und der weiteren Beschiftigung
mit dem Text teilweise iiberholt sein wird, ist selbstverstindlich
moglich und sogar wahrscheinlich, doch kann der Vorteil, daB auch
andere sich schon jetzt mit den schwierigen Problemen des Textes
auseinandersetzen kénnen, diesen Nachteil wettmachen.

Wir beginnen also mit der Umschrift dieser im Inventar der
Sardis-Expedition als IN 71.1 registrierten Inschrift, wobei zu
beachten ist, daB das Transkriptionssystem mit dem im Lydischen
Worterbuch! verwendeten {ibereinstimmt. Ferner verbindet v
Worter, die im Original ohne sichtbare Worttrennung geschrieben
sind, wihrend Buchstaben, die nicht identifiziert werden konnen,
durch x wiedergegeben werden.

Zeile 1 [a)larm$ bis—fatis|
2 [.laarcr$ il amato[
3 fakad vorsa istro[
4 bAkin an savi$v det[
b 1$qv ifenis tavsey m[
6 fakmlit niqaslad if«[.
T akva$ avladl fasqy nsal
8 enarn nans< kmnsv cénit ka[
9 kdanakay an kimliad nan|
10  kotav isfollad borfev v[
11 grifrit g4 fakansfenal va[
12 témvav tutrak bSlev taada[
13  fakmA ebad murvaad esiv $[
14  as$fmv v avladis anmilAv ]
15 gicmAas saristross xx[
16 - [..]tkas$ fasitavad etgral .
17 [...t]laSod nakis qick is[
18 [........ ] baritod dum|
19 le[ .

Die Schrift 1duft, wie auf den meisten lydischen Inschriften; von'
rechts nach links, doch haben wir aus praktischen Griinden eine
rechtsldufige Umschrift vorgezogen. Die Buchstaben sind ziemlich
regelmiBig und mit mehr als ausreichender Sorgfalt eingraviert;
die Gestalt ist im allgemeinen diejenige, die wir aus den meisten
Inschriften der ,klassischen® Periode kennen, nur weisen manche
Zeichen (vor allem b, v, @ und c) eine deutlich abgerundete, fast
kursive Form auf. Bisher anscheinend unbekannt war dagegen die

1 R. Gusmani, Lvdisches Worterbuch, Heidelberg 1964 (Tabelle auf S. 29)
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stark vereinfachte Gestalt des v, die wohl eine Entwicklung der
z.B. in den lydischen Inschriffen Nr. 15 und 24 auftretenden
,»Schleife” () darstellt. Man wird also kaum fehlgehen, wenn man
das Fragment der jiingsten Schicht der lydischen Sprachdenkmaler
(4./3. Jh.) zuschreibt.

Der Worttrennungsraum- ist gewohnlich deutlich, fehlt aber an
manchen Stellen (z. B. Zeile 1 und 14) ohne ersichtliche Griinde.
Der Steinmetz hat ferner mit der Scheidung zwischen ("1) und

@ (M) Schwierigkeiten gehabt: zuerst scheint er iiberall m einge-
meisselt zu haben (mit Ausnahme vielleicht vom 4 auf Z. 4, das
allerdings auch von der ,,Normalform‘ abweicht und aus einem
_ fritheren 7 verbessert sein konnte), bemerkte aber spiter den Fehler

“und korrigierte ziemlich ungeschickt — d. h. durch Verlingerung
* des linken Beines — manche dieser falsch geschriebenen m zu 4.

© An anderen Stellen unterlie3 er aber die Korrektur, wahrscheinlich
i . weil er seinen Fehler nicht gewahr wurde: das ist im Falle der

beiden m von Z. 14 praktisch sicher (s. unten), beim » von Z. 8
sehr wahrscheinlich. Ob andere derartige Irrtiimer vorliegen, 148t
sich bei der Anzahl der nur hier belegten Worter nicht mit Be-
stimmtheit sagen; manches wird spiter im Kommentar zur Sprache
kommen, doch wire es heute sicher verfriiht, auf diese heikle Seite
des Problems einzugehen. Man kann allerdings den Verdacht nicht
unterdriicken, daB der Steinmetz mit dem lydischen Schriftsystem
nicht ganz vertraut war und daB die Lautung selbst ihm nicht
immer half, die so wesentliche Scheidung zwischen den Zeichen fiir
m und & korrekt durchzufithren. Es konnte sich z. B. um einen
Fremden handeln, der eine ihm nicht ganz verstindliche, aller
Wahrscheinlichkeit nach kursiv geschriebene Vorlage gewissenhaft,
aber mit manchen Schwierigkeiten abschrieb.

Der Anfang der Zeilen 1, 2, 16, 17, 18 — um nicht von Z. 19 zu
reden, von der ein einziges Zeichen iibriggeblieben ist — ist mehr
oder weniger beschidigt. Ferner ist (wie schon gesagt) der Stein
links abgebrochen, der Umfang des Verlorenen kann nicht einmal
anndhernd bestimmt werden: daB jeweils mehrere Worter wegge-
fallen sind, ergibt sich allerdings mit Wahrscheinlichkeit aus dem
Umstand, dass man allem Anschein nach keinen direkten syntak-
tischen Zusammenhang zwischen dem erhaltenen Teil jeder Zeile
und dem der vorangehenden oder der folgenden feststellen kann.

Es folgen einige Bemerkungen zur Lesung, wobei ich mich hier
" notwendigerweise auf das Wesentlichste beschrinken werde:
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Zeile 1: I scheint nach der Zeichnung méglich; am SchluB statt s
auch ¢ denkbar.

Zeile 2: Wie auf Z. 15 ist ¢ vielleicht nachtriglich aus einem ¢
korrigiert worden.

Zeile 8: Die Worttrennung ndné kmns griindet sich nicht (wie in
den anderen Fillen) auf andere Belege wenigstens eines der be-
treffenden Worter, sondern auf die Unwahrscheinlichkeit der
Konsonantengruppe und auf den Umstand, dass § vor % gewShnlich
wegfallt?.

Zeile 9: Am Ende auch § statt » moglich, doch stiitzt sich letzteres
auf das ndn$ von Z, 8.

Zeile 10: An der Bruchlinie v sicher wahrscheinlicher als a.

Zeile 13: Hinter dem § am Ende ist der leere Raum etwas groBer
als der tibliche Abstand zwischen Buchstaben eines selben Wortes.

Zeile 14: Am Ende statt ¢ auch s moglich.

Zeile 16: Hinter der Liicke am Anfang ist der obere Teil eines
Buchstabens vorhanden, der prinzipiell ebenso einem ¢ wie einem s .
gehoren konnte.

Zeile 18: Vor b leerer Raum. Von den letzten drei Buchstaben ist
nur der obere Teil bewahrt: 4 kann als sicher gelten “ und m
(oder »?) sind dagegen sehr zweifelhaft.

Die Probleme, die die sprachliche Interpretation dieses Textes
aufwirft, sind sehr zahlreich und kompliziert, weil wir nur iiber -
Satzbruchstiicke verfiigen und die genauere Bedeutung allzu vieler
(zum Teil bisher unbekannter) Wérter uns noch entgeht. Die fol-
genden Bemerkungen wollen deshalb lediglich als Vorarbeit ver-
standen werden.

Wir beginnen also mit der Aufzihlung der]emgen Worter,
die schon bekannt waren und deren frithere Belege im Lyd.l-
schen Worterbuch leicht zu finden sind: [a)larms - ,selbst (?)“
(Zeile 1), an (Pra— bzw. Postposition ?, Z. 4 und 9), bis_,er* (Z. 1),
det ,,Vermogen* oder dgl. (Z. 4, wenn die Worttrennung zutrifft),
¢bad ,,dort" (Z.13), esA ,diesem* (Z.13), fak-m-A ,nun ihm*
(Z. 13), fak-m-2-it ,,nun ihm* (Z. 6), fa-§-gv ,,nun wen er (?)*“ (Z. 7),
il ,hier (??) (Z. 2, vgl. zur moglichen Deutung Die Sprache 17,
1971, 61.), néa[ (Z. 7, vgl. die Inschrift 14', wo das Wort auch
neben der Bruchlinie vorkommt!), gi ,,demjenigen, dem‘ (Z. 11),
taada[ ,,Vater” (Z. 12, Kasusform unbestimmbar), [t]asod ,,befiehlt™

2 Lydisches Worterbuch,; 35. Vgl. ferner auch auf S. 161
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(Z. 17)%, tavsév ,.gross, machtig" (Z 5). Hierher gehéren noch
einige andere Fille, die allerdmgs einer kurzen Besprechung be-
diirfen:

asfmy (Z. 14) ist wohl fehlerhafte Schrelbung (mit “der S. 155
besprochenen Verwechslung zwischen den Zeichen fiir » und 4)
fiir das bekannte 4$f@, dessen Bedeutung in der N&he von ,,beweg-
liches Gut‘ zu suchen ist.

gigra[ (Z.16) gehort sicher zum Verbalstamm von etqmtad
,,wird/wurde ausgefithrt** (Inschrift 281%); ob gerade dieselbe Form
vorliegt, ist fraglich, zumal die grammatische Bestimmung des
vorangehenden fasitavad nicht feststeht.

murvaad (Z. 18) ist wohl dasselbe Wort, das in der ,,poetischen

-Inschrift 11! in der Variante mruvaad erscheint (112 ist noch der

- - Dat.-Lok. mruvaal belegt). Beide Formen, die eine Erweiterung

- von mru-~ ,,Stele” darstellen, kénnen auf einen gemeinsamen Proto-
. typ *mrvaad zurickgefiihrt werden, dessen sonantisches 7 leicht
- verschiedene Entwicklungen durchgemacht hitte: zu r > ur ver-

gleiche man auch einmaliges asfurko§ (441%) gegeniiber dem ge-
wohnlichen Stamm a$frko-. Es ist also nicht notwendig, im Falle
von murvaad unserem Steinmetzen einen weiteren Fehler in die
Schuhe zu schieben.

niqaslad (Z. 6) unterscheidet sich von nigaasiad (14%) nur wegen der
fehlenden Doppelschreibung des Vokals? Der neue Beleg kann die
wichtige Frage der grammatischen Bestimmung des Wortes
(Substantiv oder Verbum ?) leider nicht kliren: mit der semanti-
schen Seite ist es dagegen besser bestellt, da man in dem Wort die
Negation #ni- und die Wurzel ga(a)s- ,,besitzen’” miihelos erkennen
kann.

ifénis (Z. b) ist — wenn man annimmt, daB der Steinmetz auf der
kursiv geschriebenen Vorlage § (3) mit 7 ( | ) verwechselte — mdog-
licherweise in $fénis ,,Angehorige(r)‘ zu verbessern®. Die Hypothese

3 Statt [f]afod theoretisch auch [bavcv]a$od (vgl. die Inschrift 231%) moglich,
doch reicht der Raum am Anfang von Z. 17 fiir letztere Erginzung nicht aus.

4 Der Grund fir die Doppelschreibung der Vokale ist oft nicht ersichtlich (vgl.
Lydisches Wérterbuch, 30), doch hat in den ,,poetxschen Texten das Metrum gewiB
eine Rolle gespielt.

5 Anhand beachtlicher Argumente hat A. Heubeck (Orbis 12, 1963, 541£f. und
Handbuch der Orientalistik, Altkleinasiatische Sprachen, Leiden-Kéln 1969, 4061.)
vorgeschlagen, $fénis als Nom. Pl. aufzufassen. In unserem Text wiirde ein Plural
,,Angehdrige** bestens passen.
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gewinnt wohl an Wahrscheinlichkeit, wenn man bedenkt, daB
unser Text tatsdchlich einige sichere Verwandtschaftsnamen wie
kdna- und {aada- enthilt.

i$qv (Z. b) lag wahrscheinlich schon in 7§g-k-um von 10%® vor, da
das » vor k regelmiBig ausfillt. Die auf Brandenstein zuriick-
gehende Zerlegung des Wortes in 4§ (Personalpronomen) + gv
(Akk. des Relativs) wird vom neuen Kontext keinesfalls bestitigt:
1$gv scheint hier eher das Substantiv (im Akk. Sg.), auf das das
Adjektiv {av$év sich bezieht.

In einer Reihe von Fillen handelt es sich um bisher unbe-
legte Formen von bekannten Wortern bzw. um neue
Wortzusammensetzungen:

akta$ (Z. 7), Nom. sg. comm. gen. zum Dat.-Lok. akral von 125: "
anscheinend Adjektiv unbekannter Bedeutung.

bA-k-in ,,und ihm* (Z. 4), bisher nur ohne das Anhingsel -in
belegt, s. bui-k in 425, Die Verbindung -2 + -in war aber nicht un-

bekannt, vgl. artimui-k-in, lagqrisa-k-in, etveré—k-m und eventuell
fella-k-in.

cénit ,,(er) weiht* (Z. 8), 3. Person des Prisens vom Verbalstamm
cén-, der im Priteritum einen anderen Stammvokal (cén-a-l) auf-
weist: auf alle Fille sind -#a- und -ni- als Verbalmorpheme mehr-
mals belegt. Eine 3. Person Prisens ohne Stammvokal liegt viel-
leicht in cént-A (228) vor.

fak-ad ,nun es* (Z. 3): schon bekannt waren die komplizierteren
Zusammensetzungen fak-m-at, fak-t-ad usw.

fa-kan-§fénal ,,(er) gab zu eigen* (Z. 11), 3. Person Priteritum;
bisher war nur das Prisens der nur mit fa- komponierten Form
(fa-$fenu ,,ich besitze“) bekannt. Zur semantischen Funktion des
doppelten Priverbs vgl. fa-kan-tro- ,,anvertrauen®.

istro[ (Z. 3), aller Wahrscheinlichkeit nach eine unbestimmbare
Form (Endung ausgefallen) des komponierten Verbalstammes’
is-tro-, der schon in der Variante f-is-tro- (mit doppeltem Priverb)
belegt war. Man beachte, daB das Fehlen des Praverbs f(a)- mit dem
Auftreten der fast gleichlautenden Satzpartikel fa(k)- verbunden
sein kann (Lydisches Wérterbuch, 112).

kina-k-av, d. h. kana($ )-k-av ,,und die Frau (?) ihn* (Z. 9); bisher
war nur die Verbindung von kdna$ mit -k bekannt. -

kot-ay ,,weil ihn‘‘ (Z. 10), vgl. kot-a$ und kot-ad m1t anderen Kasus-
formen des Pronomens. : .
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nak-1§ ,,s0 er (?) oder dgl | (Z. 17), bisher nur nak ohne Anhan’gsel

- belegt. Das Verhiltnis von -2§ zum hdufiger vorkommenden -is muB
. noch aufgeklirt werdenS.

gick (Z.17) gehort sicher zum Indefinitum gisk (Lyéhsches Woér-
terbuch, 186), doch bereitet die Schreibung mlt c Schmengkelten
vgl. dariiber das folgende Stichwort.

gic-m-A-a$ ,,Was ihm er (?)* (Z. 15) enthilt wohl eine Kasusform

. des Relativs gis; das Partikelkonglomerat -(m-)i-a$§ war bisher un-

bekannt, vgl. allerdings buk-m-A-ad ,,oder ihm es’ mit dem ent-
sprechenden Neutrum. Grammatisch kann man gic nur als Objekt
auffassen, da das Subjekt des Satzes in -a$ saristross zu suchen ist;

. am nichsten liegt dann die Deutung von gic als durch den folgenden

Labiallaut bedingte phonetische Variante des (Nom.-)Akk. Ntr. gid,

“vgl. kocvid ,,wie auch immer" < *kot-vid (Lydisches Woérterbuch,

1521.): zu beachten ist allerdings, daB in wved-m-a$ (115) die Laut-
folge d + m unverandert bleibt. Die vorgeschlagene Erklarung des ¢
paBt jedoch nicht zu gick von Z..17 (s. hier oben), da 4 vor % regel-
miBig schwindet (daher *qid-k > gik, s. Lydisches Wérterbuch,
186): gick ist dagegen am besten mit gisk zu identifizieren, wobei

- das ¢ entweder auf den EinfluB des gic(mias) von Z. 15 oder auf eine
nicht unmoégliche Verwechslung zwischen ¢ (T) und s (F) zuriick-
- gefithrt werden konnte. (Letztere Moglichkeit scheidet dagegen im

Falle von gicmias aus, da hier aus den oben vorgebrachten syn-
taktischen Griinden kein Nom. gis vorliegen kann.)

saristro$$ (Z. 15) ist Nom. sg. zum Dat. saristro§A von 111 und 117:
der neue Beleg triagt zur Kliarung der Frage, ob es sich dabei um
einen Gottesnamen handelt, nicht. bei. Beachtenswert ist die
,-historische* Schreibung -§§ im Nom. (so auch in e$§§ ,,dieser,
das allerdings auf *es-§ zuriickgeht).

Zuletzt seien die bisher unbekannten Worter aufgefiihrt:

[.Jaarcrs (Z. 2), vermutlich Partizip auf -7§ (Lydisches Worter-
buch, 42). ‘ '

amito[ (Z. 2) erinnert an amu ,,ich’ bzw. &mni- ,,mein*, ohne daBl
man die Moglichkeit eines zufédlligen Anklangs ausschlieBen kann.
Der Text ist an dieser Stelle leicht beschidigt, dariiber hinaus ist

§ Andere Belege von -is sind nur kot-i§ (14°) und es-k-i$ (425), wihrend kovvis
wahrscheinlich anders als im Lydischen Wérterbuch, 129 beurteilt werden muB.

- In 428 folgt auf es-k-i§ das Relativam gis, vgl. nak-i§ gick in unserer Inschrift.

Vielleicht ist dieses -i$ mit dem noch fraglichen Reflexivum -§ (vgl. Athenaeum 47,
1969, 142f.) in Verbindung zu bringen.



160 Roberto Gusmani

auch das Foto nicht deutlich, so daB andere Lesungen nicht aus-
geschlossen sind; ferner muB man auch mit einer Verschreibung
des Steinmetzen (etwa fiir amuwv ko[v ,,ich schwore ? ?) rechnen.

anmil) (Z. 14), wohl Schreibfehler fiir andtll (m statt @ s. S. 155),
Dat.-Lok. von andtli-.

avladis (Z. 14), Nom. Sg. comm. gen., mit dem Dat.-Lok. avladi
von Z.7: die Stammbildung deutet auf ein Adjektiv hin. Eine
Beziehung zu avAdy von 28 ist nicht von vornherein ausgeschlossen,
aber auch durch nichts bewiesen.

baritod (Z.18), wahrscheinlich Verbalform (3. Person Prisens),
mit demselben Formans wie etwa facato- (s. Lydisches Worterbuch,
S. 214). '

borfeyv (Z. 10) weist den gleichen eigenartigen Ausgang wie laafcy
auf; der Stamm konnte dagegen mit dem von brvd- ,,Jahr gleich-
gesetzt werden, da f und v nicht selten miteinander wechseln.

bslev (Z. 12), Akk. Sg. comm. gen. eines wohl mit futra(v) kon-
gruierenden Adjektivs (?) bd$la-, vgl. etwa fav§éy zu favéa-. Nicht
unwahrscheinlich ist eine Beziehung zu dem aus 1022 bekannten,
gewohnlich als Verbalform gedeuteten 4§ (Stamm b$-: vgl. farb-la-
zu tarb- ?). Auf alle Fille zeigt unser b$lév, daB es nicht notwendig
ist, in 5§l den Ausfall eines Vokals vorauszusetzen (Lydisches
Wérterbuch, 86).

énarn (Z. 8) ist anscheinend Akk. Sg. comm. gen. mit -» < -», wie
es manchmal hinter Labial- oder Dentallauten geschieht (vgl. Ly-
disches Worterbuch, 33). Da die Erwihnung von Verwandten in
den folgenden Zeilen sicher ist (vgl. kdna- Z. 9 und ‘faada- Z.12),
konnte man wohl die Moglichkeit erwdgen, daBB in énar- eine Ab-
leitung von éna- ,,Mutter* vorliegt. Der Bildung nach wiirde es an
civar- ,,go6ttlicher Spruch oder dgl., Ableitung von civ- ,,Gott",
erinnern; da civar- Neutrum ist (s. civard in 1019), wihrend énarn._.
eine Endung communis generis aufweist, so konnte man an eine
urspriinglich adjektivische Bildung denken, die gegebenenfalls auch
substantivisch (vgl civard) gebraucht werden kénnte.

fasitavad (Z. 16) enthalt wahrscheinlich das Praverb fa- und
diirfte demzufolge als Verbalform (3. Pers. Prisens) aufzufassen
sein. Wenn die Interpretation zutrifft, dann miisste man im fol-
genden &tgra[ (woriiber S. 157) einen Infinitiv oder jedenfalls eine
nichtpersénliche Verbalform vermuten. Da ein Pridikat si/avad
,,schont, pflegt sich mit Sicherheit aus 3% ergibt, wird man die"
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Moglichkeit eines Schrelbfehlers fiir *faszlavad nicht von vornherein
ausschlieBen.

1sfollad (Z. 10) erinnert rmt seinem Ausgang an citollad, dessen
Deutung allerdings nicht geringe Schwierigkeiten bereitét (s. Lydi-
sches Worterbuch, 91). Morphologisch ist isfollad, das unmittelbar
hinter dem satzeinleitenden Konglomerat kofay steht, sowohl als
~ Pradikat wie auch als Nom. Sg Ntr zu deuten (Satzob]ekt ist
~ wohl -av ... borfcy).
- kimlad (Z 9) kénnte pnnz1p1ell in k#m, das an undeutbarer Stelle
vorkommt (10%!), und in den Enklitika -i-ad ,,ihm es* zerlegt
werden. Dieser Analyse ist der Kontext jedoch nicht giinstig, da die
enklitischen Partikeln bzw. Pronomina bekanntlich an das erste
-~ Wort des Satzes treten und ein solcher zweifellos mit kdna-k-av

-(S. 158) beginnt. Andererseits begegnet -Aa- haufiger als Nominal-

formans (Lydisches Wérterbuch, 243).
| kmmns (Z. 8) ist wohl Schreibfehler fiir kans (s. S. 156); zur Wort-
‘ trennung vgl. ndns hier unten. Dieses kdns konnte vielleicht zu dem
- - gerade in der folgenden Zeile auftretenden Stamm kdna- (s. kana-k-
av S. 158) gehéren, obwohl sich bei der grammatischen Bestlmmung
der Form viele Schwierigkeiten ergeben wiirden?. Oder steckt in -
diesem kdns ein weiterer Schreibfehler ?

nan$ (Z. 8) kommt méglicherweise auch am Ende von Z. 9 vor,
. wo vor der Bruchlinie nur #an[ iibriggeblieben ist. Der Stein wiirde
~vielleicht eine Worttrennung nansk mns (bzw. dns) niherlegen,
doch fiele dann die Beibehaltung des § vor 2 (vgl. Anm. 2) auf
(ferner wiirde @ns noch groBere Schwierigkeiten als kdns bereiten).
Ob das so gewonnene #ndn$ mit dem problematlschen ndr$ von 108
etwas zu tun hat, bleibt fraglichs.

grifrit (Z. 11) ist auch grammatisch nicht emdeutlg

savl$ (Z. 4) hingt vielleicht mit savy (113, 228%) zusammen, das
indessen alles andere als einwandfrei geklirt ist. Die hier vertretene
Zerlegung der Zeichengruppe am Ende von Z. 4 ist der anderen
moéglichen Worttrennung sav! $dét[ vorzuziehen, da dét als selb-
standiges Wort bekannt ist und ferner die Lautfolge § + Dental nie
im Anlaut begegnet.

temvay (Z. 12), Akk. Sg. comm. gen

tutrak (Z. 12) geht sicher auf tutra(v)-k ,,und den tutra-‘ zuriick
und enthilt also einen mit #Zmvay koordinierten Akk. comm. gen.

7 Pluralform wie §fénis nach Heubecks Auffassung (vgl. Anm. 5) ??
8 In der Tat sind -»¢ und ¢ die Endungen der bisher mit Sicherheit identifi-
zierten Partizipien des Lydischen, vgl. Lydisches Wérterbuch, 42.
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Eine adjektivische Ableitung dieses futra- liegt zweifellos in tutrio
vor, das in 124 das Substantiv girad ,,Grundbesitz” (Dat.-Lok.)
ndher bestimmt.

tor$a (Z. 3) weist denselben Ausgang auf wie eine Reihe von

Substantiven, deren morphologische Bestimmung noch sehr um-
stritten ist®; syntaktisch ist es wohl Subjekt zu dem im folgenden
astro[ (S. 168) steckenden Priadikat des durch fak- eingeleiteten Satzes.
Wenn man bedenkt, daB lyd. o wenigstens in einem Teil der Fille
auf *ya zuriickgeht (vgl. etwa lyd. kot ,,wie* ~ heth. kuwat und
s. Lydisches Woérterbuch, 30), dann muB man zugeben, daB eine
Gleichsetzung von roréa mit dem hieroglyphisch-hethitischen Eigen-
namen Twuwarsal® viel fiir sich hat. Dann koénnte fak-ad vor$a
astro[l so viel wie ,,nun iibergab es Tuwarsa‘ bedeuten, wobei das
Pronomen -ad ,,es” auf das in der folgenden Zeile ausdriicklich
erwiahnte neutrale 4ét ,,Vermogen* hinweisen kann.

Die iibrigen Worter sind zu fragmentarisch, als da man etwas
Bestimmtes iiber sie sagen konnte: [..]tka$ (oder [..]ska$) ist
wahrscheinlich Nom. comm. gen. (Z.16); dum[ von Z. 18 wire
vielleicht — wenn richtig gelesen — ein weiterer Beleg der satz-
einleitenden Partikel dum(m)-; zu 4fx[ von Z. 6 vgl. moglicherweise
das ifénis (oder $fémss, s. S. 167) der vorangehenden Zeile. Was
fatis[ (Z. 1) betrifft, so wire man versucht, in fa-# das schon aus
3% bekannte Einleitewort zu erkennen!!; das folgende ¢s[ konnte

9 S. zuletzt Kadmos 11, 1972, 53. DaB es sich in allen Fillen um Pluralneutra
handelt, wie O. Carruba wiederholt behauptet hat (zuletzt in Athenaeum 47, 1969,
441f.), bleibt vorerst eine unbewiesene Hypothese: auch an unserer Stelle wiirde
eine solche Auffassung — wie es scheint — gewisse Schwierigkeiten bereiten, da ein
Objekt schon in -ad vorliegt und andererseits ein Neutrum als Subjekt zu einem
Pridikat mit der vermutlichen Bedeutung von istvo- kaum wahrscheinlich ist.
Solange das zur Verfiigung stehende Material nicht eindeutig ist, hitte sich Carruba
seine billige Polemik gegen die im Lydischen Worterbuch, 37f. verwendete Be-
zeichnung dieser Substantive als ,,Nomina mit abweichender Deklination und un-
regelmiBiger Kongruenz‘, die absichtlich nur rein deskriptiv-seifi wollte, besser
ersparen konnen. :

10 E. Laroche, Les noms des Hittites, Paris 1966, 194; P. Meriggi, Hieroglyphisch-
hethitisches Glossar, Wiesbaden 1962, 136. Angesichts der Tatsache, daB torsa
allem Anschein nach Subjekt zum Pradikat istro[ ist, hat die Annahme einer
Beziehung des lydischen Wortes zum hieroglyphisch-hethitischen Appellativum
tuwarsa- ,,Weingarten* (s. Meriggi, a. a. O.) m. E. weniger Wahrscheinlichkeit. ‘

11 Nur nebenbei sei erwihnt, daB in einer anderen neulich gefundenen Inschrift
aus Sardis (vgl. Studien zur Sprachwissenschaft und Kulturkunde, Gedenkschrift
W. Brandenstein, Innsbruck 1968, 53) die gleiche Lautfolge bisfat wie auf Z. 1 von
unserem Text auftaucht. Hier und dort handelt es sich nach meiner Meinung um
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dann zu ¢s[#rol oder dgl. erginzt werden, so daB sich ein auffallender
Parallelismus zwischen Z. 1 und Z. 3 (fak . . .. istrd[) ergeben wiirde.

Da wir iiber keinen vollstindigen Satz verfiigen und der erhaltene
‘Teil der Inschrift mehrere unbekannte Woérter enthilt, wird man
{iber den Inhalt des Textes nur Vermutungen #uBern konnen.
Es sei zuerst darauf aufmerksam gemacht, daB der Wortschatz der
neuen Inschrift zahlreiche und wohl nicht zufillige Ubereinstim-
. mungen mit dem der schon bekannten Texte 10, 11, 12 und 14
aufweist: ob es sich beim neuen Fragment wie im Falle von Nr. 11,
12, 14 (und teilweise auch von Nr. 10) um ein ,,Reimgedicht*
handelte!?, 148t sich wegen des Verlustes des Endteils jeder Zeile
_ nicht mehr feststellen. Verloren ist sicher auch die Eingangsformel
des Textes, die wohl den Namen des Urhebers der Stele hitte ent-
‘halten miissen: vielleicht war dieser der auf Z. 3 erwahnte zo7$a,
wenn die hier oben vorgeschlagene Interpretation zutrifft. Auf alle
- Falle weist [a]larms$ bis ,,er selbst (Z. 1) auf eine im Vorangehenden
namentlich genannte Person hin.

DaB der Text sich mit finanziellen Fragen beschiftigte, erhellt
aus dem Umstand, daB Z. 4 (d&f) und Z. 14 (a$fdv) von Vermogen .
die Rede ist. In demselben Sinn lassen sich auch Ausdriicke wie
gA fakansfenal (Z.11) ,,welchem (er) zu eigen gab® und #stro[l ?
(Z. 3) ,,(er) iibergab interpretieren. Wenn auch in negativer Form,
steckt die Idee des Besitzes noch in nigaslad (Z. 6), wobei hervor-
zuheben ist, daB ganz dhnliche Ausdriicke (nid qaasiA, nid qaaslis,
nigasll}) in der schon zitierten Inschrift Nr. 12 auftreten. Man hat
also Grund anzunehmen, daB die Stele eine Art finanzielles Ab-
kommen enthielt und durch eine Reihe von Bestimmungen den
Gebrauch gewisser Giiter (Geldsummen ?) regelte.

Somit erinnert die neue Inschrift an die bekannten Texte 23 und
24, die uns iiber einen Vertrag zwischen dem Priester Mitridasta$
und dem Tempel der Artimu$ (Artemis) Auskunft geben. Der
wesentliche Unterschied besteht aber darin, daB der erhaltene Teil
unserer Stele nichts enthilt, das die Beteiligung einer 6ffentlichen
Behdrde vermuten lassen konnte. Stattdessen begegnet die wieder-
holte Erwidhnung von Verwandten (kdna-, faada-, wahrscheinlich
énarn, moglicherweise auch 7fénss, wenn als §fénis zu lesen), was

zwei Worter, die zufillig beide Male ohne Worttrennung geschrieben wurden:
_ jedenfalls sehe ich keinen zwingenden Grund, ein neues “Wort’ bisfaf anzunehmen.

12 Zu den ,,poetischen* Inschriften vgl. Lydisches Worterbuch, 22 und A. Heu-
beck, Handbuch der Orientalistik, 399.
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sich eher mit der Annahme einer finanziellen Abmachung zwischen
Angehorigen derselben Familie vertrigt. Jedenfalls wird es sich um
etwas Wichtiges gehandelt haben, wenn man sich veranlaBt sah,
den Inhalt des Abkommens in Stein zu verew1gen und zu diesem
Zweck die feierliche Sprache der ,,poetischen® Inschriften zu iiber-
nehmen (s. unter anderem das mwrvaad von Z.13, statt des.
iiblichen mrud). o

Nachdem Z. 13 die Errichtung der Stele erwidhnt wird (fak-m-A
ebad murvaad esd... ,nun aber ihm dort die Stele, diesem ...“),
folgt Z. 15 ein durch g¢ic eingeleiteter Relativsatz, dessen: Subjekt
das zweifelhafte saristro$$ ist, woriiber s. S. 169: die Erwahnung
einer Gottheit wire in diesem Zusammenhang zwar unerwartet,
jedoch nicht ausgeschlossen, da man z. B. an eine Androhung gegen -
eventuelle MiBhandlungen denken koénnte. Z. 16 und 17 war ver-
mutlich von der Ausfithrung gewisser Befehle die Rede (vgl. éfgra[,
[t]asod); wahrscheinlich handelte es sich um die SchluBSbestim-
mungen des Abkommens, vgl. hierfiir die letzten Sitze der In-
schriften 22 und 23, wo nicht zufillig die beiden oben zitierten
Pradikate wiederkehren. '



