
ALFRED HEUBECK

ETYMOLOGISCHE VERMUTUNGEN ZU ELEUSIS
UND EILEITHYIA*

In einem nicht nur sprachwissenschaftlich und philologisch
h chst bedeutsamen Aufsatz hat W. Burkert1, wie mir scheint
unwiderleglich, gezeigt, da das Wort Ηλύσιο v, das in der neueren
Forschung berwiegend einer vorgriechischen Sprachschicht zu-
gesprochen wird, sich einwandfrei aus dem Griechischen erkl ren
l t. Seine Beweisf hrung braucht hier im einzelnen nicht referiert
zu werden; es gen gt, an die von Burkert gezogene entscheidende
Schlu folgerung zu erinnern: Das in Frage stehende Wort stellt
das Ergebnis eines — im Bereich der epischen berlieferung ent-
standenen — Mi verst ndnisses einer lteren Formulierung und
deren Umdeutung dar: etwa Ινηλυσίορ ττεδίορ > εν Ήλυσίω ττεδίακ
Da ένηλύσιος zu verbalem έλευθ- geh rt, kann nicht zweifelhaft
sein: ένηλύσιος, -ιόν, aus dem einmal sekund res ' Ηλύσιο ν entstan-
den ist, das aber als Adjektiv in seiner urspr nglichen Bedeutung
weiterlebt, ist „eine Person bzw. Sache, in die der Blitz hineinge-
fahren ist".

Nur eine Erg nzung zur morphologischen Seite des Problems
sei angef gt. Die Bildung des Adjektivs ένηλύσιος entbehrt nicht
einer gewissen Auff lligkeit. Man wird von einem urspr nglichen
Wurzelkompositum *έν-ηλν/Θ- (mit normaler Kompositionsdehnung
-ε- > -η- und ebenso normaler schwundstufiger Wurzelform) aus-
zugehen haben, das sekund r eine -i/os-Erweiterung erfahren hat
(vgl. Οττο-βρνχ- in Akk. Οτττόβρυχα: υποβρύχιος). Die bei dieser
Erweiterung erfolgte Assibilierung -thiios > -σιο$ kann nach dem,
was wir jetzt durch die mykenischen Tafeln wissen, nicht ber-
raschen: Im mykenischen Dialekt ist nicht nur (wie in den sp te-
ren assibilierenden Dialekten) ti, sondern auch thi zu si assibiliert

* Aus der ungedruckten Festschrift zu Rudolf Tills 60. Geburtstag, berreicht
am 8. 4.1971

i Elysion, Giotta 39, 1961, 20fr—213. Anders J. Puhvel, KZ 83, 1969, 64—69
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(s. u.). Interessant ist dabei einmal, da ένηλύσιο$ so seine Herkunft
aus dem mykenischen Bereich schon durch den Lautstand verr t;
es liegt auch die Vermutung nahe, da die vergleichbaren Bildungen
aus sp terer Zeit: (plur.) νεήλυδε$ (seit Homer) und έττήλυδες (seit
Aischylos) ihr δ einer sekund ren nderung θ > δ (urspr nglich
also *νερ-ήλυθε$)2, nicht einer -rf-Suffigierung eines mit *eleudh~l
eludh- konkurrierenden *eleu-\elu- verdanken3.

W. Burkert hat in seiner Untersuchung darauf hingewiesen, da
die lautliche hnlichkeit des von ihm untersuchten Wortes mit den
beiden anderen: dem ON *Ελευσί$ und dem GN Είλείθυια, schon
immer zu der Vermutung veranla t hat, die drei W rter etymo-
logisch miteinander zu verbinden, und da man logischerweise
dann auch meist die beiden letztgenannten Namen der sog. vor-*
griechischen Sprachschicht zugewiesen hat. Er hat aber bewu t
die Frage der Herkunft und der eventuellen Zugeh rigkeit des ON
und des GN zu dem von ihm untersuchten Begriff au er Betracht
gelassen: An dieser Stelle m chten die hier vorgelegten Erw gun-
gen einsetzen.

In der Tat erwecken die Namen Έλευσίς und Είλείθυια allein
vom Klang her noch viel deutlicher als Ηλύσιο ν die Erinnerung
an die Verbalwurzel έλευθ-; die Annahme einer zuf lligen Homo-
phonie, also die Vermutung, da es sowohl in der Sprache der vor-
griechischen Bev lkerung wie der der Griechen ein Wort gleicher
oder hnlicher Lautung, aber verschiedener Herkunft und Bedeu-
tung gegeben habe4, ist zwar nicht von vorneherein auszuschlie en;
immerhin bleibt sie nicht die einzige. Und weiterhin: wenn einer-
seits ON und GN wirklich, wie man vermutet, herkunftsm ig mit
Ηλύσιο ν zusammengeh ren und andererseits eben dieses 9 Ηλύσιο ν
eine Erkl rung aus dem Griechischen geradezu herausfordert, dann
mu mit einer gewissen Berechtigung die Frage gestellt und gepr ft
werden, ob eine griechische Erkl rung nicht auch f r Έλευσί$ und
Είλείθυια gesucht werden darf.

2 E. Risch, Wortbildung der hom. Sprache 1937, 177
3 So z. B. E. Schwyzer, der f r einige der zu έλευ(θ)- geh rigen Formen von

urspr nglichem έλευ-/έλν- ausgeht: έλεύσομαι brauche kein -θ- gehabt zu haben
(Griech. Gramm. I 704), in έττήλυδέ$ und νεήλυδε$ liege sekund re -5-Erweiterung
vor (507), att. έλήλυμεν berge unerweitertes έλυ- (769), auch ήλνσι$ (mit ή-
statt ε- aus den Komposita wie έξ-ήλυσι$; zu έλευθ-w re *ελυστι$ < *eludh-tis
zu erwarten) und ιτροσ-ήλυ-το$ w ren hier anzuf hren. Vgl. die ausf hrlichen Dis-
kussionen bei H. Frisk, Griech. et. W rterb. 1492f. und P. Chantraine, Dictionnaire
tymologique de la langue grecque 337.

4 So zuletzt H. Frisk I 492; vgl. auch P. Chantraine, Dict. 336f.
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Es ist nicht zu verkennen, da der ON Έλευσίς nicht nur in
seinem stammhaften Element zumindest rein u erlich die laut-
liche Assoziation zu griech. ελεύσομαι wachruft, sondern auch ein
zwar nicht allzu h ufiges, aber doch eben gut griech. Suffix -ΐν- auf-
weist; die relative Seltenheit seines Vorkommens, die Tatsache,
da es seit Beginn der literarischen berlieferung seine Produktivi-
t t so gut wie restlos eingeb t zu haben scheint und nur noch in
alt berlieferten Bildungen fortlebt, sowie weitere Beobachtungen
lassen eine altert mliche Bildungsweise vermuten. Nat rlich ist
nicht auszuschlie en, da das griechische Suffix auch an nicht-
griechische Wurzeln angeh ngt worden ist; in der Tat kennen wir
einen solchen Fall: Der Name der Insel, die in unmittelbarer Nach-
barschaft von Eleusis liegt, ist sicher mit griech. -ϊν- von einem vor-
griechischen Wort abgeleitet: Σάλαμί$. Aber dieser Fall ist isoliert.

Unter den griech. -Ts, -ivos-Formen l t sich die Gruppe der -μΐν-
Bildungen leicht aussondern; mit P. Chantraine5 sind sie wohl aus
*-μν-ΐν-Ροπηβιι (mit dissimilatorischem Schwund des ersten v)
herzuleiten. Da wir mit -^-Erweiterungen lterer, mit dem -men-\
-wott-/-fn#-Suffix gebildeter Deverbativa zu rechnen haben, wird
u. a. durch έρμίς nahegelegt: *ser- >ερ-: *her-m%> έρμα: *έρ-μν-
ϊν- > έρμΐν-. hnlich σταμΐν-6 zu ΐστημι (vgl. στή-μοον, στά-μν-os),
ρηγμΐν- zu ρήγνυμι; Οσμΐν- zu der Wz. *iudh- „k mpfen"7.

W hrend es sich bei diesen sicherlich alten, aber doch wiederum
keineswegs prim ren Bildungen mit Suffixh ufung eindeutig um
denominative Ableitungen handelt — das Suffix -ΐν- scheint an
deverbative Nomina angeh ngt zu sein —, ist die Frage bei den
einfachen -ΐν-W rtern nicht so leicht zu entscheiden. Zwar wird
im allgemeinen angenommen, da diese W rter (άκτΐν-, γλωχΐν-,
δέλφΐν-, ττηρΐν-, Τραχϊν-, ώδϊν-) Denominativa darstellen; aber mit
einiger Sicherheit ist das doch wohl nur f r ττηρΐν- („scrotum") zu
behaupten, das eine Weiterbildung zu ττήρα darzustellen scheint;
aber im Gegensatz zu den anderen f nf W rtern ist es erst relativ
sp t (bei Nikander) belegt und mag in der Tat eine sekund re Bil-

5 P. Chantraine, La formation des noms en grec ancien 1933, 168; E. Schwyzer,
Griech. Gramm. I 465

6 Mit metrisch bedingter K rze des i in σταμίν&κπ ε 252
7 Das Urspr ngliche ist in dem formelhaften ύσμϊνι μάχεσθαι Β 863, Θ 56 (VE)

erhalten; die brigen homerischen Formen Zeigen sekund r thematisiertes ύσμίνη.
Wir ziehen die oben gegebene Erkl rung der von H. Frisk II 974 vor, der υσμΐν-
sekund r zu ύσμό$ gebildet sein l t. Da zwischen der Verbalwurzel *iudh- und
Οσμίν- (< *-μν-ϊν-) eine -men-Ableitung der Verbalwurzel steht, darauf deutet
auch der von H, Frisk angef hrte PN Ύαμων (< *iudh-m n).
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d ng sein. Auf alle F lle sollte eine Pr fung der Situation von den
unbestritten alten Formen ausgehen; von diesen wiederum kann
άκτΐν- nur in beschr nktem Umfang herangezogen werden, da seine
genauere Analyse unsicher ist. Doch mu die -^-haltige Bildung
ai. aktu-> die dem griech. Wort lautlich und bedeutungsm ig am
n chsten steht (Frisk I 61), im Auge behalten werden.

Auf den ersten Blick scheint sich f r die Erkl rung der restlichen
-ΐν-W rter die Annahme denoniinativer eher als die deverbativer
Bildungen anzubieten; wichtig sind vor allem γλωχϊv- neben γλώσσα,
δελφΐν- neben δελφύ$, Δελφοί, δέλφαξ. Aber es fragt sich, ob nicht
der Augenschein tr gt. Ein kurzer Umweg d rfte lohnen.

Es kann kein Zweifel sein, da die griechischen Bildungen auf
-ΐν- in dieser Form nicht ererbt sind; die meiste Wahrscheinlichkeit
spricht daf r, da sie ihren Ausgang von alten -/^-Bildungen ge-
nommen haben, deren Akkusativformen urspr nglich auf *-^2^ >
-in (sp ter auf *-iz2n > -ian) geendet haben. Zu diesen Akkusativen
w ren dann sp ter die obliquen Formen auf -ΐνο$, -ϊνι usw. gebildet
worden: ein Vorgang, der in der sekund ren Bildung von τίνο$, τίνι
zu akk. *τίν (>τίν* > τίνα) und Ζηνό$, Ζηνί zu Ζην (> Ζην3 >
Ζήνα) eine auffallende Parallele hat. So mag hinter den Formen
γλώσσα, (ion.) γλάσσα („Zunge"), γλωχΐν- („Pfeilspitze") ein
altes Paradeigma (nom.) ^glo^gh-id^ (gen.) *gld<&faie2<rS, (akk.)
*glo$£h-ifan stecken8. Wir stellen weiterhin fest, da neben dieser
-p2-B dung noch das o-stufige Wurzelnomen (fem.plur.) γλώχες
„Grannen der hren" (Hesiod, Aspis 398) steht. Ein Vergleich der
Bildungen:

γλώχες γλώσσα/γλωχΐν-
ρήγνυμι ρώγες

*ueq*~ ειπείν *ώψ, όπό$ δσσα (< *uoq*-w2)
l t es m glich erscheinen, hinter γλώχε$ usw. eine Verbalwurzel
zu vermuten.

In dieselbe Richtung f hrt eine andere Beobachtung. Der ON
Τραχί$, Τρηχί$ birgt, wie man l ngst gesehen hat, ein verbales
Grundelement *dhrefa-gh-ldhtffgh-, das u. a. in griech. ταράσσω,
ταράξαι bzw. θράσσω, τέτρηχα (-υϊα Η 346)9 vorliegt10; f r den N
mag man auf ein lteres *Thr kh-ia < *dhregygh-fri zur ckgehen11.

8 E. Eisch, Wortbildung 1251

9 Dazu F. Bechtel, Lexilog s zu Homer 1914, 308L .
10 H. Frisk II 921
11 Zu einer m glichen mykenischen Entsprechung vgl. M. Lejeune, REG 75,

1962, 342; Verf., Akten des Salamanca-Kolloquiums 1970 (im Druck). .
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Auff llig ist nun, da neben dem -Iv-ON die adjektivische Bildung
auf -u steht: τραχύ$/τρηχύ$, das auf schwundstufiges *dhr$2gh-u-
(vgL κρατύς neben κρ&τος) zur ckgehen d rfte. Diese Erscheinung
kann aber nicht berraschen, wenn bedacht wird, da , wie R. Gus-
mani berzeugend dargetan hat12, ein betr chtlicher Teil der idg.
-^-Nomina, vor allem der Adjektiva, eine verbale Wurzel birgt.
Der Sinn dieser -u-Ableitungen ist dem der (weitgehend genus-
indifferent gebrauchten) partizipialen Bildungen zu vergleichen.

In diesen Zusammenhang pa t es, da neben der Form δελφΐν-
ein ^-st mmiges δελφύς, das auch dem ON Δελφοί {< *Δελφροί)
zugrunde liegen d rfte, zu finden ist. Wenn dann weiterhin bei
Hesych ein δολφό$ · ή μήτρα bezeugt ist, das an den ττομττό$-Τγρ
der Verbalnomina (mit dem Sinn von nomina agentium) erinnert,
so spricht das alles wieder f r eine zugrunde liegende Verbalwurzel
*g*elbh- ,,geb ren"13.

Zu ώδΐν- hat H. Frisk14 alles Wesentliche gesagt; das Wort birgt
die Verbalwurzel *ed- ,,essen" in der gedehnten o-Stufe (vgl. εδ-
οοδ-ή; vgl. die <5-Stufe in γλωχ-); die zugeh rigen -u-haltigen Bil-
dungen οδύρομαι und οδύνη sind allerdings wohl kaum mit den
neben den -ΐν-Bildungen Τραχΐν- und δελφΐν- stehenden τραχύς und
δελφύ$ zu vergleichen; sie sind eher Reste der alten ablautenden
Bildungsreihe *ed-uen, *ed-un, *eduer, *edur.

Diese kurzen Beobachtungen scheinen alle dahingehend zu kon-
vergieren, da Ableitungen auf -ΐν- zu Verbalwurzeln m glich sind,
ja vielleicht sogar das Normale darstellen; und wenn diese -iv-Bil-
dungen genetisch mit den -^-Ableitungen zusammenh ngen bzw.
auf solche zur ckgef hrt werden k nnen, dann ist daran zu erin-
nern, da mit -/*2- anscheinend auch alte Verbalnomina gebildet
werden k nnen15.

Es st nde also, wie wir meinen, der Annahme wenig im Wege,
den ON Έλευσίς mit dem Verbalstamm έλευθ- in Verbindung zu

12 II lessico ittito 1968, 91—119
13 Sowohl 5ελφύ$ als auch δελφί$ lassen sich als Bildungen mit quasipartizi-

pialer Bedeutung erkl ren; vielleicht tr gt der Delphin seinen Namen einfach auf
Grund der Tatsache, da er — im Gegensatz zu den Fischen — als Wassers ugetier
seine Jungen gebiert.

" Kl. Schriften 1966, 259—262; GEW s. v.
15 E. Risch, Wortbildung 125. Auch die andere M glichkeit ist zu erw gen, da

solche -t"*2-Ableitungen auf dem Umweg ber Wurzelnomina zu Verbalwurzeln ge-
bildet sein k nnen (tglez^gh-: γλώχε$: *gl kh-fr2:
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bringen16, Voraussetzung f r die Verkn pfung ist allerdings, da
Έλευσΐν- auf lteres *'Ελευθΐν- zur ckgef hrt werden kann; aber
die mykenischen Texte haben ja, wie schon angedeutet, gezeigt,
da im Bereich des sog. mykenischen Dialekts nicht nur die aus
dem Ion,-Attischen und Ark.-Kyprischen bekannte Assibilierung
ti > si, sondern auch eine analoge Entwicklung thi > si, stattge-
funden hat17, die allerdings eine Reihe von — mehr oder minder
deutlich begr ndbaren — Ausnahmen auf weist; wir nennen das
Sichere und Wichtigste: die Adj. e-pi-ko-ru-si-jo (KN Sk 789)
lefii-komsijo-l und o-pi-ko-ru-si-ja (KN Sk 8100) lopi-korusija-l <
*-komthijo[a- (zu κορυθ-), weiterhin die Ethnika ko-ri-si-jo (P Υ
An 207 + ; dazu den PN ko-ri-si-ja Eb 347 +) lKorinsijo~l< Ko-
rinthijo- (zu Κόρινθος), za-ku-si-ja (PY Sa 751 +), \za\-ku-si-jo
(P Υ An 610; dazu den PN za-ku-si-jo: M Υ Oe 122) IDzakunsijo-,
a l < Dzakunthijo- (zu Ζάκυνθος), o-m-ma-si-ja-jo (P Υ An 519)
I0rumansijajo-l < -anthijajo- (zu *Όρυμανθία, Ableitung von dem
ON o-ru-ma-to P Υ Cn 3 lOrumanthos], sp ter Ερύμανθος)18.

Reste dieser Bildungen finden sich aber auch noch in klassischer
Zeit, vor allem im ion.-att. Bereich: Auf Euboia ist zu dem ON
Αμάρυνθος als Beiname der Artemis ein Άμαρυσία (< -unsij <
-imthija) gebildet; in Attika stehen neben den ON Τρικόρυνθος und
Προβάλινθος die Ethnika Τρικορύσιος und Προβαλίσιος; aus Chios
ist der Monatsname Σμισιών bekannt, der ein zu σμίνθος gebildetes
*Σμίσιος (neben Σμίνθιος) voraussetzt. Vielleicht geh rt hierher auch
die Bildung des lak. Bergnamens Λαρύσιος, die auf einem ON *Λά-
ρυνθος beruhen d rfte, zu dem der Zeusbeiname Λαρύνθιος regel-
recht' gebildet zu sein scheint.

Es ist hier nicht von entscheidender Bedeutung, wie die Existenz
dieser klassischen -σιος-Formen zu begr nden ist. Es best nde die
M glichkeit anzunehmen, da die Entwicklung -thijos > -sijos in
einer Vorstufe des Att.-Ionischen das Normale dargestellt habe,

16 An eine indirekte Verbindung mit έλευθ- denkt auch G. Daniels, Mnemosyne l
1948, 90—104, bes. 95 (mit Verweis auf ltere Lit., bes. O. Gruppe); wir haben
aber Bedenken gegen eine allzu hohe Bewertung des von D. als Zwischenglied an-
gesetzten Έλεν/θώ (Beiname der Demeter, anderer Name der Eileithyia), der erst
aus sp terer Zeit berliefert ist.

i? Vgl. A. Heubeck, Glotta 39, 1961, 163—165; M. Lejeune, Atti e Memorie del
1° Congresso Intern, di Micenologia, Roma 28. 9.—3.10. 67, 1968, II 733—741

18 Ob der G ttername qe-ra-si-ja auf -as(s)ij oder -ansij (zu -ccv os) zur ckzu-
f hren ist, bleibt unentschieden; vgl. A. Heubeck in: Beitr ge zur Indogermanistik
und Keltologie (Festschr..f. J. Pokorny 1967) 33—37.
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und da die genannten Bildungen die letzten Reste dieser Entwick-
lung seien, w hrend die anderen F lle, in denen -θι- unver ndert
erscheint, entweder nach der Phase, in der thi zu si geworden ist,
entstanden w ren oder auch eine analogische Refektion -σι(o)- >
-θι(ο)- erfahren h tten. Aber auch die andere Annahme ist denk-
bar, da die Assibilation thi > si eine nur dem mykenischen Dia-
lekt eigene Entwicklung darstellt, die in der Dialektgruppe, aus der
schlie lich Att.-Ionisch und Ark.-Kyprisch hervorgegangen sind,
kein Analogon hat. Die oben genannten att.-ion. -aios-Formen
w ren unter diesen Umst nden vielleicht Fremdk rper, ,Mykenis-
men' im Att.-Ionischen; sicherlich aber liegt ein solcher ,Mykenis-
mus' in Λαρύσιος vor: die sp teren Dorier haben den Bergnamen
von den mykenischen Siedlern bernommen (ebenso wie diese den
Namen *Λάρυνθο$ der Sprache der vorgriechischen Bewohner ent-
nommen haben, wie das Suffix zeigt); sie selbst konnten zu Λά-
ρυνθος nur eine Form Λαρύνθιος bilden, da das Dorische in seiner
Geschichte niemals eine Entwicklung thi > si, ebensowenig wie
die Entwicklung ti > si, mitgemacht hat.

Auf alle F lle aber stellen die genannten -atos-Formen Relikte
aus mykenischer Zeit dar, und deshalb scheint es auch erlaubt,
Έλευσϊν- hier anzureihen: die in mykenische Zeit zur ckreichende
Tradition der kultisch so bedeutsamen Siedlung ist wohlbekannt.
Der Wandel der Namensform Έλευθ-ΐν- zu -σι v- mu einige Zeit
vor den Tafeln vollzogen worden sein, und wiederum in die Zeit
davor m te wohl die Entstehung der -ϊν-Bildungen aus den alten
Akkusativen der -i02-Ableitungen (*-%^ > -ϊν-) zu setzen sein19.

Wir wenden uns der Frage einer eventuellen Zusainmengeh rig-
keit des Namens der griechischen Geburtsg ttin mit den Bildungen
9 Ηλύσιο ν und Έλεν/σίς zu. Dieser Name ist in verschiedenen For-
men berliefert, die H. Frisk (I 455) zusammengestellt hat20:
Ειλείβυια (Homer), Έλείθυια (Pindar, Inschr.), ΕιλήΘνια (Kalli-
machos u. a.), Έλεύθυια (kret. Inschr.), Έλενθίη (Paros), Έλευ-
6ία > -σία (lak.). Der Streit um die urspr ngliche Namensform ist
nun durch die Bezeugung der Form e-re-u-ti-ja auf den Knossos-

19 Vorgriechische Herkunft von *Ελευσί$; ist zuletzt wieder von J. Chadwick,
Transact. Phil. Soc. (Oxford) 1969, 96 vertreten worden, der in dem Nebenein-
ander der Form 'Ελευσΐν- und der Ableitung 'ΕλευΘύνια (lak. Fest) einen typisch
vorgriechischen υ: ι-Wechsel vermutet. In der Tat sind f r lak. -ύνια (statt -ivicc)
mehrere innergriechische Erkl rungsm glichkeiten denkbar.

20 Vgi. R. F. WiUetts, C1Q 8, 1958, 221—223; Cretan Cults and Festivals 1962,
51 f., 143, 168ff., 253.
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Tafeln (Gg 705; Öd 714, 715, 716) auf eine festere Basis gestellt
worden; daß es sich um einen Götternamen handelt, wird durch
die Parallelität der Eintragungen in Gg 705 (.1 e-re-u-ti-ja, .2 pa-
si-te-o-ilpansi thehoihif) zur Gewißheit, und daß die aus spä-
terer Zeit bekannte Geburtsgöttin gemeint ist, ergibt sich aus der
Eintragung 705.1 a-mi-ni-so e~re^i-ti-jalAmnisoi (Lok) Eleuthijäi},
die die Erinnerung an Öd, 188—190 wachruft, wo auf die in der
Nähe von Amnisos gelegene Grotte der Eileithyia hingewiesen ist21.

Es fällt auf, daß in der mykenischen Namensform die erwartete
Assibilation -thi- > -si- nicht durchgeführt ist; aber diese Beson-
derheit erklärt sich vielleicht aus der Tatsache, daß diese kretische
Form der mykenischen Zeit bereits eine sekundäre Form ist: Es
spricht alles dafür, daß wir eine Grundform Eleuthuja — eben die
Form, die auf späteren kretischen Inschriften noch steht — voraus-
zusetzen haben, deren Lautfolge eu — ui schon frühzeitig dissimi-
liert worden ist, und zwar entweder mit dem Schwund des -Ele-
ments in der dritten Silbe (so z. B, in myk. Eleuthija) oder dem
Wandel eu > ei in der zweiten (z. B. bei Pindar bzw.—mit der met-
rischen Dehnung - > Ei-22 — im Epos). Die neben Eleuthija in
Kreta weiter existierende ursprüngliche Form — mit
lautgesetzlicher Erhaltung des th vor u — scheint an der auffälligen
Bewahrung des Ausgangs -thija in dem Wort der Tafeln in irgend-
einer Form beteiligt gewesen zu sein.

Wir kehren mit dieser Erklärung letztlich zu W. Schulze23 zu-
rück; im Gegensatz zu anderen, die ihm hinsichtlich der Annahme
einer in verschiedene Richtungen gehenden Dissimilation folgen,
aber seine Ableitung der Form von der Verbalwurzel - ab-
lehnen und eher an ein vorgriechisches Wort denken möchten24,
meinen wir, in der vom Lautlichen her in die Augen springenden
Möglichkeit, den GN mit verbalem - zu verbinden, kein trüge-
risches und verführerisches Spiel des Zufalls erblicken zu dürfen25.

21 Vgl. dazu vor allem Monique Gerard-Rousseau, SMEA 3, 1967, 31 f.: Les
mentions religieuses dans les tablettes myconiennes 1968, lOlf.

22 Vgl. W. F. Wyatt jr., Metrical Lengthening in Homer 1969, 49 n. 14, der
übrigens auch an nichtgriech. Herkunft des Wortes denkt.

23 Quaestiones epicae 1892, 259—263
24 z. B. M. P. Nilsson, Geschichte der griech. Religion I1, 1941, 290 (I2, 1955,

313); R. F. Willetts, C1Q.8,1958, 221f.; H. Frisk, GEWI 456; C. J. Ruijgh, Etudes
sur la grammaire et le vocabulaire du grec mycenien 1967, 122 f. -

25 Für griechische Erklärung u. a. L. R. Palmer, The Interpretation of Myce-
naean Greek Texts 1963, 238; J. Puhvel, in: Mycenaean Studies 1964, 165; M.
Görard-Rousseau. Mentions 102: unentschieden P. Chantraine, Dictionnaire 318.
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Zum einen spricht die Parallelit t von Formen wie αγυιά, αϊθνπα.
άρτη/ια und opyuioc, erstarrten -νια-Partizipien, die das Fehlen der
Reduplikation und den zur ckgezogenen Akzent gemeinsam ha-
ben26, f r eine analoge Erkl rung der ebenfalls reduplikationslosen
und proparoxytonierten Form Έλεύβυια (das regul re Perfekt-
partizip w re *έληλυθυϊα zu m. έληλουθώς < *έλ-ηλυθ-ρώ$27), deren
Vollstufe 'Ελευθ- dadurch begr ndet sein mag, da wir es mit einem
Namen zu tun haben; zum anderen ist es die M glichkeit, auch den
ON Έλευσίς als echtgriechisches Deverbativum zu begreifen, die
f r eine entsprechende Erkl rung des Namens der Geburtsg ttin
spricht: Die beiden Namen geh ren also wirklich herkunftsm ig
zusammen, wie schon immer — wenn auch meist unter der Voraus-
setzung vorgriechischer Herkunft — mit Recht betont worden ist.

Hinsichtlich dessen, was mit diesen Namen urspr nglich aus-
gesagt sein sollte, sind nur Vermutungen m glich. Immerhin glau-
ben wir, da W. Schulzes Deutung dem Richtigen nahekommt:
die Geburtsg ttin mag sinnvollerweise ihren Namen daher haben,
da sie „herbeikommt, rechtzeitig eintrifft, bzw. eintreffen m ge".
Hingegen scheint eine andere M glichkeit, die ebenfalls mit echt-
griechischer Bildungsweise rechnet, h chst bedenklich: die Ab-
leitung von einem Verbum *έλεύθειν „frei sein bzw. frei machen"28.
Im Griechischen sind έλευσομαι mit Zubeh r und ελεύθερος seman-
tisch klar voneinander geschieden. Bestenfalls w re anzunehmen,
da die Laut hnlichkeit auf Herkunft aus einer gemeinsamen idg.
Wurzel zur ckzuf hren sei; aber man wird vielleicht besser daran
tun, auch schon im Indogermanischen deutlich (und zwar hinsicht-
lich der Bedeutung ebenso wie der Wurzelstruktur) zwischen ver-
balem *eleudh-leludh- und nominalem *leudh- zu unterscheiden29.

Von verbalem έλευβ- „kommen" ist sicherlich auch bei der Be-
stimmung der urspr nglichen Bedeutung des ON Έλευσίς auszu-
gehen, ohne da man viel mehr sagen k nnte. Sollte es sich um den
Ort handeln, der dadurch ausgezeichnet ist, da die Menge der
Gl ubigen dort zusammenkommt, oder -da die Gottheit dort ein-
zutreffen, zu erscheinen pflegt30 ?

26 E. Risch, Wortbildung 125 27 M. Leumann, Kleine Sehr. 1959, 256
28 J. Puhvel und M. Girard-Rousseau a. a. O.
** Vielleicht verdankt griech. έλεύθερο$ sein prothetisches i- dem anklingen-

den verbalen έλευθ-.
30 Man mag daran denken, da die Griechen den — allerdings erst sp t bezeug-

ten — Beinamen der Demeter: 'ΕλευΘώ mit dem Hinweis darauf, da diese G ttin
von Kreta nach Eleusis gekommen sei, erkl rt haben; vgL G. Daniels, Mnemosyne l,
1948, 95.


