OswWALD PANAGL

- EINE INTERFERENZ’ VON NOMINALER STAMMBILDUNG

UND LINEAR B-SCHRIFT

ZUR ANOMALEN SCHREIBUNG DER KASUSFORMEN VON
MYKENISCH WANAKA :

" Der wanaka zihlt ohne Zweifel zu den interessantesten, zugleich

_aber auch problemreichsten ‘Gestalten’, die uns im Halbdunkel der
* Linear-B-Uberlieferung begegnet sind. Selne Rolle als Zentrum der

staatlichen Ordnung, als kéniglicher Herrscher mit administrativer

- und kultischer Funktion darf heute als gesichert gelten!; der Titel

lst fiir den pylischen Bereich durch das Textmaterial besonders gut

bezeugt?, fiir Knossos immerhin erkennbar, und fiir die fibrigen
- mykenischen Residenzen treten zur Wahrscheinlichkeit aus Ana-
* logiegriinden® z. T. noch die Belege der Ableitungsform mit dem .

Kontrastsuffix -tero- (= wa-na-ka-te-rofra), die sich auBerhalb der
Linear-B-Funde von Knossos und Pylos etwa auch auf einer

. Amphore in Theben prisentiert?.

Ein schvmenges und deshalb stets von neuem aufgerolltes Pro-

* blem ist dagegen immer noch die Frage nach der Géttlichkeit des

wanaka®, die sich bei den Interpretationsversuchen der bekannten

" pylischen Fr-Serie besonders klar gestellt hat.

Doch auch in den elementaren Bereichen der Graphie bzw. der

- Worbildung besteht nach wie vor ein Streit der Meinungen. Nach-

dem durch lange Zeit der Konsens der Gelehrten die auffillige
Schreibweise wanaka (= gr. (F)avaf) als graphische Sonderregel

der Verbindung ‘VerschluBlaut(gruppe) + s* oder wenigstens der

1 Vgl zuletzt K1. Wundsam, Die politische und soziale Struktur in den mykeni-

. schen Residenzen nach den Linear-B-Texten, Wien 1968 (Dissertationen der Univ.

Wien, 7), 16£f., bes. 391f.
2 Vgl. die Belege bei A. Morpurgo, Mycenaeae Graecitatis Lexicon, Roma 1963,
351f. u. zuletzt M. Gérard-Rousseau, Les mentions religieuses dans les tablettes

- mycéniennes, Roma 1968, 232f1.

2 M. Lejeune, REA 64, 1962, 14, Anm. 65
4 TH I, vgl. Gérard-Rousseau, a.a.O., 236f.
5 Dazu vgl. u. a. J. Puhvel, Helladic Kingship of the Gods, in E. Grumach

" ed., Minoica (Festschrift J. Sundwall), Berlin 1958, 327—333; G. E. Mylonas,

‘O fava Tév mvakidwv, *Apy. Ep. 1966, 127—148; P. Walcot, The Divinity

- of the Mycenaean King, SMEA 2, 1967, 53—62; Gérard-Rousseauy, a. a. O., 2351.



126 Oswald Panagl

Gruppe -k(?) + s im Wortauslaut gedeutet und in den Belegen der
casus obliqui Gen. wa-na-ka-to, Dat. wa-na-ka-te (gegeniiber nach
den ‘Schreibregeln’ zu erwartendem wa-na-ko-to bzw. wa-na-ke-te)
Ausrichtung der Graphie am Nominativ wa-na-ka gesehen hattes,
hat zuletzt K1. Wundsam? die Meinung von S. Lurja® wieder auf-
gegriffen. Danach wiren die Formen wanaka, wanakato usw. als
wanakant-s, wanakant-os, d.h. als athematisches Prisenspartizip
eines angenommenen Denominativums *wanakamsi, deriviert von
dem -¢-losen, unerweiterten Nominalstamm wanak-, anzusprechen;
dementsprechend stelle auch das schon genannte Adjektiv wanaka-
tero nicht das gewohnlich postulierte *wanakteros, sondern ein von
dem Partizipium aus gebildetes *wanakanteros dar.

Angesichts dieser wohliiberlegten Deutung, die in der Tat andern-

falls unausweichliche Ausnahmen von den geliufigen Schreib-
gewohnheiten iiberfliissig machte, erscheint uns eine neuerliche
Uberlegung und gegebenenfalls eine Fundierung des weitverbrei-
teten anderen Standpunktes fiir nicht unangebracht.

Was zunichst spontan fiir die gelaufige Auffassung einnimmt,
ist wohl die Ubereinstimmung mit dem Paradigma von (F)&va€
im alphabetischen Griechisch. Mogen auch die Beispiele Lurjas fiir
Partizipia als Amtsbezeichnungen innerhalb des griechischen Sprach-
materials des 1. Jts v. an sich iiberzeugen?, so finden sich ander-
seits eben doch keine verbalen Derivate von (f)&vok(t)- darunter,
wie man wohl auch das Kontrastsuffix -tepo- vergeblich in Ver-
bindung mit — selbst vom Verbalparadigma emanzipierten —
Partizipstimmen suchen diirfte. Das zuerst genannte Faktum lieBe
sich freilich mit dem starken Frequenzriickgang und der Verwen-
dungsbeschrinkung von (f)&va§ rechtfertigen, eines Nomens, das
sich bis auf wenige Ausnahmen!® schlieflich nur in der Kunst-
sprache Homers und der an ihr orientierten Dichtersprache sowie
im Idiom des Kultes behaupten konnte!’.

Weiters darf weder iibersehen noch vergessen werden, daB d1e
von Lurja vorausgesetzte und fiir seine Deutung unabdingbare
athematische Flexion der “Verba vocalia’ auf -o- keineswegs

8 Alle emschlaglgen Zitate bei Wundsa.m a.a.0., 171f.

7 a.a. O, 191f.

 In PP 12, 1957, 381f, in modifizierter Form dann Glotta 40, 1962 161f
Kho 42, 1964, 47

9 *Apycv, Bacilevwv, BeopobeTéov usw.: Glotta 40, 1962, 161 Fn. 3

10 So auf Kypros, wo wa-na-ze den Prinzen bezeichnete; vgl. Lejeune, REA 64,
11 m. Anm, 38, der die antiken Belegstellen verzeichnet. .

11 Vgl. z. B. M. Leumann, Homerische Woérter, Basel 1950, 42£f.
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unbestritten ist und auf Grund der schmalen Materialbasis auch
 kaum je zu sichern sein wird. '
- Wundsam, der wegen seiner griindlichen und aus jiingster Zeit
- datierenden Diskussion dér Frage hier als Advokat der Meinung
- Lurja’s zitiert werden soll, sieht in der Auffassung des Nominativs
wanaka als | wanaks [ in der communis opinio die geringeren Schwie-
rigkeiten, da sich Fille mit vergleichbarer graphischer Wiedergabe
"der Lautgruppe ‘Muta + s° als Parallelen anbieten!?, und steht
so einer diesbeziiglichen ‘Zusatzregel’’® nicht ganz ablehnend
gegeniiber. Hingegen erblickt er in der anomalen Schreibung wa-na-
ka-to, wa-na-ka-te ein schwer zu iiberwindendes Hindernis. Und in
- der Tat miiBte man hier eine Durchbrechung der Regel anerkennen,
wonach bei °plene’ geschriebenen Konsonantengruppen der Vokal
der Folgesilbe dem ersten Konsonanten stumm inhériert. Die -ki-
~ Gruppen in einem ad-hoc-Postulat generell von dieser Regelung
| auszunehmen, wie man das zundchst versucht hatte, besteht auf
\Grund der Materiallage zweifellos kein AnlaB4, Richtiger erscheint
uns demgegeniiber die Meinung von Palmer und anderen!® zu sein,
daB in der von der Regel abweichenden Graphie der obliquen .
‘Kasus eine ‘Normalisierung” nach der Schreibung des Nominativs
zu sehen seil8,

Wenn Wundsam in diesem Zusammenhang die Isolation des
Beispiels wanaka, wanakato usw. kritisierend hervorhebt und sich
gegen die Erstellung einer ad-hoc-Schreibregel ausspricht?, so folgt
er zweifellos einem gesunden methodischen Grundsatz. Freilich
erhebt sich da sogleich die Frage — und damit der Ansatzpunkt
unserer Uberlegungen — welches weitere Wortmaterial aus den
Linear-B-Texten mit diesem Beispiel iiberhaupt spezifisch ver-

12 g.tijogo, karogo, raka und (vielleicht) das kompletter geschriebene wonogoso:
Wundsam, a.2.0., 17

13  Endet ein Wort auf VerschluBlaut s, so wird der VerschluBlaut mit dem
Vokal der letzten Silbe geschrieben’’, Wundsam, a.a.O., 17 mit Anm. 6. Vgl
auch J. Chadwick, PP 13, 1958, 295, der speziell den Fall wanaka mit andernfalls
zu starker Verstimmelung des Wortkorpers motiviert.

14 Wundsam, a. a. O., 17{f. mit Anm. 8

15 The Interpretation of Mycenaean Greek Texts, Oxford 1963, 27. Weiters
Fr. W. Householder, in Mycenaean Studies (= Proceedings of the 3rd International
Colloquinm, Wingspread, 1961), Madison 1964, 74f.; C. J. Ruijgh, Etudes sur la
grammaire et le vocabulaire du grec mycénien, Amsterdam 1967, 381

16. Palmer: ,,Another point to be noted is that analogy tends to fix the stem of the
noun in the spelling of the nominative: thus féva§ = wa-na-ka, Favékrer =
wa-na-ka-te”.

17 A.a2.0,18
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gleichbar ist bzw. wie das besondere Verhiltnis zwischen Morpho-
logie und Schreibung im Falle des Paradigmas von wanaka gelagert
ist. Diesen Fragestellungen soll auf den folgenden Seiten nach-
gegangen werden.

SchlieBen wir einen Dual- und Pluralgebrauch von wanaka, der
bei der besonderen Verwendung des Wortes im Linear-B-Material
in der Tat sachlich unwahrscheinlich wire, als Arbeitshypothese
a limine aus, so ergibt sich fiir das mykemsche Griechisch das
(potentielle) morphologische Inventar: wanaks, wanaktos, wanaktes
bzw. *wanakti*®, *wanakta, *wana < *wanak(t)®-. Fir die Graphie
bedeutet diese Feststellung, da der Schreiber — auch ohne den
Vokativ, der in seinen Kontexten kaum aufgetreten sein diirfte —
gemiB den iiblichen Schreibregeln fiir jede Form, d. h. jeden Kasus
des einen Paradigmas, die Schreibung betrichtlich hitte umgestal-
ten miissen. War niamlich ansonsten bei verschiedenen Kasusfor-
men eines Nomens maximal die letzte Silbe graphisch zu veridndern,
sehr oft hingegen nicht einmal diese?’, so muflte beim Paradigma
von wanaka gemaB der iiblichen Schreibweise der lautliche Wechsel
in den Kasusendungen auch auf den stummen Vokal der Gruppe
-kt- zuriickwirken: es wire demnach bei konsequenter Observanz
der Schreibregel innerhalb der Flexionsformen éines, und noch dazu
eines in den spezifischen Kontexten sehr wesentlichen Nomens zu
einer verwirrenden und zugleich wenig 6konomischen Vielfalt von
toten Vokalen (a, e, ¢, o) gekommen. Sollte es da wundernehmen,
daB sich die Schreiber ein Ventil geschaffen haben, indem sie den
konstanten Stammausgang auf die VerschluBlautgruppe -%¢-, die
sich in den Flexionsformen des Paradigmas ja auch artikulatorisch
kaum verindert haben wird — allfillige geringe Ausspracheunter-
schiede blieben jedenfalls phonologisch irrelevant! —, eben auch

18 Die Dativform auf -i der Konsonantenstamme ist zwar fiir dieses Paradigma
nicht bezeugt, darf aber nach anderen Beispielen aus Pylos und Mykene bereits als
sprachliche Realitdt gelten, vgl. E. Vilborg, A Tentative Grammar of Mycenaean
Greek, Goteborg 1960, 79. Ob dieser Unterschied der Dativbildung als diachron-
oder als synchron-dialektal — im Sinne der Risch’schen Spaltung von ‘“‘mycénien
normal* und ,,mycénien spécial’ (vgl. Proceedings of the Cambridge Colloquium
on Mycenaean Studies, Cambridge 1966, 1501f., bes. 166£.) — zu werten ist, bleibe
in diesem Rahmen dahingestellt. :

19 Die z. T. auch in der Schreibung duBerst zweifelhaften Formen ohne anlau—
tendes w- (a-na-ka-te: PY Un 219, 7; a-na-ki-ti: KN Dv 1471), die z. B. Vilborg,
Grammar, 80, Note a, freilich mit Fragezeichen, unter dem Paradigma von wanax
verzeichnet, miissen hier auBer Betracht bleiben. M. Lejeune, RPh 32, 1958, 203.

20 Man vergleiche hierzu die oft exemplarisch zitierte morphologische Mehr-
deutigkeit von isoliert betrachteten Schreibungen wie z. B. ko-wo, ko-fo-na usw.
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einheitlich mit dem Silbenzeichen %4, d.h. mit unverindertem
stummen Vokal {a), graphisch realisierten. Die groBe Bedeutung
und die damit verbundene Gelidufigkeit des Ausdrucks wanaka ist
m. E. auch insofern von Belang, als die theoretische Gefahr, hinter
diesem konstant geschriebenen <-&) einen Lautwert zu vermuten
kaum je aktualisiert werden konnte. .

DafB dieser inhidrente Vokal (&) analogisch aus dem Nominativ
-iibernommen worden ist, haben' die Vertreter der traditionellen
Deutung von wanaka, wanakato usw. allgemein akzeptiert?'. Im
Nominativ selbst stammt die a-Haltigkeit des Silbenzeichens deut-
lich aus der Vokalfarbe der vorhergehenden Silbe(n). Ob es sich
-dabei bloB um eine Art von progressiver Assimilation der Schrei-
bung handelt oder ob damit auch ein artikulatorischer Vorgang,
zin Nachklingen des vorausgehenden Vokals, markiert ist, 148t sich
wohl nicht definitiv ausmachen?? und spielt fiir die Entscheidung
der hier aufgegriffenen Frage letztlich auch keine gro8e Rolle.
i Doch es obliegt uns noch eine Rechtfertigung bzw. Begriindung
der immerhin auffilligen Tatsache, daB diese von uns postulierte,
auf graphische Konstanz als Spiegelung einer unverinderten Laut-
gruppe abzielende Sonderregelung, wie der Materialbefund ergibt,
offenbar auf das Paradigma von wanaks beschrinkt geblieben ist.

Wenn die Kritik eine parallele graphische Losung in anderen
Paradigmen urgiert bzw. im konkreten Fall vermift, so haben wir
uns zunichst nach Beispielen umzusehen, die ihren lautlichen Vor-
aussetzungen, genauer: ihrer Stammgestalt nach, als genuine Par-
allelen zu wanaks anzusprechen sind. Es mufB3 sich demnach um
Nomina der konsonantischen Flexion handeln, deren Stamm gleich-
falls auf eine Konsonantengruppe ausgeht, die nach den mykeni-
schen Schreibregeln plene geschrieben wird.

DaB in diesem Zusammenhang Nomina der vokalischen Flexionen
wie etwa garatoro, also der Wortbildungstypus auf -fro- bzw. -thro-,
oder ajzkasama (= aixp&) trotz ihrer Konsonantenhdufungen selbst

21 Vgl. Palmer, Interpret., 27: ““analogy tends to fix the stem of a noun in the
spelling of the nominative’’; Householder, Mycenaean Studies, 756 ‘‘simple para-
digmatic stability . . . the spelling of the stem in the nominative is maintained
throughout’; Ruijgh, Etudes, 381: ‘“La graphie irréguli¢re wa-na-ka-te, wa-na-ka-
te-ro s’explique sous l'influence du nominatif wa-na-ka.*

22 Householder, a.a. 0., 741., verwendet in diesem Zusammenhang den Ausdruck
»echo-vowel”. Kaum zu stitzen diirfte allerdings die Vermutung sein, die a-Haltig-
keit resultiere bereits aus der Verbindung -2s am Wortende: ‘““we may argue . . .
that any final -ks would be written -k2 . . . , no matter what vowel preceded.”
(Householder, a. a. O., 75). :
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dann ausscheiden miiften, wenn sie in mehr Flexionsformen iiber-
liefert wéren, liegt an der schon erwihnten Konstanz des Thema-
vokals dieser Deklinationsklassen. DaB auf der sprachlichen Stufe
der Linear-B-Texte die Kontraktion des Themavokals mit den
jeweiligen Flexionssuffixen noch nicht eingetreten ist, macht dessen
Gleichbleiben nur noch manifester und entwertet im selben MaBe
Beispiele aus den thematischen Flexionsklassen als gesuchte Par-
allelen fiir das hier behandelte Beispiel von graphischer Anomalie.

Begibt man sich unter diesen strikten Bedingungen also auf die
Suche nach vergleichbaren Fillen, so reduziert sich das schier
unerschopfliche Reservoir der griechischen Nomina unvermittelt

auf einige wenige Beispiele. Verfillt diesem Ausleseverfahren doch-

etwa das ganze reiche Inventar der -nf-Stimme, da der Nasal vor
dem VerschluBlaut ja bekanntermaBen in Linear B unausgedriickt
bleibt: man vgl. etwa e-re-pa-to, e-re-pa-te (= E\épavros, *EAepavTel),
a-di-ri-ja-te (= *&vdpravtel), re-wo-pi (= Aepopet) als Beispiele fiir
die Nomina, e-ko-te (= &xovres) als Partizip, pa-te, pa-ta (= mwévrss,
mévra) fiir die Adjektiva. Auch Fille wie da-ma-te und ti-mi-to
unterliegen dieser Regelung, wenn ersteres wirklich eine Form
damartes (d&uopTes) verkorpert®® und letzteres einem ©/8éui(o)Tos
entspricht?4,

Selbst die grundsprachlich ererbten Liquida-Stimme der Ver-
wandtschaftsnomina, weisen nicht die spezifischen Verhiltnisse der
Stammbildung von wanaks auf und bieten damit ebenfalls keine
echten Parallelen. Zwar enthalten sie mit der Verbindung Dental
+ 7 eine Konsonantengruppe, die die mykenische Schreibweise
obligatorisch plene wiedergibt, doch liefert der konservierte quan-
titative Ablaut in der Flexion dieses Typus nur teilweise, eben bei
Eintritt der Schwundstufe, Wortformen, die diese Konsonanten-
verbindung aufweisen. Innerhalb dieser Gruppe von Nomina fiele

~also der von uns fiir den Stamm wanaké- angenommene ‘graphische -

Paradigmazwang’ von vornherein weg, da ja bekanntlich in den
Flexionsformen der Verwandtschaftsappellativa die Ablautstufen
-ér, -er-, -r- bzw. -1~ (= gr. -pa-) vertreten sind, sich demnach ein

23 Oder mit Lejeuné, Mémoires de philologie mycénienne I, Paris 1958, 193:

SaudpTel = “pour lintendant”. Zur Deutung des mykenischen Belegs vgl. auch

A. Morpurgo, PP 13, 1958, 3221f. , .
24 Zur Variation der Schreibung temit-/témit- und ihrer sprachlichen Beurteilung
vgl. Risch, Cambridge Colloquium, Proceedings, 153ff. Die binnenmykenischen

Griinde fur die Stammgestalt *themist-, und nicht themit-, — die Graphie allein

vermag diese Alternative ja bekanntlich nicht zu entscheiden — bei Thumb?-
Scherer, Handbuch der griechischen Dialekte, Bd. 2, Heidelberg 1959, 3417. -

SN S
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durchaus buntes Bild darbietet. Dazu tritt die starke Defektivitit
der auf uns gekommenen mykenischen Paradigmen, von denen wir
- nur den — als Kriterium untauglichen — Nominativ (in den For-
men ma-te, pa-te, tu-ka-te = pdrnp, wamip, Guydrnp) sowie die
Dative Sg. ma-te-re, tu-ka-te-re?® greifen konnen, welche uns gleich-
falls kein sicheres Indiz an die Hand geben: Denn erstens wiirde
hier dem Konsonanten -~ jedenfalls, -das bedeutet: auch ohne
eventuelle Analogie nach den ,stdrkeren‘ Stammstufen -tér, -fer-,
das {e¢) = [et] der Endung inhirieren; zweitens aber lassen sich
ja beide Belege u. U. auch als matere:, thugatere:, d. h. als bereits
nach der Vollstufe -fer- ausgeglichene und somit die indogerma-
- nische Ablautregelung sprengende Wortformen interpretieren2é, wie
sie bei Homer in so groBer Zahl auftreten??. Der Umstand, daB
der analogische Ausgleich dort z. B. auch den Genitiv Sg. und Plur.
dieser Worter erfaBt — unTtépos, BuyaTépos, morépwv usw. findet
sich neben (meist hiufigerem) pnTpds, Suyatpds, TarTpidvzd —, 148t
“uns das so liickenhafte Inventar mykenischer Flexionsbelege aus
dieser Gruppe leichter verschmerzen. Denn wenn auch in den
angefithrten Kasus die ererbte Schwundstufe in der Stammgestalt
. zusammen mit den Kasusendungen eine Lautfolge -#ros/-tron ergibt,
 die nach mykenischer Schreibweise plene wiederzugeben ist, so
wiirde uns doch das Auftreten eines mykenischen Beleges *ma-fe-ro
nur neuerlich in die fatale Alternative versetzen, darin entweder
eine paradigmatisch ausgeglichene Graphie fiir madtros/matron
oder eine analogisch geebnete Kasusform madteros/materon zu
sehen. :

Freilich sind fiir das Aufkommen dieser umgestalteten Neben-
formen in den homerischen Epen wohl vorwiegend die metrischen
Forderungen des Hexameters verantwortlich zu machen??, Belange

25 Diese Form aus der Tafel MY Oe 106 wird mit groSer Wahrscheinlichkeit
als Dat. Sing. gedeutet, vgl. J. Chadwick—L. Baumbach, The Mycenaean Greek
Vocabulary, Glotta 41, 1963, 203, s. v. 6uy&rnp; A. Morpurgo, Lexicon, 341,
S. V. tu-ka-te. Formal wire freilich auch ein Nom. Plur. 60yaTpes/uyoarépes moglich,
wie A. Scherer verzeichnet: Thumb?-Scherer, Handb. 11, 346

26 Vgl. J. Chadwick, The Mycenaean Tablets II, TAPhS, N. S. 48, 1, 1958, 110,
zu MY Oe 106; Thumb?-Scherer, Handb. II, 346

%7 Zum Verhiltnis mwarépt : warpi, untépr : pntpl usw. vgl. E. Schwyzer, Grie-
chische Grammatik, I 567f. sowie P. Chantraine, Grammaire homérique, I3,
Paris 19568, 214f.

28 Vgl Chantraine, a. a. O., 215

29 Dadurch sind sie auch an bestimmte Stellen des Verses gebunden, vgl
Chantraine, a. a. O., 215
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also, die von den anspruchslosen Kontexten der Linear-B-Tafeln
meilenweit abliegen, weshalb C. J. Ruijgh®® das oben zitierte fu-ka-
te-re wohl mit Recht als eine Lautung thugatres interpretiert, wih-
rend die in Fn. 26 genannten Autoren die Ambivalenz hervor-
kehren: nichtsdestoweniger bleibt bzw. bliebe bei der spracblichen
Deutung solcher Schreibungen ein gewisser Unsicherheitsfaktor
bestehen.

Nach dieser Kette von negatlven Befunden wiirden unter den
griechischen Appellativen m. E. nur ydAx ,,Mﬂch“ und w§,,Nacht*
durch ihren auf -k¢- auslautenden Stamm einen unserem Paradigma
~ wanaks gleichwertigen und damit vergleichbaren graphematischen
Status aufweisen, nur diese Nomina kimen demnach als echte.
Kriterien fiir die Beurteilung der graphischen Anomalien von
wa-na-ka-to[-te in Betracht: doch eben diese Woérter fehlen in dem
auf uns gekommenen Vokabular der Linear-B-Tafeln.

Wir sind uns natiirlich dariiber im klaren, da8 mit dieser Defi-
zienz der mykenischen Uberlieferung zu unserer Frage noch nichts
bewiesen ist — Argumente ex silentio sind in keinem Fall voéllig
stichhaltig —, doch sollte mit diesen Ausfithrungen zumindest
klargestellt werden, daB man bei unserem Problem keine Unter-
stiitzung durch parallele Beispiele urgieren bzw. vermissen darf,
wenn es diese auf Grund des iiberlieferten Wortschatzes in Ver-
bindung mit den spezifischen Schreibregeln von Linear B gar nicht
geben kann. Angesichts dieser Konstellation erscheint es uns jeden-
falls kaum mehr bedenklich, daB8 die singulire Situation von
wanakt- in den iiberlieferten Linear-B-Texten, die sich aus der
‘Interferenz’ zwischen Momenten der Morphologie bzw. Wortbil-
dung und einer Schreibregel ergibt, auch in einer isolierten graphi-
schen Behandlung ihren Ausdruck findet. Was auf den ersten Blick
als eine ad-hoc-Regel wirken konnte, wird damit aller scheinbaren
Willkiir — seitens der mykenischen Schreiber wie der modernen -
' Interpreten — enthoben und entpuppt sich bei niherem Zusehen
vielmehr als bewuBter und sinnvoller Schritt: Mykenische Schreiber
haben hier einmal ihre vorgegebene syllabische Orthographie an:
einem sprachlichen Faktum, dem innerhalb der Flexion unverin-
derten Stammausgang -ki-, ausgerichtet bzw. korrigiert, haben
gleichzeitig dem Prinzip der Okonomie eine starre Schreibregel
geopfert. Die so oft als sprode und fiir die Wiedergabe: des Giie-
chischen ungeeignet bezeichnete Linear-B-Schrift versucht nach

30 Mnemosyne, Ser. IV, 12, 1959, 77
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unserer' Auffassung in einem singulir gelagerten Sonderfall, gleich-
. sam iiber ihren eigenen Schatten zu springen, um sich der Laut-
- gestalt anzupassen. .

Auf diesem von uns beschrittenen Erklarungsweg haben wir nun
keineswegs iibersehen, daB die den mykemschen Schreibern zuge-
mutete Neuerung — wie im {iibrigen eine groBe Zahl von Verande—
rungen im Bereich und Umkreis sprachhcher Phinomene — mit
" den MaBstiben einer strengen Logik in Konflikt geraten konnte,
die im vorhegenden Fall fiir die Schreibungen *wa-na-ko-to, wa-na-
ke-te usw. ein deutlicheres Hervortreten der stummen Inhirenz der
. vokalischen Komponenten von *-ko-, -ke- usw. und damit eine
- groBere Sicherheit in der richtigen Apperzeption der Schreibung
beanspruchen diirfte. Doch soll diesem virtuellen Einwand gegen-
~iiber neuerlich auf die Wichtigkeit der fixen Sachzusammenhinge
- hingewiesen werden, in denen das Textmaterial von Linear B ver-

-ankert ist. Der Konstanz dieser.extralinguistischen Korrelate zu
- unseren Tafeln verdanken diese ja auch letztlich die Identifizier-
barkeit ihrer sprachlichen Elemente, Lexeme wie Wortformen,
wodurch sich die oft betonte Polysemie der Schreibungen auf ein .
vertretbares MaB reduziert, ja haufig iiberhaupt nur fiir unsere
retrospektive Position in der ‘grauen Theorie’ ergibt. Im konkreten
Fall reichen nun m. E. der Kontext und die iibrigen graphischen
Konstituenten von wa-na-ka, wa-na-ka-to usw. bei weitem aus, die
Eindeutigkeit der Lesung zu garantieren, d. h. zu verhindern, daB3
die in Analogie zur konstanten Stammgestalt gewihlte anomale
Schreibung zu einem Storfaktor fiir das richtige Verstindnis des
Geschriebenen werden konnte.

Dem Verfasser dieser Seiten drangt sich zu seinem Thema noch
eine Idee auf, die er hier wenigstens vermutungsweise und gleich-
sam hinter vorgehaltener Hand aussprechen méchte, wobei er sich
der verbleibenden UngewiBheit stets bewuBt ist. Kénnte der von
uns angenommene Reflex der Stammbildung in der Graphie im
Falle wanaka, wanakato usw. nicht vielleicht als Spur eines Ansatzes
(wir hatten es gerne noch vorsichtiger formuliert!) in Richtung auf
eine Buchstabenschrift aufgefaBt werden, in dem Sinne nédmlich,
daB hier das — in der Vokalhaltigkeit von der vorhergehenden
Silbe beeinfluBte — Silbenzeichen ka, indem es vom wechseln-
den Vokal der Folgesilbe unabhingig bleibt, innerhalb der
Verbindung [k¢/ als Quasi-Buchstabenzeichen fungiert. Ein
solcher, selbstredend rudimentidrer Ansatz hitte vielleicht seine
Parallele in gewissen Randphidnomenen der hethitischen Keil-
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schrift3!, die ja gleichfalls — im Unterschied zur altpersischen oder
uga.ritischen Auspriagung dieser Schriftgattung — um nichts weniger
eine echte Silbenschrift gebheben ist.

Zusammenfassend diirfen wir also konstatieren, daB wir in den
Schreibungen wanaka, wanakato, wanakate und entsprechend auch
in der Ableitung wanakatero nicht mit Lurja und Wundsam Formen
eines Partizipiums *wanakant-s bzw. dessen Derivat *wanakanteros
erkennen, sondern die traditionelle Deutung als wanaks, wanaktos,
*wanaktei, *wanakteros®?, die wir nunmehr linguistisch zu fundieren
versuchten, beibehalten. In der einmaligen Schreibung wa-na-ke-te
(PY Fr 1215, 1), das die Vertreter der Gegenposition als einzige
tradierte Form, eben den Dativ, von wanaks anerkennen3®3, méchten
wir weniger ein graphisches Versehen denn eine singuldre Behand-
lung des Wortes nach den gingigen Schreibregeln sehen34.

31 Vgl. dazu H. Kronasser, Vergleichende Laut- und Formenlehre des Hethiti-
schen, Heidelberg 1956, 28£. u. ders. Archiv Orient4lni 28, 1960, 294.

32 Zu dieser Bildung zuletzt M. Wittwer, Glotta 47 1969, 69.

3 Vgl. Wundsam, a. a. O., 19

3 S auch E. L. Bennett, The Olive Oil Tablets of Pylos, Salamanca 1958, 27.
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