
GLAUBE BRIXHE

UN NOUVEAU DOCUMENT EPICHORIQUE DE SID£

1. J'ai publio, il y a quelques anndes1, une cnrieuse plaquette de
bronze — probablement une tablette de juge — , sur laquelle on
avait eu Tamabilito d'attirer mon attention et que des considora-
tions linguistiques m'avaient f ait attribuer a la Pamphylie. Longue
de 60 mm, large de 23 mm, epaisse de 2 a 2,5 mm, eile portait au
dos une sorte d'ergot en T (pl. I 2) et sur s face inscrite (pl. I 1),
outre un A marginal, 4 lignes d'ocriture:

Transcription OvFpccyFeis
A ΗΎΜΑ

Λυκομιτίρας

Traduction Ouwragweis,
Section A (?) fils de Kedeiwas,

petit-fils dOuwragweis,
de la tribu ( ? ) des Lukomitirai.

2. Une nouvelle d^couverte est venue r6cemment confirmer, s'il
en £tait encore besoin, cette attribution. En effet^ Monsieur H. Sey-
rig2 a acheto, chez un antiquaire de B le, une tablette sim aire3,
dont il a bien voulu me confier la publication.

Longueur: 62mm; largeur: 22mm; opaisseur 1,5mm environ.
Au dos, une espece d'ergot en T (cf, pL I 4), long de 50 mm et haut
de 6 7 mm4.

Nous sommes donc en pr^sence d'un objet semblable au proc&-
dent quant la forme et aux dimensions, Mais, tandis que la pro-

1 BCH 90, 1966, 653 sqq.; cL J. et L. Robert, Bull. Epigr. 1967, n° 603
58 Je le prie de trouver ici l'expression de mes plus viis retaerciements.
9 A prfeent au Cabinet des modailles de Paris, auque! Monsieur H. Seyrig en

a fait dou.
4 L'opaisseur de cet ergot n'est pas constante: eile est de 2 mm environ la

base, mais de 4 mm au sommet; s scction est donc txiangulaire.
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venance exacte de ce dernier reste incertaine5, celui-ci doit itre
indubitablement attribuo Sid6; an plus (Tun A dans la marge
gauche, la face inscrite (pl. I 3) porte, en effet, 1. deux lignes
d'ocriture en caracteres sidotiques; 2. a droite, en reliei, une gre-
nade, Symbole parlant de la ville (σίδη = «grenade») si froquent
sur les pieces de monnaies6.

La tablette est presque certainement palimpseste; bien qu'il n'y
ait pas de traces d'une inscription antorieure, toute la surface, sauf
la partie qui porte la grenade, sem^le avoir έίέ limoe.

D'apres le style des lettres grecques, j'avais situo la premiere
tablette la fin du IIIe siecle ou au debut du IIe a.-C. Certes le
style des caracteres sidotiques nous f ournit un point de repere peu
solide, parce que le nombre des textes connus est insuffisant7 et
leur ropartition dans le temps trop limitoe (IIIe/IIe s. a.-C.); re-
marquons toutefois que d'apres Tecriture le nouveau document
semble contemporain de ces derniers. C'est apparemment vers la
meme 6poque que nous entraine aussi le ,trac6 du Symbole mar-
ginal, si — comme je le crois — il s'agit non pas d'un caractere
sidetique8, mais d'un alpha grec: les apices, la barre modiane brisoe
et, d'une maniere gonorale, «l'olegance» de la lettre nous permet-
traient difficilement de remonter au-del de la fin du IIIe siecle
a.-C.

A cette opoque, le grec semble etre devenu la langue officielle
de la cito9. Le sidotique est sans doute toujours par!6; mais, si
Tindividu peut encore, pour graver son nom sur un document offi-
ciel, utiliser Tecriture et Tidiome indigeines, le numoro de la section

laquelle il appartient doit etre indiquo par une lettre grecque
conformoment Tusage officiel.

5 J'ai, sous toutes roserves, proposo Sillyon, loc. cit., 661.
6 Cf. BMC Lycia, 143 sqq.; B. V. Head, HN2, Oxford 1911, 703.
7 Quatre, si Γόη excepte les pieces de monnaies. On leur donnera ici la mimoro-

tation (de I IV) proposee par G. Neumann, Kadmos 7, 1968, 75 sqq., et reprise
par moi-meme, ibidem 8, 1969, 54 sqq.

8 On ne trouve rien de semblable dans le ropertoire opichorique, voir le tableau.
donno p. 145.

9 Apres les belles sories de stateres legende sidotique et otalon persique, qui
couvrent presque tout le IV* siecle (cf. S. Atlan, Kadmos 7, 1968, 67 sqq.; Cl.
Brixhe, ibidem 8, 1969, 82 sqq:), le monnayage d'argent s'interrompt. Quand» vers
216, il reprend avec des drachmes et des t tradrachmes, il porte des signatures
grecques (voir notamment H. Seyrig, RN 1963, 58 sq.). On connait pourtant un
totradrachme, frappo vers 200, qui porte au revers le signe sidotique no. 15 la place
de la signature grecque du monotaire. L'existence de cette piέce, encore inodite m'a
6t6 obligeamment signal^e par Monsieur H. Seyrig.



Un nouveau Document έριΛοχιςυβ de Sido

LE REPERTOIRE SID^TIQUE

145

l

2

3

4

S

6

7

β

9

10

II

12

13
Ι

14

15

16

17

16

19

20

2l

22

23

24

25

26

27

28

29

30

TEXTES

t\ Λ
* 4
K K?
) »
y y y
X X X

Λ
*
1

* 5
< c
N

-r
Υ
*J
o
*
T

**

M

κ fc χ
X X

P

φ
>
J

MONNAIES

*i n
4 £ *

(

v v v ^

1
* t

w w u VJ U U KI/ i · ^* ^^ /^ 1̂ ·

T

V Υ

0 0
T "53 ^7 ΐ ^

Λ Λ Δ
9 9

·«?
J

p\ v\

χ ζ χ

BOSSERT

P

U /O

1

n
ι-

ο/υ?
r/l ?

d
s?
a
m
έ?
?

e?
7

th
?

t
?
5
7

7

7

?

NON IC
1

BRANDEN-
STEIN

P

0

1
n
i
u
r
d
z?
a
m
s

k?
t·

g?
th
?
t
b?

CONFONC

7

9 + Ψ
?

CONFONCH
W

lENTIHl

7 OONfONDl

NON ENCORE CONN

NON ENCORE CONN

NON ENCORE CONN

NON ENCORE CONN

OARCA

P

O

1
n
i
u
r
d

z?
a
m
s
k?
t°
g
th
7
t
b?

U AVEC Nal
7
7

?
AVEC N*26

W
β?

AVEC N*24

?

SS?

7

?

NEUMANN

P

O

l

n
1
u
r
d
s
a
m
7
7
7
7

th
7
t

ici
P
0

1
n
i
u
P

d
z
a
m
s

e?
b??

7

th
?
t

EXISTENCE MISE
EN DOUTE

7
7
7
7
7
e
7
7
»?
7

7

m ? ?
7

9 + ?
7

W

e?
7
7

*7X?
7
7

1

2

3

4

5

6

7

8

9

IO

II

12

13

14

15

16

17

18

19

20

2l

22

23

24

25

26

27

28

29

30

Fig. l



146 Claude Brixhe

3. Le texte est roparti sur deux lignes, la premi re comportant
15 caract&res, la seconde 9. L'ocriture est, comme d'habitude, sinis-
troverse10. Aucune Separation de mots n'est visible. Les lettres,
hautes de 5 mm11, portent de 16gers apices leurs extremes,

Transcription12

a-r-t-m-o-n-14-29-a-13-26-o-r-o-z
14-29-a~13-26-o-r-o-z

Les six premiers caracteres de la ligne I reprosentent le nom du
propriotaire de la tablette: artmon (= grec 'Αρτέμων), forme doj
connue par le texte I. La soquence finale de la meme ligne (9 carac-
teres) est identique la suite de signes qui constitue la ligne II;
nous sommes en prosence de deux formes semblables: les noms
— homonymes — du pere et du grand-pere. Le sens de l'ensemble
est donc clair: «Art&non, fils de X, petit-fils de X».

La prosence, dans le patronyme et le papponyme, de quatre
lettres de valeur inconnue ou incertaine, nous empeche de vorifier
les valeurs proposoes par ailleurs pour ces dernieres et, par l meme,
d'identifier le nom. Toute sp6culation dans ces domaines risquerait
d'apparaitre comme un jeu purement gratuit. Plus interessant me
semble etre le probleme pos6 par la dosinence.

4. Nous possodons dosormais un certain nombre de formes qui
recouvrent ou paraissent recouvrir un g&iitif, quel que soit le sens

donner cette notion. Elles se terminent par:

-z thanpiuz (I, 3)
pordorz (II, 2)
peut-etre [. . .]28orz (IV, 2) et thanUorz (IV, 2)

-az poloniuaz (II, 3)
-oz 14-29-a-13-26-o-r-o-z (texte actuellement 6tu-'

Deux, des formes connues jusqu'ici avaient έΐέ Tobjet d'un com-
mentaire particulier: thanpiuz et poloniuaz.

10 Cf. Cl. Brixhe, Kadmos 3, 1969, 56
11 Hauteur du Symbole marginal:' 10 mm. .
12 Ici, comme dans la suite de cet article, les numoros donnέs aux caracteres

non identifios avec certitude et les valeurs attribuoes aux autres se rof rent au
Γέρβι^οίιβ. qui figure supra, p..!46. Ge tableau reprend tout simplement celui qui a
έtέ proposo par CL 3rixhe, loc'. cit., p. 65, Je me contenterai de renvoyer l'article
qu'il illustre .pour toute discussion concernant les transcriptions adoptoes ici.
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5. Dans le texte I, une bilingue dont la parfcie grecque13 est tr£s
endommagoe, thanpiuz serait, selon Bossert14, la transcription du
genitif patronymique 'Αθηνίτπτου, qu' croit lire dans la Version
grecque, et Kretschmer15 n'hosite pas a Tinterproter comme un
adjectif patronymique έοϋβη comparable a Τελαμώνιος ou Πη-
λήΐο$. En face d'>ApτέμcDV 'Αθηνίτπτον (en koino), artmon than-
piuz serait donc Toquivalent opichorique de la formule eolienne
Άρτέμων Άθανίτπτκ^ («Artomon, fils d'Athanippos»), Ce trait
confirmerait Torigine Eolienne des Sidetes avancoe par Amen16.
Or, s'il en 6tait ainsi, nous attendrions, a cot6 d'artmon, un adjectif
au nominatif, c'est- -dire une forme asigmatique17. C'est pourquoi,
avec Brandenstein, il me parait prdf&rable de lire dans le texte
grec 'Αβηνπτττίου18, simple gonitif d''Αθηνίττττιος (d rivo en -105
d' Άθήνηπτος) et de voir en/ a^u^legonitif indig^ne correspondant.

6. En ce qui concerne poloniuaz (— ^ττολλωνίου), pappo-
nyme de poloniu (= >Αττολλώνιο$)19, la seule hypothese sdrieu-

13 *ΑΘ[η]να[ι] θ[Ηώι] ou θ[εδι] | Άρτέμων + patronyme | χαριστήρια; la
pierre est perdue et la lecture donnoe ici s'appuie sur la photographie de l'estampage
fournie par Romanelli et Paribeni, MA 23, 1914, col. 128—129, fig. 25.

14 Belleten 14, 1950,10 (= Parola del Passato 5, I960, 41). N'ayant pas identifio
exactement le signe 2, il lisait en roalito thanpios; la rectification est due W. Bran-
denstein, Minoica (Festschrift Job. Sundwall), Berlin 1968, 85.

« Glotta 33, 1954, 19
1β ΟΙ Σιδήτοπ Κυμαΐοι εκ Κύμη$ τη5 Αίολίδος, Anabase Ι, 26, 4; cf. encore

Skylax 101: Σίδη, Κυμαίων αποικία.
17 Ci. en II, poloniu (= Άπολλώνιο$). Sur ce trait coxnmun au sidotique,

lycien et au pisidien, voir Brandenstein, op. cit., p. 81 (comparaison du lycien et
du sidotique), et L. Zgusta, Arch. Orient. 31, 1963, 480 (rapports entre le lycien et
le pisidien).

18 Cette interpr£tation se heurte deux obstacles, qui ne sont cependant pas
insurmontables: a) la brifcveto de Tespace destino accueillir les lOlettres d"A^-
viTrrrlou; mais les caract&res de ce nom semblent plus petits que ceux du procodent.
b) La ΓθΓ€ΐέ des noms en -iirrnos (tous ceux qu'on connait appartiennent
Tepoque romaine); le suffixe -105, dont la fonction initiale otait d'indiquer Tappart*
enance, a servi cn grec, comme le montre doj le mycdnien, fournir, partir
d'anthropon}ines, des adjectifs patron5naaiques, lesquels d^s l^poque myc^nienne
ont pu leur tour servir de noms de personnes (ci* C. J. Ruijgh, Etudes sur le
vocabulaire et la grammaire du grec myconien, Amsterdam 196?« p. 136 sq, et
139 sqq.); puis par une Sorte d'affaiblisscinent, a fourni des bypocoristiques du
type Kpfnos, de Κριτόδημος; vel similia dfes le mycinien, {cf. Ruijgh, ibidem), et
eniin des diminutiis tels que Τηλεμάχιο$:, sur Τηλέμαχο$ (opoque romaine), Une
forme comme Άθηνίτπτιος pourrait donc ou rappelcr rotat ancicn (ancicn adjectif
patronymique ut is6 comme nom de persoime) ou prifigurer une Situation plus
tardive (simple diminutif formo sur *Αθήνηπτο$),

lfi Version grecque: Άτκ>λλώνιο$ *Απολλοδώροι/ του Άπολλωνίον κτλ.
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se20 me semble 6tre celle de Brandenstein21: constatant une dif f arence
formelle entre la dosinence de pordorz et de thanpiuz (tous deux
patronymes) et celle de poloniuaz, il veut voir en ce dernier le
gonitif d'un adjectif d&ivo; la formule poloniu pordorz poloniuaz
serait donc comparable a la soquence homorique Νεοτητόλεμο?
Πηληιάδεω Άχιλήος22. C'est probablement dans le meme sens que
va M. Darga23 lorsqu'elle compare la finale -az de cet adjectif au
suffixe louvite -a$si- qui sert a former Γ adjectif d'appartenance
utiliso dans cette langue a la plac ' du gonitif24.

7. La prosence, en sid&ique, de deux tours concurrents pour
exprimer l'appartenance25 et la distribution de leurs emplois, que
parait suggorer Tinterprotation de W. Brandenstein, n'ont rien
d'invraisemblable a priori. En effet, lorsqu'une langue, qui possede
les deux moyens susdits pour la fonction g6nitivale, se trouve
devant un groupe nom + patronyme dopendant lui-meme d'un
autre nom (d'o , par exemple, nom + patronyme + papponyme),
eile peut oprouver quelque gene faire se succoder deux gonitifs26

ou deux adjectifs27 formellement identiques et constituer une
20 On peut, en effet, nogliger l'idoe de Bessert (Belleten, 8 sq. = Parola del

Passato, 39): lisant pulunioas (cf. n. 14), il ovoque la possibilito pour le signe 6
(l'antoponultieme du mot) de repr senter une sifflante et souligne qu'une oventuelle
lecture pulunisas ferait penser au suffixe possessif -sas du hittite hi£roglyphique.
Outre le caractere peu vraisemblable de cette lecture, notons que Texistence d'un
tel suffixe -sas en hittite hior. est aujourd'hui rejetoe, cf. E. Laroche, BSL 55, 1960,
156—158, et H. Mittelberger, Kratylos 11, 1966, 100—102.

21 Op. cit. 83
22 Que cette comparaison ne nous trompe pas: la difforence de Kretschmer

pour thanpiuz, Brandenstein ne protend pas expliquer par le grec le suffixe de
poloniuaz.

23 Belleten 31, 1967, 55
24 Cf. E. Laroche, loc. cit. 155 sq.
25 Gonitif et adjectif; c'est le cas notamment du hittite hioroglyphique, cf. le_s

articles de H. Mittelberger et E. Laroche cit^s n. 20.
26 Songeons par exemple au cas du bootien, ou, pendant la poriode de transition

entre Tintroduction du gonitif de filiation et la disparition de l'adjectif patronymi-
que, ce dernier n'apparait qu'apres les noms de magistrats dnj au gonitif (voir
en dernier Heu l'article d'A. Morpurgo-Davies, Glotta 46, 1968, 97).

27 Le cas du louvite, qui ne connait que l'adjectif pour la fonction gonitivale
(l'existence, cot de lui, d'un authentique gonitif est tres incertaine, cf. H. Mittel-
berger, loc. cit. 105) est instructif: «lorsque le groupe adjectif + nomen regens
dopend lui-meme d'un autre nom, il se transforme en une sorte de composo, dont
le premier terme est un adjectif «absolu» en -αίία-, le second se flochissant son
tour comme un adjectif de dopendance» (E.Laroche, loc. cit. 156). Le groupe
adjectif en -α£&- + nomen regens est alors transformo ainsi: adjectif «figo» en

+ adjectif ftechi en -α^ί- + nomen regens. Nous ignorons comment se com-
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s quence dont llnterprotation syntaxique (tependrait de l'ordre
des mots. En pareil cas, le sidotique aurait fort bien pu utiliser le
gonitif pour le patronyme et, pour le papponyme, un adjectif
άέτινέ accordo au patronyme et formant avec lui une groupe syn-
taxiquement plus clair.

8. EU ogard aux documents connus, on pouvait donc tre tento
jusqu'ici de donner aux finales de ordorz et poloniuaz une signi-
fication morphologique differeute.

9. Notre nouveau document semble pourtant obranler serieuse-
ment cette hypoth£se et indiquer que le sid&ique ne reculait pas de-
vant la succession de deux f ormes identiques: patronyme et pappo-
nyme y sont traitos de semblable f a£on et prosentent la meme finale
-oz*B. Aussi Poloniuaz risque-t- en derniere analyse de n'etre qu'un
simple g nitif nominal. La comparaison de thanpiuz et poloniuaz,
le paxaM sme, qui existe vraisemblablement entre pordorz, [...]-
28orz, tiianl5orz et les formes en -oroz** de la tablette de juge,
paraissent signifier que nous avons affaire dans tous les cas a un
meme morpheme susceptible, sinon de connaitre plusieurs roalisa-
tions phonetiques, du moins de recevoir plusieurs transcriptions
graphiques30: -z, -oz, -az. Composo apparemment de voyelle + «/-
flante, il fait ovidemment songer aux gonitifs pisidiens en -s31 et
aux adjectif s lyciens en -ah(e)jeh(e) ou ahi/ehi qui tiennent lieu de
g6nitif singulier32. Mais, en l'otat actuel du dechiffrement, serait

portait en pareii cas le lycien, qui, lui aussi, ne disposait que d'ajectifs pour ex-
primer Tappartenance au singulier; les textes les plus nombreux et les mieux com-
pris sont, en effet, des opitaphes des Ve et IVe si^cles a.-C. et les Lyciens n'itaient
alors pas plus prolixes sur leur gonealogie ou celle de leurs doiunts que les Grecs
la meme ^poque: le nom du propriotaire, du constructeur ou du bon ciaire du
tombeau est suivi du patronyme seulement.

$8 Cette Situation n'est pas sans rappeler celle du pisidien, si Λιρ Μουσητο$ Aores
est traduire par «Lir, fils de Mousdta, petit-fils de Dot6», cf. L. Zgusta, Arch.
Orient. 25. 1957, 608.

29 11 n'est pas impossible que les anthroponymes non identifios recouvrent des
noms grecs en -copos. -opog on -o>p.

30 1.1 est impossible de trancher»
ai Lc gonitif pisidien semble etre obtenu par l'adjonction d'un -5 . la forme du

nominatif fei. Δωταρι/Δωτ[σ]ρι$), avec pariois modification apparente d« timbre
de la voyelle prec^dant la sifflante, quand on passe d'un cas l'autre (cf. Μονσητα/
Μονσητο5), %'oir L. ZgusU, Arch, Orient., 3l, 1963, 480 sq.

38 -ak(e)j~ck{e) (iycien B ~asej-e&e) sont r servas aux noms propres et rcmontent
un prototype anatolien -a$a~; ~ahif~ehi (lyc. B -asif-esi) apparaisscnt dans les

appcllatiis et Ics pronoms et reinoateat Tanatolicn -oii- (^ louvitc -a££i-). Tout
se passe commc si la voyelle du thcmc s'efia^ait devant la voyelle suffixale, re-
prfe>ent6e par α ou e seien un ilottcmeat bicn connu dans le traitement du a ana-

11 KADMOSVU1,2
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imprudent d'aller au-del de ce rapprochement formel33 et d'&nettre
une hypoth£se sur Torigine du gonitif singulier sidotique84.

10. Artmon et, probablement, le jeu des d&inences g nitivales
nous rappellent l'importance de la syncope dans la phonotique des
langues sud-anatoliennes35. II est remarquable que le dialecte grec
de Pamphylie ignore ce ph6nom6ne, a moins qu'il ne soit masquo
par la graphie.

En revanche, deux traits importants, communs au dialecte grec
et au lycien, par exemple, n'ont pas encore έΐέ reconnus dans les
textes opichoriques de Sido: a) Tainuissement de la nasale finale
(en face d'artmon on lit Άρτέμω36 dans les epitaphes dialectales);
b) la prosence d'un yod; de transition apres i en hiatus (le grec
*Πελόνιιυ$37 s'oppose au sidotique poloniu)**. L'absence de ces
traits, il faut le souligner, ne concerne que des anthroponymes
d'origine grecque; il n'est pas impossible qu'il faule Tattribuer a
la date relativement tardive des textes et a la pression de la keine

tolien en Asie Mineure moridionale au ler miltenaire. La seule exception semble
concerner les thdmes en -u, cf. arppa%uh tideimi «fils d'Harpagos (nom grec, TL
44 a 30), ene arpp<p>axuh %ntawata «sous-officier d'Harpagos» (TL 77); sur
toute cette question voir E. Laroche, loc. cit. 158—161, et G. Neumann, Alt-
kleinasiatische Sprachen (= Handbuch der Orientalistik I, 2), Leyde 1969, 383 sq.

33 Bien que L. Zgusta ait rapprocho les dosinences lyciennes et pisidiennes, la |
meme incertitude entoure ces dernieres. On a d'autant plus de raisons d' hosier ,·.·\
que les langues anatoliennes moridionales des He et Ier mi!16naires comportent, \
au singulier, tantot un adjectif seulement (louvite, lycien), tant t un adjectif et 4
un gonitif (hittite hioroglyphique).

34 R ppelons que les gonitifs lycien, pisidien et sidotique sont tous trois opposos :
des nominatifs asigmatiques. .
35 Pour le louvite, cf. E. Laroche, Dictionnaire de la langue louvite, Paris 1959, *j

133; pour le lycien, G. Neumann, Altkleinasiatische Sprachen, 376. »
36 Aspendos, cf. Cl. Brixhe, Etudes d'archoologie classique 3 (Paris 1965), 111

(cette forme apparait encore dans un texte inodit). En face des nombreux genitifs
en -ωνο$, -ωνου5, -cow$, -ovv/s, -ovous, jamais le dialecte ne nous offre un
nominatif en -ων. Cette Situation est souvent source d'hositations pour le linguiste:
la finale -ω cache sans doute le plus froquemment un masculin en -ων, mais recouvre ;
aussi parfois un fominin en -ώ. Pour le lycien, cf. G. Neumann, op. cit. 377. j

37 Cf. le g£n. Άΐτελονπυ (Aspendos, inodit), sans Taphorese qui apparait fro-
quemment ailleurs (Πελωνίου, Πελονίου, etc.). Pour le lycien, voir G. Neumann, i
op. cit. 376. . ]

38 Notons, en outre, propos de cette derntere forme, qu'elle ne prosente pas |
le vocalisme e du nom d'ApoIlon, constant dans les textes grecs dialectaux (la |
seule exception concerne un graffite du Memnonion d* Abydos en Egypte: Άπολά- *|
Sopus, signature d'un Pamphylien qui, plongo dans un n lieu parlant la koino, a . j
6t influenco par eile, Perdrizet et Lefebvre, Les graffites grecs du Memnonion j
d'Abydos, Nancy-.Paris-Strasbourg 1919, no. 287). . \
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grecque« Nous risquons donc de les docouvrir un jour dans un mot
authentiquement sid&ique, l'occasion de Fidentification d'un signe
ou d'une forme aujourd'hui obscurs.

11. La forme de l'objet qui vient d'Stre Studio n'appelle pas
d'autres commentaires que ceux qui ont έίέ faits a Toccasion de
la publication de la premi^re tablette de juge pamphylienne39,

L*attrib tion a Sillyoh, proposoe sous toutes roserves pour celle-
ci, ne se trouve pas ndcessairement remise en question par la certi-
tude de Torigine sid^tique du nouveau document; plusieurs citos
de la region peuvent, en effet, avok connu les m£mes institutions
et les memes pratiques judiciaires40.

** BCH 90, 1966, 661—663
40 Cf., par exemple, dans le domaine des institutions politiques, la d6miurgiet

commune de nombreuses citos du sud de l'Asie Mineure, notaminent Sid ,̂
Sillyon, Aspendos» Pergi, o le domiurge est rogulierement έροηγπιβ, voir L. Robert,
Noms indig^nes dans l'Asie Mineure gr co-romaine I, Paris 1963, 403 et 478.


