
VlT LI V. §EVORO§KIN

ZUR ENTSTEHUNG UND ENTWICKLUNG
DER KLEINASIATISCHEN BUCHSTABENSCHRIFTEN

Bevor wir auf das schwierige Problem der Entstehung der klein-
asiatischen Schriften eingehen, wollen wir eine Vorarbeit durch-
f hren, die sich auf die Pr zisierung von Lautwerten einiger Buch-
staben aus diesen Schriften bezieht.

1. Zur karischen Schrift. Unl ngst hat P. Meriggi (Zum
Karischen, Europa, 1967, 218ff.), indem er sich mit einigen Resul-
taten des Verfassers (Zur karischen Schrift und Sprache, Kadmos 3,
1964, 72ff.) auseinandersetzte, mehrere Ausz ge aus karischen
Inschriften untersucht, wobei die von ihm gebrauchte Transkrip-
tion von der des Verf. nur in wenigen Punkten abweicht. Nun gebe
ich einen tabellarischen Vergleich beider Transkriptionssysteme.
Man beachte, da die Umschriften q (No 11: Meriggi) und & (No 29:
Verf.) konventionell sind; die Buchstaben έ, e^ ?, τχ, und der Tri-
graph ΟΩΟ wa waren in Kadmos 1964 (S. 82—83: Tab. 1) unbe-
zeichnet gelassen worden, obwohl die ungef hren Lautwerte dieser
Zeichen schon damals klar waren, wie es aus den Tabellen und dem
Text hervorgeht; statt der alten Bezeichnungen 2, v und φ gebe ich
hier i, n± und/ (Begr ndung folgt).

Zum Buchstaben C bemerkt Meriggi a. O. S. 224, da er ihn nicht
umschreibe, weil er ber die bliche Lesung als g, „die manchmal
wohl begr ndet ist", an anderen Stellen starke Zweifel hege. Viel-
leicht hat er solche F lle im Auge wie etwa 108. l tvCs hvCs (vgl.
noch tvCs in 108. 8 und vielleicht 104. 2)1, wo C einen Vokal wieder-
zugeben scheint. Doch ein Fall wie 104. 3 -ISsCnTk scheint eher
auf eine Spur der Konsonantenschrift zu weisen: in lteren kar.
Inschriften wurden einige PN „rein konsonantisch" wiedergegeben
(z. B. 14 msnr = l^mesnar; 75 kmvdysb ^ = Κομβδαχασβοη, dazu
vgl. M nzenlegende 88 χ^ = Κ/Χασβ-; vgl. 45, 89, 79. l?). Zu
dieser Besonderheit der kar. und „parakar." Schrift s...u.

1 Zur Zitierweise kar. Inschriften vgl.: V. V. Sevoro§kin, Issledovanija po
desifrovke karijskix nadpisej, Moskva (Nauka) 1965, 307ff.; V. V. Sevoro kin, On
Karian, RHA 1964, 40ff.
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Vielleicht sind Konsonantenschreibungen auch 102. 2 mfnkKhf
und 102. 4 dvTf (diese Inschr. stammt von ein und derselben lokalen
Inschriftengruppe wie 104), eher aber sind -mf und -/ als Partikeln
auszusondern (vgl. 102. 4 sis-mf bzw. sgs-mf, 102. 5 sla-f-n-mf,
108. 10 olsns-n-fl, 102. 3 hnfu-f?), dann könnte man lyd. Beispiele
wie ak-m- , ak-m-h-t usw. herbeiziehen (als „echte" Konsonanten-
schreibungen wären aber dvT und nkkh zu betrachten, — zum
letzteren vgl. 105. 3 nküKh, 106. 3 rikoh, 108. 2 nkkav u. a. m.)·
Eigentlich haben wir ja in 14 ein msnr-p, wo Partikel -p (die mit der
Partikel -/ wohl genetisch identisch ist: s.u.) abzusondern ist,
wie z. B. in 66 msna\-p, 78 mesnah-p, 74 mesnar-p (also Plene-
schreibung für msnr-p), — vgl. noch die Partikeln -& und -CTT.

Freilich schreibt Meriggi (a. O. S. 218f.) dem Buchstaben
(unser/) einen vokalischen Wert zu, nämlich i: er meint, daß das i
sonst fehle. Doch kommt nur in wenigen Inschriften vor, so daß
es das 'fehlende' i sowieso nicht ersetzen könnte. Der Buchstabe
kommt (in Karien selbst) nur in späten Inschriften vor, und zwar in
der westlichen Gruppe viel öfter als in der südöstlichen. Gerade in
der westlichen Gruppe fehlt das Zeichen für p, was denken läßt,
/trete hier statt p auf. Daran läßt ja auch die Form des Zeichens
denken: wie die meisten anderen Buchstaben, die erst in kar. In-
schriften Kariens auftauchen (T, ), hat einen echt griechischen
Ursprung. In den Inschriftengruppen, wo außer / auch p vorkommt
(Zentrum und Südosten Kariens), ist die gesamte Häufigkeit beider
Buchstaben fast so hoch wie die Häufigkeit des p in kar. Inschriften
Ägyptens, wo / überhaupt fehlt. (Im Norden und Nordwesten
Kariens, wo p nicht häufiger auftritt als im Zentrum und Südosten,
fehlt / vielleicht zufällig; die große Häufigkeit von/im Westen ist
nicht nur durch das „Zusammenfallen" von^ und/zu erklären —
die Häufigkeit wäre sowieso zu hoch —, sondern auch durch die
Häufung der Partikeln / und mf; durch mehrmaliges Auftreten des
Stammes hinf-fhnf- usw.)

Da in kar. Inschriften, statt Tau und Kappa die Buchstaben
Theta und Khi auftreten, wird man eine Lautverschiebung t -> th

(-> ), k->kh (-> ) und p-*ph (->/) vermuten können2. Nun
2 In Issledovanija 320—321 und RHA 1964 führe ich Tabellen der Häufigkeiten

(absolut und relativ) der kar. Buchstaben an; Theta kommt in späten Inschriften
(Karien) dreimal so selten vor wie in alten Inschriften (Ägypten); dasselbe gilt für
das umgekippte Dreieck, das den Laut [p] bzw. [ph] wiedergibt. Andererseits
kommt in Ägypten das seltene Pi vor, in Karien aber (/); was Dentale betrifft,
so wird das 'Doppellambda* (unser i) in Karien 4,5 mal so oft wie in Ägypten ge-
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scheint das Auftreten von /statt p (bzw. gleichzeitig mit p) in spät-
karischen Inschriften diesen Schluß zu bestätigen. Die erwähnte
Verschiebung setzt bekanntlich eine andere voraus, nämlich: g -> Ä,
d -> t, b -*p. Wenigstens der Übergang b -*p ist im Karischen zu
verfolgen: kar. , das in älteren Inschriften (Ägypten) wenigstens
lömal vorkommt, tritt in späteren Inschriften nur einmal auf
(104. 4. 6: Westen Kariens). In älteren Inschriften scheint die
Partikel - genau in derselben Funktion gebraucht zu werden wie
das Öftere -p: z. B. 83 mesnah-b evvseK, 66 msnah-p, 74 mesnar-p
ravkeh iksnsos, 14 msnr-p eküei\ ue kavea\ \uyze-t sava, 37 üulaSe-p
crcilveh usw.; hier überall scheint -bf-p eine Demonstrativpartikel
zu sein (etwa „das, dies" bzw. „hier"), da es stets einem PN folgt
(gewöhnlich steht es in der Position „A-£ - ", wo „A - " soviel
wie „A, Sohn von B" bedeutet; vgl. die Partikel - in derselben
Funktion: 77 mzai-r sdaihrhe; PN ohne Partikel in 22 mzai madsK;
zu -he s. u.; mzai = -). Dieses -&/-/> ist wohl mit dem demon-
strativen verwandt (dazu unten S. 159), das dem lyd. bzw.
dem lyk. ebeli zu entsprechen scheint; die Entsprechung wird noch
besser, wenn wir eine neue Identifizierung A. Korol'ovs (in der
Besprechung meines Lidijskij jazyk in VDI 1968) einbeziehen: kar.
epad = lyd. ebad (73 dalrca epad heißt wohl „D. hier" und ist zu
verstehen „D. ist hier gewesen" o. ä.; vgl. also wieder -/> in „A-/>

- ")·
Im Lydischen wird durch ein [p]-Laut wiedergegeben; idg.

*p ist in dieser Sprache in einigen Fällen erhalten geblieben (u. a.,
vor i: bi- „geben", vgl. bira- „Haus"; doch auch bi- „er" aus *ebhe-,
also mit (* ->) b -*p), sonst aber zu/übergegangen; nun können
wir also dasselbe fürs Karische vermuten, das ohnedies enge
Beziehungen zum Lydischen aufweist. Dann wäre die Partikel -/
aus -p entstanden; ^p und -f können aber sowohl mit dem oben

braucht. Man kann also vermuten, daß Pi den verschwindenden [p]-Laut bezeich-
net, der zu [ph] wird ('Dreieck'), und dann zu [f]. Kar. TT und p scheinen auch in
gewissen Fällen aus b (*bh) entstanden zu sein (siehe Text, zur Verschiebung
b -*p): zu 7 vgl. 63 i^l^le^ki stdun-ern-uk stda, wo vielleicht von *ebhe stammt
und hier etwa „dies, hier" (wie auch -p, -b, vielleicht ) zu bedeuten scheint (merk-
würdig ist ja die Folge staun ... uk:-sie könnte einer heth. Konstruktion vom Typ
„1. Pers. Sg. Prät. ... Pron. ukka 'ich'" entsprechen. Der Stamm std- mag auf eine
Reduktion *sed- > [sed-] weisen mit Desonorisierung des Atifanges yqn d nach s;
vgl. 61. 2 ptdi < *pedi/padi ? Zu *sed*>/sad- vgl. vielleicht spätkar. stesas, das t als ein
nicht-aspiriertes [t] enthalten könnte, was auch die Annahme von / in Karien teil-
weise erklären würde: es könnte aus *d entstanden sein, wie auch in nta-, teilweise
aber altes *t fortsetzen, das sonst zu [th] wurde und weitere Veränderungen erfuhr.
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erw hnten -δ (zu *ebhe) als auch mit lyk. -*pe verwandt sein (zu mf^
vgl. dann lyk. me-pe-} zu /- noch lyd. /· in fak-).

Nun zum Lautwert [f| (nicht etwa [p11]) f r φ:- wenigstens
eine Stelle scheint gerade diesen Lautwert zu best tigen, obwohl
hier/nicht von *p, sondern von >*v stammt (wie manchmal auch
im Lyd.). Meriggi interpretiert die Grabinschrift 106 (Deroy 14)
als „Dieses Grab (ist) des M. ..." (S. 222), indem er das erste
Wort (nach ihm sies} mit dem altind. syas (vgl. 228, Anm. 14) ver-
gleicht. So ein Vergleich ist aber gef hrlich: nicht nur weil Φ mit i
nichts zu tun hat, sondern auch angesichts der Tatsache, da das
riesige altindische (und sonstige idg.) Material uns dienstbereit
zuviel 'Parallelen' liefert. Die karische Onomastik in griech. Wieder-
gaben zeugt eindeutig vom heth.-luw. Charakter des Karischen (vgl.
die Pr verbien Σαρ-, Παρά- usw.). Man k nnte Meriggis Deutung
mit folgender Modifikation annehmen: das erste Wort, das nicht sies,
wohl aber sfes lauten kann, ist mit dem Lyd. £f&- ,eigen< genetisch
verwandt (vgl. ai. sva-, russ. svoj „sein"), so da die ganze In-
schrift sfes stesas msuhozh ηαάλ rikoK als „Eigenes Grab des M. (des
Sohnes) des verehrten Nad" zu bedeuten ist. Das ist noch ein Indiz
daf r, da das kar. Suffix -λ mit dem Lyd. -U- (hl. -tti-) genetisch
identisch ist. Auch nko- ist aus heth.-luw. Material zu erkl ren:
wie andere Formen mit diesem Stamm, ist nko-vom. heth. nahhuwa-
abzuleiten (vgl. schon Issledovanija 282 und 301, was eine Bedeu-
tung wie „ehrw rdig", „geliebt" o. . sehr wahrscheinlich macht;
sl-nko- w re dann „sehr geliebt" bzw. „hochverehrt": sl- zu heth.
salli- „gro ", vgl. Meriggi a. O. S. 223).

Und noch etwas zeugt gegen einen vokalischen Lautwert von Φ:
lassen wir die/-Partikeln beiseite, so bleiben Formen, wo gerade ein
Konsonantenwert des Φ am Platz ist: 101. 3 sfaeCzo- (nicht etwa
*siaeCzo-); 102. l hinfoh und wohl verwandtes hnfu-; 102.2 mesfoenta,
102. 7 -iuft- (mit folgendem enklitischem -/?), 102. 8 /ά~, 105. 3
esfaz—, 106. l sfes (man beachte das Zeugnis der griech. Wiedejr
gaben kar. W rter und Namen, wo Konsonanten fter vorkommen
als Vokale; nat rlich gibt es PN wie Υσσωιης, wo in der griech.
Version Vokalh ufungen vorhanden sind, doch sind es solche PN,
wo in kar. epichorischen Formen Konsonanten vom Typ [w] vor-
kommen, f r die das Griechische, wenigstens in sp terer Zeit, keine
Entsprechungen hatte). In der h ufigen Lautverbindung sf mag
das / entweder altes *p oder altes *v fortsetzen (s. o.).

Nun aber zum kar. ί-Laut, der nach Meriggi in kar. Texten kaum
zu entdecken ist. S. 220 bemerkt Meriggi, er werde die Notwendig-

11 KADMOSVII
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keit, das kar. 'Qoppa' vokalisch zu lesen, „erst dann zugeben, wenn
eine sichere Stelle es erfordert und die es umgebenden Zeichen sicher
gelesen sein werden". Nun nehmen wir einige Stellen aus revidierten
karischen Inschriften (darunter auch aus den revidierten Graffiti
von Abu-Simbel und Abydos, die Meriggi nicht benutzt hat) und
betrachten sie von diesem Standpunkt aus. Auch in Meriggis
Umschrift stehen neben dem'Qoppa* Konsonanten in folgenden
Wörtern, die ich hier in meiner Umschrift anführe: l itvvek, 15
iveto, 19 mikrü, 27 mguliSi, 79. l , 94 vine(~], 99 iznaSe-, 101. l in-
vse, 101. 2 ilüji 102, l hinfdh, 102.'3 (v)enihMn^ 104. 2 -ivoten--;
ähnliches findet man auch in den nicht revidierten Graffiti (z. B.
25 hakiv, 31 hikui, 44 ravmfh, 48 plopit, 56 tildo, 63 i^KOe^kt). Hier
sehen wir, daß i wirklich ein Vokal ist, und es gibt auch Beweise (sie
sind bekannt), daß es ein sehr enger Laut ist: in 37 nulaSe spielt
das zweite i die Rolle eines konsonantisierten Gleitlautes — dies
kann nur mit i oder u geschehen. Die häufige Verbindung ai ist dem-
entsprechend sehr natürlich als Diphthong zu deuten: 3 edeai,
12 ravepnai\ (vgl. 53 epnai], 22 und 77 mzai*. Als [i] tritt i wohl auch
auf in i_iunk, 31 und 33 io, 86 sakiuv~- (vgl. noclTöö. l lliar), 104. 2
iaSonta.

Der Häufigkeit nach entspricht dem 'Qoppa' die Variante R in
einer Inschriftengruppe Kariens, nämlich in SO ('Qoppa' fehlt in
dieser Gruppe): vgl. 107. l iotulvh, 108. 3 slSiave (vgl. das Suff, in
20 ediave-} in 3 edeai tritt statt i ein e auf: daß die Verbindung ea
wie ia ausgesprochen wurde*, ist wohl auch aus anderen Fällen
ersichtlich: 49 mdiai = 3 edeai, 94 .akvletea; vgl. auch ae, das
wohl für ai auftritt: 36, 78, 98, 101. 3, 108. 4 und 9 hevmae, 108. 8
ozraer), 108. 4 und 7 savke-isl (bzw. savkei-sl], 108. 6 (p)tli, 108. 11
iT-ek usw.).

Besonders interessant ist 108. 5 mukwar liles, das einem heth.
mugawar lilas zu entsprechen scheint (zum verbalen -s s. u.; in
hethitischen Ritualen werden mugawar und liläi- in gleichen Kon-
texten gebraucht); auch andere Wörter mit i haben heth.-luw.
Etymologien: vgl. PN iiula und luvr.-ajawala- (heth. *ijawala~),
dasselbe Suff, in PN deula- und unwala- (zu heth. unuwäi-), io (wohl
Adverb; vgl. lyd. *iopi „hierher").

Der Form nach entspricht dem i ('Qoppa') das kar. i, genau so wie
dem o ('Kreis') das ü ('Quadrat' bzw. 'Rechteck'); diese .Tatsache

3 Dieser PN hat eine treffende Entsprechung in der griech. Wiedergabe
4 Zu iea- als .[iia] vgl. kar. ieavna- = IccFov(es)
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scheint auch Meriggi, anzuerkennender in Kadmos 5, 1966 S. 90
Fn. 28 o mit u (bei ihm Var. o) und 'Qoppa' mit seiner viereckigen
Entsprechung verbindet (vgl. ebenda, Tab. V, Nr. 17,17a und 19,
19a). Unter dem 'Systeinzwang' könnten wir statt o eine Umschrift
u annehmen (vgl. lyk. u), um eine Proportion i : l = u : ü zu er-
halten. Aber auch o für O könnte gelten: im Lyd. geht sowohl o als
auch u auf älteres *wa zurück (vgl. R. Gusmani, Lyd. Wörterb.
1964, 30): u-fave -„schreiben" (zu *uwa~), mru-/mruvaa- „Stele mit
Inschr/', kot „wie" zu heth. kuwat „warum", kud „wo" zu heth.
kuwatta dss. Zum lyd. i vgl. u. a. und heth. lahhijalas,
und heth. sijattallija- (vgl. Issledovanija 174, Fn. 28).

Ähnliche Erscheinungen finden wir ja auch in den älteren heth.-
luw. Sprachen, wo nebeneinander Formen mit u und uwa [wa], i und
ija [ja] vorkommen. Auch u und awa ([aw] bzw. [wa]), i und aja
können parallel erscheinen, vgl. auch im Lyd. vroh und vrau\ ko-
und kave- (Gusmani, ebenda). Das veranlaßt uns zu der Vermutung,
kar. ü könnte [w*], [aw] (vieU. [u*] usw.), kar. l aber [ja], [aj] ([ij])
wiedergeben (zu typologischen Parallelen vgL Issledovanija 173ff.).
Es fragt sich nun, ob wir diese Vermutung anhand der Texte unter-
stützen können.

Die zweite Komponente -kün einiger PN (vgl. l, 18 usw.) ist
vielleicht als *-kuwanni zu deuten; -M in nta-kü (s. u.) entspricht
dem bildluw. QUai-; zweite Komponente des PN mepvühuü (12)
ist als *Walluwa-, zu walla- „rühmen", zu interpretieren (vgl. lyd.
valve- und kar. 76 mke-vehv-u < *mekki-Walluwa- ? Zum Stamm
wohl auch kar. PN uk-oz und Ligatur u\ auf den Münzen); 101. 2
ilü}- stammt viell. von *Iluwa-\ oben haben wir nko- als *nahhuwa-
gedeutet, dazu vgl. nkü- in 105. 3. In Karien sind ü und i zwar selten
(die erwähnten Diphthonge waren kaum stabil), doch kommen im
Südosten (wo und fehlen) die Trigraphe vor, die wir als
wa (= ) deuten: zu mukwar und unwala s. o., von twan-u wird
sofort die Rede sein. Zwischen den Vokalen ist ü (bzw. i) soviel wie
Konsonant: vgl. 5. l mavaüen, 5. 2 mave^en] ähnlich Meriggi,
Europa 227f. (doch zu Unrecht setzt er e± mit a gleich: e^ kommt in
mehreren kar. Texten vor und ist wohl als ein mit e genetisch ver-
wandtes Vokalzeichen zu betrachten: s. u.). Daß die Karer selbst
den Buchstaben als ein Konsonantzeichen auffaßten, ist aus der
Konsonantenfolge kmvdysb^ ersichtlich (freilich wissen wir nicht,
wodurch sich das ÄX von dem lautlich unterschied). Zwischen
Konsonanten aber ist wohl Vokal (etwa ein Diphthongid [u°]; zu l
in dieser Stellung vgl. engl. ee in see usw.).

11»
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Meine Deutung ~ ist für Meriggi „mehr als fraglich" (Europa
227). Doch haben andere Forscher die besondere Wichtigkeit
dieser Identifikation sofort erkannt6, und ich hoffe, allmählich
werden alle anderen Gelehrten, die sich mit kleinasiatischen
Sprachen beschäftigen, diese Tatsache annehmen, Die Identifika-
tion ist durch solche Fälle wie PN (!) 7w,\ze (11 und 14) == ,
PN 23 'Kuvlo — -, 79 7w,ke — - (vgL Lukka; Tutke steht
in einer -Form in der Folge nüitap & TMkeh; vielleicht heißt
Twke „Lykier" bzw. „Lykien": vgl. Grabinschriften 94 akvletea
mne(-}mauh mavn^ak und iveto mavnaJ&-hepdov(-}uzhe, wo mavn/n^
auch in der -Form steht und vielleicht „Karer, Karien", genauer
gesagt, „Mavner" bedeutet: vgl. Mocioves usw.; zum Suff ix'vgl.

6 Vgl. I. M. Djakonov in Vestnik drevnej istorii (VDI) 1967, Nr. 2, S. 239 (Djako-
nov untersucht eindringlich die Umschrift des Verfassers und schlägt kleine Ver-
änderungen vor, die in der oben angeführten Tabelle l übernommen werden);
L. A. Gindin in Etimologija 1966 (Moskau 1968), S, 390; M. Popko in Przegl^d
orientalistyczny 3, 1967, Nr. 63, S. 258; L. Zgusta in ArOr 1968, Nr. l, S. 154.
Diese Gelehrten (wie auch A. Heubeck und V. Pisani in manchen Aufsätzen) geben
zu, daß der Verf. die kar. Schrift im wesentlichen entziffert und den heth.-luw.
Charakter des Kar. bewiesen hat. Es sind dies Forscher, die den Gang meiner
Forschungen jahrelang und höchst aufmerksam verfolgt haben. Es gibt freilich
andere (nur sehr wenige) Ansichten, die hier der Objektivität halber erwähnt sein
sollen. So meint (in einigen ihrer Arbeiten) Fräulein A. Kammenhuber, Karisch sei
vielleicht keine heth.-luw. Sprache. Sie ist meiner Entzifferung gegenüber skeptisch
gesinnt, und das wäre interessant* wenn sie meine Arbeiten gelesen hätte. Aus ihren
Bemerkungen anläßlich der Issledovanija (vgl. u. a. IF 72,1967,133) geht aber klar
hervor, daß sie selbst das Inhaltsverzeichnis des Buches völlig mißverstanden hat.
Skeptisch ist auch O. Masson (der freilich die epigraphischen Teile meiner Arbeiten
genau studiert und hochgeschätzt hat), wie ich es seiner Besprechung einer Bro-
schüre von Otkupscikov in Rev. Egyptol. 1967, 193—5 zu entnehmen glaube.
Leider stellt sich Masson die Sache so vor, als hätte ich eine lange Reihe kar. Vokale
identifiziert: er hält die Transkriptionsvarianten, die ich vorsichtshalber einigen
graphischen Varianten von einem und demselben Buchstaben gebe, für verschiedene
Lautbezeichnungen. (Ich bedaure, daß J. Friedrich bei der Reproduktion meiner^
Kadmos-Tabelle in seinem Buch, Geschichte der Schrift, 1966, die -Numerierung
der Zeichen nicht übernommen hat, so daß die Varianten 7 a, 16 a usw. als selb-
ständige Zeichen aufgefaßt werden können). Es ist merkwürdig, daß ein paar
Forscher, wie Kammenhuber, Masson und leider auch G. Neumann (in einer seiner
Gastvorlesungen; freilich hält er das Karische für eine heth.-luw. Sprache), eine
gewisse Neigung haben, meine Arbeit und die von Otkupscikov irgendwie gleich-
zusetzen (weil beide von russischen Gelehrten stammen?), wogegen ich energisch
protestieren möchte (vgl. auch Djakonov a. O. S. 237, 244, 246, 248 und besonders
249; Gindin, S. 391—392). Damit will ich nicht sagen, daß bei Otkupgcikov alles
phantastisch ist (auch R. Shafer in Ant. class. 1965 hat im ersten Teil seines kar.
Aufsatzes manches Interessante beobachtet, obwohl seine „Entzifferung" selbst
nichts enthält).
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18 ieavnafh, etwa „von ieavnai", wo nach der Absonderung des wohl
individualisierenden -i ein VNieavna- ans Licht kommt; zu *Ijawan-
na-, locFoves, lyk. ij na*, pers. Yauna).

Merkw rdig ist die Tatsache, da vor u gerade λ, nicht etwa
l vorkommt; man k nnte an ein geschlossenes[ ]denken, wovor ein
palatales [T] auftritt, doch tritt vor i sowohl λ als auch gew hnliches l
auf. Der Laut, der durch λ wiedergegeben wird, entspricht auch
dem patronyn schen Suffix, worauf PN vom Typ A Β-λ = „A (Sohn)
des B" an manchen Stellen verweisen.

Die Formen auf -λ werden aber auch als einfache PN in der
Position A gebraucht. Nun finden wir die Entsprechung λ(λ), λδ in
griech. Wiedergaben kar. (und anderer 'sp theth.'-kleinasiat.)
Namen, die Heubeck in Lydiaka (Erlangen 1959) als einen Sonder-
laut vom Typ L richtig bezeichnet hat (vgl. kar. Κοστωλλι-, lyd.
KccoTcoAos und heth- *hastal(l)i- „Held", zu hasta „Knochen"; kar.
Υσσωλδος viell. zu νσσος „Speer"; Κασβοολλις zu Χασβ- und epich.

, (kmvd)ysb'tt'L — vgl. lyk. kahba, ein Verwaiidtschaftsname).
Man sieht leicht, da kar. -λ (-ah u. a.) dem heth.-luw. Suffix

-lli (-alli-) entspricht, das Adjektiva bildet und im Lyd., das dem
Kar. besonders nahe steht (hier ist Sprachverwandtschaft gemeint),
gerade als patronymisches Suffix gebraucht wird, so da wir eine
genaue Entsprechung der PN-Strukturen erhalten: kar. A Β-λ = lyd.
A B-&-, beide „A, (Sohn) des B" (im allgemeinen: „A von B").
Nun finden wir auch solche Parallelen wie kar. mesnah = (heth.)-
luw. mas(sa)nalti- „g ttlich" (wenn mesnah nicht kar. Dativ ist:
s. u.), Position A; tavseh = lyd. *tavseli- zu tav£e-/tav£a- „m chtig",
Position C-λ im Kar.6 (auch im Lyd. gibt es C-&-Position); nkoh

6 Die ganze Grabinschrift 16 lautet: Tdbou takaeh tavseh; da tavseh in .C-λ-
Position steht, ist die Inschrift vielleicht so zu deuten: „T., (Sohn) des T., des m ch-
tigen", was den Epitaphen Kariens vom Typ 106 sfes stesas msuhozh ηαάλ nkoh
„Eigenes Grab des M, des (Sohnes) von N., des verehrten/ehrw rdigen" (s. o.) bzw.
98 — s . .aeseh. .veh\ nko^K\ ( hnlich) entsprechen w rde, denn man findet Nomina-*
tive wie *m$i4hoz nad\ nkoh „M., (Sohn) des N., des ehrw rdigen", mit dem ehrenden
Epithet in der C-Position. Sonst k nnen in der Β-λ- und C-A-Positionen (falls beide
vorhanden sind) Mutters- und Vatersname (bzw. umgekehrt) stehen: 11 tovl esov\-he
\uyzeh „T., (Sohn) der E. (und) des L." (kl.-as. *esuwa- ist wohl Frauenname, kar.
Λυξη$ —M nnername), 12 mepvu\u^ravepnai^bskove^,M^(SohTi) des R. (und) der
B." (Paskuwa- ist f.); 10 upsbu dpovh bvseh „U., (Sohn) des D. (und) des B." (in
epich. Inschr. ist buvse wohl m.; doch kann es hier Gro vatersname bzw. Ahnen-
name o. a. sein); 14 msnr-p ek eiK ue kavecft, „M.-hier (Sohn) des E. und (?) der
IC" (epich. ek ei ist wohl m nnl.; Kawija ist f.).

Zum ersten Typ (Adjektiv bzw. Appellativum in C-A-Position) mag 94 geh ren,
wo am Ende mavn^ αλ steht, wohl „des M oniers" („aus M onien/Karien"); freilich
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und sl-nkQk ·«= heth, tnahhuwalli-, ^satti-nahhuwalli- (s.o.); davK
(Posit; C-λ) »lyd. \wuelli~ ?, kl.- s. Huwalli-\ mavnfn^^^mav^
nalli- bzw. *mawawanalli-; bskoveh (Posit. C-λ, wohl Muttername)
= heth. *Paskuwalli- zu PN f. Paskuwa-; esovk (B*X) = *eswwalli-,
zu *Esuwa-9 Εσουα-; kaveaK = heth. *Kawijalli«·, zu Kawija* (doch
vgL lyd. kave-?); pdovh (vgl. Paduwa-nda~) ; ί/Αλ = *Iluwalli-, zu
Il wa-; doch auch ohne diese· Parallelen ist es klar, da λ in λ#&>
λ^χ^ undA^v/o- einen L-Laut wiedergibt (s, Entsprechungen oben)^
so da Gusmanis Vorwurf (AGI JII 1967, 82), ich bewiese den
L-Charakter des Θ nur anhand des Vergleiches der /Endung' -λ mit
lyd. -U- wie auch seine allgemeinere Kritik der auf grammatischen
Korrespondenzen mit anderen Sprachen gebauten Entzifferung,
nur auf oberfl chliche Lekt re meines Buches zur ckzuf hren ist.
Gusmani irrt auch, wenn er behauptet, kar. -λ — wie auch lyd.
-U — solle mit dem vorangehenden Namen kongruieren; denn es ist
klar, da so mannigfaltige F lle wie 20 rabo ediaveh, 18 mak n
ieavnaf\,19 mikr evavseK, 10 upsbu dpovK bvseh etc. das Verschwin-
den der Non nativendung *-s in den meisten erhaltenen Inschriften-
gruppen bezeugten. (Erhalten blieb das -s wohl in SO-Karien: vgl.
sfes stesas „eigenes Grab".)

Da kar. λ in griech. Versionen durch λ(λ), λδ wiedergegeben wird,
m chte man an einen Laut wie etwa zerebrales [1] bzw. [d] denken
oder an eine Parallele zu spanisch tt, ital. gl, pprtug. Ih usw. Wichtig
ist ja, da kar. λ in dem Suff. -(#)λ eine Lautverbindung -U- fort-
setzt (vgl, auch ukr. vesilla und russ, altert mlicheres vesetie
(veselje)). Nur dort wird eine Gruppe -U- (im Lyd. auch -$-· viel-
leicht dasselbe im Kar.) zu λ im Kaiischen und Lydischeii (zu diesem
letzteren vgl. άλοέ „anderer" aus *alios), wo das i (bzw./) schwindet.
Der 'Rest' dieses verschwundenen j ergab wohl auch das Knack-
ger usch im Kar., das von den Griechen als -δ- nach -λ- bezeichnet
wird. Machen wir aber ein Experiment : sprechen wir verschiedene^
Lautgruppen vom Typ '[1] + VokaF aus ([li], [la],.[lo], [lu], ple]
usw.) und notieren wir, bei welchem Vokal der Knack nach [1] am
steht in 15 m vnaKh in der B-Position, doch mag hier das erste -λ- individualisierend
sein: mavriah „der mavna-sche" ist hier PN (Vatersname?), so da iveto mavnaKk
„Iveto, (Sohn) des Mavn A" bedeuten mag. In 79 finden wir am Ende einer langen
Reihe von λ-Formen das Wort \uke\ also etwa „des Lykiers", „aus Lykien" (s. o.).
in der λ-Reihe aus 81 ist das letzte Wort wbonh (mit einem sonst auszusonderndem
Suff, -on; zum Stamm vgl. vielleicht lyk. uwe ̂ Mann", uwedri „Gemeinschaft" . .).

Sonstige PN-Parallelen zu de» eben betrachteten Jtfamenl^etteh: nad = Ναδης,
tovl = TuXAos (zu h. tuwala-); zum Komppsitum msuhoz vgl. h μfigeren PN uhoz
und PN (?) ms-lraeketon<
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faßbarsten ist. Er wird wohl in der Gruppe [lu] am deutlichsten.
Vielleicht mag uns diese Beobachtung die Tatsache erklären,
warum im Kar. gerade vor u nicht l, sondern geschrieben wurde.
(Vgl. auch lyd. bu\ zu zu *bil.)

Aus dem Gesagten folgt, daß die Entstehung des lyd. und kar.
auf gleiche Weise zu erklären ist. Nun erhebt sich die Frage: gibt
es im Kar. dann auch -Dative (-Lokative) wie im Lyd.? In Issledo-
vanija habe ich vermutet, daß und einige anderen Formen dieser
Art die Bedeutung „hier" haben und ihrer Endung nach den lyd.
Formen vom Typ entsprechen (wobei kar. und lyd. gene-
tisch verwandt sind); Gusmani meint a. O.,, einige -Formen im
Kar. seien Dative, u. a. 7 eokiizk, das eine Widmung sei (vgl. dann
vielleicht 57 msna\, 66 msnah-p, 83—84 msna\-b usw., etwa „dem
Gotte", „dem Gotte dies", mit ehrendem Epitheton evavseh in 83;
doch eher sind diese Formen Nominative ohne Endung, die mit
dem luw. masnalli- identisch sind; im Kar. sind es PN; -/>/-&
bedeutet „hier (schrieb)". — Vielleicht aber finden wir Dative in
längeren Inschriften: vgl. etwa das kongruierende Wortpaar 61
msnah-p\ in einer Inschrift, deren erste Zeile rechtsläufig, die zweite
linksläufig ist; ob vor 78 mesnah „dem Gotte" ein Verb 1. Pers.
Sg. Imperf. auf -ün steht? —vgl. 63 stdun: s. o. S. 152 Anm. 2).

Nun aber kommen wir zu der interessanten Inschrift 107, die
vielleicht wirklich Dative enthält. Meriggi (Europa 223) korrigiert
ein Wort hier so, daß man stesan erhält, somit ist es ein vom Verb
dans regierter Akkusativ (ich möchte hier nebenbei bemerken,
daß auch ich in Issledovanija 276ff. dans als Verbalform der 3. Pers.
Sg. Imperf. gedeutet habe, wie auch einige andere Formen auf -s7:
dazu zwingt schon die rein formale Analyse!). Nun haben wir etwa:
twan-u stesan fc\ iotulvK slnkohrp kovkove dans „Denkmal und Grab
hier stiftete/baute Kovkove dem lotulv, dem sehr geehrten'' (twa-
und dan- beide letzten Endes zu idg. *dhe- wie etwa lyk. tuwe- und
ta-/za- bzw. lyd. \uve- und ta-; näher gehört kar. dan- zum lyd.
\en-}. Ein wohl enklitisches -u ist viell. mit ue, ü, üe älterer In-
schriften gleichzusetzen (vgl. Pisani Paideia 22, 423); vgl. -u in
16, 72, 76. Das -k nach stesan deutet Meriggi als „und" (a. O. 224

7 Man beachte die Entsprechungen: kar. -s : heth. -5 als Endungen der 3. Pers.
Sg. Impf, der Ät-Konjugation; kar. 0 : heth. -t als Endung der 3. Pers. Sg. der mi-
Kouj. (im Lyd. ist -l an die Stelle der abgefallenen Konsonantenendungen ge-
treten); kan -i : heth. -i (3. Pers. Sg. Präs. hi-Konj.); kar. - (s. u.) : heth. -zi
(dass., mi-Konj.); kar. -un : heth. -un (1. Pers. Impf.); kar. -y : heth. -r (vgl.
Meriggi, Europa 224).
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oben); somit nimmt er an, das erste Wort sei ein Appellativuin im
Akk*, jedoch nicht Attribut zu siesan, sondern ;,eine andere Be-
zeichnung des Denkmals". Theoretisch ist das möglich (vgl
2.. . tu-k iun-k), doch möchte ich dieses -k- vom folgenden - nicht
trennen: vgl. 85 kh kesr ravuhoz mküni rlr kk mavigetffä und viel-
leicht 99 ... iznaSe tuKhoh &[ ] alpod avnok ..., vgl. auch . Sind
KK und keine Adverbia (mit Bed. „hier"), so könnte man - als
dativische Partikel (= lyd. - ) deuten, k- aber als eine auf das
Subjekt des Satzes verweisende Partikel (zu heth. kä~ „er"); freilich
könnte k\ und an einigen Stellen mit den entsprechenden
Substantiven in der -Form kongruieren (eine Art Artikel?). Was
aber -p betrifft, so heißt es wohl „hier" (für andere Belege s. o.
S. 152).

Einige andere Verbalformen auf *s mögen in diesem Zusammen-
hang erwähnt werden. In der guterhaltenen Leningrader Inschrift
haben wir das wohl dem heth. lä-* „lösen" usw. verwandte los8;
4 ist di 'nh avkans slra-t los "[ägyptisch:] Isis gib Leben [karisch:]
Avkans; Slara verfertigte (d. h. „löste [aus der Gipsform]") dies"
(-£ weist also wohl auf ein Akkusativobjekt; vgl. 14 \uyze-t sava „L.
.. ,-te dies", wo Verb sava von *savat stammen mag; zu avkans vgl.
heth. PN auf -anza-). 74 mesnar-p ravkek iksnsos heißt wohl „Mes-
nar-hier, (Sohn) des R., schrieb" (zum Stamm Iksn- vgl. 2 ravpleon
§eg~p-s ntakü lk[s}no tük itmk, wo ntakü iksno „schrieb die Inschrift"
bedeutet, so daß entweder ntakü oder lksno ein Verb auf -*/ ist, s. o.
Das Wort ntakü zerfällt in nta-, zu lyk. nta usw., und -M, zu
bluw. QUai- „gravieren").

Zum Verb lksnsos vgl. mit ähnlichen Suffixen 97 nodrnso^^ das,
wie seine Position zeigt, wohl auch Verb ist (wie muso-r bzw. suso-
und avne- in derselben Inschrift und $ * in 60: zur Endung vgl.
heth. -zi, auch palatalisiert; man beachte, daß in den kar. En-
dungen - , und - das *f verschwunden ist, daher könnte kar. -r ^
nicht nur mit heth. -r, sondern auch mit -ri identisch sein). Ich
glaube nach wie vor (trotz Meriggi, Europa 226), daß kar. nodrn- zu
heth. nuntarnu- gehört, wobei vorangehendes mu „mich" .bedeutet
(d. h. die Inschrift bzw. den entspr. Gegenstand); Meriggi ist gegen

8 Oben haben wir kar. 108. 5 liles mit dem heth. lilas verglichen; man beachte,
daß kar. lo- und KJe-, heth. lä- und Kläi-, wie auch kar* Verba (?) 78 lw.f 65 lliar und
78 liei genetisch verwandt zu sein scheinen (vgl. dieselbe Wurzel — wohl idg. *lei-
„schlaff" im Lyk. B: lije-, li-, lä- (transitiv!), dazu lyk. Amähäi.latai „entsühnende
Götter", vgl. noch qetbe-leimi „Schaden-erlösend", tuple-leimi usw. — Eingehender
VerL, Zur hl. Lexik: erscheint in Orbis).
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meine Deutung nur, weil er im kar. Text eine Parallele zum griech.
Teil sucht, was aber sowohl formal als auch semantisch unmöglich
ist (wie es übrigens aus Meriggis Analyse ziemlich klar hervorgeht:
vgl. Europa 227 u.).

Wenn Meriggi a .O. S. 225 ein kar. Suffix -nta (bei ihm -nia] aus-
sondert, hat er natürlich Recht; ich möchte nur darauf verweisen,
daß ich das schon in Kadmos 3, 1964, 75 und 87 versucht habe; was
den Vergleich des kar, Präfixes nta- mit dem lyk. nta- (usw.) be-
trifft, so ist er kombinatorisch und etymologisch (s. o.; vgl. schon
Kadmos 3, 1964, 80 unten) besser begründet, als das Meriggi (a. O.
S. 221) zu meinen scheint. Doch am wichtigsten für die Identifi-
zierung des Dentals t in nta- ist die Tatsache, daß statt t in ntakü
ein d (ndakü) in der auch sonst eigenartigen Inschriftengruppe
„Theben" auftritt: vgl. schon Kadmos 3, 1964, 75. Besonders
wichtig ist dabei die Tatsache, daß t in Theben gar nicht vorkommt,
d aber viel häufiger auftritt als in anderen Inschriftengruppen.
Freilich sind die Graffiti von Theben noch nicht kollationiert
worden, doch sind die erwähnten Tatsachen kaum zu leugnen (z. B.
ndaku kommt in Theben zweimal vor). Meriggi sagt (S. 221), er
finde bei mir die Begründung der Deutung t nicht. Ich versuchte
oben zu zeigen, daß alle nötigen Begründungen bzw. Identifika-
tionen schon in meinem Kadmos-Aufsatz vorhanden sind. Bei
dieser Sachlage frage ich mich, ob auch mannigfaltige andere Vor-
würfe Meriggis nur gegenüber immer berechtigt sind. Jedenfalls
scheint seine Meinung (S. 228), meine Resultate seien nur zum
kleinsten Teil brauchbar, wobei auch dieser winzige Teil im wesent-
lichen umzuändern sei, den Meinungen von Heubeck, Zgusta,
Djakonov wie auch von manchen anderen Forschern zu wider-
sprechen. Es versteht sich freilich von selbst, daß gewisse Deu-
tungen zu korrigieren sind.

Was bei mir wirklich umzuändern ist, ist die Deutung (aber nicht
Lesung) von stesas, das ich als ein Verb auffaßte, weil ich beide
Belege mit L. Deroy für identisch hielt; Meriggi verwies auf eine
andere Möglichkeit, daher die Folgen. Unhaltbar waren meine
Vergleiche der kar. mit etr. Formen (die in Issledovanija nicht mehr
erwähnt sind): ich glaubte damals, Etruskisch sei den heth.-luw.
-Sprachen verwandt (man verglich ja die Endungen heth. -hkun:
etr. -yun, was heute nicht mehr der Fall ist; wären aber diese
Endungen wirklich vergleichbar, so hätte man die beiden Sprachen
verbinden können, denn solche Formen weisen nie auf Entlehnung,
stets auf Verwandtschaft).
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Was wirft mir Meriggi noch als „zögellose Sprachvergleichung"
(Europa 220) vor? Wohl kar. simodo: lyk, slamali und vielleicht
akkad. salmu „Figur" (Europa 224; auch Massen Inder o. Arnn.5
erwähnten Besprechung sträubt sich gegen meine Deutung von
simodo als Imperativ; ebenfalls abschätzig Meriggi a. O, S. 228 oben).
Leider muß ich diese Kritik, so schwerwiegend sie auch scheinen
mag, als unbegründet betrachten und an meiner Deutung festhal-
ten, denn nachträglich sehe ich, daß lyk. B slamafsläma ein Impera-
tiv (!) ist und etwa „präge ein" bedeutet (slämaü „einprägt",nicht
„weiht'r, wie ich damals vorschlugf, wobei der Zusammenhang der
kar., lyk. und akkad. Formen weitere Unterstützung erhält (der
Stamm mag in heth.-luw. Sprachen eine späte Entlehnung aus
dem Semit, sein, wie übrigens das von slama(ti) regierte zrbblä „Dar-
stellung", zu lyd. en-sarb-; gewiß wirken dreikonsonantische
Stämme slm- und *srb- als idg. ererbtes Sprachgut befremdend,
mehr noch das Fehlen möglicher Entsprechungen in anderen idg.
Sprachen). Meriggi will alle kar. s/-Grtippen gleichsetzen, aber
warum? Es sind verschiedene Dinge: s/- gehört zu heth. salli; sl-
(in sla-) zu lyk. A hla, B slati (Verb), und wohl zu idg. *sel(H)~
„günstig"; vielleicht -sl „sein" in savkei-sl usw.9, und dann etwas
ganz anderes in slm(o)- (außer simodo gibt es den Imperativ nutodo
und vielleicht tildo).t)et Sinn des kar.-lyk. Verbs „einprägen" liegt
wohl in der Sphäre des Gedenkens; in beiden Sprachen ist der
Gebrauch des Verbs mit der Weihung der beschriebenen Gegenstände
verbunden (im Lyk; ist das zrbbla, das 'einzuprägen' ist; eine Dar-
stellung von Kriegsepisoden über dem Text der königlichen Stele).
Genaueres wird man wohl anhand typologischer Parallelen er-
schließen können10.

Nun folgen einige Bemerkungen zu den von Meriggi nicht um-
schriebenen Buchstaben, p, e, ev n, nv , h.

Es ist sicher, daß das „umgekippte Dreieck" einen [p]-Laut.
wiedergibt ([p] bzw. [p11]): darauf weist die Häufigkeit dieses Buch-
stabens rot kar. Inschriften (verglichen mit der Häufigkeit des in
griech. Wiedergaben kar. EN), die Identifikationen einiger EN und

9 In pisid. ist wohl - (+ *ura-wahsa)t nicht - zu erkennen.
10 Massen meint a. O., in der kar. Inschrift mavaüon avnok-he mäve^n simodo.

seien zwei Personen erwähnt. Darauf könnte -he „und" weisen (doch nach Masson
ist das erste Wort ein Verb). Will man unbedingt ein „soll leben" finden, so soll
man an simodo (Imperativ!) denken: heißt es also „soll ewig sein"? Das würde zu
lyk. släm- irgendwie passeh. — Sayce dachte, atwoA heiße „Dolmetscher"; vgl. russ.

L·, HBHBlä(? ?). .
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Appellativa (wobei KoroFovs Deutung von kar. epad. — lyd. ebad
[epad] von besonderem Wert ist, zu der er nach meiner
Identifikation des kar. p gekommen ist) sowie die Tatsache, daß das
kar. ^-Zeichen mit südsem. b verwandt ist (ygl. besonders
„Theben", aber auch einige unten nicht geschlossene Formen des
Zeichens in kar. Inschriften auf den ägypt. Gegenständen; man setze
p zu südsem. b in Tab. II; zum Lautwert vgl. lyd. b = [p]).

Kar. N-förmiges b unterscheidet sich von n entweder durch die
Lage der Hasta oder durch die der Balken.

Im Lyk. und Lyd. gab es nasalierte Vokale; eine solche Möglich-
keit besteht wohl auch für das verwandte Karische. Die Parallele kar.
edeai (3; vgl. ediave in 20): mdiai (49) weist wohl darauf (vgl. im Lyk.
äkr- : nkr- usw.;im Kar. könnte e als einziger Vokal dieser Art —
also für nasalierte e, o11 — auftreten, besonders wenn nasaliertes i zu
e wurde; freilich gab es ein [ ] im Lyk., doch ohne besondere Wieder-
gabe); zum Stamm kar. efmde/ia- vgl. vielleicht -.Es gibt weitere
treffliche Parallelen: kar. ekite-i: lyk. ecuwe- Var. icuwe- (mit
i = [£]); in nkka- finden wir schon wieder einen Konsonanten
(vgl. mdiai),wobei lautliche Analogie mit lyk. nkr- entsteht (etwa
[jjr], wie griech. Wiedergaben zeigen: zu idäkre}. Man
beachte dabei die Tatsache, daß es im Kar. keine Sonderbezeich-
nungen für [n], [m] vor Kons, im Anlaut gab (vgl. schon oben zu
kar. nta-: lyk. Ufa). Nun könnte man vielleicht kar. ep(nai) mit
dem Stamm lyk. (-kar.!) mpa- gleichsetzen.

Kar. nkka- wäre als reduzierte Stufe zu *naka- (s. o.) gut erklärbar
(zu heth. nahh-\ nakok und avnok wären dann ehrende Epitheta,
wenigstens dem Ursprung nach). Man könnte auch auf andere Fälle
der Vokalreduktion verweisen, .die Konsonantenlängung zur Folge
hat (wie im Lyk.): stdun (wo man t über s und d nachträglich hinzu-
geschrieben hat) und stda (in 63) (ob zu lyd. sad-, falls zu *sed- ?)
und besonders h%vü\ (in 43), wo diese Reduktion als lebende Er-*
scheinung auftritt: man schrieb a, um zu zeigen, daß der Volfal
nicht ganz verschwunden war, aber sogleich auch v, um zu unter-
streichen, daß das v auf Kosten von a gelängt wurde (es ist also
ein Zwischenstadium der Entwicklung von havii- zu hvvü-).

Was aber solche Paare wie msna- : mesna-, bvse- : buvse-, evvse- :
evavse-, e^veh- : e^vh-, Inar : llr, hinfo- : hnfu-, nako- : nko-, makhn:
mküni betrifft, so ist es schwer, die Fälle der Reduktion von denen,
die von den Spuren der Konsonantenschrift (vgl. oben zu msnr)
zeugen, abzusondern.

11 VgL freilich avkans, slan^nkka- ( = [a] ?); slan^nkka- dann zu slnko-.
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Zum Paar &$eh-li$))i- gehört vielleicht $veh~ in 98: wichtig ist,
daß gerade in der Inschriftengruppe (West,) auftritt, wo e
fehlt.

Zu in Jwyze, ysb und kmvdysbüi vgl. außer den treffenden
Parallelen (s. o.) noch den Gebrauch von in den griech, Inschriften
von Abu-SimbeL

Da kar. Buchstaben genetische Entsprechungen in griech. (semit.)
und kl.-as. (lyk., lyd.) Schriften finden, wird man + und X als h
deuten (vgl. das Lyk. + ~ A),_ da t yorhanden ist, statt m aber (lyk.
X) das einfache m auftritt. Leider findet man in griech. Wieder-
gaben karischer EN keine Entsprechungen der Namen mit Ä,
da h im Griech. keine Parallele findet (vgl. lyk, h = griech. 0) ; doch
gibt es eine gute kar.-heth. < Entsprechung; kar. -he (wörterver-
bindende Partikel: z. B: in PN-Konstruktionen vom Typ tovl
esovT^he „T., (Sohn) der E, und des L." Aber die Partikel
ist zu 'abstrakt', um die Bedeutung „und" bewahren zu können:
das ist besonders klar bei den PN vom Typ A - - 0 „A., (Sohn) des
B", wo -he bloß zur Wortverbindung dient) : heth. -ha „und"; vgl.
vielleicht kar. Verbalformen vom Typ vi^op-ah-a und das heth.
Suffix -aM- (lyd. -o&-?). Übrigens gibt es im Kar. mehr als eine
Entsprechung für das heth.-luw. h, hh (genau wie im Lyk.;
S . U.). · : . . " - · : - · · · . · ' . ./ -. ' · . : . . . · · '

Kar. n und n± mögen sowohl dem lyk. n nach Kons, als auch dem
lyd. v nach Kons, entsprechen. Vgl. in dieser Hinsicht besonders
kar. ieavna- : *Ijawana-, mavn^a (aber auch mavna-): *Mawa(wa)-
na- (vgl. lyk. tlänna- < *tlawnna- < *Tlawawana·*), Tinas und die
Endung -n± in den Inschriften Kariens (veni^üdn^ -onzn^ usw.
wohl Variante der Akk.-endung ? — vgl. gewöhnl. -n nach Vokal in
stesan und twan}> Auch kün(i) ist auf diese Weise zu erklären (aus
*-kuwnni<*Kuwanni~).

Zum Schluß möchte ich bemerken, daß kar. Inschriften ganz gut
lesbar und teilweise auch verständlich sind; die weitere Interpreta-
tion kann vor allem anhand der Identifizierung heth.-luw. (heth.,
lyd., lyk.) Parallelen durchgeführt werden. Es ist ja nun klar,
daß Karisch eine hl. Sprache ist, und zwar eine, die dem Heth. und
Lyd. besonders nahe steht: Anm, 7 habe ich kar.-heth. Entspre-
chungen der Verbalflexioü zusammengestellt; man vgl. nun die
nominale Flexion: kar. Sg. Nom. 0, -s, Poss. (statt Gen.) -X/Dat. - ,
Akk. -n (und -n^ = -v ?)— und5 lyd. N. -s, Poss. -&>, Dat. - ,
Akk. -v usw. Karische Verbalsuffixe sind den lyd. und heth. be-
sonders nahe; vgl. noch die Pronomina uk „ich'' (?) und ?nu „mich",
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kuo- „wer"12, kar. epad : lyd. ebad, kar. pK : lyd. &λ, kar. -τ (zu *ti
„hier" ?) : lyd. -τ (vgl. lyd. Pronominalst mme vom Typ bi-, qi-),
kar. -t (Akk.) zu idg. *te usw. Das w re ein Teil der Lexik, der kaum
entlehnt wird. (Zu Unrecht meinte A. Kammenhuber a. O., ich
h tte bei der Entzifferung nur EN-St mme verglichen, die entlehnt
werden k nnen; doch so ein Vergleich geh rt nur zum ersten Teil
der Arbeit, wo Buchstaben identifiziert werden.)

Auch manche Appellative finden ihre Entsprechungen vor allemim
Heth. undLyd. : nko- „ehrw rdig" : heth. nahhuwa-, tavse- „m chtig" :
lyd. ίανέα-, dan- „aufrichten" : lyd. \ln-\ vgl. auch mau-, mav-™: lyd.
mav- (GN bzw, „G ttin"), nodrn-: heth. nuntqrnu-, sav-: lyd. sav-,
doch auch ntak : lyk. nta undbluw. QUai- (s. o.), slmo^: lyk. sl ma-.

Ein heth.4uw. Bestandteil der Onomastik steht auch fest : mesna- :
luw. Masna- „Gott" (zum Suffix -r in mesnar vgl. PN heth. Hestajar
usw.), rav- in PN: hl. Arawa- (kar. rav-pleon w re in *Arawa+ ?
Appaliuna zu zerlegen), kavea: Kawija, \uke-: Lukka usw., \uvlo-:
luwa- usw., ieavna: Ija-wana-, -(vJ Tvu : Walluwa- (auch kar. ve?w-,
lyd. valve-} kovkove : *Kuwa-kuwa, bskove = Paskuwa, esov ;
*Esuwa (Εσουα-) bzw. Assuwa, tovl heth. tuwala, mesewe: lyk.
mesewe, dov-:Iyd. \uve-, lyk. taw-usw., s zrme -p-s : *Suwa + Sar-
ma, Hula: luw. ajawala- (aber heth. gerade *ijuwala~), χ$δ-: lyk.
kahba, ekiie-: lyk. ecuwe-, avka(ns): lyd. avka-.

Bei dieser letzten Liste beachte man, da die meisten kar. Ent-
sprechungen entweder PN sind oder als Teile der PN-Konstruk-
tionen auftreten.

2. Zur 'para-karischen' (= pk.) Schrift. In der Festschrift
Europa hat Masson das Ostrakon von Piospolis Parva (S. 211 ff.)
nun als karisch identifiziert. Somit erhalten wir im Kar. das Zeichen
T\, das auch ein paarmal im Pk. auftritt (vgl. Meriggi, Kadmos 5,
1966, 93, Nr. 53). Nun aber finden wir auf einem ΜΑΝΕΛΙΜ-
Siegel in der Leningrader Eremitage volle Analogie zu einem
anderen Siegel, das keine Inschrift enth lt, doch statt fl ein A, be-
sitzt. Da der Buchstabe lydisch sein soll, denken wir ohne weiteres
an eine Variante des lyd. v; doch auch eine Parallele zum kar.
Zeichen liegt auf der Hand.

12 Zu lyd. qi-, heth. kua- usw. Es ist wohl relativ in 13 ίύνϊύ3λ um kuoz tava
savbvoz Mi (man bemerke die Kongruenz der (o)^-Formen: Ablativ, wie heth. -azt).

13 In Abu-Simbel finden wir ein mavKodou (72. 1); ist mau\ ein Dativ („der
[G ttin] Ma") und nicht ein Bestandteil des PN, so k nnte man es mit mesnah
„dem Gotte" (falls Dat., s. o.) vergleichen: beides als Graffiti aus gypten vor-
handen.
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In der Inschrift am Ostrakon tritt wohl statt des gewöhnlichen m
ein jB-ähnücher Buchstabe auf (eigentlich unterscheidet sich dieses
„j?" vom kar* m nur durch seine Lage!), Masson identifiziert a. O.
216 „un B anguleux", bemerkt aber, B sel„tr£s rare sur les docu-
ments proprement cariens". Auch in 70 vcno-Blo^s (Nominativ auf
-s ?) kommt vielleicht auch kein , sondern m vor14 (vgL auch völlig
umgekipptes m in 61; was den Ursprung des Buchstabens betrifft,
so vgL das südsem. m — s. Tab. II <—, der genau dieselbe Form hat
wie in DiospolisParva; man vgL —r mit Otkups&kov — das kar. i
und das südsem. Yod). Wichtig ist, daß in Diospolis Parva sonst
kein m vorkommt. Wenn unsere Vermutung richtig wäre, hätten
wir in der Z. 3 ein ami (Verb ?) und Z. 5 etwa ehmmu (und Z. 4
otem bzw. oten; durch m bezeichne ich das oben besprochene „v-
Zeichen"). In dieser Inschrift gibt es übrigens kein p, doch (/) ist
da (vgL oben). Man beachte auch die spezifisch kär. 'Endungen* -lv,
-r, -ü, -i. Es besteht freilich die Möglichkeit, daßJS wie im Lyd. ein
Mist.

Was die von Meriggi, Kadmos 5, 1966, S. 58—102 musterhaft
erforschten pk. Inschriften betrifft, so wäre es hier methodisch
unrichtig, Verknüpfungen mit der bildluwischen und sonstigen unver-
wandten Schriften vorzuschlagen, wie es Meriggi tut. Man hat ja
verwandte semitische und griech; Schriften, wodurch alle pk.
Zeichen befriedigend erklärt werden können. So könnte man das
Zeichen (A) als m deuten (dann ist M = s, wie im Karischen)/Nasaler
LautJ wäre , das dem kar. e auch in der Form entspräche (aber dann
erhalten wir pk. arevnno-, nicht aruvnno-; wie dem auch sei, hier ist
das Suffix -vnn- wie im Lyk. auszusondern, wobei das ^-Zeichen
der Form nach genau dem kar. n entspricht, das ja auch im ver-
wandten Suffix vorkommt: ieavna- usw.)— Was die reimenden
-Enduhgen betrifft, so sind sie mit den kar. -Endungen vergleich-

bar, nur sind die Zeichen verschieden: im Pk. ist - wirklich eine,
Variante von ; dementsprechend könnte man pk. nicht mit
kär. , sondern mit Theta—kar.t—vergleichen: im Pk. fehlt ja das
altertümliche kar. Theta 'Kreuz im Kreis'. Also sind kar. und
pk. verschiedene Zeichen, und wirklich finden wir nur das neuere
Theta im Pk.; damit erklärt sich das Nichtvorhandensein von i,
T im Pk. Was aber das einmalige betrifft, so ist es mit / gleich-
zusetzen : / kommt im Pk. oft genug vor und tritt statt ^>-uuf, wie in

14 Doch vgl. altertümliches m vor dem Worte (vgL auch pk, m); übrigens weisen
die Inschriften aus Süsilis ganz besonders Archaische Buchstäbenformen auf, die
ins 8. Jh„ gehören könnten.
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neueren Inschriften Kariens; nun ist auch das Fehlen von^> befrie-
digend erklärt.

Vielleicht gab es im Pk. wie im Kar. ein -förmiges Beta.
Wie im Spätkar, (in Karien selbst), kommt im Pk. das ü äußerst

selten vor. Einige spätere Formen sind aufgetreten (z. B. K = k,
\ = i], doch auch einige Archaismen haben sich erhalten (vgl. m,s,
s. dazu auch W; vgl. Varianten des Waw).

Wichtig sind Konsonantenhäufungen (zum Kar. vgl. o. S. 150f.).
3. Zur 'para-lydischen' (pl.) Schrift. Auch hier gibt es ein

Vokalzeichen für e wie im Pk.; vgl. lyd. e. Es gibt kein V, doch
verschiedene o-Zeichen, darunter wohl eines für u. Meriggi bucht
das T-ähnliche Zeichen unter pl. T (a. O. 92, Nr. 22); somit wird
Neumanns Vermutung korrigiert, der dieses Zeichen mit + gleich-
zusetzen scheint (zu kar. und lyk. h usw.: Kadmos 4, 1965, S. 160) ;
vgl. auch Anmerkungen zu Tab. II.

Zur Morphologie: Formen vn&fenal sind vielleicht Verba (lyd. -l).
4. Zur lydischen Schrift. Wie Neumann, Kadmos 6, 1967,

S. 83f. gezeigt hat, ist der lyd. Name der Athena (im Dat.) als
a&vil, nicht asvil zu lesen (Neumann umschreibt den 'Pfeil' mit ).
Also ist lyd. t vielleicht ein stimmloser Spirant (vgl. Neumann a. O.
S. 85). Damit erhält unsere Deutung kar. t = T (verbales - zu
heth. -zi < idg. *-ti) weitere Unterstützung (vgl. auch sid. t in
iuü- zu kl.-as. tuwa-), -jedenfalls wenn man annimmt, daß kar. und/ * j *
lyd. t gleiche bzw. sehr ähnliche Laute bezeichnen. Man wird also
lyd. t#-, luve- mit lyk. ta-, tuwe- in der Hinsicht vergleichen können,
daß in beiden Sprachen (auch in sid. wU\ad\) die Reflexe des alten
stimmhaften Dentals sich als stimmlos erweisen (vgl. oben S. 151f., zur
Lautverschiebung b ->p ->/; aber auch idg. *&Ä — in *ebhe — zu b
-> p); doch hat das Kar. die Formen dan- und dov- bewahrt, die dem
idg.*iZÄ£- näher stehen15 (oder ist das kar. Delta nicht mehr bzw. nicht
immer Wiedergabe eines 'gewöhnlichen' stimmhaften Dentals?). ..

Lyd. ist wohl [ts]: vgl. Suffix - , hl. -zzija- < idg. *-tjo-;
sfarde- < *sfardetis; -et- wie kar. -nta, lyk. -eti (trmmilijeti, arppa-
kuseti) < *-anda-.

Obwohl lyd. e der Form nach dem kar. e und lyd. y dem kar. e
entspricht, lautlich und etymologisch entsprechen lyd. e = kar. e,
was auch durch die Häufigkeitsverhältnisse bezeugt wird.

Zu s und s. u. S. 173.
15 Vgl. aber auch unten, zu lyd. t*- ~ lyk. zi-; lyd. \uve-, \a- ~ lyk. ttiwe-, ta-,

doch auch za-, ze-.
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Dem lyd, q [kw] entspricht kar. ku (vgL kuo- „wer1').
5, Zur lykischen Schrift. Im Lyk. B gebrauchte man schon

fters k (wohl [χ]) an Stelle von q (anderer Spirant); besonders
selten tritt aber q im Lyk. A auf, wo k sehr oft vorkommt. Q und k
sind Bezeichnungen von zwei verschiedenen Laryngalen, die sich
vielleicht noch in 'nostratiscjier' Zeit voneinander unterschieden:
vgl. meinen in Anm. 8 erw hnten Aufsatz in Orbis. Sporadisch
gebrauchte man f r altes *A auch g2 und c (Kappa), das gew hnlich
*k fortsetzt. Lyk. h wurde in sp teren Inschriften (Lyk. A) f r die
Wiedergabe des Reflexes von *s gebraucht, kar. ist wohl anderen
Ursprungs (u. a. gibt kar. A, wie auch χ und z. T. wohl k und g16 alte
Laryngale wieder; gew hnlich tritt kar. k f r * auf; im Lyk. nur
in sp teren Inschriften).

Lyk β (nur lyk. B = milyisch) ist wohl ein stimmhafter Spirant
[g]: lyk. lafira „Stein(platte)" entspricht wohl dem luw. lawar-
,,brechen", griech. λαύρα, lyd. Aa pus, kar. Λαβραυνδα-, 'vor-
griech/ λαβύρινθος; lyk. mr$$(a)~ „Rede, Worte'' entspricht dem
lyd. mr - „Stele", avest. mrav- „sprechen"; lyk. al$a- entspricht
dem heth. alwa(nz)- (ausf hrlicher in meinem Orbis-Aufsatz).

Lyk. z wurde wohl zur Wiedergabe verschiedener Konsonanten
gebraucht: [ts] in at na-zi- usw. (heth. -m"-, lyd. -τα- < idg. *-i;o-;
ob auch kar. -3-?); ziti „Mann" zu hl. zifi- dasselbe, zini „Ver-
nichter" zu heth. zinn i- [z] in der Endung -zn aus -sn, zrbbla
„Darstellung" — zu lyd. sarb- (s.o.), zrqq-fzrig- zu heth. sarh-
„ berfallen", zreteni „Renegat" zu heth. sarrant- „abtr nnig",
qezmmi zu bildluw. has(e)mi- „Gens, Genus", ziwi „dem Gott",
zawa „den G ttern" zu heth. siwa- „Gott" (idg.*diw-<*dei-w-),
zehi zu zi- „Tag" (derselbe Stamm dei-); zeusi „dem Zeus"; wohl
auch in>a-, ze-'zu. ta-, te- < idg. *dhe~. Wir sehen also, das dem lyd. t
lykisches z .[z] in einigen St mmen entspricht, die die idg. Laut-
verbindungen *dh- und *di- fortsetzen. Das k nnte aber als Beweis^
f r sti G mhafte Aussprache des lyd. t gelten (kaum haben wir in
diesen F llen mit einem stimmlosen lyk. z zu tun).

Lyk. τ entspricht einem palata sierten '[t*] (doch kaum [ts]:
vgl. lyk. z = [ts] oben): lyk. -tere — tere usw. Lyk. c entspricht oft
einem [k']. '

In archaischen n lyischen Inschriften (lyk. B) haben wir nur.
wenige Verdoppelungen dd, die wohl auf einen bergang t < d
weisen (im Lyk. B entspricht ddelupe-li-* dem hl. taluppi- „Ton,

16 Vgl. auch kar. -egzo (PN-Stamm ?), wohl zu hl. *Ah(as)sa- in Εξα-.
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Tonfetzen"): hier finden wir nnverdoppeltes d in dewi- „ständig"
(zu russ. davno, dave usw.), im Lyk. A aber schon dd: ddawahäma-
PN („ständig beliebt", vgl. lyd. a&mi- usw.); vgl. auch dde- zu de*,
idg. *do- (lyd. da-, russ. do*). Zu den Läutverschiebungstendenzen
vgl. auch lyk. tu- „zwei-", ta-ftuwe- „stellen, setzen, weihen" usw.
Vielleicht erklärt sich also nt- statt d- im Dareios-Namen nicht
durch Übergang von d zu d, sondern durch die beginnende Ver-
schiebung d < t.

6. Zur sidetischen Schrift. Leider kenne ich noch nicht, was
Neumann in seinem neuen Aufsatz übers Sidetische berichtet; mir
scheint, daß man jetzt, nachdem, uns größere sid. Inschriften
bekanntgeworden sind, fast alle sid. Buchstaben identifizieren
kann.

Die sidetische Schrift ist, wie auch die sonstigen kl.-as. Buch-
stabenschriften, auf semit.-griech. Grundlage gebaut, nur ist sie
stark stilisiert worden. Wie im Kar., gibt es im Sidet· außer o, u
und w noch ein ü (das oft als [w] auftritt: vgl. kar. mavaüen usw.),
somit nehme ich fürs 'Doppelypsilon' (das früher durch u bezeichnet
wurde: W. Brandenstein, Minoica 90) die Bezeichnung ; fürs
Ypsilon paßt natürlich u\ vgl. z. B. Poloniü PordorS Poloniüa§
masara \uu\_ad\ „P. ... widmete (iuüad) den Göttern", Münzen-
legenden siduwawau usw. Das Wort ^uü[ad]17 wurde früher völlig
mißverstanden; es gehört zu lyd. \woe- usw, und hat denselben
Anlaut wie das lydische. Man wird sid. I (Zeta!) lieber mit um-
schreiben (und Sigma — mit s), damit sich die Situation nicht
wiederholt, die im Lyd. stattgefunden hat. Wir haben ja -s als
Nonünativendung und -s als Gen.: dies wohl aus -ssi, -si, vgl. die
'luwisch-lykische' Sprachgruppe (zur Reduktion vgL -Ci zu C im
Kar.is. Auch pisid. -s als 'Genetiv' ist eher Possessiv -ssi, sonst
stünde das Pisid. zu weit vom Luw. und Lyk. (doch vgl. bl. s-Gen.),'
Wie im Kar., gab es im Sidet. ein [th] (bzw. schon 0, aus *£): .O
(Theta). „Khi" gibt wohl [kh] (bzw. schon [ ]) wieder: vgl. kar. k.
Es ist auch ein Epsilon vorhanden (e): vgl. Tab. II. In einigen In-
schriften ist Gamma dem sonstigen Mu (hier C) ähnlich. C = m
kommt auch im Griech. vor.

17 Zur Ergänzung vgl. wohl verbale Formen auf -d in den neuen sid. Inschriften;
Korol'ov hat den von Brandenstein durch g umschriebenen Buchstaben wohl richtig
als d identifiziert — zu Qaudors vgL ' ·?— und somit die hl. Verbalendung
-d erkannt; nachträglich sehe ich, daß das erste Wort der Artemoninschrift dea
„der Göttin" — Dat. — ist.

18 C = Konsonant.
12 KADMOSVn
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Meriggi meint (Kadmos 5, 1966, S, 98), daß die para-kar. Schrift
„den Übergang von der phönik. zur griech. Schrift unter Vermen-
gung mit einem an Zeichen viel reicheren Schriftsystem darstellt".
Wir möchten dieses angebliche Schriftsystem aus dem Spiel lassen:
alle Zeichen lassen sich ja ohne weiteres aus dem Semit, (bzw.
Griech.) erklären; Meriggi selbst^hat mehrere Zeichenvarianten
identifiziert, es lassen sich aber auch die gebliebenen vereinzelten
Zeichen als graphische Varianten anderer Zeichen deuten (die
Inschriften sind ja bei weitem nicht 'akkurat'). Wichtig ist Meriggis
Gedanke, daß wir es mit einer Übergangsphase von der semit. zur
griech. Schrift zu tun haben. Es wird wohl eine auf der semitischen
aufgebaute kleinasiatische Schrift existiert haben, die nicht nur
im Parakar., sondern auch im Kar. usw. zum Vorschein kommt;
unter griechischem Einfluß hat man diese konsonantische Schrift
allmählich so verändert, daß sie zur Buchstabenschrift griech. Art
wurde. Im Parakar. beobachten wir noch viele Konsonanten-
häufungen, doch auch Schreibungen wie etwa nikavo- (Meriggi) usw.
Doch haben die meisten parakar. Buchstaben klassisch-griechische
Gestalt (wobei aber archaische semitische Formen vorkommen, die
in griech. Alphabeten gar nicht vorhanden sind). Auch im Kar. und
im Lyd. gibt es Konsonantenschreibungen, doch sind es zumeist
EN (es gibt auch 'halbkonsonantische' Schreibungen wie etwa
msnar zu mesnar, bvse- zu buvse-, evvse zu evavse usw.); die kar. und
lyd. Schrift könnte an sich als von den Griechen entlehnt betrachtet
werden, doch enthalten diese Schriften einige Buchstäben, die auf
nicht-griech. Ursprung weisen; einige Zeichen, die griech. Parallelen
haben, sind (dem Ursprung nach) eher als kleinasiatisch zu be-
trachten (im Griech. sind es also kL-as. Entlehnungen)/Nur durch
eine komplizierte gegenseitige Entlehnung ist die Ähnlichkeit der
griech. und kl.-as. Schriften zu erklären.

Die ursprüngliche kl.-as. Schrift stand der bekannten nordsem.
Schrift sehr nahe, doch lassen sich dort auch südsein.. Parallelen
finden (vgl. Ötkupscikov, o. Anm. 5). Es wird also eine semitische
Schrift existiert haben, die im bezug auf das Zeichenrepertoir ein
Bindeglied zwischen den nord- und südsein, Schriften'darstellte
(obwohl sie der erstereii näher stand als der letzteren). Südsem.
Elemente in kl.-as. Schriften sind u.a. kar. m, kar. und sid. i,
kar. und lyk. 3, lyd. (und etr., phryg.) /, kar., lyk. h und sid. e
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(freilich könnte man sid. e als graphische Entwicklung von E deu-
ten), kar. b und sicher p usw. Solche Buchstaben wie kar. e,
lyd. e, lyk. e, e, ä lassen sich z. T. als Fortsetzung des südsem. A,
z. T. als die des nordsem. h = griech. E deuten (vgl. auch das eben
S. 170 Gesagte anläßlich des sid. e). Man kann entweder an spätere
Umbildung denken oder an ein gemeinsames Vorbild der zu rekon-
struierenden sem. Schrift. Allenfalls sind Fofmähnlichkeiten mit
solchen Zeichen wie etwa Khi als spätere Erscheinung zu betrachten
(vgl. den formalen Parallelismüs zwischen griech. Sigma und Iota
usw.): ursprünglich sind kl.-as. £- und -Zeichen mit Zeichen für
Laryngale (sem.) bzw. für Vokale (griech.) verbunden. In dieser
Hinsicht ist die Theorie, man habe aus dem Musteralphabet 'frei-
stehende' Buchstaben für spezifische Laute seiner Sprache genom-
men, kaum annehmbar. Ich möchte z. B. das kar. und lyk. n nicht
mit nordsem. s, lyd. verbinden: wie die Form des archaischen kar.
Zeichens für n zeigt, ist es aus Mu entstanden (vgl. formal ähnliche
Entwicklung des Mu in ital. Alphabeten). So wird man auch im
Bezug auf kar. (sid.) i eher an sem. Yod als an griech. Qoppa
denken.

Die Griechen entlehnten aus den kl.-as. Alphabeten solche
Zeichen wie X +, (Khi), 'Sampi', N-förmiges Beta (diese Buch-
staben kommen u. a. in den Alphabeten des 'primitiven Schrift-
kreises1 vor; gerade diese Alphabete sind den karischen besonders
nahe. Man kann denken, daß da gegenseitige Beeinflussung der
kar. und griech. Schriften auf Kreta stattfand, wo Karer unter dem
Einfluß der Dorier eine Buchstabenschrift gebildet haben).

Griechischen Ursprungs sind u. a. Vokale , , , in kl.-as.
Alphabeten; wohl auch das 'Eta' ist von den Griechen erfunden
worden (doch vgl. kar. ekui : hekuijhikui, wo 'Eta' als he und e
auftritt; zum lyk. X m und + A vgl. arch. mpar-\ neu hmpr-, zu O-
vgl. arch. uwedri: neu huwedri?). Einige Buchstaben (e, äy lyk. e,
kar.-sid. i, sid e.) können aber nicht als griech. Erbgut erklärt wer-
den, obwohl sie Vokale bezeichnen.

Späterer griech. Einfluß in kl.-as. Schriften ist vor allem im
Parakar. faßbar (s. o.), aber auch in anderen Alphabeten (vgl. spät-
kar. T, , ). Die kl.-as. Alphabete enthielten Zeichen für manche
spezifischen Laute, daher die Notwendigkeit, die wenigen Zeichen
der Musterschrift zu 'spalten' (vgl. 'Spaltung' des semit. Waw in w
und u im Griech.): so wurde das w-Zeichen zu m, n (und wohl m, n^,
dznd und t (Kar.), u zu u und (sid.), o zu o und ü (kar.), i zu i und
l (kar.), vgl. auch über die Entstehung der e und -Zeichen oben

12*
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(lyd. ä ist woM aufgrund einer der Alpha-iormen entstanden: vgL
schon Meriggi, Kadmos 5,1966, S, 95, Anm; 51 a; kar. M s hat aber
mit dem Lautwert ä nichts zu tun).

Weitere Einzelheiten sind in der Tab. II zu finden, davor aber
einige Bemerkungen zur Tabelle II:

Zur vertikalen Sp. III. In Klammern sind die Buchstaben
gesetzt, die nicht zum 'primitiven Schriftenkreis1 gehören, dabei
zeigen kL-as. bzw. naheliegende griech. Alphabete merkwürdige
Ähnlichkeit mit den kl.-as. epich. Schriften (vgL pamph, w> auch
von Rhodos, von Knidos, vgL dieselbe Zeichenform in Abu-
Simbel, wo aber der Lautwert ch vorliegt: wohl kar. Einfluß; CD von
Knidos u. a.). Die Schriften von Kreta-Thera-Melos stehen den kar.
besonders nahe (z. B. fehlt da ein* , welches nur in späten kar.
Inschriften auftritt).

Zu Sp. IV—XVI. Vereinzelt vorkommende Buchstaben sind
hier zumeist in Klammern gesetzt. Kar. Inschriften aus Ägypten
erweisen spezifische Besonderheiten je nach dem Fundort, wobei
sie im ganzen archaischer sind, als die aus Karien; die letzteren sind
ja auch jünger. Man beachte die graphischen Varianten, die nur in
bestimmten Inschriftengrappen vorkommen.

Zu Sp. X. Auf den Münzen kommen u. a. B, n (in lyk/ Form)
und C vor, wobei das letztere wohl kein g ist, da dieses in der
lyd/ Form daneben erscheint. Sonst sind in dieser Spalte Zeichen
aus folgenden Inschriften vertreten r.Diospolis Parva (vgl. Masson,
Europa S. 211ff.); Athen (zuletzt: Verf., Issledovanija S. 1491);
Smyma (Issl. 151); Sardes (Issl. 152f., zu den neuen Inschriften:
Masson-Hanfmann, Kadmos 6,1967, S. 123fi); lasos (Issl. 158f.).—
In Smyrna finden \vir ein e (Var. 3), das auch in Karien vorkommt
(Norden), wie auch seltenes ; in Sardes — einmaliges ^ (vgl. dass.
in kret. Inschr.), In Sardes kommt % mehr als eitimal vor; vgl.
auch arch. n und . Bemerkenswert ist O von lasos und Diospolis,
P., das wohl Kons, ist1? (vgl. sid. );

• Zu Sp* XVI. Die Identifikation der pk. Zeichen ist proviso-
risch.

Zu Sp. XVII. Lyd. v (Var. 1) kommt auf einem Siegel·vor, das
seinem Äußeren nach den Manelis-Siegeln entspricht; vgl. auch pk.
Sp. XVI und. DiospoHs Parva (Sp. X); zur Var. 2 s. o. S. 165 ;(§ 2).

Zu S p. XVlII. Zu vgl. kar. .a in Norden und Weste« Kariens.
Zu v (?) vgl. lyd. v; paralyd. v (?) mag eine Kursivform von Z sein,

19 Es kommt zwischen Vokalen vor.
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doch sollte es dann dem lyd. im Gebrauch entsprechen (wie etwa
das 'kursive' pk. l dem kar. im Gebrauch entspricht), aber im
Paralyd. haben wir schon ein .

Zu S p. XVIII und XX. Es wäre angebracht, s und s hier an-
ders zu gebrauchen als in der Transliteration des Lyd., wo eine solche
Umstellung (zwar wünschenswert) zum Wirrwarr fähren würde.

Zu Sp. XX. Sid. ü ist 'Doppelypsilon', wie etwa kar. (und sid. ?)
t — 'Doppeldelta' (ob es in kl.-as. Schriften sonstige Zeichen dieser
Art gibt ?).—Zu d (letztes Var.), l,o und n: durch zusätzliche Merk-
male werden diese Zeichen von anderen unterschieden. Übrigens
ist die sid. Schrift stark stilisiert (viel stärker als z. B. die lykische).

Zu den horizontalen Spalten [40—41]. Sp. [40] betrifft die
Zahl verschiedener kar. Buchstaben in gegebener Inschriftengruppe.
Sp. [41] verweist auf die wahrscheinliche Zahl der Zeichen im
gegebenen Lokalalphabet. Man sieht, daß diese Zahl nicht zu groß
ist, im Ägypten wohl aber etwas höher als in Karien selbst (das ist
vielleicht dadurch zu erklären, daß die ägypt. 'Alphabete' eine
Art Mischrepertoire darstellten: nicht immer finden wir dort In-
schriften, die ein- und dasselbe Lokalalphabet darstellen, vgl. frei-
lich Karien selbst: XI—XII). Wie dem auch sei, es gab im Kar.,
wie auch im Griech., manche Lokalalphabete, die sich voneinander
nur unwesentlich unterschieden.




