
JOHANNES FRIEDRICH
EIN WOHL KLEINASIATISCHES TONTÄFELCHEN MIT

UNBEKANNTER SCHRIFT

Das in diesem Aufsatz mitgeteilte Tontäfelchen hat mir freund- ·
licherweise mein Kollege E. Grumach mit der Bitte um Veröffent-
lichung übermittelt, wofür ihm auch an dieser Stelle herzlichst ge-
dankt sei. Es gehört Herrn Baron von Grotthus, der es bei einem
Antiquitätenhändler in München unbeachtet zwischen Gerumpel,
entdeckte. Über seine Herkunft ist gar nichts bekannt. Schon beim
ersten Blick auf das Photo aber erkannte ich, daß es mit zwei
gleichartigen Stücken aus der Tontafelsammlung des Assyriologi-
schen Instituts in Leiden zusammen gehört, die F. M. Th. Bohl im
Archiv für Orientforschung 8, 1932/33, 174 (mit 2 Tafeln sowie 2
Zeichnungen auf S. 173) veröffentlicht hat. Und diese Tafeln hat
schon 1897 F. E. Peiser in Istanbul im Antiquitätenhandel ohne
Angabe des Fundortes erworben, doch besteht eine gewisse Wahr-
scheinlichkeit, daß sie aus Kleinasien stammen1. Dasselbe dürfte
dann auch für die Münchener Tafel gelten.

Die Münchener Tafel ist 10,5 X 7 cm groß, leicht gewölbt und an den
Ecken abgerundet. Auf je3eFder zwei Seiten sind 11 leicht vertiefte
Zeilen gezogen und von Anfang bis Ende vollständig mit einer
unbekannten Schrift bedeckt. Ein Textende (etwa durch einen
freien Raum am Ende dei^letzten Zeile) ist nicht zu erkennen, und
damit entfällt die Möglichkeit, die Schriftrichtung sowie die Ver-
teilung von Vorder- und Rückseite zu bestimmen. Daß hier die
beiden Seiten mit A und B bezeichnet sind, ist eine ganz willkür-
liche Entscheidung. Überkritisch könnte man sogar fragen, ob die
hier mitgeteilten Zeichen tatsächlich auf den Beinen und nicht viel-
mehr auf dem Kopfe stehen — unsere Anordnung geht ja vielleicht
unbewußt von Zeichen wie Nr. 159ff., 57 usw. der folgenden Liste aus
die wie griechisch-lateinisches A, griech. f (lat. /) usw. aussehen —,
aber Zeichen wie Nr. 199 ff. kann ich mir schwer umgedreht ge-
schrieben vorstellen, so daß wir doch wohl die hier gewählte Stellung

1 Wenn sich Peisers Notiz in OLZ 3,1900,200 i. auf diese Tafeln bezieht, stammen
sie aus Kappadokien.
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als richtig nehmen dürfen. Worttrennung scheint zu fehlen; die
gelegentlichen Strichlein im Texte (Zeichen Nr. 6, 7, 8 usw.) sind
schwerlich als Interpunktionszeichen zu werten.

Photos der beiden Tafelseiten sind auf Tafel I—II gegeben. Ein
von Baron von Grotthus freundlichst veranlaßter Gipsabguß der
Tafel ließ eine ganze Anzahl von Zeichen wesentlich besser erkennen
als das an sich recht gute Photo. Nach wiederholter genauer Prü-
fung des Abgusses bei Tages- und Lampenlicht und unter Verglei-
chung des Photos ist dann die hier außerdem mitgeteilte vergrößerte
Zeichnung beider Tafelseiten entstanden (Abb. 1). Im Anschluß
daran wurde eine Liste aller vorkommenden Schriftzeichen zu-
sammengestellt. Darin sind aus methodischen Gründen sehr ähn-
liche Zeichen (z. B. Nr. 159, ein schmales, hohes und spitzes „A",
und Nr. 162, ein breites, niedriges und gerundetes „A") als ver-
schieden auseinandergehalten worden. Sollten manche ähnlichen
Zeichen identisch sein, so würde sich die hohe Zahl von 217
verschiedenen Zeichen etwas verringern. Andererseits sind bei einer
so reichen Schrift schwerlich alle vorhandenen Zeichen auf dieser
einen Tafel vertreten. Vielmehr müssen wir mit einer ähnlich reich-
haltigen und komplizierten Schrift von mehreren Hunderten von
Zeichen rechnen wie bei der babylonischen Keilschrift.

An eine Entzifferung des Textes ist beim Fehlen aller Anhalts-
punkte nicht zu denken2. Vergleiche der graphischen Form ein-
zelner Zeichen mit solchen bekannter Schriften würden unbedingt
in die Irre führen. Höchstens kann man Vermutungen über die Art
der unbekannten Schrift äußern. Die eben erwähnte Fülle der
Zeichen läßt den Gedanken an eine Buchstabenschrift als ganz
abwegig erscheinen, die graphischen Ähnlichkeiten etwa mit grie-
chischen Buchstaben sollten als zufällig betrachtet werden. Die
Möglichkeit einer Silbenschrift nach Art der babylonischen Keil-
schrift und der hethitischen Bilderschrift war schon angedeutet
worden. Vielleicht darf man sogar noch den Schritt wagen, in
graphisch komplizierten Zeichen wie Nr. 48, 90f., 148 usw. Zeichen
für ganze Wörter (Ideogramme) zu suchen, wie sie ebenfalls die
genannten und andere altorientalische Schriften kennen. Ob die
Alphabetschrift mit hineinspielen könnte, etwa mit einer Mischung
von Silbenschrift und Buchstabenschrift, wie sie früher für die

2 Böhls Vorschlag (174), von bekannten alphabetischen Schriften aus eine Ent-
zifferung zu versuchen, dürfte ein sehr gewagtes und sicher irreführendes Unterneh-
men sein.
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kärische Schrift angenommen wurde3, diese Frage möchte ich lieber
nicht anschneiden.

Auch auf eine andere Frage möchte ich nicht eingehen, die der
Vergleichung von Schriftzeichen unserer Tafel mit Zeichen anderer
Schriften des griechischen und kleinasiatischen Kreises — ganz zu
schweigen etwa von orientalischen Schriften. Wer will, mag Ähn-
lichkeiten mit griechischen, kretischen, karischen und kyprischen
Zeichen suchen, mir selbst scheint in diesem Punkte Zurückhaltung
angebracht. Das erfordert Zurückhaltung auch für die Lokalisierung
der Tafel. Für. Kleinasien spricht außer der obigen Notiz Peisers
auch die Tatsache, daß wir aus dem alten Phrygien eine allerdings
sehr kleine, ebenfalls gewölbte und gerundete Tontafel mit alt-
phrygischen Buchstabenzeichen besitzen. Und die Tontafel für
nicht keilförmige Schrift ist ja auch für Karien bezeugt4, allerdings
haben die dortigen Tontafeln, wie die kretischen, andere äußere
Gestalt. Jedenfalls kann die Münchener Tafel recht gut^aus Klein-
asien stammen.

Fraglich bleibt die Zeit, in die wir die Tafel zu setzen versuchen.
Wer auf ihr eine Mischung aus Silben- und Buchstabenschrift sucht,
wird nicht über das 1. Jahrtausend v. Chr. zurückgehen. Wer an
eine Silbenschrift ohne Beimischung alphabetischer Zeichen denkt,
hat freie Hand, die Tafel ins 2. Jahrtausend v. Chr. vor Aufkommen
der Buchstabenschrift oder auch ins 1. Jahrtausend zu setzen —
man denke an die reine Silbenschrift Zyperns noch in griechischer
Zeit.

Werfen wir nun noch einen Blick auf die der Münchener Tafel ähn-
lichen Leidener Tafeln. In der äußeren Form sind sie der Münchener
vollkommen, in der Größe ziemlich gleich (11 8 bzw. 11,5 8,5 cm).
Auch auf ihnen sind Zeilen gezogen und vollständig mit Schrift-
zeichen ausgefüllt,, so-daß die Verteilung von Vorder- und Rückseite
unentschieden bleibt. Die Zeichen sind größer,, so daß die erste
Tafel nur je sechs, die zweite je acht Zeilen enthält. Die Zeichen

3 Für eine Mischung aus griechischer Buchstabenschrift und kyprischer Silben-
schrift hat die karische Schrift auch der Verfasser früher gehalten. Doch gibt
Bossert im Jahrbuch für kleinasiat. Forschung l, 195 , 331 f. beachtliche Argumente
für eine Wertung als reine Buchstabenschrift mit allerdings zahlreichen Sonder-
zeichen. Die kühnen buchstabenschriftlichen Lesungen von Sevorojskin (in mehreren
russischen Artikeln und oben S. 72—87) eilen allerdings wohl den Tatsachen
weit voraus.

4 Durch Tontafeln aus den schwedischen Grabungen von Labranda; vgl. G.
Säflund Opuscula Atheniensia I (= Skrifter utgivna av Svenska Institutet i Athen
II; Lund 1953), 199—205 und L. Deroy, L'Antiquito Classique 24,1955, 322—327.
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sind roher und flüchtiger ausgeführt als auf der sorgfältiger und
eleganter beschriebenen Münchener Tafel. Es sind zum Teil die-
selben Zeichen wie dort, zum Teil aber auch andere, und ob so
komplizierte ,Ideogramme' wie dort auch auf den Leidener Tafeln
vorhanden sind, wage ich nicht zu sagen. Näheres müßte genauere
Nachprüfung der Originale oder ihrer Abgüsse ergeben, die mir zur
Zeit nicht möglich ist. Bei der Unsicherheit der Lesung habe ich auf
Beigabe einer Zeichenliste auch dieser Tafeln verzichtet.

Die drei Tontafeln belasten die an sich schon komplizierte alt-
kleinasiatische Schrift- und Sprachgeschichte mit einer weiteren
unbekannten Größe. Ob zu ihrer Klärung einmal Anhaltspunkte
gefunden werden, muß leider völlig unsicher bleiben.

u KADMOS
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DIE SCHRIFTZEICHEN DER M NCHENER TAFEL
(In den einzelnen Zeilen sind die Zeichen nach unserer Schriftrichtung von links

nach rechts gez hlt)

/ /A 4,18; 11,3; B 7,14; 11,18 1f Λ Α 4,4

Z H B 7,10 16 * A 1,10

3 / A 1,1; 9,19 ? ; B 7,23 77 / A 3,1; B 6,4

t B 11,12 18 A 1,11; 7,7; 9,2; B 7,20

5 A 3,5; 5,15; 8,13; 9,14; 19 X A 3,2; 3,5; 6,8;
y B 4,3; 7,12; 9,5 B 2,2; 4,17; 6,2; 8,11

6 | A 8,7 20 Υ Β 5,12

7 · A 10,12 21 ^7 B 7,6

j χ A 4,9; 7,3; B 1,16; 7,22 # ^/ B 6'16

9 Λ B 3-12 23 ^1 A 2Λ1

^ > B 6,14 ^f v^ B 9*2

// A A 6,5; 11,14 # ^/ A 2,3; B 8,14

A 6,10 ^ A 9,9

Υ B 5,20 ^7 A 2,8

^ A 4,1 ^ A 5,18; B 5,11
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29 O B 9,13 43 ^^C A 8,6

30 fL- B ll,i11,6 ff / A 1,8

31 x-4 A 4,3 ^ £^J B 11,9

X X—4 A 7.10?; B 7,5 W K A 6,3

33 J A 4,14 f7 ~Ξ/" Α 7,1

A 2,6

A W ^ Γ' Β 4,19; 11,13

A 11,8 SU , N A 4,15

# "71 A 8,8,12 ff B 1,5

A 11,1 ^ fi B 2,7

A 9'12 ^ ί^ Α 8>8

B 9,8 ^ ff A 1,13

f^/ B 2,15 ff β* Α 4,10

y A 5,2; B 1,8 # β Β 4,11
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n r- A 3,10.18; 6,14; 6,8; 8,21; —
& f- 10,15; n,6; B 3,8; 6,18; 7f V? A 7,4

7,8.18?; 8,4.12; 9,6.14; V
10,11

58 p A 8,16; B 4,21

59 [Τι Α 1.6

60 ff A 9,1

ff

1,15

B 2,14

.̂ A 1.15

A 3.13; 6.16; B 1,16

A 9.3

A 7.9; B 7,16

^ B 10,6

ff EA3»17:8'11?·18

68 f> A 7.21

A 3,11; 11,4.17;
B 2.8; 3,15; 5,1

73 j\ B 7,15

ί 4,20

A 6,11;
B 4,2?; 7,11.17; 8,2

A 5,8; B 1,4

/^ B 2,9

P" A 3,4; 7,2

A 5,1; 10,16 ?; B 4,1 ?

A 4,20; 5,19?

^ B 11,17

/=( A 2,13; 7,5

A 6,13

/\ B 9.10; 10,9 . # B 7,3
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B 6,17 33 A 7,13

M f> B 9,17 m ^ A 9,13

.̂  vl/
37 ^ B 10,8 fflf /. A 4,11

# / \ A 2,14 JK? / B 6,

A 3,7 tö

^ \ ^ A 2,17 W 7\B8'16

32 / A 1,3; 9,6 m T\*6'3

Ä? ^ 6,11 7^

(JJ A 2,6; 6,4;
" B 4.4.9; 5,14; 6,7.9; 7,9; M -TU A 2,10

ö,d, JL1,O

B 1,14 W B 3,10

B 2,6 /// j^ B 3,3

A 2,16; B 7,7 ^ j ) A 6,12
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A 8'1 350* O A 1,6.19; 2,16

B 4,14 #7 ° B 11,2

m f-J A 4,12; 7,19; B 4,16; 11,4 128 O A 6,6; B 1,6

m — B 4,15 m 0 A 3'16; B 10'12

117 F3 A 1,12 130 Q) B 2,4

B 5,18 131 Q A 8,10; B 2,16; 5,7

A 5,17 - m ^ B 6,13

/# Γ7 B 9,16 ^7 A 5,10; 9,17

/# ^B6,3 · m P A 4,16; B 6,19; 8,7.13.18

122 /"H A 6,1; B 2,1; 8,5 » P A 11,7

» ff] A 9,8.18 . » β Β 2,17

» /Z7 A n'10; B U1' ^ T^ A 7,8
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T A 10,10; B 2,3; 10,7 " » S B 11,7

B 5,2 m A/ A 1,2; 3,12; B 3,2.5

B 10,16 » /V B 11,14

m yy A 3,6 ^r χΊχ A l·18»6'9; 11»i

Ά 5,3 W ^^ B 9,3?; 11,11?

/ff B 4,22 *7 B 2,19

ΛΓ (^ B 10,15 W [/l A 10,5; B 1,7

A A A 2,2.7; 5,20; 8,2.20; 10,13;
/A A 4,5; 9,10; /^ f\ n,5; B 1,1; 2,11?.12?;
^ B 4,12; 5,6; 11,1 3,1; 8,1; 9,15; 10,2

O B 3,9 W A A 7^i 9'4

^7 A 10,8 ". - M f\ A 1,4; B 10,4

/\ B 7,2 / ?

B 6,20 / f

A 9,11 · # /T") B 9,8
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W /Γ| Β 10.17 178 AA B 2,11/12?

1M

/75T

Â

m

A 4'8 ?·17'· 8'19;
B 4,6; 5,16; 6,1; 7,13

Α 11Ί6; B 11,3

A 2 4

A 3,9; 6,16; 7,14; 10,11;
B 6,13; 8,8; 10,6.10; 11,15

B 1,2

A 6,9

fff

f

P9 A 7 20{ ' '

Γ/7 Β 7,4

X̂

Υ
/λ

A 2,1; 3,8; 5,6; 6,18; 9,7;
10,3; 11,12; B 1,12;
2,6.20; 3,13; 4,7.20;
5,10.17; 6,6.12; 7,19;
8,9.19; 9,1.7.11; 10,18

. 1ftΑ 3'10

A 7,12.16; 10,2.6

A 8,9; B 2,18

W

B 10,14

A 4,6; 6,14; 9,5; 10,1.14;
B 1,13; 3,17; 4,10.18; 6,19;

8,10.20; 9,19; 10,1

A 8,17

A3,3

Β 2'10

A 1,7

A 6,16

A 6,13

A 1,14 B 4,8
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\j^j
131 _Ω_ B 3.4 m rr*J B 5.10

A2,6?;7.U
133 B 5.8

A 8.14; 9.16; 11.11; " ̂  A 6'"
B 1,10; 4,13; 7.1; 11,16

0 A 10,9; B 3,16

m ϊ£3 Α 4'13

b A 7,15

A 6,12

A 4,7; B 6,15; 7,21; 9,12 ^^

J/ A 6,5; 11,15; B 6,5 .,,
m >/ A 1,17

M A 10,7; B 3,7.14

B 2,13; 5.9; 9,4 l* A 11,9

^34.
—- y>y/y A 2,12


