
OLIVIER MASSON
A PROPOS D'UN USAGE ORTHOGRAPHIOUE RARE

DANS LE SYLLABAIRE CHYPRIOTE

On enseigne habituellement que le syllabaire chypriote note la
siquence d'occlusive plus occlusive en notant la premiere consonne
a l'aide du signe syllabique qui comporte la voyelle accompagnant
la seconde consonne1. Ainsi on ocrira ti-mo-wa-na-ko-to-se pour
Τιμοράνακτος, n° 150 (Marion); 405 et 406 (Abydos); 435 (Kar-
nak); de meme ti-mo-a-na-ko-to-se pour Τιμοάνακτος, n° 162 b
(Marion), etc. Tel est en effet 1'usage le plus frequent, et sans nul
doute la r£gle g£n£rale.

Mais ricemment, M. Mario Doria a attiro Tattention sur deux
exemples qui sont en contradiction avec cette regie, justement a
propos de la notation du gonitif des noms en -(ρ)άναξ2. II cite les
graphics suivantes: te-mi-si-to-na-to, pour Θεμιστώνα(κ)το($), η° 15 c
(Ancienne-Paphos), et [sa]-ta-si-wa-na-to, pour [Σ]τασιράνα(κ)το($),
n° 15d (meme site). Selon cet irudit, ces notations ne sont pas dues

des lapsus et s'expliqueraient de la meme maniere que certaines
graphics myconiennes3. Citant seulement le second exemple,
M. S. Luria a ogalement signalo Tint&ret de cette graphic, ou il
verrait le rosultat d'une simple assimilation4.

Je voudrais otudier ici cette question de plus pres et indiquer que
j'avais dija έΐέ intriguo en 1961 par les deux inscriptions que cite
M. Doria, en roservant la possibilito de faire intervenir un troisieme
exemple de la meme graphic; mais en attendant d'avoir de plus
amples renseignements sur ces deux pierres de l'Ancienne-Paphos,

1 O. Massen, Les inscriptions chypriotes syllabiques, Paris 1961, 75 (ouvrage cito:
ICS. Les nume'ros se rapportent ce recueil).

2 «Nuove riflessioni sul sistema ortografico miceneo», Atti. 1st. Veneto di
Scienze ... , CXX, 1961—1962, 674 (cf. 661, note 3).

3 O. c. 674; voir plus bas et note 18.
4 Dans un compte rendu des ICS, Vestnik drevnej istorii, 1963, 1, 116, passage

dont voici la traduction: «Doja pour I'opoque myconienne j'ai proposo une assimila-
tion κτ>ττ: marateu = μαλοπ<τεύ$ . · · Dans les inscriptions chypriotes, j'ai
otabli l'existence de deux cas analogues: 15d, [sd]tasiwanato = ΣτασιΡάνα(κ)το$;
231, tetaporose = δε(κ)ταφόρο$ [sic]. (Masson pense une faute venant du gra-
veur)». Pour la seconde forme, voir plus bas, note 16.
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je m'&ais abstenu6. Cependant, depuis la partition de Γ article de
M. Doria, M. Terence B. Mitford a eu la ties grande obligeance de
me communiquer s propre translittoration syllabique de ces deux
documents paphiens (fin du VIβ siecle?), decouverts lors de ses
fouilles de Kouklia (1950—1955)6. Je peux done en donner ici un
commentaire plus prods.

a) pierre, inventaire SM 146. Caracteres paphiens, inscription
dextroverse: ^te-mi-si-to-na-to-i-ni-se, done Θεμιστώνα(κ)το($)
Ivis7. La pr sence ici de la forme contracte et relativement
ricente Θεμιστώναξ8, pour Θεμιστοράναξ, est confirmee; quant
au terme I vis «fils», on sait depuis longtemps que c'est un terme
dialectal propre au vocabulaire chypriote, et particulier, semble-t-il,
aux regions de Paphos et de Kourion9.

b) pierre, inventaire SM 32. Caracteres paphiens, meme sens:
sa]-ta-si-wa-na-tot done [Σ]τασιράνα(κ)το($).

A ces deux exemples paphiens, il convient d&ormais d'aj outer
une troisieme attestation de la meme pratique orthographique,
localisoe aussi dans l'ouest de Tile, mais a Marion. En effet, il est
nocessaire de modifier la transcription donnoe habituellement pour
la Agende qui figure sur un scarabέoϊde de ce site, decouvert en
1886 dans une tombe du VIθ siecle (n° 140) de la nicropole de
Polis-tis-Chrysokhou. Je saisis cette occasion pour donner une
£dition plus d£taill£e de la piece, n° 121 de mon recueil (pi. XV, 3) ;
on trouvera ci-contre (fig. 1) une reproduction agrandie trois fois10.

c) scarabooi'deen onyx, conservo a Paris dans la collection de Clercq,
inventaire 2793. Le motif a £t£ bien docrit par A. de Ridder10a:

5 La transliteration syllabique provisoire de ces inscriptions e"tait donn£e,
ICS, 111, d'apres les transcriptions en caracteres grecs de M. Mitford; en e"crivant
na-(ko)-to, je n'excluais pas 1'eVentualite d'une correction.

6 Communication du 29 mars 1963, pour laquelle je le remercie ici tres vivement.
7 La pierre est sans doute brisoe gauche.
8 La contraction a du se produire sporadiquement en chypriote; eile est d£j

normale en ionien au VIe siecle, exemples chez Bechtel, Griech. Dial. Ill, 61.
9 Pour Paphos, ICS, 104, avec bibliographic. Pour Kourion, Mitford, BICS

Suppl. X, 1961, 21, n° 15, et une nouvelle inscription royale qui doit etre publioe
par Mme. J. Karageorghis, cf. BCH, 87, 1963, 360. M. Mitford a judicieusement
remarquo, 1. c., que le mot semblait ne s'appliquer qu'aux fils de roi. II s'agit d'un
terme du vocabulaire achoen; on sait que certains savants ont voulu retrouver le
mot en myconien, par exemple S. Luria, Glotta, 40, 1962, 2, mais voir A. Sacconi,
Rendiconti Lincei, 1961, 275, etc.

10 Je remercie M. H. de Boisgelin, l'obligeance duquel je dois cette excellente
photographic de Toriginal (photo P; L. Thiessard, Nice).

10a Catalogue de la coll. de Clercq, VII. 2, Les pierres gravoes, Paris, 1911, 563



140 Olivier Massen

«Biche renversoe gauche sur le dos, les pattes en 1'air, la tete
relevoe et la bouche ouverte; un lion la mord au ventre, le mufle de
face, Tamere-train a terre et la queue pendante».

Le style de la reprosentation a £t6 dato unanimement du VIβ

siecle11. La 16gende est soigneusement grav£e en deux parties, en
haut et en bas du motif, entre les animaux et le cadre, dans le sens
boustrophodon: le dessin ci-contre (fig. 2) reprosente les signes tels
qu'ils apparaitraient sur une empreinte, mais agrandis trois fois.

Depuis la premiere publication procure par W. Deecke12, on a lu
ainsi: (1) [sin.] a-ri-si-to-wa (2) [dextr.] na-xe, soit Άριστοράναξ.
Tous les signes sont parfaitement clairs: le s. 2 est un ri d'une forme
rare, qui semble sp&iale la rigion de Marion13; quant au s. 7,
il doit etre discuto a part. De son coti, Deecke avait fort bien
remarquo qu'il ressemblait plus a un to qu' un xe: „Das xe weicht
allerdings von der sonstigen Form ab und sieht einem to hnlich,
kann aber schwerlich anders gelesen werden". Ainsi que Hoffmann,
Griech. Dialekte, I, n° 86, j'avais accepto l'interpritation de Deecke,
en admettant que le dernier signe avait une forme aberrante, mais
non sans une gene que montrent le commentaire et la trans tt£ration
na-xe.

Par la suite, la comparaison avec les exemples paphiens, ici
a) et b), m'a persuado que le signe est bei et bien un to correctement
grav£, identique celui de la ligne 1, comme on peut le voir sur les
reproductions. II faut done lire dosormais a-ri-si-to-wa-na-to, soit
comme plus haut un gonitif Άριστοράνα(κ)το($), sans s final
ηοίέ14; sur cette intaille, suivant un usage tres ripandu, le nom du
possesseur est au g nitif d'appartenance15.

La pierre gravoe de Marion fournit un nouvel exemple ovident
d'un usage orthographique du syllabaire, attesto sporadiquement,
mais vers la meme ipoque (VI* siecle), et dans la partie occidentale

11 De Ridder, 1. c., d'apres le contexte archoologique. Cette date est approuvoe
par MM. V. Karageorghis et V. E. G. Kenna; ce dernier me signale qu'il poss^de une
intaille chypriote analogue (lion attaquant un grand oiseau; meme disposition des
animaux).

12 Berl. Phil. Woch. 1886, 1292, n° XII
18 Dans ce type, le signe est docomposo en trois foments; comparer les formes

dans 118, s. 2, 151, 162a, 163.
14 Phenomfcne courant Paphos et environs, voir ICS, 108—109, commentaire

de lie; beaucoup plus rare Marion, mais attest^ par 139, 167a et 175 (article),
peut-etre 164.

15 Sur les pierres gravies chypriotes, le nom du possesseur est ordinairement au
genitif: ainsi ICS 328, 353, 357, 359, 360, 361, 362, 363, 364, 366; pour le nominatif,
voir 354, 355, et comparer 367 (Kadmos, 1, 151 sq.).



A propos d'un usage orthographique rare dans le syllabaire chypriote 141

de Chypre16. Comment cette pratique doit-elle etre interprotoe?
En prosence de trois exemples, dont Tun figure sur une intaille soig-
neusement inscrite, on ne peut songer un lapsus des graveurs17.

Selon une ingonieuse hypothese de M. Doria, il faudrait invoquer
des paralleles myciniens et admettre une graphie simplificatrice:
«Omissione della prima consonante in nessi costituiti da due occlu-
sive (tipomiceneo^o-^ίπότφι [sic] »18. Mais les faits myc4niens sont
ordinairement interpr&os d'une maniere difterente, de sorte que
cette explication ne peut etre retenue19. En definitive, c'est I'inter-
pritation propos6e par M. Luria qui semble la plus simple et la plus
soduisante. II suffit de voir ici la notation roguliere d'un processus
d'assimilation entre occlusives qui n'otait pas encore attest^ en
arcado-chypriote, mais est bien connu ailleurs: en Thessalie20, sur-
tout en Crete centrale, Gortyne et Lyttos, o certains exemples,
comme le g&iitif gortynien Eupuavcrrros, rappellent exactement
les formes chypriotes 6tudi£es ici21. On proposera done d'icrire
disormais en transcription Άριστοράνατ^ος, Θεμιστώνατ(τ)θ5,
Στασιράνατ(τ)ο$, et non plus ΆριστοΡάνα(κ)το$, etc., comme on Γα
fait provisoirement plus haut.

16 Jusqu' plus ample informe, je ne crois guere la forme δε(κ)ταφόρο$ in-
voqu^e par S. Luria (plus haut, note 4) dans 231, car eile suppose au proalable une
syncope peu plausible de δέκατα- en δεκτά-; en outre, les usages orthographiques
des textes recents de Kaphizin nous sont encore tres mal connus.

17 Cf. les conclusions analogues dans cette revue, 1, 151 sq., et pour le domaine
de l^pigraphie traditionelle, les observations de M. L. Robert, Ant. Class. 32,1963,
15: «C'est la m thode des »rapprochements', la mise dans un ensemble, qui dofend
le texte du lapicide . . . centre les mains hardies de l'oditeur».

18 Article cito, 674; cf. 661, note 3, avec d'autres roforences pour le ιηνοέηίβη.
Pour un rapprochement d'un ordre different entre orthographe myconienne et
orthographe ch^riote, voir S. Luria, plus haut, p. 68 sqq. (ka-ke-u et χαλκεύ$).

19 Je remercie M. Michel Lejeune pour des observations allant dans ce sens.
Kappelons que pour le cas de po-pi, etc., on admet une assimilation, ιτοπφί; cf.
Vilborg, Grammar of Mycenaean Greek, § 18, 8.

20 Bechtel, Griech. Dial. I, 160
21 Bechtel, Griech. Dial. II, 707; on sait que le nom de AUTTOS vient de AUKTCS.


