
JACQUES RAISON
LES COUPES DE CNOSSOS AVEC INSCRIPTIONS

EN LINfiAIRE A

Une controverse ricente, bouleversant la chronologic des Ven-
tures crotoises, vient de ramener 1'attention sur deux vases c&ebres
du palais de Cnossos dont la date, au cours du dobat, a pu dormer
lieu a contestation1. II s'agit de deux tasses d'argile, attribuoes
traditionnellement au Minoen Moyen III et portant a Tintirieur
des inscriptions peintes en liniaireA (Musie d'Iraklion 2630 et
2629/2699; G. Pugliese Carratelli, Le iscrizioni preelleniche di
Haghia Triada in Greta e della Grecia peninsulare, Monumenti
Antichi, XL, 1945, 593—594, Cn 6 et 7; W. C. Brice, Inscriptions
in the Minoan Linear Script of Class A, Oxford 1961, pi. XXII a—
XXII, II l et 2). Maintes fois publios2, ces textes n'en continuent
pas moins de poser des problemes. Leur date, comme nous venons
de le dire, mais aussi la restitution des caracteres effaces, 1'identi-
fication des signes et jusqu'ä leur classement dans un systfcme
donno (si tant est que le linoaire A constitue une catogorie
homogene et bien d^finie) soulevent des difficult^. Bref, un
roexamen n'est pas inutile et peut s'avirer riche en prolongements
divers3.

1 Cf. L. R. Palmer, The Date of the Knossos Tablets, Oxford, 21 Janvier 1961,
12 (dactylographio); Mycenaeans and Minoans, Londres 1961, 253—254. Contra:
J. Boardman, Minutes of the London Mycenaean Seminar, 8 fovrier 1961, 230.

2 Outre Carratelli et Brice, oo. cc., cf. A. Evans, BSA, VIII, 1901—1902, 107—
109, fig. 66ab [II1 seulement]; Scripta Minoa I, Oxford 1909, 29, fig. 12 [II1];
The Palace of Minos I, Londres 1921, 613—614, fig. 450—451 [II1]; 615, fig. 452
[II 2]. On trouvera encore des reproductions dans H. T. Bossert, Alt Kreta3, Ber-
lin 1937, fig. 526; R. Dussaud, Les Civilisations prohelteniques dans le bassin de la
Mer Eg£ea, Paris 1914, 427, fig. 314; Chr. Zervos, L'Art de la Crete noolithique et
minoenne, Paris 1956, 270, fig. 386 b. Une analyse nouvelle des deux inscriptions, due
ä E. Grumach, doit paraitre prochainement dans le Bossert-Gedenkschrift (entree
du manuscrit: 1960).

8 Cette e*tude doit beaucoup ä la gonorosito de Maurice Pope et du Pr Ernst Gru-
mach, qui nous ont confie* leurs carnets et photographies: qu'ils en soient ici cha-
leureusement remercie's, ainsi que le Dr N. Platon, Directeur du Musoe archoolo-
gique d'lraldion, et le Centre National fran9ais de la Riecherche Scientifique, qui
nous ont Tun et 1'autre aide" lors de nos voyages en Crete.
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18 Jacques Raison

Reconstituos ä partir de plusieurs fragments, les deux objets sont
de tallies inogales4. Le plus petit est II1 (h. 5 cm. 5; d. 8 cm. 2)5;
le plus grand, II 2, a 9 cm. 6 de haut pour 9 cm. 3 de diametre6.
Fabriquos au tour, us paraissent cependant assez grossierement
modelos. L'argue est pure, mate, d'un ton creme uni. A I'int&ieur,
des stries profondes (peut-etre d£coratives), faites avec le doigt
durant le tournassage, creusent la paroi d'une spirale7 dont les
accidents, provoquant des ombres portoes, ne facilitent guere
Focriture, ni la lecture des signes. Quant a la forme de ces coupes,
bien que dans les catalogues de coramique crotoise la poterie com-
mune et sans docor8 ne brille pas par son abondance, on peut la
rapprocher toutefois de quelques exemplaires connus (P. M. I, 589,
fig. 432 a 1, pour II1; 235, fig. 177, en haut et ä droite9, pour II 2).

4 Inverties par erreur dans P. M. 1,1. c., suivi par Brice, o. c. 15; cf. E. Grumach,
Gnomon XXXIII, 1961, 740

5 P. M., I, fig. 431b; J. D. S. Pendlebury, The Archaeology of Crete, Londres
1939, pi. XXVIII, Ib

6 P.M., I, fig. 431 a
7 Examples de «motifs» semblables: Pendlebury, o. c., pi. XXVI, 3
8 Une monographic sur ce genre d'objets serait un travail particulifcrement utile.
9 Tasse de la salle du «Knobbed Pithos», attribute au MM III comme la soucoupe

qui 1'accompagne. Datation analogue, malgro un certain flottement de la strati-
graphie, dans BSA, IX, 1902—1903, 26, fig. 13, ä droite («Later Palace I»); P. M.,
Ill, Londres 1930, 23—24, fig. 12e («MM Ilia»). Une coupe semblable, si ce n'est
la meme (h. 9 cm.; d. 8 cm. 5; bordoe de noir; argile grossiere, crfeme-ivoire; «plissoe»
au pied comme II2), se retrouve avec un contexte identique au Musoe stratigraphique
de Cnossos, dans une caisse du meme secteur (cf. Pendlebury, A Guide to the Strati-
graphical Museum in the Palace at Knossos, Londres 1933, 12), le easier intitule1

«E III 13», sans autre indication. Avec la tasse en question s'y rencontrent en effet
une coupelle plate, eVase"e, comme celle reproduite ä cötö dans les publications, et
une cupule d'un type hesitant entre divers modeles (P. M., I, fig. 432, a 3 ou b 1).
Comme tout le materiel consent de la region E III 13, celles-ci, selon Pendlebury,
Dating of the Pottery in the Stratigraphical Museum, II, ne descendent pas plus
bas que le MM III, et c'est aussi la datation du fouilleur, autant qu'on peut en juger
par des vases similaires d'une boite de meme provenance, dot£e par exception d'une
Etiquette procise: «E III 13. K 13. Above unexplored part of plaster floor R. of
Knobbed Pithos 60 cm above lower level Proved to be MM III. MM cups in situ
on floor. 1913, [test] 70» (cf. P. M., I, 234, n. 1). — Une autre coupe du genre de
II 2, provenant comme celle-ci de la Crypte aux piliers monolithiques, est rangoe
avec des cupules du type de P. M., I, fig. 432 a 3, dans une caisse marquoe «O II 3.
K [19] 03. SE Kamares Area Later (ou Mycenaean) Deposit» (contenu, en fait,
assez mete; cf. Pendlebury, Dating, O II 3, «4th box, later deposit»: «One or two
neol. MM I—MM II; MM III—LM III»). — D'autres encore peuvent se voir dans
A II 20, «K [19] 03. NW Kamares Area. NW House, Deposit (ou Mycenaean De-
posit) with fragments having fish and double axes» (Dating: «MM III—LM I; some
LM II and III»); dans D IV 7 (eiste du «Long Corridor»; Dating: «MM III; one
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La plus grande surtout est caract&istique, et il semble qu'Evans,
qui Γόη doit sa docouverte, ait έίέ de prime abord frappo par son

profil relativement archalque10; mais la chronologic de ces vases
a έίέ obscurcie dans la suite par des incertitudes ou des contra-
dictions qui peuvent a premiere vue fausser la date que leur a finale-
ment assignoe le fouilleur. Voyons, pour en juger, les ol&nents dont
nous disposons.

II l et 2 proviennent du sud-est du palais, d'une region situie
en contre-bas du Quartier domestique: la Crypte aux piliers mono-
lithiques («Basement of Monolithic Pillars»)11. Un sondage y avait
έίέ pratiquo des 1900, rapportant une abondante poterie du MM 112,
dont un vase en forme de colombe13, et les premiers renseignements
sur la stratigraphie du site, essentiellement partagoe en deux: la
couche de «Camares», en bas, et, au-dessus, la couche «myconienne»14,
d'une 6paisseur chacune d'environ deux metres. En 1902, les fouilles
sont reprises, produisant notamment les deux coupes qui nous
int&ressent. Evans ne les distingue pas, a Topoque, des autres in-
scriptions cnossiennes, en linoaire B, et, dans un rapport paru la

MM I; one LMII»), E III 4 (Dating: «MM I; some neol. and EM II»), III 12(Pendle-
bury, Guide, 16: «Deposit of early pottery to N. of [Central] Court, [19] 03»;
Dating: «MM III; one EM II; one LM I». La tasse, ici — h. 9 cm. 3, d. 9 cm., bord
rouge — s'accompagne d'une coupelle plate et de cupules comme plus haut). Cette
forme est done bien attestoe, ainsi que les petites coupes et soucoupes qui voisinent
avec eile dans les publications comme au musoe de Cnossos; mais un demi-siecle
apres les fouilles, les renseignements que peut fournir celui-ci sont traiter, bien
entendu, avec prudence.

10 Evans, Manuscrits, 1902, 60 (aujourd'hui diffuso, sous la forme d'un micro-
film, par les soins de 1'Ashmolean Museum, Oxford); BSA, VIII, 1901—1902,107.
Cf. quelques silhouettes assez proches au dέbut du MM: P.M., I, 235, fig. 177,
a coto du pithos (MM II); 167, fig. 118a 10; 173, fig. 122 7, 9; IV, 83, fig. 51 15;
JHS, XXVI, 1906, pi. IX, 10,11,12 (Monolithic Pillars); pi. X, 19—22, 24 (MM I);
J. Hazzidakis, Tylissos, fetudes Crotoises, III, Paris 1934, 82 et pi. XVII, l m—q
(1 ere 6poq\ie).

11 B§A; IX 1902—1903, 18, fig. 7; P.M., I, 145, fig. 106; 202—203, plan;
Pendlebury, Dating, III, fig. 19; A. o. C., pi. XV, 2; A Handbook to the Palace of
Minos at Knossos, Londres, e"d. 1954, 24—25

12 D.Mackenzie, Mscrts, 1900, I, 30 mars (microfilm, Ashm. Mus.); 1910,
19 avril; Evans, BSA, VI, 1899—1900, 7; VIII, 1901—1902, 106; IX, 1902—1903,
17; JHS, XXVI, 1906, 252, pi. VII, IX; P. M., I, 146; IV, Londres 1935, 86

18 P. M., I, fig. 107
14 On sait qu'en 1900 cette expression de*signe d'une ίαςοη tres large toute

1'opoque «post-camara'ique», celle de la poterie «dark-on-light», apres le «light-on-
dark» des temps pre"ce*dents. Un flottement demeure d'autre part a la transition et,
comme nous le fait remarquer justemeht Mr S. Hood, ce n'est qu'en "1902" q e les
fouilleurs commencent distinguer clairement le MM III.
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20 Jacques Raison

meme annoe, les range parmi les objets de la poriode ancienne du
palais tardif, dont une aile a eu probablement pour cave la partie
suporieure du bätiment exhumo15, lui-meme contemporain dans sa
partie inforieure du palais ancien16: quoi qu'on en ait dit17, les notes
manuscrites de 1'auteur (accessibles aujourd'hui grace au micro-
film) ne contredisent aucunement cette version imprimöe des faits18.
II n'en est pas de meme du rapport de 1903. Cette ann£e-la, Evans
commence a distinguer une difforence entre les deux grands syste-
mes d'ocritures liniaires19; et le linoaire A de Cnossos (ou il parait
inclure nos deux inscriptions20) se voit alors situo dans la premiere
poriode du palais recent21. Mais, revenant ensuite sur la strati-
graphie de la crypte, explore de nouveau dans la saison, Tarchoo-
logue en-propose une description qui surprend. Trois couches — au
lieu de deux — sont dosonnais distinguoes, et les tasses, maintenant,
logics dans la plus haute, cötoient dans un voisinage assez impricis
un materiel pour le moins tardif: de la poterie du style du palais,
recueillie «dans la meme strate», et, «sur un sol», un pithos «a rayu-
res» attribuo par le fouilleur a la p&iode palatiale la plus rocente22.
Ce texte est embarrassant, car il ne concorde ni avec les comptes
rendus pricidents, ni avec ceux qui suivront. On a Timpression,

15 BSA, VIII, 1901—1902, 107
16 Ibid., 106
17 Palmer 11. cc., cf. plus haut, note 1
18 C'est aussi l'avis de J. Boardman o. c., cf. plus haut, note 1. Dans le carnet

d'Evans de 1902, 59, il est question de II l et de son contexte, nous ne voyons
rien qui dofinisse autre chose qu'une e*poque « -palatiale», comme nous dirions de
nos jours, avec toutefois (si nous lisons bien et interpre*tons avec exactitude la termi-
nologie un peu vague de ces dobuts de I'archoologie crotoise) une allusion qui peut se
rearer ä des e^ments plus anciens: ce qui concorde avec les comptes rendus que
nous venons de resumer. N. B. On nous permettra ici (et plus bas, note 23) de ne
pas citer trop procisoment le manuscrit en cause: nous laissons ce soin, comme il
est normal, aux savants qui ont la charge de sa publication. Cf. encore MacKenzie,
1902, II, ler moi (simple mention des objets, sans indications stratigraphiques
procises).

" BSA, IX, 1902—1903, 2, 51—54
2° Ibid., 53
21 Ibid., 2, 53
22 On notera le d6cousu relatif de remuneration, ou les choses ne semblent pas

lie"es par des rapports certains (sinon par le fait qu'elles proviennent d'une meme
strate, apres tout fort opaisse), BSA, IX, 17: «Of the walls of the highest stratum
a height of about 1.30 metre is preserved. On a floor level answering to this layer
rested a «streaked» pithos apparently belonging to the latest Palace Period. In this
stratum were also found fragments of good painted pottery of the «Palace Style»
and the two ink-written inscriptions described in the precedent report». Cf. plus
haut, note 9, Muse"e stratigräphique de Cnossos, caisse «O II 3, Later Deposit» ?
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en le lisant, que les coupes datent du MR II23; mais Evans, simple-
ment, s'est mal exprimo, et tous ces objets qu'il £numere ensemble,
s'ils appartiennent a une meme strate et remontent bien a la meme
6poque, celle du palais tardif, ne se rangent pas pour autant dans
une phase unique de cette longue p&iode. II faut attendre 1906
pour que, les dobuts de celle-ci s'otant peu a peu oclaircis et la ter-
minologie crotoise considorablement procisoe, les coupes prennent
enfin — dofinitivement — leur place: dans un dopot «MM III»,
au-dessus d'une couche pleine de coramique polychrome, mais au-
dessous d'un niveau «palatial» adjacent et non identique24. C'est
D. Mackenzie qui nous donne ces indications25. Evans s'y conforme
dans ses publications ult&ieures26, et il n'y a pas de raison de douter
de leur exactitude. Pour des motifs sty stiques, le grand archoo-
logue adoptera seulement une position un peu plus nuancoe, avan-
$ant I'idoe d'un MM III a27: on peut trouver la trop de raffinement28;
mais l^poque est sure et garantit bien, relativement d'autres pro-
duits de 1'ere palatiale tardive, rantoriorito de nos inscriptions.

23 C'est ce que croit L. R. Palmer, oo. cc. Nous sommes d'avis que T&ninent
philologue, qui a eu le morite de de"celer de*ja dans 1'oeuvre d'Evans bien des erreurs
materielles, s'est ici laisse* un peu entrainer. De toute ίαςοη, la poterie qui accom-
pagne II1 dans le carnet d'Evans de 1902, 59, n'est pas directement assimilable
au «Palace Style» du MR II mentionno dans BSA, IX, en 1903.

24 «This deposit belongs to a stratum superimposed upon that which contained
the finest polychrome ware, while adjacent at a higher level were the floor deposits
of the Palace», JHS, XXVI, 1906, 266, 7°, details citos par Mackenzie dans une
e'nume'ration de depots de poterie attribuables selon lui «the closing period of the
Middle Minoan Age», c'est-a-dire au MM III.

25 II mentionne galement dans le meme dopot un petit pithos contemporain,
d&ore1 de giclures («with ,trickle* decoration»).

26 S. M., I, 29; P. M., I, 587—588 (avec une large jarre «MM Ilia» ajoutoe au
contexte, fig. 430, et situ e — un peu bien tardi — sur le meme sol que les tasses;
la strate suporieure est ici datoe du MR I).

27 P. M., I, 588—589, 613—614; Index, Londres 1936, 159. Cf. Pendlebury,
A. o. C., 168. Les coupes sont range*es dans cette subdivision ρΓέοίββ en vertu d'un
classement des vases de ce genre obtenu, essentiellement, la suite d'un sondage
de 1913 dans la chambre «of Stone Pier» (cf. P. M., I, 366, n. 2). De meme pour les
coupelles plates ovoq^es plus haut, note 9, comme contexte probable de certaines
tasses du type de II 2 (Ibid., 589).

28 Sur la stratigraphie du MM III Cnossos, la valeur et la portoe de ses sub-
divisions, la situation exacte de cette poriode dans la succession des palais ancien
et tardif, cf. la longue et interessante discussion de D. Levi, Per Una nuova classifi-
cazione della civilta minoic , La Parola del Passato, LXXI, 1960, 93—109, et
notamment 110, n. 58 (Salle du «Knobbed Pithos»); 100, n. 34 («Room of Stone
Pier»). Quant la date du dobut du MM Ilia (1700 avant Josus-Christ), eile a.6to
^cemnient abaissoe jusqu'en 1650 environ par P. str m, The Middle Cypriote
Bronze Age, Lund 1957, 260, n. 14.
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Examinons d'abord la premiere, II1 [= Cn 6]. Elle est rodig^e
a 1'encre, avec une «plume» dont les traits se dodoublent au contact
de la surface irr£guliere du vase, et les caracteres (hauteur moyenne:
1 cm. 5) sont quelquefois <Tun contour peu lisible, trembte, dofiguro
par des taches ou des felures, quand il n'est pas simplement effaco
(Fig. l et 2. Photographies Dr Albiker, Karlsruhe, aimablement
communiquees par le Pr E. Grumach)29:

Signel L69b (= lin. B 34) EjE2: avec une barre transversale imaginaire B
(dont la transcription normalised pour 69 se fonde sur le tamoignage incertain de
HTllGa et 148): 69c Cfo^G exact (= 94acde? ^2 )

s. 3 = lin. B 32 E1E2C2 ?M2BD fort discutable: hapax L12 (un autre exemple
dans 11 [Ps 2] n'est pas sur) ? Cx (qui donne du signe un dessin un peu inexact G)
Po^: probablement lOOabc Po2? (cf. HT 6b 3 s. 3; 25b 1 s. 4; 28b 6 s. 2; 29 3
s. 3,5 s. 4; 97a 3 s. 5; 120 4 s. 2; 123a 1 s. 3)

s. 5 L 51 ab E^B: en fait 51 c (^G. La partie Interieure du signe a 6t6 rattachoe
fautivement par E1E2B ä la partie supe*rieure du signe 16 (d'oü la Variante errone*e
L 26 k du tableau des signes de B)

s. 9 L 2 E^Po^! ?C2DPo2G ? probable (cf. s. 17): 30 Mx? impossible: 61 B
douteux (le signe ne präsente que deux barres transversales et il y a peu de place
en haut pour une troisieme, ä supposer qu'elle soit efface'e)

s. 10,15,18 identiques (L 98i) E^B: s. 18 (98ab) different, en roalite*, des deux
autres (peut-etre en partie efface" ?) (^

s. 11 dessin tegfcrement inexact C^: L 60 E^C^? impossible G: 93 ? 2:
77 M!?: -100 BD: signe difficile ä lire, le scribe ayant eu vraisemblablement des
ennuis avec sa plume ou son pinceau, cause de taches et d'un certain de*doublement
des traits. Apres plusieurs examens de l'objet, 52 ne nous a pas paru impossible

s. 12 surement L 32 omnes: proche de 59 b (retourne*) G
s. 13 une troisieme barre tout en bas G, qui compare un signe hi£roglyphique du

sceau Mus. Iraklion 120 (Eph. Arch. 1907 pl. VI 260): accidentelle ?
s. 14 L68b (cf. IV14 [Phlll] 3 s. 4) E^C^PCjjB (ce dernier confondant

abusivement 68 et 96) G? raisonnable: 30 Po^? impossible: 97 (cf. HT 10a 2
s. l, 4 s. l, b l s. 1; 28a l s. 5) DPo2?

s. 16 muni en haut d'un appendice qui appartient en fait ä la partie införieure
du s. 5 E2B: bon dessin Cx

29 Abr&viations: B = Brice, o. c.; Ct = Carratelli, o. c.; C2 = Carratelli, Sülle
epigrafi in lineare A di carattere sacrale, Minos, V, 2, 1957, 167, n°s 6 et 7; D = S.
Davis, Minutes of the London Mycenaean Seminar, 18 octobre 1961, 246; Et =
Evans, BSA, VIII, 108, fig. 66ab; E2 = P.'M., I, 613—615; G = E. Grumach,
Gnomon, XXXIII, 1961, 743 et Ubersehene Zeichen der kretischen Linearschrift A,
Bosserts Gedenkschrift (ä paraitre); Mx = P. Meriggi, Primi elementi di minoico A,
Minos, Suppl., 1956; M2 = Meriggi, Minoica, Berlin 1958, 232—245; Pox = G. P.
Goold-M. Pope, Preliminary Investigations into the Cretan Linear A Script, Le
Cap 1955; Po2 = M. Pope, Releve*s personnels de 1957, aimablement communique's
par l'auteur. — La nume*rotation des signes est celle de C^ fig. 45—60, exception-
nellement (sorie L') celle de B. Pour les numoros des inscriptions, nous suivons B,
donnant entre parentheses ceux de Cx (pour Phaestos; ceux de Carratelli, -Nuove
epigrafi minoiche di Festo, Annuario, XXXV—XXXVI, 1957—1958, 383—388).
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s. 17 L 2 E^C! ?C2 ?BDPo2G pratiquement certain: 30 Pox impossible: 22
MiCg? errone"

s. 19 L 52 E^B plausible: 25 C^Poj? M^Oa? e'galement acceptable: 1 C2?
peu probable: 75 (var.) G? interessant

s. 20 L 32 Ε! βπτοηέ?: probablement 97 f E^BG (Variante sinistroverse de
97abcde et; dans ce sens, un hapax E>2ClPolC2'B): ? Po^: peut rappeler aussi
la rigueur la moitie^ gauche de 84c ou 46 (HT 95a 2 s. 2, b 2 s. 3; I 4 [Pc 11] c
s. 480; 1 17 c s. 5)

s. 21 = lin. B 40 E! sans doute abusif: = s. l E2? vraisemblablement inexact:
? C^BG: 95 Po2?: tres f r ste, peut-etre L 72 (retourno)

s. 22 bon dessin E^CjB: ? E2Po2?G: L 34 CjCjPPoj? inexact: hapax L'18
(= lin. B 28) E^B juste: pas tres loin non plus de certaines variantes de L 100 ou 27
(HT 117a 3 s. 2; 120 6 s. 3). Cf. II 2 [Cn 7] s. 13

s. 23 bon dessin E2B: L 31 C^ ?C2 ? faux: P Po2: 92 B ? : plutot 39: hapax G P
entre 13 et 4, une barre verticale (reproduite deux fois sur notre fig. 2, fleches)

ne separe pas de «mots», mais marque le debut et la fin de la ligne G
entre 5 et 6, pas de ponctuation
entre 10 et 11, et peut-etre apres 23, deux points — ou taches — d'une impor-

tance discutable

En rosumo, nous proposerons le schoma suivant:
L 69bc-78cd-100abc(-)52b-51c-30-103j-78cd-2-98i(-) ?|52 ?-32-

25 ?(-)68b-98i-26-2-98ab ?|i ?-52b ?|75 ?|25 ?-97f ?(?- ?|72 P-L'18- ?|
L39?-ponct.?

ou, a titre exporimental, en appliquant aux caracteres les valeurs
αεί inies par Ventris et Chadwick pour les signes approximativement
analogues du liniaire B :

?\ai2?\we ?-ti- ?\i?\ no ?(-) a-di-da-ki-ti-pa ?-ku-?\a?-ja-nu?(-)?-ku-na
^a?-ku-a?\wa?\nu?-?\ii?-?\ri?\we?-?\i?-to?

Ce tableau, comme on voit, est peu satisfaisant, et prete a bien
des h sitations. Mais passons a la deuxieme coupe, II 2 [= Cn 7],
Ici, r^criture est me leure, quoique ovanescente et soumise aux
memes accidents que dans Tautre inscription; les signes, d'autre
part, sauf les trois de droite, sont un peu plus petits (hauteur mo-
yenne: 1cm. Fig. 3 et 4. Photographies Androulakis, Iraklion):

Signe 3 L 25 E^PojMj ?C2 ?BPo2 probable: un point ou un petit trait (nogligea-
ble?) sous le signe Cx juste: 2 + ? G?

s. 4 L94acde (partie inforieure effacoe) E2 PC^ ?Pox ?MX ?C2 ? possible: faux G:
?BPo2

s. 5 L 44 EaCi (qui Tassim e apparemment 20) : surement 20 Po^B (qui en
donne toutefois des dessins inexacts) Poa: ?·ΜΧΟ

s. 10 L lOlf (cf. HT 85a 4 s. 3) Έ^Ρο^μ^Ροβ exact: 23 B erron
s. 11 n&mt E2B: ? Pox: L 53 qPM^PGPoa sur

30 Cf. J. Raison, BCH, LXXXV, 1961, 14,\fig. 2
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s. 12 L 32 G! PM^G plausible: 74 Ct ? peu probable: 53 E2 ?B ?Po2 mauvais
s. 13 L 29 E2B ? inexact: ? C^M^PoaG: tres fruste, mais visible (= II 1 s. 22 ?)
s. 14 L 55 E2B faux: ? C^CjG: 27 C2?: 84 Po2?: tres efface*, peut-etre 74d

(cf. HT 29 1 s. 3)
s. 17 L 30 E2B errono: 51 Po1 inexact: nettement 61 d C^M^PoiG
s. 18 „Schreitende Person" G: sans doute L99a Έ^Μ^: ? C2B: 78 Po2?
s. 19 L 56a (partie sup&ieure effaced) Ε^Λ.ι ?C2 ?GPo2 probable: 78cd Β possible
s. 20 signe? M1?BG: ponctuation? C2
une ponctuation sure apres le s. 17
entre 4 et 5,5 et 6,8 et 9,14 et 15, ou apres 11, eile n'est pas certaine. 18, 19, 20,

v ritables «majuscules», forment certainement un groupe a part, mais rien ne nous
autorise penser que la ligne l, voire son dernier mot, se continue en 12 plutot
qu'en 18.

En r£sum£, nous avons:
L 52b-29-25 ?-94acde ?-20(-) 93-53-54-52 b-101f-53

99-56-?
(-)32 ?-L'18 ?-74d ?-52b-26-61bd-pt

ou, en «translitt&ration» (avec les reserves exprim^es plus haut) :
a-ka-nu?-we?-e?(-)du-ra-re-a-do-ra

Comme on le constate, ni Tun ni l'autre de ces textes ne prosen-
tent, a part des groupes de deux signes insuffisamment d^limitos
(L 52-51-31, -98-2G-32, -U18-L39?33; 2-29-34, -53-54-35, -101-5336,
-52-2Θ-37), de «mots» voritables qui se retrouvent ailleurs en ϋηέ-
aireA; Us different ogalement entre eux, ce qui exclut Tidie de
forinules figoes de d dicace ou de consociation, comme il arrive que
Γόη en rencontre sur des tables a libations38. Mais c'est la tout ce
qu'on peut en dire; et, sur le contenu meme de ces Merits mystorieux,
il n'est pas possible actuellement d'en savoir davantage.

II reste toutefois un dernier probleme: celui des ressemblances
avec le liniaire B. Peut-etre les a-t-on un peu exag r es. On a parlo,
a propos de ces deux inscriptions (II l surtout), de «proto-B»39,

31 Cf. 14 [Pell] a; I5a
32 Cf . HT 103, 4
33 Cf. HT120, 6?
3* Cf. HT 2, 1; 86 ab l
35 Cf. HT96b2; 117 a 5
36 Cf . Carratelli, Annuario, XXXV— XXXVI, 375, n° 31, «do ?-ra»
37 Cf . HT 126 a 2
38 E. g; I 4 et 5, aux inscriptions presque identiques
39 Le mot est de Brice, o. c., 2
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dosignant par la un stage pateographiquement intermodiaire entre
le syllabaire myconien et les systemes linoaires mieux diff£renci£s
qui 1'ont pΓέcέdέ; et il est certain que Temploi de «majuscules»
dans II 2, par exemple, annonce les usages de la bureaucratic cnos-
sienne40; des caracteres, rares en liniaire A ou de forme gonorale-
ment difterente (II1 s. 10, 15, 22; 2 s. 7?, 11?, 13?41), se rap-
prochent assez de signes ultorieurs. Mais il y en a moins qu'on ne
Ta pr&endu42, et les traits sont nombreux (II1 s. 5, 13, 14; 2s. 5,
6, 10, 18 et surtout 1743) qui rattachent fermement nos textes a la-
bonne tradition du linoaire A. Dans cette classe — trop large peut-
etre — il importe, certes, de faire un tri; mais ce travail est loin
d'etre achevo, et il n'est pas temps encore de modifier les otiquettes.
En attendant, le linoaire A demeure une appellation commode et
suffisamment claire pour qui s'en remet a des principes simples et
admet raisonnablement, comme Tont fait Goold et Pope, que «the
differentiation of Linear A from Linear B is rendered possible by
signs which are exclusive to the one or the other»44. L'avenir dira
s'il est permis de dopasser ces distinctions olomentaires.

40 Cf. M. Ventris-J. Chadwick, Documents in Mycenaean Greek, Cambridge
1956, 111, n° 1. Mr E. Grumach nous prie cependant de noter qu'une esquisse de
ρΓΟϋέάέΒ analogues s'observe aussi en hioroglyphique B (ainsi la fa9on de souligner
rimportance d'un groupe par la taille des signes, dans F. Chapouthier, Mallia,
Ecritures minoennes, Paris 1930, p. 25, H 22c; la disposition en colonnes ou en
«facteurs communs», ibid. H 21 a et d, 22 c et d, etc.)

41 II110, 15: cf. lin. B 81 (Docs, fig. 9). — 22: cf. lin. B 28. — II 2 7,11: assez
proches pour le dessin de lin. B 60 (mais ce signe se rencontre aussi en lin. A, ou
L 53 n'a pas toujours la boucle gauche: cf. HT 28, 80, cretulae [M. Pope, BSA,
LV, 1960, 209, fig. 2]; I 4 [Pc 11], 5, 8 [Cn 10], 12 [Pc 4]; IV 5 [Pc 1]). — 13: cf.
lin. B 28 ?

42 III 3, comme nous l'avons remarquo, n'a rien voir, par exemple, avec le
lin. B 32 auquel on 1'a assimilo (cf. Brice, 1. c.).

43 III 5, L 51c: cf. IV14 [Ph III], 17 III [Ph 2]; Ph 28; V14 [Cn 13]. — 13:
nettement different de lin. B 55. — 14: signe difficile classer parmi ses nombreux
semblables. mais roellement typique du lin aire A (cf. HT 25, 34, 109, 117, 122). —
II 2 5: cf. 11 [Ps 2], — 6: forme on ne peut plus courante en linoaire A. — 10,18,
17: vraiment caract ristiques et difforents de lin. B 14, ?, ?.

44 Polf VI


