SaromMo Luria

KYPRO-MYKENISCHES KAKEU (xoAkeus)

Ein ins Auge fallender Unterschied zwischen dem Mykenischen
und dem Kyprischen ist allgemeiner Meinung nach die Behandlung
der Sonanten  und / im Silbenauslaute: wihrend sie, wie man
glaubt, in der mykenischen Schrift immer fehlen, sollen sie im
Kyprischen in dieser Stellung immer geschrieben werden, im Ge-
gensatz zu #, das in dieser Stellung sowohl im Mykenischen wie auch
im Kyprischen nie geschrieben wird!. Freilich hat O. Hoffmann2
schon 1891 auf die Worter koxiAa statt xoAyxida und kawyds statt
XoAkds hingewiesen, doch konnten diese Fille auf einem anderen
Wege erkldrt werden.

Die neueren Funde der kyprischen Inschriften bestitigten nicht
diese Regel. In kyprischen Inschriften werden ebenso manche be-
treffende Worter auf die mykenische Weise geschrieben, vor allem
das Wort kakeu, yoAxeUs. Jetzt sind doch alle bisher gefundene
kyprischen Inschriften in einer prichtigen Sammlung von O.Mas-
son, Les inscriptions chypriotes syllabiques, Paris 1961, anschau-
lich zusammengestellt; wir wollen uns des weiteren auf die In-
schriftennummern dieser Sammlung berufen. Fiir uns sind die fol-
genden besonders interessant:

1 Siehe z. B. M. Doria, Riflessioni sopra il sistema grafico Miceneo. Atti dell’
Istituto Veneto 119, 1960—1961, 723. Was das Mykenische anbetrifft, weist er
selbst (siche noch: La Parola del Passato 81, 1961, 402£.) einerseits auf amote (&p-
uooTip), amosi, pamako, pemo, pemasi, temidwete, tono, onijapi, topeza, Matopuro
ohne  und andererseits auf araromotemena (&popuoTpéva), gerana, toromovoko,
getovopopi, Matoropuro mit » im Silbenauslaut hin. Auch A. Heubeck, KadmosI1,
1962, 61f., betont die Schreibung Matopuro (P Mn 1412,5) neben Matoropuro (P
Cn 595,5), topeza (K V 280, P Ta passim) neben getoropopi (P Ae 27,134) usw.
Doch folgt daraus noch nicht, daB im Mykenischen damals noch 7 existiert hat;
es kann nur bedeuten, daB die schwach artikulierten 7, ! den Sprechenden bald
hérbar, bald nicht hérbar waren und deshalb bald geschrieben, bald nicht geschrie-
ben wurden, wie auch manchmal in der Folgezeit. Vielleicht haben diejenigen Ge-
lehrten Recht, die in diesem Fehlen von » und / (vom Standpunkt der damaligen
offiziellen Orthographie)., Schreibfehler* sehen; doch fiir uns sind gerade diese
,»Schreibfehler lehrreich.

2 Die griechischen Dialekte I, 1891, 119, 217
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n. 137,2: timakora tokakeose

T. B. Mitford, der diese Inschrift Bull. Inst. of Class. Studies 5,1958,
p. 59ff. herausgegeben hat, transkribiert ganz richtig: Tipoydpa
T& Xa(A)xijos. Masson beanstandet diese Lesung, da er die Form
Xa(A)kfjos auf Kypros fiir a priori unmoghch hilt; er liest mit Tubbs
tostkeose, doch ist das Zeichen ka (J) ganz klar geschrieben und
ruft keinen Zweifel hervor.

n. 341: timovosee || mitokakotirivo

Auch diese Inschrift ist von T. B. Mitford an derselben Stelle (571f.)
vertffentlicht ; in diesem Falle wird die Lesung Mitfords auch von
Masson angenommen. Doch beanstandet er die Deutung Mitfords
TivwFés 1w & xx(A)xoTpiPw, da der Laut b unméglich durch F
wiedergegeben worden sein konne. Eine solche Wiedergabe ist je-
doch in den verwandten Dialekten bezeugt:.im Mykenischen (morz-
wodo = péMPdos, K Og 1527, 1.2.3) und im Pamphylischen (heF§-
Tauol = fPdTanot, SpoFu st. Spogos, 686 Schw.Del.) und umgekehrt
gikom statt Fixor, SGI 12603; auch schligt Masson keine andere
Deutung dieses Wortes anstelle der von Mitford gegebenen vor.

n. 341a: timotokalakovoko

Diese Inschrift ist ebenfalls von Mitford (a. O. 59) veroffentlicht;
in diesem Falle wird die Lesung Mitfords auch von Masson ange-
nommen; der letztere zweifelt nur an die Deutung des Wortes kala-
kovoko (Mitford transkribiert: Tiuo 18 xoAkoFo[p]yd), weil an den
anderen Stellen yoAkds als kako-, nicht als kalako- geschrieben wird,
obwohl Masson die Deutung kako- als XoAxo- nicht annehmen will.
Nun ist die Schreibung -woko statt -Fopyds im zweiten Teil der zu-
sammengesetzten Nomina in den mykenischen Inschriften ganz
normalf. Masson glaubt (wie auch Doria, s. o. S. 68, FuBinote 1),
daB das Fehlen von 7 in einer kyprischen Inschrift unméglich ist,
doch siehe die Aufschrift auf einem auf Kypros gefundenen atti-
schen Krater (n. 350):

karate tima III kate

d. h. kpariip Tip& 3 xparrip (vgl. n. 217 A 6: TAITA, A 15 = B 26:
PE IIII PE). Man wird wohl einwenden, daB dieses Graffito von

3 Siehe noch @&Pos st. @&(F)os, &Pehiny st. &(F)ehiny, dpouPw st. dpov(F)w,
oipetds st. of (F)erds (TToppUMior, Hesych.). Dazu noch Schwyzer, Griechische
Grammatik I 207f.

4 Fur ein Wort murovoroko, pupoFopyés, siehe jetzt T. B. Mitford, Bull. Inst.
-of -Class. Studies ‘Suppl. No. 10,1961, 13 und O. Masson,” BCH 85, '1961; 672 und
Anm. 3 (Anm. der Redaktion). }
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einem ungebildeten Manne stammt. Doch desto besser: man sieht
daran doch, daB3 das Fehlen von / und » durch eine schwache Artiku-
lation von / und 7 (hier wie in Pylos und Knossos), d. h. durch die
Aussprache, nicht bloB durch eine orthographische Regel bedingt ist.

Jetzt kénnen wir zu dem interessantesten Beleg iibergehen, bei
dem weder Mitford noch Masson xoAkeUs transkribieren wollen. Es
handelt sich um n. 10. Die Inschrift besteht aus drei Bruchstiicken,
die sich nicht aneinander anschlieen, doch kénnen sie an den Réin-
dern abgerieben sein, so daB nichts dagegen spricht, daB sie sich
einst eng beriihrten. Auf diesen Bruchstiicken liest Masson wie alle
seine Vorginger: (a) foipovatar o (b) kakeuvo (c) tasevana[sase].
Mitford will im Fr. b anstelle von ka ein wo, und anstelle von
vo ein s; lesen (&[(n)p1]Foxelot). Paldographisch lassen sich
solche Lesungen, wie ich iiberzeugt bin% nicht rechtfertigen. Sie
stehen und fallen mit seiner Lesung von n. 3 (= 99 Hoffm., siehe
Bull. Inst. Class. Studies 5, 1960, 1£f.) 6(u)piFoxeboas, welches Wort
Mitford (ibid.) auch in n. 2 willkiirlich ergdnzen will. Doch ist das
Wort dugiFoxebw sonst nirgends belegt. Mitford verwirft aber die

5 Das letzte Zeichen des Fr. b dieser Inschrift ist 4*. Mit Deecke, Hoffmann
und Masson glaube ich, dies sei vo, das sowohl in den paphischen wie in den iibrigen
kyprischen Inschriften fast immer als /> geschrieben wird (mit nach links
gerichteter unterer Spitze der senkrechten Hasta!). Auch Mitford (7) muB anerken-
nen, daB eine solche Lesung dieses Zeichens ,,in a non- Paphian text could hardly
be questioned’‘. Daraus kénnte man den SchluB ziehen, daB Mitford mit den ent-
sprechenden Lesungen von Deeckein denalt-und neupaphischenInschriften
nicht einverstanden ist. Das ist aber nicht der Fall: Mitford liest selbst ein Zhnliches
Zeichen von Paphos (mit nach links gerichteter unterer Spitze!) als vo und bemerkt
Bull. Inst. Class. Studies, 5, 1960, 5: ,,This last (d. h. vo) is found freely in early
Paphian as ..., at a later date appears as ... at Old Paphos (JHS 9, 1888, 256
n. 2), as ... in the Paphian ycpa (106 Hoffm.)** (die von mir in dem Zitat nicht
reproduzierten Zeichen haben alle eine nach links gerichtete Spitze! Die Zeichenfor-
men selbst konnten aus drucktechnischen Griinden hier nicht wiedergegeben werden).

Wenn nun das uns angehende Zeichen mit Deecke, Hoffmann und Masson fiir
vo zu halten ist, so kann das in derselben Inschrift auftretende Zeichen mit nach
rechts gerichteter Spitze kein vo sein, denn, wie Mitford (5) selbst hervorhebt,
spielt die Neigung der Spitze geradezu die Rolle eines Unterscheidungsmerkmals.
Freilich hat das Zeichen fiir 22 gewohnlich zwei untere Spitzen, die eine nach links,
die andere nach rechts, doch in manchen Fillen hat dieses Zeichen nur eine Spitze
nach rechts. Auch fiir Mitford selbst (7) ist es klar, daB die Lesung dieses Zeichens
als vo ,,imposes the value ka ... on ... (das erste Zeichen des Fr. b von n. 10) here
and accordingly in our two inscriptions”. Trotzdem bemerkt er in betreff dieses
Zeichens in n. 3: ,,Pace the editors, (it) can hardly be ka, since this syllable ...
occurs in these inscriptions in quite distinctive shape — and must (von mir gesperrt)
accordingly be vo*, das ist also der einzige Grund, weshalb er es fiir unméglich
halt, in dem letzten Zeichen des Fr. b von n. 10 ein vo zu sehen.
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allgemein angenommene Lesung kakew nur wegen dieser Ergin-
zung, so daB er sich hier in einem circulus vitiosus bewegt.

Und wirklich ist, von der Fragwiirdigkeit der Mitfordschen Le-
sungen von vo und ka ganz abgesehen, die Lesung &(u)piFoxevoas
an und fiir sich verdichtig. Denn erstens wird in den Nominal-
komposita, deren Vorderglied ein Nomen der 1. Deklination ist
(hier will doch Mitford einen Namen der 1. Dekl. — épg1} — her-
ausfinden!), ¢ niemals als Kompositionsfuge gebraucht (&voixi- ist
nur eine Scheinausnahme, vgl. Dat. Sing. &Aki, &vodAxis)é. Und
zweitens hatte dyelw im Griechischen einen ganz anderen Sinn als
dxéw: es bedeutete ,,bespringen®, ,,begatten”, , belegen*, was hier
keinen befriedigenden Sinn gibt. Also ist Masson berechtigt zu
sagen: ,,L’hypothése est plus ingénieuse que vraisemblable‘”.

Wiire dem so, so darf man mit Deecke und Hoffmann das Zeichen
1 ruhig als ka lesen; nur daB sie, da sie von den mykenischen
Inschriften nichts wuBten, auBerstande waren, den aus dieser Trans-
literierung entstehenden Sinn zu erfassen. Ihnen folgte darin bis
in die letzte Zeit auch Mitford selbst, der in einem Briefe an mich
(vom 1. September 1957) schrieb: ,,Hoffmann 98. 99 — still in situ
— I have copied both carefully... In neither have I any reason to
question ka‘‘.

In meinem russischen Buch ,,Sprache und Kultur des mykeni-
schen Griechenlands‘, Moskau 1957, 95, habe ich diese Inschrift
(= 110 Hoffm.) folgendermaBen gelesen:

a b c
(6 Beiva...) kakevu(s) Fo T&s Fav&(ooas).

(vgl. in Pylos Jn 310, 14.—431, 16: Potinijawejo kakewe). Diese
Lesung billigte auch V. Georgiev, Klio 38, 1960, 63—68.

Das Fehlen des Trennungsstriches zwischen kakex und wvo ist
normal: in den meisten paphischen Inschriften fehlen die Tren-
nungsstriche tiberhaupt, und zwar vor vo in n. 79: v ist doch hier
ein Ubergangslaut zwischen «» (da doch kakeus als kakeuh aus-

¢ Ed. Schwyzer a. O. 438,ff., 448, 4

7 Wire aber das Zeichen T dieser Inschrift nicht als vo, sondern als ka zu
transliterieren, so wiirde die Lesung émikakeUoas entstehen, d. h. wohl &mixoAxeoos
(vgl. das in den mykenischen Inschriften sehr gewshnliche opi- statt epi-), ,,einer,
der das Amt eines &mixaAkeUs bekleidet hatte'’. Das Priverb #&m- hat manchmal
den Sinn:,,Vorgesetzter einer gewissen Kategorie von Mannern‘’, wie in den Wortern
tmPBoukdios, Emmoipfy, Emdnuoupyds, Emopyxos, EmikpoTtéd usw. (,,authority

- over’,, Liddell-Scott). Andererseits vgl. das Verb émxoAxedw. Doch willich auf diesem . . . .

Einfall keineswegs bestehen.
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gesprochen wurde) und o des Artikels; vgl. z. B. katesekeuvase in
n. 2. Auch kakew und vo darf Mitford keinesfalls beanstanden, da
doch er selbst (s.o. S.69) einerseits kakotirivo und kakeose als
xoAkoTpiPew und yokeUs deutet und anderseits in n. 79 epesetasene-
votapasase als &wéotacev Fo 8&yas transliteriert®.

Meine alte Lesung okakeu vo tase vana(sase) in n. 10 scheint mir
also ziemlich sicher: sie wurde auch durch die Lesungen kako- und
vo in den oben behandelten, von Mitford erst 1958 veréffentlichten
Inschriften bestitigt, die mir in 1957, als ich in meinem Buche diese
Lesung und Deutung vorschlug, noch nicht bekannt sein konnten.

8 Zu bemerken ist, daB das v-ephelkystikon in ¢mréoTacev nur eine etymologische

Schreibung gewesen sein wird — man sprach hier den Laut e wohl als nasalierten
Vokal (polnisch ¢) aus; v war hier also ein Ubergangslaut zwischen ¢ und o.



