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Das Griindungsdatum von ,,Kuhns Zeitschrift“

Dafl die ,Zeitschrift fiir Vergleichende Sprachforschung®, die
nach ihrem xziotng éndvopoc Adalbert Kuhn gewdhnlich ,Kuhns
Zeitschrift“ genannt wird, im Jahre 1852 gegriindet worden sei, ist
eine Fehlaussage, die sich nicht erst in dem Herausgeber-,, Vorwort*
zu dem Jubiliumsband mit der Zahl 100 (KZ 100, 1987, 1), sondern
schon viel friher findet!). An dem Datum 1852 stimmt nur so viel,
dafl das Titelblatt des 1. Bandes die Jahreszahl 1852 trigt und das
letzte der sechs Hefte dieses Bandes erst in diesem Jahr erschienen
1St.

Tatsichlich waren die ersten Hefte aber schon 1851 herausge-
kommen, Heft 1 nachweislich im Januar 1851: Ernst Forstemann,
dessen Aufsatz ,Ueber deutsche volksetymologie“ bekanntlich der
‘Aufmacher’ dieser neuen Zeitschrift war (KZ 1, 1-25), bedankt sich
namlich in einem Brief vom 14. Januar 1851 fiir die Zusendung der
Sonderabdrucke?). Der Bezug gerade auf diesen Aufsatz ergibt sich
zum einen aus der gleichzeitigen Korrektur einiger Druckfehler und
zum anderen aus einer Anspielung auf den in Heft 2 folgenden Auf-
satz ,die zusammensetzung altdeutscher personennamen“ (KZ 1,
97-116). Beilaufig sei bemerkt, daf} diese Datierung auf Januar 1851
dazu Anlafl gibt, einige nicht-datierte Briefe aus dem »Briefwechsel
zwischen Jacob Grimm und Adalbert Kuhn® (ediert in: Briider
Grimm Gedenken 6, 1986, 135-207) anders einzuordnen.

Die Anfinge von ,, Kuhns Zeitschrift* lassen sich jedoch tiber das
Erscheinen von Heft 1 hinaus noch weiter zuriickverfolgen: So liegt
auch jener Brief Ernst Forstemanns vor, mit dem er am 13. Oktober
1850 das erste Manuskript an Kuhn geschickt hat; dieser Brief?) be-
ginnt mit den Worten: ,, Verehrtester herr doctor! Hiebei erlaube ich
mir Thnen eine abhandlung fuer die neue sprachwissenschaftliche
zeitschrift zu senden. Um einer solchen neuen unternehmung auch

') Vgl. etwa S.Lefmann, Franz Bopp, sein Leben und seine Wissenschaft. II,
Berlin 1895, 295.

?) 27 Briefe Ernst Forstemanns an Adalbert Kuhn aus den Jahren 1850 bis
1878 finden sich im ,Nachlafl Kuhn‘_‘ in der Universitits-Bibliothek Miinchen;
eine Edition ist in Vorbereitung. ;

%) Vgl. Anm. 2,
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in solchen kreisen absatz und aufnahme zu sichern, die den fort-
schritten der neuern sprachwissenschaft nicht genuegend gefolgt
sind, glaube ich, wird es gut sein, sich in den ersten heften moeg-
lichst populaer zu halten und moeglichst wenig als bekant vorauszu-
setzen, desto mehr aber an bekanntes anzukniipfen und namentlich
einzelnheiten mitzutheilen, die den ganz- oder halblaien ueberra-
schen.“

Das erste bekannte Datum iiber ,Kuhns Zeitschrift® liegt aber
noch ein paar Monate frither: Aus Kuhns eigenem Riickblick auf die
ersten 25 Jahre ‘seiner’ Zeitschrift, der vom 2. Juli 1875 datiert und
unter dem Titel ,,/Tepindouévov éviavtdv® in KZ 23, (1875-)1877,
1-5 erschienen ist, ergibt sich nimlich, daf} er zusammen mit seinem
Freund Theodor Aufrecht (der aber schon nach zwei Jahren als Mit-
herausgeber ausschied) am 12. Juni 1850 einen ,prospect der zeit-
schrift fir vergleichende sprachforschung auf dem gebiete des deut-
schen, griechischen und lateinischen verdffentlicht hat (ebd., 1).
Dieser Tag hat - da kann es keinen Zweifel geben - als das wirkliche
Griindungsdatum dieser Zeitschrift zu gelten.
Benzstrafle 18 Rudiger Schmitt
D-6600 Saarbriicken 3

Franz Specht in dieser Zeitschrift

Uber einen langen Zeitraum hin ist die Zeitschrift fir Verglei-
chende Sprachforschung durch die Beitrige von Franz Specht
(1.11.1888-13.11.1949) geprigt worden.

Dieser Jubildumsband soll zum Anlafl genommen werden, die wis-
senschaftliche Leistung Spechts - auch im Hinblick auf den heutigen
Stand der Indogermanistik - zusammenfassend zu charakterisieren.
Eine solche Riickerinnerung ist auch deshalb angebracht, weil es von
F.Specht weder ,Kleine Schriften“ noch eine Bibliographie gibt!).
Die Erfahrung lehrt, dafl ,Kleine Schriften” bedeutend hiufiger von
spiteren Forschern konsultiert werden als alte Zeitschriftenbinde.

Die ersten Beitrige von Franz Specht stehen im 52. Band dieser
Zeitschrift, der 1924 erschien, zu einer Zeit, in der Specht noch
Gymnasiallehrer in Kéthen war. Es handelt sich um vier Miscellen:
»ksl. eépiti ,spalten’, das er zu xainerocdéivn (Hes.) stellt (S.90), was
von H.Frisk GEW abgelehnt wird, da das Hesychwort an alphabe-
tisch falscher Stelle steht, aber eine andere Erklirung gibt Frisk
nicht. - Ferner die etymologische Ankniipfung von lit. keli ,wie-
viele?“ (samt kéletas, das Specht wegen des irreguliren ostlit. weichen
[ auf *kéljetas zuriickfithrt) (S.90). Dann auf S.98 eine von drei Pla-
tonstellen ausgehende Beobachtung. An diesen Stellen wird offenbar
in der Folge duxaiootvn - owppooivy - do1dtrc ein *6c1060vn we-
gen der drei aufeinanderfolgenden Kiirzen vermieden. Hier zeigt
sich schon die in der Tradition von Joh.Schmidt und Wilh. Schulze
entwickelte Fihigkeit, bei der Lektiire von Texten (die ja die stin-
dige Quelle fiir Anregungen aller Art ist - ein Charakteristikum der
Berliner Schule) ganz andere Dinge im Kopf zu haben und souverin
zu kombinieren. Hier waren es die Ausfithrungen Wilh. Schulzes,
Quaest. ep. S. 143 ff. iiber -0oo0vy und -wodvy, die bei der Platonlek-
tilre gegenwirtig waren. Freilich wiren noch andere Griinde denk-
bar, die zusitzlich die Bildung eines *dotootvy verhindert haben.
Das intellektuelle Vergniigen der Aufdeckung eines - zugegebener-

1) Man vergl. zu F. Specht den Nachruf in dieser Zeitschrift 69, 129-132. Die-
ser Nachruf, der nicht unterzeichnet ist, stammt von Paul Thieme. Er miifite
noch in der Bibliographie Thiemes, die am Beginn seiner ,Kleinen Schriften®
steht, nachgetragen werden. - Ferner meinen Nachruf in Kratylos I, 1956,
184-185.
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maflen kleinen - Problems beim Lesen eines Textes, der ja die Auf-
merksamkeit auf andere Inhalte lenkt, das Licht, das auf einen sol-
chen Satz auch in stilistischer Hinsicht fillt, kann nur der Sprachwis-
senschaftler ganz empfinden, der es sich zur Pflicht gemacht hat,
kursorisch groflere Textpassagen zu lesen. In dem Mafle, in dem
eine extensive Textlektiire bei den Indogermanisten aufler Mode ge-
kommen ist, ist auch das Gefiihl fiir den Reiz solcher Beobachtun-
gen zuriickgegangen.

Von nun an stehen von dem genannten 52. Band (1924) an bis
zum 70. Band (1952), in dem Joh. Lohmann den Vortrag ,,Nochmals
- die duflere Sprachform als Ausdruck der seelischen Einstellung® (S.
1-8) aus dem Nachlaff herausgegeben hat, in dichter Folge kleine
und gréflere Beitrige von Franz Specht. Nur im 54. und 58. findet
sich nichts von thm. Zwischen dem 68. Band (1944) und dem 69.
(1951) klafft ein kriegsbedingter zeitlicher Abstand.

Noch vor seinem Tode hatte Wilhelm Schulze Franz Specht zum
Herausgeber der Zeitschrift bestimmt. Der 62. Band (1935), dessen
Vorbereitung Wilh.Schulze noch mit iiberwacht hatte, wird von
Specht zusammen mit Hanns Oertel und E.Schwyzer herausgege-
ben, wozu fiir den 68. Band noch Erich Hofmann kommt. Das Er-
scheinen des 69. Bandes (1951) hat Specht nicht mehr erlebt. Die
Endredaktion lag in den Hinden von E.Hofmann, H.Oertel, Fr.
Mezger und P.Thieme.

Sucht man eine biindige Charakterisierung der Arbeitsweise der
Berliner Schule der Indogermanistik, so wiifite ich keine bessere zu
nennen als diejenige, die F.Specht von Johannes Schmidt gibt, die
aber nicht nur fiir diesen, sondern auch fiir Wilhelm Schulze und ihn
selbst gilt. Diese Charakterisierung ist in dem Beitrag ,Johannes
Schmidt zum Gedichtnis (¥29.7.1843, +4.7.1901) enthalten, der
anlifllich des 100. Geburtstages von J.Schmidt erschien. Dort heifit
es: ,Daher gehort er auch nicht zu den jugendlichen Stiirmern und
Dringern, die als Junggrammatiker neue wichtige Entdeckungen
machten und eine strengere Methode forderten. Er stand ihnen viel-
mehr abwartend gegeniiber, und wenn er auch ihre Lehren nicht ge-
radezu ablehnte, so riefen sie auch keine freudige Begeisterung bei
thm hervor. In der Zuriickweisung der von den Junggrammatikern
itbertriebenen Heranziehung der Analogiebildung ist er sicher im
Recht gewesen“ (oben 68, 227-228). Weiter: ,Dem Leser, der im Zu-
sammenhange alle diese Arbeiten liest und die Schritt um Schritt ge-
fundenen neuen Ergebnisse an sich voriiber ziehen lifit, bieten sie
noch heute einen unvergleichlichen Genuf}“ (S.227). ,,... aber zur
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Abfassung eines Handbuches war er im Gegensatz zu seinem Mit-
forscher K. Brugmann nicht imstande, obwohl ihm eine Neubearbei-
tung des Schleicherschen Compendiums zeitweise vorgeschwebt ha-
ben mag. Dazu war er viel zu sehr Forscher. Die vielen Einzelunter-
suchungen, die er bei unsicheren sprachlichen Erscheinungen hitte
fithren miissen, hitten ihn nie zum Abschlufl eines Handbuchs ge-
bracht. So fehlt auch seinen Arbeiten jede Systematik, und man
sucht z.B. vergeblich bei ihm nach einer erschépfenden Darstellung
des Ablauts, obwohl er gerade hier die allergrofiten Verdienste hat.
Joh.Schmidt hat auch keine sprachwissenschaftlichen Programme
aufgestellt. Sie stammen in der Regel von solchen, die sonst nichts zu
sagen wissen, und sind meist ein Zeichen des Stillstandes. Seine Wir-
kung liegt ganz in der meisterhaften Kunst seiner Darstellung, die
allerdings fiir den Leser allerlei Vorkenntnisse erfordert, und in dem
sichern Gefiihl fiir die richtige Beurteilung sprachlicher Tatsachen®
(S.228).

Es sind im Grunde die gleichen Eigenschaften, die Paul Thieme in
seinem Nachruf auf Specht in dieser Zeitschrift 69, S.129-132
rithmt. Thieme sagt: ,Die eigentiimliche Begabung F.Spechts lag we-
niger in der klaren, abwigenden Darstellung und der systematischen,
abschliefenden Aufarbeitung einzelner Wissensgebiete, wie sie sein
ehemaliger Mitherausgeber E.Schwyzer in seiner Griechischen
Grammatik in vollendeter Weise geleistet hat, als vielmehr in der
stindigen Wachsamkeit und stets tiberraschend urspriinglichen
Kraft seiner Kombination, die sich an Einzelheiten zu entziinden
pflegte, denen ihre Erklirung und Einordnung innerhalb des Gan-
zen noch zu verschaffen war“ (S.130). Und: ,Zusammengehend mit
einer Abwendung von der allzu abstrakt-schematischen Sprachauf-
fassung der ,junggrammatischen’ Richtung vollzieht sich die Hin-
wendung zum sprechenden Menschen, zum Volk, das seine Sprache
schafft und umgestaltet. Hinter der rekonstruierten Grammatik er-
scheint die idg. Sprache als Ausdruck einer Denkart, als ,Spiegelbild
der idg. Kultur*“ (S.131).

Die Gegeniiberstellung von Berliner und Leipziger Schule der In-
dogermanistik, wie sie in den beiden Texten gegeben wird, hingt auf
der einen Seite natiirlich mit den Personlichkeiten zusammen, die
diese Schulen reprisentierten, mit ihrem Charakter, ihrem wissen-
schaftlichen Stil und ihrer Begabung. Auf der anderen Seite stehen
die Forscher, auf die sich die Aussagen beziehen, in einer Wissen-
schaftstradition, die die Entfaltung ihrer Besonderheiten méglich
machte.
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Leipziger Schule Berliner Schule

Handbicher von Einzelheiten ausgehende Spezial-
untersuchungen

abstrakt-schematisch; iibertriebene am sprechenden Menschen orientiert;

Annahme von Analogien kulturgeschichtlich argumentierend;

iiberraschende Kombinationen
strenge Methode Ablehnung von Programmen

Die Aussagen stehen im Zusammenhang mit einer bestimmten Auf-
fassung von der indogermanischen Grundsprache. In Leipzig: die
Zuversicht, daff man die rekonstruierten Elemente auf einer Zeit-
ebene lokalisieren kann und damit eine funktionierende idg. Gram-
matik gewinnt. Daher das Bestreben, Erscheinungen, die das System
storen, beiseite zu schieben, wegzuerkliren, wozu sich in erster Linie
die Analogie anbietet. In Berlin: Zweifel, ob es je gelingen konne, be-
stimmte Elemente der Rekonstruktion wirklich iiberzeugend auf
eine Ebene einzuordnen. An die Stelle der Vorstellung einer einheit-
lichen Grundsprache tritt eine vorschwebende Vielzahl von vorein-
zelsprachlichen Subsystemen, deren chronologisches Verhiltnis
zueinander offengelassen bzw. nur in Einzelfillen festgelegt wird.
Dadurch tritt eine Umkehrung des Forschungsinteresses ein: nicht
die Rekonstruktion der Grundsprache steht im Mittelpunkt, sondern
die Erklirung von Phinomenen der Einzelsprache mit Hilfe histo-
risch vorausliegender Formen, die durch Sprachvergleichung gewon-
nen werden.

Die einzelnen rekonstruierten Formen waren in den Schulen weit-
gehend identisch. So hat man auch in Berlin ein *efyosio aus innoto
und afvasya gewonnen, aber man hatte doch Scheu, es neben *ekyos
und *ekyom auf eine Ebene zu stellen, da dieser Genetiv moglicher-
weise frithgrundsprachlich noch nicht gebildet wurde und nur pro-
nominales *-osio schon existierte. Man vermied solche Erorterun-
gen und Auflerte sich nur im Einzelfall dazu, wenn es zur Erklidrung
einer gegebenen sprachlichen Erscheinung nétig war. Die schriftli-
che Fixierung grundsprachlicher Paradigmata sah man als naiv an.

Auch das Verhiltnis zu den Texten war durchaus verschieden. In
Leipzig waren die Texte die Fundgrube fiir Formen, die geeignet wa-
ren, die Grammatik der Grundsprache zu bestitigen und zu verbes-
sern, sie wurden, wie Wilhelm Schulze in anderem Zusammenhang
sagte, lediglich als ,Steinbruch® benutzt?), worin schon der Vorwurf

2) W.Schulze, Kl.Schr. 724: ,Verhiite der Himmel, daff die Tocharischen
Sprachreste zum Steinbruch werden fiir die vorzeitige Geschiftigkeit unberufe-
ner Etymologen!“

Franz Specht in dieser Zeitschrift 211

der moglichen Zerreiflung von wichtigen Zusammenhingen ausge-
sprochen ist. Natiirlich waren Brugmann, Osthoff, Braune, Sievers
ausgezeichnete Philologen, aber man konnte Junggrammatiker auch
mit relativ geringen Sprachkenntnissen und ohne philologische Be-
gabung sein, wie das Beispiel des geistreichen und anregenden Her-
mann Hirt zeigt.

Fiir die Berliner standen die Texte im Mittelpunkt des Interesses.
Ihr Augenmerk war gerade auf das Unstimmige, Unerwartete und
grammatisch Widerspriichliche gerichtet, das durch einzelsprachli-
che Interpretation nicht geklirt werden konnte. Von hier schweifte
der Blick auf andere Texte derselben Sprache oder auf andere Spra-
chen. In den vorschwebenden, nur teilweise chronologisch eingeord-
neten bruchstiickhaften Subsystemen der voreinzelsprachlichen Pe-
riode wurden sodann die Erklirungsmoglichkeiten gesucht. Das war
weit anspruchsvoller als vieles, was in Leipzig geleistet wurde, lebte
zum groflen Teil aber auch davon, dafl dort mit ungeheurem, opfer-
vollem Fleifl das weit gestreute Material, das die idg. Sprachen bo-
ten, erst einmal systematisch aufgearbeitet wurde.

Der Ursprung der Besonderheiten der Berliner Schule 1afit sich
genau lokalisieren. Joh.Schmidt hatte die dritte Auflage des Com-
pendiums seines Lehrers August Schleicher herausgebracht. Dabei
hatte er nur die Notizen in Schleichers Handexemplar eingearbeitet.
Er fiihlte die Pflicht, dieses Handbuch griindlich zu tiberarbeiten.
Aber inzwischen waren ihm grundlegende Bedenken an der Rekon-
struktionsmethode und an dem Stammbaum Schleichers gekommen.
Schleicher hatte eine zeitlich scharf umrissene Periode im Auge, in
die er das Indogermanische verlegte. Er nahm (S.4 der 2. Aufl. des
Compendiums) zwei Hauptabschnitte der Sprachentwicklung an: 1.
die vorhistorische Periode, in der sich aus den isolierenden Sprach-
formen die zusammenfiigenden (agglutinierenden) und dann weiter
die flektierenden entwickelte, 2. die historische Periode, die durch ei-
nen ,,Verfall der Sprache in Laut und Form, wobei zugleich in Funk-
tion und Satzbau bedeutende Verinderungen stattfinden®, gekenn-
zeichnet ist. Das Indogermanische, das er zum ersten Mal systema-
tisch rekonstruierte, verlegte er an den Schnittpunkt dieser beiden
Perioden. Die Kritik Schmidts entziindete sich zunichst nicht daran,
sondern allein an den Knoten, die Schleicher in seinem Stammbaum
anbrachte. In der Schrift ,Die: Verwandtschaftsverhiltnisse der In-
dogermanischen Sprachen® (1872) zeigt er, daf} es zwischen den idg.
Sprachen in nachursprachlicher Zeit viele fliefende Uberginge gibt
und daf die Verteilung der Entsprechungen so gelagert ist, daff die
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Annahme von Knoten, wie z.B. einer slawisch-lettisch-deutschen
Grundsprache oder einer slawisch-lettisch-arischen Grundsprache
von falschen Voraussetzungen ausgeht. Erst gegen Ende der Schrift
dehnt er die Kritik auch auf Schleichers ,,Ursprache” selbst aus. Er
betont, dafl die Rekonstruktion der einzelnen Elemente durchaus
richtig sein kénne, wir aber dennoch nicht imstande sind, eine be-
griindete Aussage dariiber zu machen, ob sie tatsichlich einer Zeit-
stufe angehéren. ,Die ursprache bleibt demnach bis auf weiteres,
wenn wir sie als ganzes betrachten, eine wissenschaftliche fiction®
(S.31), ihr fehlt ,alle historische perspective” (S.31).

Freilich wire das Urteil etwas anders ausgefallen, wenn J. Schmidt
bedacht hitte, dafl die gegenseitige Durchdringungsfihigkeit der
sprachlichen Erscheinungen auf den verschiedenen Ebenen durchaus
unterschiedlich ist und dafl man eigentlich wellenférmige Ausbrei-
tungen - wie er sie generell voraussetzt - nur auf dem Gebiet des
Wortschatzes und der Syntax dokumentieren kann.

Jedenfalls hat das starre Schleichersche Schema in J.Schmidt das
Gegenbild hervorgerufen, das dann letztlich auch gegeniiber dem
junggrammatischen Standpunkt die fortschrittlichere, zukunftswei-
sende Position darstellte. Also eine Lehrer-Schiiler-Tradition ex ne-
gativo.

In diesen - ihm in erster Linie durch seinen Lehrer W.Schulze
vermittelten - Vorstellungen ist Franz Specht aufgewachsen.

Die meisten Beitrige Spechts in dieser Zeitschrift betreffen das Li-
tauische. Hier hatte sich Specht durch die 1922 erschienene Heraus-
gabe und Interpretation der Baranowskischen Sammlungen zu ei-
nem hervorragenden Fachmann herausgebildet. Dieser Teil des
Spechtschen Lebenswerks sollte unbedingt von einem Kenner noch
einmal durchgearbeitet werden. Obwohl Specht in Chr. Stangs ver-
gleichender Grammatik der baltischen Sprachen auflerordentlich
hiufig herangezogen wird, hat Stang ihn oft nicht vollstindig oder
nicht richtig rezipiert. Dafiir drei willkiirlich herausgegriffene Bei-
spiele, die sich beliebig vermehren lieflen. Oben 59,214 hat Specht
im Anschluf} an seine eigenen Ausfithrungen IF 42,281 mit Anm.
sich zur Frage der Kiirze (und der Kiirzebezeichnung) in dem nur
bei Dauksa iiberlieferten Akk: von Zmué ,Mensch® Zmuni und dem
ebendort bezeugten Nom.-Akk. Dual Zmune geiuflert. Er meinte,
Zmunj konne sich nach $inj gerichtet haben, und zitiert eine Stelle
aus Dauk3a, in der diese Reimworter einander gegeniibergestellt
werden. Oben 61,208 kommt er noch einmal darauf zuriick und be-
tont, dall Zmunj, da es nur bei DaukSa vorkommt, seiner Ansicht
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nach eine ortliche Neuerung sei. Wenn Zmun;g tatsichlich alt und da-
her frither allgemein verbreitet gewesen sei, ,bliebe es unverstind-
lich, dafl sie (die Flexion, B.S.) nachtriglich aufgegeben worden ist,
obwohl sie an $ud, suni einen Anhalt gehabt hitte“. Obwohl Stang
Specht auf S.225f. zitiert (mit dem Fehler KZ 42, statt IF 42), er-
wihnt er nicht, daf§ Specht sini fiir eine analogische Neuerung hielt,
und behandelt sie als eine ererbte Form. Zu dem Verhiltnis Zmu6 :
sud sagt er S.226: ,Man weigert sich indessen, diese Beeinflussung
des Wortes fiir ,Mensch‘ durch das Wort fiir ,Hund‘ anzunehmen®.
Das - freilich keineswegs beweisende - Textzeugnis wird nicht ho-
noriert und durch eine nichts besagende am griinen Tisch gewon-
nene Uberlegung ersetzt. - In der Tat ist es ja auch fiir einen Hand-
buchverfasser nicht von Belang und eher listig, daf} eine urbaltisch
sicher vorhandene Singularflexion von Zmué generell verlorengegan-
gen (und durch die Formen von Zmogus ersetzt worden) sein soll,
worauf dann wieder in einer lokalen Mundart sich eine Form gebil-
det haben soll, die wie eine altererbte aussieht. Die Verkiirzung des
Sachverhalts schadet dem Anliegen Stangs nicht. Das Ziel Spechts
war anders ausgerichtet: es galt zunichst einmal den Einzelheiten
der Sprache Dauk3as.

Das zweite Beispiel betrifft den Instr.Pl. des Pronomens. Oben
60, 272-275 hatte Specht einen altlitauischen Instr.Pl. auf -iemis
nachgewiesen (gegeniiber dem spiteren tais usw.), den er mit der be-
kannten Verteilung der Instr. Pluralendungen im Vedischen in Ver-
bindung bringt. Dort gilt -ais fiir das Nomen und -ebhis fiir das Pro-
nomen. Im spiteren Sanskrit ist das pronominale -ebhis durch das
nominale -ais vollig verdringt worden. Specht will einen Rest dieser
idg. Verteilung im Altlit. greifen. So wird es auch méglich, im lett.
-iem des Dat. und Instr.Pl. im Dat. die Fortsetzung eines -iemus, im
Instr. die Fortsetzung eines -iemis zu sehen und damit einen An-
schluff an akls. témi herzustellen. Bei Stang liest sich das so: ,Instr.
PL. lit. tais usw. entspricht skt. tdih, gr. toig, lat. istis. Ved. tébhih, ksl.
témi weisen die pronominale Flexion auf. Uber einige zweifelhafte
Belege von *tiemis sieche Specht, KZ 60, 272 ff. Das Lett. verwendet
im Instr.Pl. dieselbe Form wie im Dat.“. Dadurch, dafl Stang das
Material nur aufreiht, verschwindet die historische Dynamik, die
doch mindestens in der altind. Verdringung von -ebhis durch das
nominale -ais, die sich vor unseren Augen abspielt, greifbar ist.

Eine viel umstrittene Frage ist die nach der Herkunft der lit. No-
minalklasse auf -¢. Specht rechnet aufler der (auch sonst mit Unter-
schieden im einzelnen angenommenen) Herkunft aus *-iid oder
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*-1i¢ auch mit i-loser Bildung, also mit bloflem -& vom Typ lat. vatés,
Gen. Pl. vatum. Der einzige Kasus, an dem man im Litauischen sehen
kann, ob das stammbildende Element mit i beginnt oder nicht, ist
der Gen.Plur. Specht zitiert deshalb oben 63,68 ff. acht Worter aus
Bretke, drei aus DaukSa und drei (nach Biiga) aus lebenden Zemaiti-
schen Dialekten, die ihren Gen. Plur. auf blofles -# bilden: bei Bretke
funfmal belegtes jury ,,des Meeres (neben hiufigerem juriu), fiinf-
zehnmal belegtes Zvaigzdy (Zvaizdy) ,der Sterne“ neben einmaligem
ZvaigzdZy. Bei Dauk$a weist Specht achtmal slapty ,der Geheim-
nisse“ neben zweimaligem slapliy nach, sowie viermal belegtes nuo-

demy ,der Siinden®. Die iibrigen sieben altlit. Worter sind nur ein-

mal belegt. Stang mochte diese Belege weginterpretieren und greift
sich daftir die drei am hiufigsten belegten heraus, wie er selbst zu
verstehen gibt, offenbar deshalb, weil er meint, damit schon den
grofiten Teil der Fille erledigt zu haben, obwohl natiirlich hier jedes
Wort unabhingig von der Belegzahl gleich schwer wiegt. Seine Er-
klirungen: jury konnte Depalatalisation sein (wie das bei Bretke
vorkommende gerausis statt geriausis), Zvaigzdy (Stang schreibt -
ungewollt normalisierend - ZvaigZdy) konnte Dissimilation sein,
slapty konnte evtl. gar nicht von slapté, slaptis kommen, sondern von
dem bei Szyrwid belegten slaptd (wogegen m.E. das bei Bretke ne-
ben slaptu stehende slapciu spricht). - Die Formen ohne Palatalisie-
rung wiegen deshalb schwer, weil sie ja unter starkem analogischen
Druck der viel hiufigeren palatalisierten Formen stehen. Daf} es sich
meist nicht um Genetive Plur. von ,heteroklitischen® a-Stimmen
handeln kann, hat Specht gezeigt, der eine lange Liste von i-Stim-
men neben -¢- und -j@-Stimmen gibt, wihrend a-Stimme in diesem
Zusammenhang nicht vorkommen. Gewichtig sind natiirlich die drei
zem. Insektenbezeichnungen musun ,der Fliegen®, skruzdun ,der
Ameisen®, utum ,der Liuse®, die Stang tiberhaupt nicht erwihnt.

Merkwiirdigerweise hat die Nichtrezeption (denn von Ablehnung
kann man eigentlich nicht sprechen)?®) von Spechts Lehre fiir die In-
dogermanistik groflere Konsequenzen als fiir die Baltistik. So zzhlt
M.Leumann, Lat. Gr. (1977), S.285 als ,Einzelfille® von nichtwur-
zelhaften reinen é-Stimmen fidés, fames, plébés auf, die nicht weiter
angeschlossen werden. Er gibt nur einen unbestimmten Hinweis auf
H.Pedersen, 5me decl. - Vitum wird S.439 als eine poetische Bildung

%) Auch Stang sagt S.204 lediglich: ,Ich glaube daher nicht, da88 die a priori
mégliche Theorie von Specht [die Annahme der Existenz blofler &-Stamme] hin-
linglich begriindet ist.”
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neben prosaischem vatium erklirt (warum es nicht poetischer Ar-
chaismus sein kann, wird nicht gesagt). Ferner wird S.285 auf
Specht, oben 66,212 f. verwiesen, wobei der Eindruck entsteht, dieser
habe gesagt, dafl nur -ié- alt sei. An der zitierten Stelle gibt Specht
eine hochinteressante Zusammenstellung von Fillen, in denen neben
einem Praesens auf -j- ein Femininum auf *-i-A; (in moderner
Schreibung) steht (z.B. lat. fug-i-o: gr. @ia), dessen Gen. *i-eh,-s
(= iés) lautete, das im Griechischen zu den -i3-Stimmen schwenkte.
Im Lateinischen wire im Nom. ein *-i- zu erwarten, das aber durch
das -&- der ehemaligen &-Stimme ersetzt wurde. - Specht macht also
lediglich auf eine sehr altertiimliche Bildung aufmerksam: das nomi-
nale und verbale -i- z.B. in *bhug-i- sind identisch. Er sagt aber kei-
neswegs, daf} es keine reinen &-Stimme gegeben habe, wie man nach
Leumann glauben konnte. Das gleiche suffixale -é- sieht Specht
auch in altind. panthah, manthah und analysiert es Ursprung 2871,
360 ausdriicklich als -ek,-, wihrend es heute allgemein als -eA,- an-
gesetzt wird. Der Ansatz -eh,- erscheint mir durchaus diskutabel. Er
wiirde die Bildung von panthih usw. aus ihrer Isolierung befreien.
Die Frage der Behauchung (Th,V - TV, aber Th,V - ThV) ist kein
Hinderungsgrund. Bei Lautgesetzen, die auf so unglaublich wenigen
Beispielen beruhen, miifite bei gutem Willen eine Modifizierung
moglich sein, so dal aus Mayrhofers vorsichtiger Auflerung: ,Es hat
aber auch den Anschein, als hitte */T/+ */h,/ nicht zu behauchtem
*/T/ gefithrt“ (Idg. Gr.1, 2, S.135, Anm. 158) das ,nicht“ gestrichen
werden-kann.

Die weiteren Hauptarbeitsgebiete von Specht waren das Lateini-
sche, Griechische und Germanische. Es ist nicht méglich, einen auch
nur geringen Eindruck von dem Reichtum der Einsichten und Hy-
pothesen, der gegriindeten Erkenntnisse und der immer anregenden
Spekulationen zu geben, die Specht in seinen Aufsitzen und Miszel-
len ausgebreitet hat.

Wihrend man heute allen Scharfsinn darauf verwendet, Neben-
formen durch die Annahme von Analogien oder komplizierten Laut-
gesetzen auf eine gemeinsame Grundform zuriickzufithren, legte
Specht gerade auf das Nebeneinander besonderen Wert, so z.B.
wenn er sich oben 67,84 anlifilich von homer. fifdodwv mit dem
Nebeneinander der Verbsuffixe -sk-, -skh- und -sk*- beschiftigt.

Sein Scharfsinn fiihrte ihn manchmal zu allzu kithnen Schlufifol-
gerungen. Oft bewahrte er ihn aber auch davor, scheinbar auf der
Hand liegende Verbindungen nachzuvollziehen. So z.B. als Wacker-
nagel den Typus lupus femina wegen altirischer, neupersischer, dini-
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scher und englischer Parallelen schon fiir idg. ansah. Der Typus ist
zwar im Lat. sehr alt, aber wie Specht mit sicherer Hand zeigt, ist er
hier aus den Notwendigkeiten der Kultsprache erwachsen. Es war
z.B. sehr wichtig, daf8 ein Schwein fir bestimmte Opfer eine porcus
Jemina = Onuévn, also ,ein siugendes Schwein® war (oben
55,13 ff.).

Im Gnomon von 1927 schrieb Specht eine sehr kritische Rezen-
sion der von M. Leumann bearbeiteten 5. Aufl. der Stolzschen Latei-
nischen Grammatik (S.651-659). Seit dieser Zeit herrschte eine bit-
tere gegenseitige Ablehnung zwischen den beiden Gelehrten, die sich
unter anderem auch in der Kontroverse um Spechts geistvolle und
im Grunde nie widerlegte Erklirung von lat. iuvdre als Praesensre-
dupl. eines idg. *eus-, das sich in altind. dvati wiederfindet, nieder-
schlug®). Die starre Ablehnung Spechts wurde vor allem von M. Leu-
mann aufrechterhalten und mag manche Wissenschaftler aus seiner
Schule davon abgehalten haben, sich so intensiv mit Spechts Schrif-
ten auseinanderzusetzen, wie es wiinschenswert gewesen wire.

Besonders dringlich wire eine Auseinandersetzung mit zwei gro-
flen Aufsitzen, die noch einmal Zeile fiir Zeile im Lichte der bisher
zu diesen Fragenkomplexen erschienenen Literatur durchgearbeitet
werden miifiten, da vieles einfach beiseite geschoben wurde. Es han-
delt sich um die Behandlung der griech. Komposita vom Typ teoyi-
mPoorog oben 59, S.31-83 und um die Ausfithrungen zur Verbal-
klasse auf -&- oben 62, S.29-114. Ich bin sicher, dafl eine solche
sicher unbequeme Auseinandersetzung manche inzwischen liebge-
wordene Vorstellung ins Wanken bringen konnte. Das gilt auch fiir
die Aussagen tiber Ablaut und Wurzelgestalt oben 59, S.82f., samt
Anm. 2. Uber diese Dinge denkt man vor allem auch wegen E.Ben-
venistes Origines heute ganz anders. Es versteht sich von selbst, daf§
Specht gegen die Faszination, die dieses Buch mit seinen genialen
Simplifikationen auf andere ausiibt, ginzlich unempfindlich war.

Die ausgedehnte tigliche Textlektiire in den verschiedensten
Sprachen, die auch ausgefallenste Schriftsteller einschloff, bewahrte
Specht davor, sich in abstrakte Spekulationen zu verlieren. Denn mit
stets wachem Interesse beschiftigte er sich auch mit dem Inhalt der
gelesenen Schriften, und er konnte mit gezielten Fragen auch man-
chen Philologen in Verlegenheit bringen. Er wollte immer die
sprachlichen Beobachtungen in einen geistesgeschichtlichen Zusam-
menhang bringen, er wollte Historiker sein. So erklirt sich auch, daf}

4) Oben 55, 207; 68, 52ff. - Vgl. auch 59, 83 Anm. 1.
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er sich leidenschaftlich in die Diskussion um die Urheimatsfrage ein-
schaltete (z.B. oben 66, S.1-174). Die sich darauf beziehenden Pu-
blikationen, vor allem die Verbindungen, die er zur Prihistorie gezo-
gen hat, und da wiederum die bedeutende Rolle, die er den Schnur-
keramikern fiir die idg. Wanderung zuschrieb, sind wohl von allen
seinen Arbeiten die am meisten zeitgebundenen und jetzt veraltet.

Es ist verstindlich, dal die Forschungsrichtung, die Specht vertrat,
in der ziinftigen Indogermanistik keine Fortsetzung fand und dafl
der einzige, der heute in ungebrochener Schaffensfreude das Banner
der einstigen Berliner Schule weitertrigt, Paul Thieme, eben kein In-
dogermanist von Profession, sondern Indologe ist.

Specht zog seine wissenschaftliche Lebenskraft aus den Texten,
und er kam auf dem Umweg iiber das Indogermanische wieder zu
den Texten zuriick. Sein Indogermanisch lag in dem breiten Band
von letzterreichbarer Rekonstruktion bis zur Zeit des Einsetzens der
Uberlieferung, und er scheute sich auch nicht, iiber die letzterreich-
bare Rekonstruktion hinaus zu spekulieren.

Vor zwei entgegensetzenden Tendenzen, die beide verfiihrerisch
sind, war er ganz gefeit. Die eine Tendenz: dafl man glaubt, die re-
konstruierten Elemente des Indogermanischen als eine frei verfiig-
bare Masse ansehen zu kénnen, aus der man eine Vorgeschichte des
Idg. frei konstruiert, die sich von den vorgegebenen grammatischen
Zusammenhingen in den Einzelsprachen weitgehend ablost. Die an-
dere Tendenz: die rekonstruierten Elemente auf eine zu schmale
synchronische Ebene zu pferchen. Beide Tendenzen entwickelten
sich erst in jlingerer Zeit, wobei die zweitgenannte - besonders blii-
hende - immer mehr dazu neigt, durch Annahme von Analogien und
die Anwendung von kiinstlichen laryngalistischen Erklirungen und
salgebraistischen Schreibungen“ (Mayrhofer, Idg. Gr. I, 2, S.122
u.8.) ein Indogermanisch aufzubauen, das auf allen Ebenen folge-
richtig und regelmiflig ist. Dieses Indogermanisch uibertrifft in die-
ser Hinsicht jede tatsichlich belegte Sprache. Dabei werden wohl
kaum Fehler gemacht; aber dennoch finden sich einzelne Resultate
von atemberaubender Kiinstlichkeit. Dafl das funktioniert, hingt mit
dem Charakter einer rekonstruierten Sprache zusammen. In einer
belegten Sprache sind der Annahme von Analogien und der lautli-
chen Zusammenfiithrung verschiedener Morpheme zu einer einzigen
Form dadurch Grenzen gesetzt, dafl die Breite der belegten Fakten
einfach den Platz fiir solche Operationen nicht zur Verfiigung stellt,
der im Rekonstrukt durch die nicht zu vermeidende Liickenhaftig-
keit des Systems doch fast immer vorhanden ist. Die moderne, bis zu
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einer frither nie gekannten Verfeinerung getriebene Hochleistungs-
indogermanistik abstrahiert vollig von der geistigen Seite der Spra-
che und zieht geradezu aus diesem Verzicht die Kraft fiir ihre
scharfsinnigen Annahmen. Die Sprachwissenschaft wird dadurch aus
einer Geisteswissenschaft zu einem komplizierten Denkspiel, an dem
letztlich nur die Vergniigen finden, die sich an ihm beteiligen. Die
Gefahr der Isolation von den benachbarten Philologien ist grofi.

Zweifellos handelt es sich um eine Hochbliite, aber die Grenzen sind
deutlich sichtbar.

Ob die Arbeiten Spechts eine spite Renaissance erfahren werden,
kann man noch nicht absehen.

Nachtrag

Aus der Riickschau mag es so erscheinen, daff die Berliner und die Leipziger
Schule der Indogermanistik sich nur geringfiigig unterscheiden, denn sie arbei-
ten ja, was das Detail betrifft, mit den gleichen Methoden am gleichen Stoff.
Demgegentiber scheint die ,idealistische Sprachwissenschaft®, wie sie program-
matisch in dem Buch ,Positivismus und Idealismus in der Sprachwissenschaft®
(1904) von Karl Vofller Position bezog, als der entschiedene und leidenschaftli-
che Gegner der herkémmlichen Indogermanistik. Aber gegen alle Erwartung
fishlte sich das Haupt der Berliner Schule innerlich eher dieser neuen Richtung
verwandt als den formalistischen und ungeistigen Vertretern der Leipziger
Schule. Mit Ausnahme freilich von A. Leskien, zu dem er seine Schiiler E. Fraen-
kel und F.Specht als Studenten schickte.

Die Geringschitzung, die W.Schulze gegeniiber einer Sprachwissenschaft
empfand, die den Menschen aus den Augen verliert, und seine Sympathie mit der
»idealistischen” Schule erhellt aus folgendem Zitat: ,Aus rationalistischer Erstar-
rung beginnt sich die Frage der sog. Impersonalia wieder zu l6sen und in leben-
digen Fluf§ zu geraten. Wer als Grammatiker in der menschlichen Sprache Gro-
fleres und Tieferes erlebt als die platte Niitzlichkeit eines praktischen Verstindi-
gungsinstruments, wird die Bemithungen von Bally und L.Spitzer (Idealistische
Neuphilologie, Festschrift fiir K. Vofler, 1922), von Corrodi KZ 53, 1-36; 55,
150-155 und Heyde KZ 54, 149-155 mit Freude und Dank begriiflen: spiirt er
doch in ihnen allen, trotz der Verschiedenheit des Weges und des Ergebnisses,
das gemeinsame Streben, die in die sprachliche Form eingegangenen und da-
durch verdunkelten Anschauungen und Empfindungen des Sprechenden, des
schopferischen oder des reproduzierenden, durch Deutung wieder lebendig zu
machen® (KZ 55, 1928; S.155f. = Kl.Schr. 220f.).

Fabeckstrafle 7 Bernfried Schlerath
1000 Berlin 33

Zur Entwicklung der Finalsitze altindogermanischer
Sprachen®)

1.1. In Band 33 (1895) 481-535 dieser Zeitschrift versffentlichte
Eduard Hermann seine vielbeachtete Dissertation ,Gab es im Indo-
germanischen nebensitze?”. Er beantwortete die Frage negativ (S.
492): ,dass es im idg. die relative satzankniipfung gegeben hgb;,
lisst sich nicht beweisen, das gegenteil erscheint sogar wahrscheinli-
cher. Konjunktionalsitze gab es nicht.“ In dem fiinf Jahre spiter er-
schienenen 3.Teil der ,Vergleichenden Syntax der indogermani-
schen Sprachen® wurde diese Antwort durch Hermanns Lehrer Bert-
hold Delbriick korrigiert. Delbriick rekonstruierte (S.295ff.) fur
das Uridg. Relativsitze (RSS) mit dem Pronomen *io- sowie spitere
Konjunktionalsitze, die vor allem durch den Nom./Akk.Sg. Ntl:.
*jod dieses Pronomens eingeleitet wurden. Fiir den grofieren Te}l
der Konjunktionalsitze rechnete er aber wie zuvor Hermann mit
einzelsprachlicher Entwicklung?). o

1.2. In den folgenden Jahrzehnten blieb Delbriicks Ansicht in we-
sentlichen Teilen (Prioritit der RSS, meist einzelsprachliche Kon-
junktionalsitze)?) mafgebend. In ihrer Tradition steht auch Man.u
Leumanns Aufsatz von 1940 ,,Zur Vorgeschichte der lateinischen Fi-
nalsitze mit #t“%). Leumann betrachtet die final-konsekutiven ut-
Sitze des Lateins als einzelsprachliche Entwicklungen aus Sitzen
mit relativ-modalem ut ,wie“. In Fillen des Typs Plaut. Pseud.579
ita paravi copias ... facile ut vincam ,So habe ich die Truppen \forbe-
reitet, wie ich leicht siegen werde.“ oder Cato agr. 8,2 fundum ita pa-
ret itaque conserat, uti qguam sollertissimum habeat ,Er soll éen Boden
so vorbereiten und so einsien, wie er ihn besonders geschickt haben
mochte. sei eine Uminterpretation des #¢ von ,wie“ zu ,daf, damit®

*) Fiir kritische Diskussion danke ich J.L. Garcia-Ramén. o .

1) In ,Griechische Forschungen I. Die Nebensitze in den grlechlschep Dia-
lektinschriften ...“ Leipzig-Berlin 1912, 328 ff. akzeptiert Hermann schliefllich
Delbriicks Resultate. - .

?) Uridg. Alter der durch den Nom./Akk. Sg. Ntr. des. RP eingeleiteten Kon-
junktionalsitze wurde zunichst nicht allgemein akzept’lerF (vgl. z.B. Szantyr,
Lat. Syntax u. Stilistik, 572), aber durch Rix, FS Szemerenyl, 733-735 bewiesen.

%) Mélanges Ernout, 231-235; zuletzt nachgedruckt in K.Strunk (Hrsg.),
Probleme der lat. Grammatik, Darmstadt 1973, 421-425.
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moglich gewesen; so konnte z.B. der erstgenannte Satz auch ver-
standen werden als ,So habe ich die Truppen vorbereitet, daf} ich
leicht siegen werde.“. Ausgehend von derartigen Sitzen seien dann
weitere konjunktivische uz-Sitze gebildet worden, die nur final bzw.
konsekutiv auf ihren Hauptsatz (HS) bezogen werden konnten.

Als Zusatzargumente fiir seine Herleitung fithrt Leumann an:

a) In den HSS der final-konsekutiven u¢-Sitze findet sich nicht sel-
ten ein korrelatives ita ,,s0“, das auch fiir die HSS der relativ-moda-
len Nebensitze (NSS) mit #t ,wie“ charakteristisch ist.

b) Parallel zu den final-konsekutiven Sitzen mit #¢ stehen ver-
gleichbare echte RSS, z.B. Plaut. Amph. 951 Blepharonem arcessat qui
nobiscum prandeat ,Er soll den Blepharo herholen, der mit uns friih-
stiicken soll.“ (d.h. ,damit dieser mit uns friihstiicke®); diese spri-
chen dafiir, auch in den ut-Sitzen urspriingliche Sitze mit Relativ-
bezug zu sehen.

¢) Im Griech. und Ved. kénnen Final- und Konsekutivsitze mit adg
Onws bzw. ydtha gebildet werden, mit Konjunktionen also, die an-
sonsten die Bedeutung ,wie“ haben und relativsatzaffine Modal-
sitze einleiten. Da somit die Entstehung der griech. und ved. Final-
und Konsekutivsitze aus solchen Modalsitzen offensichtlich sei),
diirfe man mit einer parallelen Entwicklung auch im Latein rechnen.

1.3. Eine ganz andere Herleitung der Finalsitze dieser drei Spra-
chen schlagen Jeffers und Pepicello vor’). Nach diesen Autoren wur-
den bereits im Uridg. finale NSS durch enklitische satzverbindende
Partikeln *jo oder */*0 an ihre HSS angeschlossen und waren von
anderen, ebenso angeschlossenen Satzarten durch konstante Stel-
lung nach dem HS und Beschrinkung ihrer Verben auf Konjunktiv
und Optativ unterschieden. Durch einzelsprachliche Univerbierung
dieser Partikeln mit einem unmittelbar folgenden, enklitischen Pro-
nomen *os bzw. mit anderen enklitischen Partikeln entstanden
schliefllich Relativpronomina (RPP) bzw. Konjunktionen, und die
ererbten Finalsitze spalteten sich in finale RSS und finale Konjunk-
tionalsitze.

Mit diesem Artikel von Jeffers und Pepicello ist aber die Frage
nach Finalsitzen in voreinzelsprachlicher Zeit keineswegs beantwor-
tet. Zwar bringen die Autoren neue Gesichtspunkte vor; sie gehen
aber auf Leumanns Aufsatz tiberhaupt nicht ein - insbesondere las-

4) So fiir das Ved. bereits Delbriick, Vgl. Synt.III, 431.
%) The Expression of Purpose in Indo-European, IF 84, 1979, 1-16.
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sen sie unerklirt, warum in den drei dort behandelten Sprachen
Konjunktionen mit der Bedeutung ,,wie“ auch final vorkommen, -
und sie haben iiberdies die einzelsprachlichen formalen Merkmale
der Finalsitze sowie ihre Differenzen zu anderen NSS nur unvoll-
stindig erfafits).

2. Es empfiehlt sich, eine Klirung des Problems auf drei Wegen
anzustreben:

a) Die formalen Merkmale der Modal- und Finalsitze in den fragli-
chen Sprachen sind méglichst vollstindig zusammenzustellen, denn
das Maf} an formaler Ubereinstimmung beider Satztypen innerhalb
der jeweiligen Einzelsprache sowie umgekehrt der Grad der zwi-
schensprachlichen formalen Ubereinstimmung von Finalsitzen ei-
nerseits und Modalsitzen andererseits sind wichtige Indizien fiir die
Beurteilung des diachronischen Verhiltnisses dieser Satzarten unter-
einander.

b) Modal- und Finalsitze sind semantisch einander gegeniiberzu-
stellen. Insbesondere ist nach Ubergangsfillen zu fragen, von denen
eine Ausgliederung der Final- aus den Modalsitzen ausgegangen
sein kénnte.

©) Die Entwicklung innerhalb der Einzelsprachen ist zu beobachten.
Fir den Riickschlufl auf voreinzelsprachliche Gegebenheiten ist es
nicht unerheblich, ob die Entwicklung beider Satzarten in den Eln—
zelsprachen divergent oder konvergent verliuft.

3. Zunichst werden in Abschn.3.1.-3.3. die ved. und griech. Mo-
dal- und Finalsitze nach diesen Gesichtspunkten behandelt; im An-
schluf} daran kommen in Abschn. 4. die lat. wieder zur Sprache.

3.1. Auf der formalen Seite sind neben der Konjunktion mehrere
Zusatzkomponenten zu beriicksichtigen. Diese ergeben sich daraus,
dafl in einzelnen Satztypen nicht alle grammatischen Kategorien frei
wihlbar sind. So ist z. B. in den homer. Finalsitzen der Indikativ, ab-
gesehen vom Futur, ausgeschlossen; auch ist diesen Sitzen regulir
kein Korrelativadverb im HS zugeordnet. Soweit Einschrinkungen
dieser Art regelhaft sind, miissen sie bei der grammatischen Be-
schreibung des jeweiligen Satztyps beriicksichtigt werden, und das
gleiche gilt dann fiir die ggf. zusitzlichen oder abweichenden gram-
matischen Moglichkeiten anderer Satztypen.

Die folgende Tabelle enthilt eine Zusammenstellung aller derarti-
gen Merkmale, die sich fiir die rgved. bzw. homer. Modal- und Fi-

¢) Vgl. dazu unten Anm. 11 und 14 sowie Abschn.3.1.
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nalsitze durch Konfrontation untereinander und mit den verschie-
denen anderen Satztypen innerhalb der jeweiligen Einzelsprache als
regulir ergeben’). Zusammengenommen bilden sie jeweils den for-
malen Ausdruck des entsprechenden semantischen Bezugs zwischen
HS und NS. Dabei sind Elemente, iiber die der jeweils andere Typ
der betreffenden Einzelsprache nicht verfiigt, durch Unterstreichung
hervorgehoben.

Rgveda Homer
Modalsitze®)
a) Konjunktion ydtha, regulir a) Konjunktionen @, dnwg,
am Satzanfang®), nute,
b) Indikativ, Injunktiv oder b) Indikativ oder Konjunktiv
Konjunktiv im NS, im NS1°),
¢) Reihenfolge NS-HS und ¢) Reihenfolge NS-HS und

(seltener) HS-INSt), (seltener) HS-NS,

7) Das homer. Material ist zuginglich bei Ph.Weber, Entwicklungsge-
schichte der Absichtssitze, Wiirzburg 1884/1885; C.Hentze, Philologus 65,
1906, 161-192; Chantraine, Gr. hom. I, 250f.,, 266 {f.; P. Monteil, La phrase re-
lative en grec ancien, Paris 1963, chap. IIIff. Die Aussagen zum Ved. basieren
auf H. Hettrich, Untersuchungen zur Hypotaxe im Vedischen, Berlin 1988, Teile
IV und V, wo fiir den RV Vollstindigkeit der NS-Belege angestrebt wurde. - Es
wird deshalb von ‘reguliren’ Merkmalen gesprochen, weil gelegentlich Einzelab-
weichungen auftreten, die aber als systemirrelevant betrachtet werden diirfen.
Dazu vgl. die folgenden Anmerkungen.

%) Interne Subklassen der ved. Modalsitze sind im augenblicklichen Zusam-
menhang ohne Belang; dazu vgl. Verf., a.a.O. (Anm.7), Kapp. IV. 3.5.1.-3.

%) In den rgved. Modalsitzen (alle Subklassen zusammengenommen) steht
ydthd 65mal am Satzanfang und 7mal im Satzinnern. Trotz dieser sieben Gegen-
beispiele ist der Unterschied zu den Finalsitzen mit 25 Belegen fiir Satzanfangs-
und 39 Belegen fiir Binnenstellung (Verf.,, a.a.O. [Anm.7], Kap.IV. 3.5.4.2.1)
signifikant.

1) Der optativische Vergleichssatz in o 359 ist als Einzelfall ohne systemati-
sche Bedeutung zu werten, denn unter den 103 Stellen, die Chantraine, Gr. hom.
11, 250-253 als Beispiele fiir Modalsitze anfiihrt, ist abgesehen von dem Satz o
586, der aber eher den indirekten Fragesitzen zuzuordnen ist, kein optativischer
Beleg enthalten.

11y Die undifferenzierte Angabe von Jeffers/Pepicello (a.a.O. [Anm. 5], 12£.),
der modale NS sein ,preposed to its matrix®, ist in dieser Form unzutreffend;
vgl. die Belege fiir die Reihenfolge HS-NS in Am. 17, die leicht vermehrt werden
kénnten.
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d) Subjekt- und Objektfunktion d) Subjekt- und Objektfunktion
des NS im HS moglich, des NS im HS méglich??),
e) Korrelativum méglich (evd, e) Korrelativum moglich (dg

titha, tid, ivad); Obe, 1dg, 081, 0fTWS);
Finalsitze'?)
a) Konjunktionen ydtha, yid; a) Konjunktionen o drmwg,
meist im Satzinnern, Oppa, ivae, fwg, si/ai; uij,
b) Konjunktiv oder Optativim  b) Indikativ Futur, Konjunktiv
NS oder Optativ im NS,

¢) Reihenfolge nur HS-NS), ¢) Reihenfolge nur HS-NS,

d) keine Subjekt- oder Objekt-  d) Objektfunktion des NS im
funktion des NS im HS, HS moglich??),

e) kein Korrelativum; e) kein Korrelativum!®).

Diese Satztypen seien durch jeweils ein Beispiel dokumentiert:

RV 2,30,4 (Modalsatz: Anfangsstellung der Konjunktion, Ind. Perf.
im NS, NS-HS, keine Subjekt-/Objektfunktion des NS, Korre-

lativum ewvd)?):

12) Vgl. 7 312 mit Subjekt- und 7 385 mit Objektfunktion im HS; zu entspre-
chenden Sitzen im RV vgl. Verf, a.a.O. (Anm.7), Kap. IV. 3.5.2. und unten
Abschn. 3.2.1.

13y An verschiedene Konjunktionen gebundene und sowohl im RV als auch
bei Homer feststellbare Bedeutungsnuancen innerhalb der Finalsitze konnen
hier aufler acht bleiben, da es im folgenden fast nur um die mit ydthd bzw. d¢
eingeleiteten Sitze geht. - Anders als bei Leumann (s.o0. 1.2.) bleiben Konseku-
tivsdtze vorerst aufler Betracht, da sie im Ved. und im Griech. sekundir sind
(s.u. 3.3.1./2).

14) Die Angaben von Jeffers/Pepicello (a.a.O. [Anm. 5], 12) iiber die forma-
len Unterschiede finaler ydd-Sitze zu ydd-Sitzen mit anderer Bedeutung sind
unzutreffend. Auch temporale (z.B. RV 3,2,7; 4,30,13; 10,85,7) und konditionale
(z.B. RV 1,165,7; 1,179,3; 6,45,23) ydd-Sitze kénnen nach ihrem HS stehen, und
bei ydd in der Bedeutung ,dafl“ ist dies sogar die Regel (z.B. RV 1,93,4; 3,9,2;
4,22,5). Auch sind nicht-indikativische Modi aufierhalb des Finalbezugs hiufiger,
als Jeffers/Pepicello vorgeben: Z.B. stehen potential-irreale Konditionalsitze im-
mer im Optativ (z.B. RV 1,38,4; 3,33,11; 7,32,18). Ein Blick in Delbriicks Altind.
Syntax hitte solche Nachlissigkeiten verhindert.

15) Vgl. Chantraine, Gr. hom. II, 296 {f.

16) Eine Ausnahme ist ¥ 15 (rofvexa) zu einem Spoa-Finalsatz (vgl. Monteil,
1l"‘hrase relative, 314). Fiir die homer. d¢-Finalsitze gilt die Regel aber ausnahms-
0s.

17 Andere Varianten: RV 8,60,7 (Ind. Prs. im NS: samjirvasi), RV 5,79,1 (Ipf.
im NS: dbodhayah), Konj. im NS in RV 1,51,12 (cakdnah), RV 3,4,6 (ji#josat), RV
6,4,1 (yajasi); HS-NS z.B. in RV 3,51,7; 8,38,9; 7,56,20; Subjektfunktion im HS:
RV 8,28,4 (s.u. 3.2.1.); Objektfunktion: RV 8,66,4.
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yitha jaghdntha dhysatd pura cid

evd jahi Satrum asmakam indra

»Wie du schon frither mutig erschlagen hast, so erschlag unse-
ren Feind, o Indra!® (Gld.)

23ff. (Modalsatz: &g, Ind.Aor. im NS, NS-HS, keine Sub-
jekt-/Objektfunktion des NS, Korrelativum d¢)*8):

o¢ 1€ Aéwv Eydon ueydie éni oouatt xbpoag

¢ éydon Mevédaog AAééavdpov Jeoeibéa

dpBaluoiow ibov:

,Wie ein Lowe sich freut, der auf eine grofle Beute gestofien ist,
so freute sich Menelaos, als er den gottergleichen Alexandros
mit seinen Augen erblickte.*

RV 6,34,5 (Finalsatz: Binnenstellung von ydtha, Konj.Prs. im NS,
HS-NS, keine Subjekt-/Objektfunktion des NS, kein Korrelati-
vum)'?):
indraya stotram matibhir avdci
dsad ydtha mahati vytratiirya
indro visvayur avita vrdhas ca
»Ein Lobpreis mit Liedern wurde dem Indra vorgetragen, damit
Indra in dem groflen Kampf gegen die Vrtras ein lebenslingli-
cher Helfer und Forderer sei.”

B 362f. (Finalsatz: &, Konj.Prs. im NS, HS-NS, keine Objekt-
funktion des NS, kein Korrelativum)?°):

#o1v’ GvBpag xara piAa, xata POITONS, AYAUENVOY,

s poTjTon PoTTonELy Aoy, pila 6¢ piio.

,Scheide die Minner nach Geschlechtern, nach Phratrien, Aga-
memnon, damit eine Phratrie der anderen und die Geschlechter
einander helfen.”

Die obige Tabelle zeigt einerseits im Ved. und im Griech. deutliche
Unterschiede zwischen Modal- und Finalsitzen; andererseits fallt
aber auch die weitgehende Ubereinstimmung zwischen den Finalsit-
zen der rgved. und der homer. Sprache unmittelbar ins Auge. Auf

18) Fiir andere Varianten vgl. Chantraine, Gr. hom II, 250-253.

19} Andere Varianten: Anfangsstellung von ydtha: RV 2,30,11; 2,5,8 (HS in 7);
10,36,11, Optativ im NS: RV 2,4,9 (sys#th, HS in 8); 7,3,7 (disema, HS in 6); 7,97,2
(bhdvema); 10,100,3 (pratibhiisema); 10,131,1 (mddema).

2) Fiir andere Varianten vgl. Chantraine, Gr. hom. II, 267-273, 296-299.
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die Punkte b und ¢, den NS-Modus und die Reihenfolge der Teil-
sitze, wiesen bereits Jeffers und Pepicello (s.0. 1.3.) hin; tatsichlich
geht aber die Ubereinstimmung noch weiter: In den Punkten b, ¢
und e ist sie vollstindig oder so gut wie vollstindig. Unter Punkt a
ist bemerkenswert, daf mit &g, Snwg bzw. ydtha jeweils Konjunktio-
nen beteiligt sind, die in beiden Sprachen auch Modalsitze einleiten.
Unter Punkt d schlieflich liegt ebenfalls keine véllige Diskrepanz
vor; Homer geht lediglich iiber die Méglichkeiten des Ved. hinaus,
indem er die Finalsitze nicht nur adverbial, sondern auch als Ob-
jekte konstruiert; im iibrigen besteht Einigkeit dariiber, daf} diese
letztere Konstruktion eine junge Entwicklung darstellt?t).

Es ist nicht wahrscheinlich, dafl derart umfassende Ubereinstim-
mungen durch unabhingige Parallelentwicklungen im Griech. und
Ved. zustandegekommen sind; sie weisen eher auf voreinzelsprachli-
che Herkunft der Finalsitze beider Sprachen. Besonders wichtig
sind der in beiden Sprachen mogliche Optativ im Finalsatz??) und
die im Ved. iiberwiegende Binnenstellung der Konjunktion. Die Mo-
dalsitze beider Sprachen verfiigen nimlich trotz ihrer relativ ausge-
prigten internen Variabilitit iiber diese Konstruktionsméglichkeiten
regulir nicht?); diese blieben also - ebenso wie das konstante Feh-
len eines Korrelativums - unerklirt, wenn man mit Leumann in bei-
den Sprachen eine sekundire Ausgliederung der Finalsitze aus den
Modalsitzen annihme.

3.2.1. Auch semantisch bestehen zwischen Modal- und Finalsit-
zen im RV und bei Homer wesentliche Unterschiede. Betrachten wir

dazu RV 3,51,7 als Beispiel fiir einen relativisch interpretierbaren
Modalsatz:

21) Kiihner-Gerth II, 374f., Schwyzer-Debrunner 675.

22) Die rgved. Belege sind in Anm. 19 genannt; fiir Homer ist es wichtig, daf§
diese Optative auch nach Nicht-Vergangenheitstempora im HS vorkommen
(Chantraine, Gr. hom. II, 271f.), also nicht als (sekundire) oblique Optative er-
klirt werden konnen: X 88 &i7, 1 157 @Oyowev, & 408 tetvxoiueda, p 250 dhpor,
o 369 newpnoaiueda, T 311 paxapifor, v 81 dewoiunv, w135 pain. Auch P 224
gvotode und v 422 dporro sind, obwohl nach Vergangenheitstempus im HS ste-
hend, semantisch kaum als oblique Optative zu deuten, da die Hauptverben in-
nerhalb direkter Reden in der 1.Person stehen. Hinzuweisen ist auch auf den
nicht seltenen Optativ in finalen RSS, z.B.: A 64 gino, H 342 dpvxdxnor, @ 291
gloavapaivor, 0736 dubvai, O738 duvvaiueod, @ 336 xijai, 2149 (Fdvor. Auch
hierzu bietet der RV Entsprechungen: RV 5,54,15 térema, 6,19,7 mamsimdhi,
8,42,3 tirema; 8,48,10 risyet.

) Zu singuliren diesbeztiglichen Abweichungen vgl. oben Anm.9 und 10.
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indra marutva ihd pahi somam

yatha {aryaté apibah sutdsya

sIndra, Marutbegleiteter, trink hier den Soma, wie du bei Sar-
yata vom Safte trankst.“ (Gld.)

Versucht man, den semantischen Bezug zwischen den Teilsitzen re-
lativisch zu verstehen, so ist etwa zu paraphrasieren: “Trink hier den
Soma in dem gleichen Mafl bzw. auf die gleiche Art, auf die du bei
Saryata trankst.’. Wir erhalten also einen RS, der in restriktivem Ver-
hiltnis zu seinem Nukleus ‘Art/Mafl’ steht; dieser wiederum ist
sprachwirklich als semantische Komponente in der Bedeutung ,,wie®
von yathd enthalten. Der Versuch einer relativischen Interpretation
eines Finalsatzgefiiges liefert dagegen ein ganz anderes Resultat.
Dies kann RV 4,54,1 zeigen:

dabhiid devih savitd vandyo ni na

§réstham no dtra dravinam yatha didhat
sJetzt ist der Gott Savitr von uns zu loben, damit er uns hier den
besten Besitz verschaffe.“ (nach Gld.)

Hier liefle sich eine relativische Verkniipfung allenfalls dadurch er-
reichen, dafl man die NS-Konjunktion durch ‘wodurch, weshalb’ er-
setzt; also etwa: ‘Jetzt miissen wir den Savity loben, wodurch/wes-
halb er uns [dann] Besitz verschaffe.”. Im Gegensatz zu dem vorigen
Beispiel wire ein solcher RS appositiv?#), und er wiirde sich auch
nicht auf eine einzige Konstituente, sondern auf den Vordersatz als
ganzen beziehen. Somit ergibt sich im RV auch semantisch keine un-
mittelbare Briicke von Modalsitzen des Typs 3,51,7 (und oben
2,30,4) zu den Finalsitzen?®).

Einen besonderen Subtyp bilden im RV Modalsatzgefiige mit kor-
relativem tdtha; man vgl.

RV 8,28,4 ydtha vasanti devds tathéd asat
»Wie die Gotter wollen (wiinschen werden), so soll es sein.“

Wie dieser Beleg zeigt, kann hier (anders als bei sonst moglichem
evd, s.o. RV 2,30,4) der NS in die Subjekt- (oder Objekt-)position
des HS und die Konjunktion ydthd in die Objektposition des NS

24) Statt dieses Terminus, den z.B. Ch.Lehmann, Der Relativsatz, Tiibingen
1984, 261 ff. benutzt, erscheint nicht selten auch ‘nicht-restriktiv’.
2y Vgl. auch Verf,, a.a. O. (Anm.7), Kap.IV. 3.5.4.3.
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einriicken, wo man eher das RP ydd erwarten wiirde?). Auch von
diesem Subtyp der Modalsitze konnen die Finalsitze nicht ausge-
gangen sein, denn auch in 8,28,4 ist der Bezug des NS zum HS nur
restriktiv zu verstehen; auflerdem steht der NS zu dem HS in einem
vor- oder allenfalls gleichzeitigen - nicht wie im Finalgefiige in ei-
nem nachzeitigen - Verhiltnis.

Eine semantische Verbindung zu den Finalsitzen fehlt auch beim
dritten Subtyp der rgved. Modalsiitze, z.B. bet

RV 1,127,4 drlhi cid asma dnu dur yitha vidé
»Selbst das Feste gibt ihm nach, wie man weifl.“ (nach Gld.)

Der ydthd-Satz greift hier zwar seinen Vordersatz als ganzen auf; er
steht aber immer im Ind.Perf. und bezeichnet nicht, wie ein Final-
satz, einen erst beabsichtigten Sachverhalt.

3.2.2. In der homer.. Sprache bestehen zhnliche semantische Dis-
krepanzen zwischen Modal- und Finalsitzen mit &g wie im RV. Mit
den rgved. Modalsitzen 3,51,7 und 2,30,4 kann aus Homer I" 23 ff.
(oben 3.1.) semantisch verglichen werden. Auch dieses Gefiige lifit
sich relativisch paraphrasieren als ‘In dem gleichen Maf, in dem ein
Lowe sich freut, der ..., freute sich Menelaos, als er Alexandros er-
blickte.. Demgegeniiber entspricht ein typischer homer. Finalsatz
wie B 3621. (oben 3.1.) auch in der relativischen Paraphrase derjeni-
gen von RV 4,54,1, etwa: ‘Scheide die Mianner nach Geschlechtern,
wodurch ein Geschlecht dem anderen helfe.”. Die semantische Di-
stanz zwischen Modal- und Finalsatz ist genau die gleiche wie im
RV.

Nun sind aber nicht alle homer. Modalsatzgefiige semantisch so
strukturiert wie /7" 23ff. Besonders in Fillen wie den folgenden
kénnte man zunichst an einen engeren Bezug zu Finalsitzen den-
ken, da der d¢-Satz dem HS folgt, auf die Zukunft verweist und
teils auch im bei Finalsitzen vorherrschenden Konjunktiv steht;
auch ist - im Gegensatz zu /" 23ff. - die Umsetzung in ein restrikti-
ves RS-Gefiige schwierig, wenn nicht gar unmdglich:

IT 83 neifeo 8’ d¢ ToL éya pubdov 1éAog év poeot Jeiw.
,Gehorche, wie ich dir den Zweck meiner Rede ans Herz
lege!“

26) Vgl. RV 1,136,4 tithd rdjand karatho yid imahe ,Tut so, ihr beiden Kénige,
worum wir bitten!*; auch im HS stehen tid und tatha im Wechsel, vgl. 1,30,12
tatha kynu mit 10,38,2 tdd ... kydhi.
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A 211 dAl’ ffror Encowv pév dveidioov, &g Ecetal mep.
»,Doch schmihe ihn freilich mit Worten, wie es dir passen
wird!“

1 5221f. ai yap 61 wuyiic 1€ xai aidvog o€ Svvaiuny
ebviv mowfoas méuwar Séuov "Aidog giow,
&¢ obx Spdaiudy v’ ioctal 0B’ évooiydwv.
,O konnte ich dir doch Seele und Leben rauben und dich
ins Haus des Hades schicken, [so sicher] wie dir auch der
Erderschiitterer dein Auge nicht mehr heilen wird!“

Doch auch unter diesen und vergleichbaren Stellen findet sich kein
Beleg, der ohne Zwang sowohl modal als auch final verstanden und
so als Ausgangspunkt fiir die Entwicklung der Finalsitze betrachtet
werden konnte. In /7 83 und A 211 ist der NS gegeniiber dem HS
vorzeitig bzw. zumindest nicht nachzeitig und kann schon allein des-
halb keine an die Verwirklichung des HS-Sachverhalts gebundene,
weiterfithrende Absicht enthalten. In ¢ 522 ff. ist zwar ein Zeitver-
hiltnis zwischen beiden Teilsitzen kaum erkennbar, aber es ist auch
unabhingig davon unzweifelhaft, dafl der @¢-Satz nicht final ver-
standen werden kann.

Wihrend demnach Hinweise auf eine Ausgliederung der Final-
sitze mit &g aus modalen Adverbialsitzen bei Homer fehlen, sind
enge Beziehungen dieser Finalsitze zu indirekten modalen Fragesit-
zen mit @¢ unverkennbar. Dies gilt fiir o¢-Sitze, die nach einem
Verb wie neiodw ,versuche” oder nach Ausdriicken der sinnlichen
Wahrnehmung und des Denkens im HS stehen. Ein eindeutiges Bei-
spiel?’) fiir diesen letzteren Satztyp ist

Z 482f. @pdlecd, ¢ vuiv Moduayos dednuévog eidet
Eyyet éudp ...
»Schaut, wie euch Promachos schlift, von meiner Lanze
bezwungen!“

Bezieht sich jedoch der abhingige Satz auf die Zukunft, so kann er
sowohl indirekt fragend als auch final verstanden werden; so etwa in

I111f. ... AL & nai viv
POaLBAUETS, B¢ HEV LIV GPECORUEVOL TETTTWUEV.
»Aber auch jetzt noch lafit uns iiberlegen, wie wir ihn ver-
s6hnen und tiberreden kénnen.”

77) Weitere Belege bei Monteil, Phrase relative, 351f. - Der Ausdruck des
Denkens kann auch nominal sein wie fovds} in @ 36.
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Die finale Interpretation ergibt sich, wenn man gpd{oua: als absolut
gebraucht auffaflt?®): ,Aber auch jetzt noch wollen wir uns Gedan-
ken machen, damit wir ihn verséhnen und iiberreden.”

Bei isolierter Betrachtung der griech. Finalsitze mit &¢ kénnte
man nun vermuten, sie seien aus derartigen doppeldeutigen @¢-Sit-
zen herausgewachsen. Diese Annahme wurde auch von Schwyzer-
Debrunner (S.665) und Chantraine (Gr.hom. II, 297) vertreten. Da-
gegen sprechen jedoch die formalen Ubereinstimmungen mit den
Finalsitzen des RV. Diese blieben dann nimlich unerklirt, denn eine
analoge innerved. Herleitung der ydtha-Finalsitze ist nicht moglich.
Zwar enthilt der RV auch einige wenige indirekte Fragesitze mit
ydtha®). Unter diesen ist aber keiner, der in der soeben fiir 7 111f.
dargestellten Weise doppeldeutig ist und so als Quelle fiir die finalen
ydthd-Sitze in Betracht kime, und wegen der insgesamt nur sehr
schwach entwickelten indirekten Rede im Ved.*) ist nicht anzuneh-
men, daf solche potentiellen Ubergangsfille nur zufillig nicht belegt
sind.

3.3.1. Angesichts der formalen und semantischen Distanz zwi-
schen modalen und finalen ydtha-Sitzen im RV iiberrascht es, daff in
der zeitlich spiteren ved. Prosa die Beziehungen zwischen beiden
Satztypen wesentlich enger sind. Die folgende Finalsatzkonstruk-
tion®!) zeigt zum einen die im RV final nicht belegte, aber in Modal-
gefiigen iiberwiegende Reihenfolge NS-HS und auflerdem das im
RV auf Modalgefiige beschrinkte Korrelativum tdtha:

SB 1,6,4,7 yithedim mdyi irdydtai tithopd janita
»Damit dieses an mir hafte, dafiir traget Sorge!®,

und eine weitere Stelle weist sogar inhaltliche Ahnlichkeit auf mit
dem oben (1.2.) angefiihrten Beleg Plaut. Pseud. 579, den Leumann
als Scharnierstelle zwischen Modal- und Finalsitzen einstufte:

AB 8,103 tatha me kuru yathaham imam senam jayani
,Richte es mir so ein, daf} ich dieses Heer besiege!”

%) Die grundsitzliche Moglichkeit, podloua: absolut zu gebrauchen, zeigt
B 14.

) Es sind RV 1,170,3; 10,52,1 a/b; 10,52,1¢; 10,135,5. Vgl. dazu allgemein
A.Etter, Die Fragesitze im Rgveda, Berlin 1985, 199ff. An der von Etter eben-
falls hier einbezogenen Stelle 8,5,37 ist der ydtha-Satz eher explikativ zu sani-
nam.

3) Vgl. Debrunner, Acta Orientalia 20, 1948, 120-132.

31y Weitere Beispiele zum Inhalt von Abschn.3.3.1. bei Delbriick, AiS, 329
und A.Minard, La Subordination dans la Prose Védique, Paris 1936, 83 ff.
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Man kann hier mit gleichem Recht modal verstehen: ,,Richte es mir
so ein, wie ich dieses Heer besiegen werde!®

Weiterhin ist es fiir die ved. Prosa charakteristisch, dafl Sitze wie
AB 8,10,3 auch zwischen konsekutiver und finaler Interpretation®?)
schwanken. Das gilt auch fur das folgende Beispiel:

$B 2,1,4,19(-21) tdm wvdi tithaivd hareyuh yithainam esd pratyinn
upacaret
,Man soll es [das Feuer] so nehmen, dafl der [der
Rauch] ihm [dem Opferer] entgegen herbei-
komme.“

Hier liegt ein weiterer Unterschied gegeniiber dem RV vor, der nur
reine Finalsitze, nicht dagegen Konsekutivsitze als syntaktische Ka-
tegorie kennt. :

3.3.2. Im Griech. entspricht die nachhomer. Entwicklung in zwei
Punkten der innerved.:

a) Beginnend mit Herodot und Sophokles werden Korrelativa im
HS moglich®); man vgl.

Hdt. 4,187,2 ... xaiovor tdg év tfjor xopv@fior pAéfag ... T00d¢ i-
vena d¢ pij opeag £ TOV AdVTQ YOOVOV XOTAPOEOV
pAéyua éx Tifg nepaldils dnAfral
,Sie verbrennen die Adern auf dem Scheitel deshalb,
damit ihnen nicht die ganze Zeit iiber vom Kopf her-
abrinnender Schweifl schade.“

b) Etwa zur gleichen Zeit kommen finite Konsekutivsitze mit
dote oder é¢ und moglichem Korrelativum auf, die Homer eben-
falls noch nicht kennt*¥), so z.B.

%) Konsekutivsitze ,driicken im Gegensatze zu den Finalsitzen nicht eine
erstrebte Wirkung aus, sondern eine aus der Handlung des Hauptsatzes sich als
tatsichlich oder moglich ergebende Folge® (Kihner-Stegmann 11, 234). -
Wie die beiden vorausgehenden Beispiele zeigen, konnen die final(-konseku-
tivien Sitze der ved. Prosa (ggf. mit ihren Korrelativa) auch Objektfunktion
{ibernehmen und sind nicht mehr, wie noch die Finalsitze des RV, auf adverbiale
(dependenzgrammatisch: Angabe-) Funktion beschrinkt.

) Weitere Belege bei Schwyzer-Debrunner, 672 und Monteil, Phrase rela-
tive, 347.

34y Vgl. Kithner-Gerth II, 500; Schwyzer-Debrunner, 677 ff. Monteil, Phrase
relative, 348 ., nennt einige Beispiele aus Homer, die isoliert betrachtet final und
konsekutiv sein konnten; da aber eindeutige finite Konsekutivsitze (unbeabsich-
tigte Folge) bei Homer fehlen, sind auch die isoliert gesehen doppeldeutigen
Fille grammatisch als final einzustufen. - Dafl bei dore die Entwicklung der
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Hdt. 2,135,5 oftw 61 T xAcwviy §yévero, &¢ xail o TAVTES
“EAAnveg Poddmiog 10 obvoua éééuadoy, ...
,Sie wurde so berithmt, dafl auch alle Griechen den

Namen Rhodopis kennenlernten.*

3.4. Fassen wir nun den ved. und den griech. Befund zusammen:

a) die rgved. und homer. Finalsitze mit ydthd bzw. d¢ stimmen in
ihren formalen Merkmalen groflenteils iiberein. Zu den jeweiligen
Modalsitzen mit gleicher Konjunktion zeigen sie dagegen deutliche
Differenzen; insbesondere der Optativ und die im RV vorherr-
schende Binnenstellung der Konjunktion wiren aus den Modalsit-
zen heraus nicht erklirbar.

b) In beiden Sprachstadien sind Final- und Modalsitze auch se-
mantisch zu verschieden, als dafl die ersteren aus den letzteren her-
geleitet werden konnten. Im homer. Griech. wire zwar eine Herlei-
tung der Finalsitze aus indirekten modalen Fragesitzen moglich;
diese liele aber die formalen Ubereinstimmungen mit den rgved. Fi-
nalsitzen unerklirt, und andere Satztypen mit &g bwz. ydtha, die als
Quelle in Betracht kimen, stehen nicht zur Verfiigung.

¢) Erst im Laufe der innerved. bzw. innergriech. Sprachentwick-
lung ist eine formale, im Ved. auch semantische, Anniherung der Fi-
nal- an die Modalsitze festzustellen. Sie geht in beiden Sprachen zu-
sammen mit dem Aufkommen von Konsekutivsitzen.

Dieser Befund bestitigt die oben (3.1.) erwogenen Hypothese von
der voreinzelsprachlichen Herkunft der Finalsitze. Ihre formalen
Charakteristika ergeben sich aus dem Vergleich der homer. und
rgved. Merkmale (vgl. die Tabelle in Abschn. 3.1. mit den anschlie-
Benden Erliuterungen), wobei Punkt a vorerst noch offen bleiben
mufi:

b) Konjunktiv oder Optativ im NS,

¢) Reihenfolge nur HS-NS,

d) keine Subjekt- oder Objektfunktion des NS im HS,
e) kein Korrelativadverb im HS.

4. Nun ist es auch moglich, den Befund des Lateins in das Bild
einzuordnen, das sich bisher ergeben hat’*). Wie Leumann feststellte

konsekutiven Bedeutung von der modalen bzw. komparativischen ausgeht, hat
zuletzt Garcia-Ramén (MSS 46, 1985, 81 ff.) betont.

35) Dies gilt auch fiir das Altavest. Die drei gathischen yada-Finalsitze (Y.
30,7; 34,6; 44,1) entsprechen dem ved. Normaltyp (HS geht voraus, kein Korre-
lativum, NS im Konjunktiv), liefern aber wegen ihrer Seltenheit (der Yasna Hap-
taphaiti enthilt keine finalen ya4-Sitze) kein unabhingiges Argument im Sinne
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(s.0. 1.2.), sind fiir die lat. Finalsitze besonders folgende Merkmale
charakteristisch: a) die Konjunktion #¢, die auch in Modalsitzen
vorkommt; b) fliefende Uberginge zu Konsekutiv- und Modalsit-
zen; c) die Moglichkeit eines Korrelativums im HS. Dies entspricht
im wesentlichen dem Befund der ved. Prosa, der sich als sekundir
herausgestellt hat. Demnach scheint in der Vorgeschichte des La-
teins ein dhnlicher Anniherungsprozefl der erwihnten Satztypen ab-
gelaufen zu sein wie innerhalb des Ved. Wihrend wir diesen Prozef}
im Ved. noch beobachten kénnen, vollzog er sich im Latein, dessen
fir unsere Frage verwertbaren Texte erst ca. tausend Jahre spiter
einsetzen, bereits vor deren Abfassung.

5. Sollte diese Zuriickfilhrung der griech., lat. und ved. Finalsitze
auf eine voreinzelsprachliche Grundlage zutreffen, so bleiben noch
folgende Punkte zu kliren:

a) Die Frage nach der Entstehung dieser Sitze ist noch nicht be-
antwortet, sondern nur weiter in die Vergangenheit verschoben.

b) Warum kénnen die Finalsitze in allen drei Sprachen mit der
gleichen Konjunktion eingeleitet werden wie die Modalsitze?

¢) Was verursachte die besonders innerhalb des Ved. und des La-
teins zu beobachtende konvergente Entwicklung dieser beiden Satz-
typen?

5.1.1. Zur Beantwortung dieser Fragen, zunichst der ersten, ist
von griech. &¢ auszugehen. Diese Konjunktion geht auf den Instr.
Sg. Mask./Ntr. *joh, des uridg. appositiven RP *jo- zuriick’) und
ist mit adverbiellem -s erweitert?’). Dieses Pronomen machte in vor-
einzelsprachlicher Zeit einen Bedeutungswandel vom anaphorischen
Pronomen zum appositiven RP durch’®), und als Anaphorikum
konnte es sich nicht nur auf einen vorgegebenen Nominalbegriff,
sondern auch auf einen Sachverhalt beziehen, der durch einen gan-

der hier vertretenen Auffassung. - Das von Schwyzer-Debrunner, 662, mit g als
Konjunktion verglichene altav. ya (Reichelt, EL. buch, 379f.) ist zu streichen; an
allen von Reichelt genannten Stellen liegt der Instr.Sg. des RP vor (vgl. Hum-
bach, Gathas, z.d. Stellen).

%) Die im folgenden zugrundegelegte Auffassung eines uridg. Nebeneinan-
ders von restriktivem *k™i-/k”0-RS und appositivem *jo-RS geht auf Sturte-
vant, Language Monograph 7 (= FS Curme), 1930, 141-149 zuriick und wurde
danach besonders von Hahn (z. B. Lg 22, 1946, 68-85; TAPA 95, 1964, 111-141)
vertreten. In Verf., a.a.0. (Anm.7); Kap. V.6. wird versucht, diese These v.a.
von den rgved. RSS aus zu stiitzen.

) Gegen den fritheren Versuch, d¢ aus *i6d (Abl) herzuleiten, vgl. Monteil,
Phrase relative, 328 f.

%) Verf., a.2.0. (Anm.7), Kapp. V.6.2./4.
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zen Satz wiedergegeben wird. Diese grundsitzliche Moglichkeit
anaphorischer Pronomina sei durch ein ved. Beispiel mit sd-/td- ver-
deutlicht:

RV 1,94,16  asmikam dayuh pra tirehd deva
tdn no mitré vdarupo mamahantam
daditih sindhuh prthivi wtd dyiuh
»Unsere Lebenszeit verlingere, o Gott! Dies [Diesen
Wunsch] sollen uns Mitra, Varupa gewihren, Aditi,

Sindhu, Erde und Himmel.“ (nach Gld.)

Man darf nun annehmen, daf} *io- auch nach seiner Entwicklung
zum appositiven RP in voreinzelsprachlicher Zeit die Fihigkeit bei-
behielt, sich auf einen Satz als ganzen zu beziehen. Diese Fahigkeit -
das wird in Abschn.6 noch einmal von Belang sein - hat das ved. yd-
zwar verloren?®); immerhin kann aber das griech. dg noch auf einen
ganzen Satz bezogene RSS einleiten, man vgl.

v8f. dld’ abroic innowot xai douaotv dooov iGvres
Tétpoxdov xAaimuev, 8 yap yépag éoti Savoviwv.
»--- sondern lafit uns mitsamt den Pferden und Wagen hin-
gehen und den Patroklos beweinen, was ja das Vorrecht der
Toten ist.”

Die Finalsitze diirften sich also in voreinzelsprachlicher Zeit aus
appositiven RSS entwickelt haben, die ebenso strukturiert waren wie
¥ 81., jedoch eine Form des RP mit instrumentaler Bedeutung ent-
hielten. Ein Satz des Typs

Z 143  dooov 19, d¢ xev d@coov 6Aédpov neipald’ ixnai
war also in dieser Phase zu verstehen als:

»Komm niher, wodurch du schneller die Schlingen des Ver-
derbens erreichest (erreichen wirst/sollst)!“4°)

) Vgl. Verf., a.2.O. (Anm.7), Kap. V. 4.1.1.8,; auf die frihere Moglichkeit dieses
Bezugs weisen noch die satzbezogenen Modalsitze des Typs 1,127,4 hin (Kap. IV.
3.5.3. und hier, oben 3.2.1.).

49) Besonders wenn der HS bereits eine Aufforderung enthilt, ist der Konjunktiv
(Optativ) des NS nicht immer eindeutig als voluntativ (kupitiv) bestimmbar; auch pro-
spektive (potentiale) Auffassung kann moglich werden. So konnte auch die Modal-
partikel in den NS Eingang finden.
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5.1.2. Fiir diese Erklidrung, die - allerdings als rein innergriech.
Prozef aufgefafit - bereits von fritheren Autoren*!) vertreten wurde,
sprechen aufler der Etymologie von d¢ noch vier weitere Punkte:

1) So gut wie alle Finalsitze mit d¢, yitha oder ut der iltesten
einzelsprachlichen Stadien konnen auf diese Weise semantisch er-
klirt werden; es ist nicht mehr nétig, von wenigen Prototypen aus-
zugehen und spitere Verallgemeinerungen anzunehmen. Einzel-
sprachliche Sekundirbildungen diirften dann lediglich in Finalsitzen
vorliegen, die mit anderen Konjunktionen eingeleitet werden (beson-
ders im Griech.); diese wurden nachtriglich in den grammatischen
Rahmen der ererbten Finalsitze eingepafit.

2,3) Auflerdem werden auf der formalen Seite die konstante
Nachstellung des Finalsatzes (2) und das ebenso konstante Fehlen
eines Korrelativums bei Homer und im RV (3) verstindlich: Auf ei-
nen ganzen Satz bezogene RSS stehen, wenn sie nicht parenthetisch
konstruiert werden, vorwiegend nach diesem Satz#2), und sie kénnen
kein Korrelativum in diesem haben: Ein solches wire nimlich eine
Konstituente des Hauptsatzes, wihrend der RS diesen Hauptsatz
doch als ganzen aufgreift.

4) Schlieflich ist die parallele Existenz appositiver finaler RSS an-
zufithren, die sich nicht auf den HS als ganzen, sondern auf eine sei-
ner Konstituenten beziehen. Sie sind ebenfalls im Lat., Griech. und
Ved. nachzuweisen und stimmen mit den grammatischen Merkma-
len der Finalsitze in der Stellung nach dem HS und dem Gebrauch

4y Vgl. Weber, a.2.0. (Anm.7), 10; Kithner-Gerth II, 379, Anm. 2; Hentze, Philo-
logus 65, 1906, 184; Monteil, Phrase relative, 346; auch die Ausfiihrungen Chantrai-
nes, Gr. hom. II, 267 diirften in dieser Weise zu verstehen sein. Bei einer innergriechi-
schen Bedeutungsverengung des @¢ von ,wodurch® zu ,damit* miifiten aber auch
noch entsprechende d¢-Sitze mit Gegenwarts- oder Vergangenheitsbezug greif-
bar sein (z.B. ‘Achill erschlug Hektor, wodurch er grofien Ruhm gewann.”). Da
es solche dig-Siitze im Griech. zunichst nicht gibt (sie kommen erst sekundir mit
den Konsekutivsitzen auf, s.0. 3.3.2.), mufl die Entwicklung in vorgriechischer
Zeit abgelaufen sein. Th.Krisch danke ich fiir den Hinweis auf Ed. Novotny,
Beitrige zur Lehre vom Finalsatze in der homerischen Sprache (Progr. d. k.k.
Kleinseitner Gymnasiums zu Prag, 1857, S.7), der die Erklirung von Weber,
Kiithner-Gerth, Hentze und Monteil vorwegnimmt, sie allerdings an Finalsitzen
mit {ver durchftihrt, das er - heute nicht mehr haltbar - mit dem ai. Instr. yéna
des RP gleichsetzt.

) Dies gilt auch fir derartige RSS im Latein; vgl. J. Vonlaufen, Studien iiber
Stellung und Gebrauch des lateinischen Relativsatzes unter besonderer Beriick-
sichtigung von Lukrez. Freiburg/Schweiz 1974, 82 ff.
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des Konjunktivs (im RV und bei Homer auch des Optativs) iiberein,
wie die folgenden Beispiele®) zeigen:

Plaut. Trin.15 dedi ei gnatam meam quicum aetatem exigat
»Ich gab ihm meine Tochter, mit der er sein Leben zu-
bringe.” '

I 286f. v &’ Apyeiow drnotvéuev v tiv’ Eotxey,
1i te nai éocouévoror pet’ aviodnotot wEANTAL
»dall wir den Argeiern eine Bufle entrichten, welche
angemessen ist, die [damit sie] auch den kiinftigen
Menschen bekannt werde.”

RV 7,61,2  prd vam sd mitrdqvarupdv rtiva
vipro manmani dirghasrid iyarti
ydsya brahmani sukrati dvatha
»Auf euch, Mitra und Varuna, hebt der wahrhafte, re-
dekundige (Singer) weithin hérbar seine Dichtungen
an, dessen erbauliche Worte ihr Wohlwollende giinstig
aufnehmen moget.“ (nach Gld.)

Wegen seiner formalen Einheitlichkeit in diesen drei Sprachen darf
auch dieser Typ der RSS fiir voreinzelsprachliche Zeit angenommen
werden, und er zeigt, daf} die Wiedergabe des Finalbezuges durch ei-
nen NS mit finitem Verb dem Uridg. nicht fremd war*).

5.2. Nun wird auch verstindlich, warum Modal- und Finalsitze
mit den gleichen Konjunktionen eingeleitet werden konnen (s.o.,
Frage b): Auch die Modalsitze als NSS der Art und Weise diirften
von Formen des RP mit instrumentaler Bedeutung ausgehen. Aller-
dings weisen diese Sitze, wie sich oben (3.2.1./2.) ergeben hat, hiufi-
ger Beziehungen zu den restriktiven RSS auf*); sie diirften deshalb

43) Weitere Belege aus dem Lat. bei Kithner-Stegmann II, 295f., aus dem
Griech. und Ved. oben in Anm.22.

4) Gegen die u.a. von Jeffers/Peciello (a.a.O., [Anm.5]) vertretene Zerle-
gung der einzelsprachlichen RPP und Konjunktionen in Partikeln *io bzw.
*k%e/o + enklitische Pronomina bzw. Partikeln s. bereits Dunkel, Sprache 28,
1982, 129 Anm. 1; Strunk, PBB-T 106, 1984, 88f.; vgl. auflerdem Verf., a.a.O.
(Anm.7), Kap. V.6.3. Anm. 345. Im iibrigen ist es methodisch héchst fragwiirdig,
einzelsprachlich stark voneinander abweichende Kategorien (kopulative Kon-
junktionen und Interrogativpronomina) oder entgegengesetzte Funktionen (Ne-
ben- vs. Unterordnung) dadurch miteinander zu verbinden, daff man semantisch
sehr vage Vorliufer rekonstruiert: *jo/k¥o regularly marks ... some intimate re-
lation between two clauses” (Jeffers/Pepicello a.a.O. [Anm. 5], 10).

45) Besonders in dem am stirksten verbreiteten Typ, der durch RV 3,51,7 und
I 23ff. verk6rpert wird.
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anfinglich weniger mit Formen des *ijo-RP, sondern vorwiegend
mit solchen des restriktiven RP *k¥i-/k™o- eingeleitet worden sein.
Da aber dieses Nebeneinander zweier RPP einzelsprachlich aufgege-
ben wurde - im Ved. und Griech. setzten sich die Nachfolger von
*10-, im Latein diejenigen von *k™i-/k¥o- durch -, mufiten auch die
einleitenden Konjunktionen der Final- und Modalsitze identisch
werden*). Mit diesem sekundiren Zusammenfall waren dann die
Voraussetzung und der Anlafl dafiir geschaffen, daf im Ved. und im
Latein im Laufe der weiteren Entwicklung Final- und Modalsitze
sowohl formal als auch semantisch sich noch weiter einander anni-
herten (s.o., Frage c).

5.3. Anders als in griech. &g liegen in lat. ¢ und ved. ydtha adver-
biale Ableitungen des jeweiligen RP-Stammes vor. Es ist jedoch in
altidg. Sprachen nicht selten, dafl fir den Ausdruck nicht-grammati-
scher (konkreter) Kasusrelationen paradigmatische und adverbiale
Formen, teils mit leichten Bedeutungsunterschieden, nebeneinander-
stehen; man vgl. etwa homer. oixot und oixo®: ,zu Hause“; ved.
tasmin ,bei diesem” und tdtra ,dort“; ved. Sirsndh und §trsatih, beide
»vom Kopf her”; im Latein die alte Lokativendung in domi ,zu
Hause“ neben dem Suffix -b: in i-bi ,dort*, u-bi ,wo* usw. Auf-
grund der weiten Verbreitung solcher Adverbialsuffixe in den Ein-
zelsprachen kann man auch fiir voreinzelsprachliche Zeit grundsitz-
lich mit thnen rechnen - einige davon konnen wir auch rekonstruie-
ren —, aber es ist kaum sicher zu ermitteln, ob im speziellen Fall des
Instrumentals der Relativpronomina neben den flexionsparadigmati-
schen Formen auch solche adverbialen Bildungen mit instrumentaler
Funktion standen, die alternativ als Einleitungen der Finalsitze ver-
fugbar waren. Somit miissen letztlich zwei Alternativen offenbleiben,
die aber nichts an dem Ergebnis dndern, daff die Finalsitze auf eine
voreinzelsprachliche Grundlage zuriickgehen:

a) Im Zuge der einzelsprachlichen Bildung von Instrumentalad-
verbien wurde in den ved. Finalsitzen mit yithd und den lat. mit u¢
der ererbte Instrumental des RP durch entsprechende adverbiale Ab-
leitungen ersetzt.

b) Voreinzelsprachlich waren zum Ausdruck des Finalbezuges ka-
susparadigmatische und adverbiale Instrumentalformen des appositi-

) Vgl. die von relativisch gebrauchtem ka- ausgehende Zuriickdringung
von Konjunktionen mit j-Anlaut durch solche mit 4-Anlaut im Verlauf der lit.
Sprachgeschichte (Hermann, Uber die Entwicklung der lit. Konjunktionalsitze,
Jena 1912, 84f£f)).
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ven RP nebeneinander verfiigbar. Davon haben das Griech. die Ka-
susform, das Ved. und ggf. das Latein adverbiale Formen im Sinne
einer diachronischen Selektion verallgemeinert).

6. Fassen wir zum Abschlufl die Resultate der vorausgegangenen
Uberlegungen vor dem Hintergrund der anfangs kurz umrissenen,
an Delbriick orientierten communis opinio iiber die Konjunktional-
sitze der altidg. Sprachen zusammen: Es ergab sich zumindest inso-
weit eine Ubereinstimmung, als die Finalsitze nach wie vor letztlich
auf RSS zuriickzufithren sind. Jedoch begann ihre Differenzierung
von den RSS nicht, wie man meist annahm, erst durch unabhingige
Prozesse innerhalb der jeweiligen Einzelsprachen, sondern bereits in
gemeinsamer Vorzeit, und sie erfolgte nicht aus modalen, sondern
aus appositiven, satzbezogenen RSS. Wegen der soeben (5.3.) for-
mulierten Alternative, die bis auf weiteres offenbleiben mufl, ist es
zwar vorerst nicht méglich, den exakten Grad an grammatischer
Differenzierung der vorhistorischen Finalsitze von den appositiven
RSS anzugeben. Es handelte sich aber zumindest um einen klar um-
rissenen Subtyp dieser RSS, der durch die Festlegung auf die gram-
matischen Merkmale (b)-(e) (s. 0. 3.4.) von den tibrigen RSS abgeho-
ben war; und er war immerhin so gut im Sprachsystem verankert,
dafl er bewahrt wurde, als die iibrigen satzbezogenen RSS in der
Entwicklung hin zum Ved. aufgegeben wurden (s.o0. 5.1.1.).
Institut fiir Allgemeine und Heinrich Hettrich
Indogermanische Sprachwissenschaft
der Universitit
Geschwister-Scholl-Platz 1
8000 Miinchen 22

47) Es ist nicht auszuschlielen, dafl im Latein finalsatzeinleitendes guo und
(altlat.) gui einen voreinzelsprachlichen Instrumental *ijoh, abgelost haben.
Dann hitte das Latein die eventuellen voreinzelsprachlichen Alternativen be-
wahrt. - Zur diachronischen Selektion vgl. grundsitzlich Strunk, Logos semanti-
kos (= FS Coseriu) II, Berlin-New York-Madrid 1981, 159-170.



Hidden Infixation in the Hittite Verb

Three score and six years separate William Jones’ Calcutta dis-
course of 1786 from the day in 1852 when Ferdinand Diimmler’s
Verlagsbuchhandlung in Berlin issued the first volume of this
Zeitschrift, edited by the Privatdocent Theodor Aufrecht and the
Gymnasiallehrer Adalbert Kuhn. Indo-European scholarship has
just observed its own bicentennial, and for two thirds of these two
centuries one hundred volumes of KZ have stored up many of its
glories. The round number limping behind the true Satdaradam
reflects sluggish past eras, and for a while the abbreviation KZ
acquired additional sinister connotations, yet nothing detracts from
the honors of this premier serial publication of our discipline.

In that very first volume, Kuhn was busy launching such subse-
quently notorious tidbits of comparative mythology as Sarapyii-:
Eoiwbe and Gandharva: Kentauros, but was equally preoccupied
with matters of pure linguistics. Volume 2, published in 1853, saw
the appearance of his two-part landmark study “Uber die durch
nasale erweiterten Wortstimme”, where he helped lay the ground-
work for Saussure’s subsequent interpretation of the nasal infix
verbs by pointing out such Vedic correlations as mathnati: mathayati
and stabhnoti: stabhityati. Much has been done since about the eluci-
dation of these verbs, but, as regards Hittite, we seem to be still
groping around for firm morphophonemic ground much as Kuhn or
Georg Curtius were for Vedic or Greek five generations ago. With
this in mind the following remarks take note of the occasion and in a
sense hark back to the beginnings.

Even the seemingly neat package of five Hittite infix verbs (sar-
nik-, harnik-, istarnik-, hunik-, ninik-) of the type 3 sg. sarnikzi: 3 pl.
saminkanzi is still embroiled in controversy. The early believers in a
uniform infix -nen)- (Holger Pedersen,!) Edgar H.Sturtevant?)
Heinz Kronasser’)) have been posthumously enlisting willing re-

Y Hittitisch und die anderen indoeuropdischen Sprachen (Copenhagen, 1938),
145-146.

) A Comparative Grammar of the Hittite Language, Revised Edition (New
Haven, 1951), 127. .

%) Etymologie der hethitischen Sprache, Band 1 (Wiesbaden, 1966), 436.
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cruits (e.g. Klaus Strunk,®) Frederik O.Lindeman®)), while the
assumptions by Emile Benveniste®) and Jerzy Kurylowicz?) that -ni-
k-: -nin-k- are graphic ways of dealing with gradational -ne-k- -n-
k-, endorsed by myself®) and Calvert Watkins,?) seem to be out of
favor. A middle course was taken by Norbert Oettinger,®) who
admits ancient paradigmatic ablaut reflected by -ni-k-: -nin-k- but
attempts to explain the latter by an anaptyxis (*-nk- > *-enk- or
*-nek- > -nenk- by paradigmatic analogy). However one tries to
account graphemically or phonetically or analogically for the shape
-nin-k-, functionally it stands for a weak grade, vs. regular -ni-k- in
“strong” forms. If -ni-k- were merely the outcome of “nasal reduc-
tion” before another consonant (e.g. sar-ni-ik-ta), one should expect
at least an occasional “full” spelling *sar-ni-in-kat-ta or *sar-ni-ni-
ik-ta (as in e.g. ha-ma-an-kat-ta and ha-ma-na-ak-ta beside ha-ma-
ak-ta). That such an exceptional ablaut scheme in an unproductive
paradigm was on the way to breakdown is on the other hand indi-
cated by the consistent first person singular preterits sarninkun, har-
ninkun, nininkun.

Three further Hittite verbs, hamank-/hamenk- ‘tie, bind’, tamenk-
‘stick to, stick together, and galank- ‘soothe, satiate’, can be
explained as belonging to, and themselves spreading further light on
this Hittite equivalent of Panini’s seventh Sanskrit verbal class. In all
Hittite verbs of this kind the root-suffix is a palatovelar consonant,
unlike Sanskrit and Latin where any stop or s is found (yundkti, bhi-
ndtti, unap, pindsti; iung6, findo, pinsd). Hittite hamank- and tamenk-
were cogently connected by Nadia Van Brock') with Greek dyyw
‘constrict’ (Latin ango) and Sanskrit tandkti “coagulate’ respectively.
They point to roots *Aem-gh- and *tem-k-, and nasal infix presents
*Am-n-égh-ti/Amm-p-gh-6nti and  *tm-n-ék-ti/tmm-n-k-énti. The

4 IF78 (1973), 63.

5y BSL71 (1976), 115-116.

¢) Origines de la formation des noms en indo-européen (Paris, 1935), 162.

7} Proceedings of the Eighth International Congress of Linguists (Oslo, 1958),
221.

%) Laryngeals and the Indo-European Verb (Berkeley and Los Angeles, 1960),
26.

%) Indogermanische Grammatik 11I/1 (Heidelberg, 1969), 34. Also e.g. Manuel
Garcia Teijeiro, Los presentes indoeuropeos con infijo nasal y su evolucion (Sala-
manca, 1970), 107.

19 Die Stammbildung des hethitischen Verbums (Nurnberg, 1979), 137; simi-
larly Rémy Viredaz, BSL 71 (1976), 165-173.

1)y RHA 20 (1962), 31-36.
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Hittite outcomes would have been *hamnekzi/hamankanzi and
*tamnekzi/tamankanzi. Of these, ha-ma-an-kdn-zi exists, and became
early the fulcrum for new analogical paradigms (cf. Skt. yu#jdti and
Lat. iungo from *yu-n-g-’), thus hamangahhi after the model of gan-
gahhi, and hamankun following the type of linkun (both verbs with
radical rather than infixed ). But at some point the weak grade was
recreated by the pattern of samnikzi/sarninkanzi, thus *hamnekzi/
hamnenkanzi, followed by the phonetic change mn > m(m) (cf. e.g.
Suppiluliuma- with -umna- suffix), resulting in *ham(m)ekzi/ham-
(m)enkanzi. The first is reflected by the 3sg. pret. ha-mi-ik-ta,
whereas the weak forms came to coexist as alternatives with
hamank- (ha-ma-an-kan-zi: ha-me-in-kin-zi, ha-ma-an-kin-za: ha-
me-in-kdn-za), creating the illusion of a: e ablaut. Thus hamikta
represents *hamnekt(a), whereas ha-ma-na-ak-ta, ha-ma-an-kat-ta,
ha-ma-ak-ta, ha-am-ma-ak-ta stand for hamankt(a).

By contrast, tamenk- does not show analogical formations based
on *tamankanzi; rather the homogenized paradigm *tamnekzi/tam-
nenkanzi underlies attested forms. 3 sg. ta-me-ik-zi and da-mi-ni-ik-
zi reflect *tam(n)ekzi, while 3 pl. ta-me-ni-kdn-zi (KBo XX 116 Rs.
10) and its duplicate ta-mi-[i]n-kin-zi (KUBXXV 48 + XLIV 49 II
28)'2) add up to *tam(n)enk-, as do the weak forms generally (da-me-
in-kir, dam-me-en-kin-t-).

In the case of galank- the attestations are limited to the 3 sg.imp.
ka-la-an-kad-du, the participle k/galankant-, and the noun galaktar
(galattar, kallaktar) denoting a soothing substance. The formula
yields *gl-n-ég-ti/gll-n-§-6nti > *galanganzi, to be interpreted like
hamankanzi, cognate with such nominal derivatives as Gk. yidyoc
‘milk’ (soothing nutrient above all), Vedic jdldsa- ‘soothing’ (< *gal-
agso-), or Lith. gléZnas, Old Norse Fklokkr ‘slack, tender
(< *glengwo-). Galaktar is not a verbal noun derived from galank-
(which would be *galankatar) and is hence not a nasal-reduced *gal-
anktar, being perhaps more directly equatable with Gk. ydla(xr)
and Lat. lact- ‘milk’.

Such visible débris of the Hittite equivalent of the infixed Indic
ninth (pundti) and fifth (§mdti) verbal classes as tarna- and tepnu-
has been readily identified and codified,’®) and suffixed -nu#- verbs

12) 7471 (1981), 130.

) E.g. in Oettinger, op.cit. in note 10, 150-165. On tepnu- : Skt. dabhndti
see also Harold J. Koch, in Lautgeschichte und Etymologie (Wiesbaden, 1980),
223-237.
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starting with arnu- are a productive category with transitive-causa-
tive meaning (harganu- matching harnink- ‘destroy’). But there may
be more to the inventory than meets the eye.

The verb hallanniya- is rare but tolerably defined as meaning ‘lay
waste, ravage’ by such occurrences as KUBIV 3 Vs. 8-10 nu-za-kan
LOKUR-as GIR-SU anda tamatti nu ASA-as-tis hallanniyattari istal-
kiyattari ‘you let the enemy’s foot in, and your field will be laid
waste (and) levelled’. The iterative hal-la-an-ni-es-ki- (KBo XIX
112,17) describes the depredations of the monster Hedammu. Hal-
lanniya- is a “durative” from a verb hall(a)-, typically forming its
own iterative, in the manner of walh- : walhanniya- : walhanniski-
‘strike’. The stem Aall(a)- is equatable with Gk. AAout (< *6A-vo-)
‘destroy’. A root *Qel-A"- would form an infixed present *O/-n-
eA*- > *halnd- > halla-**), whereas in Greek *GAvawur was sup-
planted by *$iviu: (cf. ordpviut beside Skt. strndti). The precon-
sonantal weak grade *OJ-n-A"-" resulted in *halnu- > *hallu- (e.g.
1pl. *halnwweni > *halnumeni; cf. Gk. SAdvuev).1%) From this
weak grade was derived a noun halluwai- ‘violence, brawl (e.g. KUB
XXXIII 96 IV 10-11 + XXXVI 7a IV 47-48 dassus-war-as hallu-
wais dassus[ -ma-war-as] zahhdis ‘strong [is] the violence, strong [is]
the battle’), and from the noun a denominative verb halluwai- (hallu-
wai- + -ye-) resort to violence, brawl’, which was also used trans-
itively like hallanniya- (KUB VIII 51 11 22 nu ©Huwawain hally-
wa[nzi] ‘they fight Humbaba). The derivational string quite
matches e.g. zah(h)- beat’ : zahhai- ‘battle’ : zahhiya- ‘do battle,
fight. For the root-connection with Gk. 8140u: one may compare
oUAduevog ‘ruinous’, applied to Achilles’ wrath and quarrel with
Agamemnon.'¢)

14y On the probability of */n > I/ see e.g. Jaan Puhvel, Analecta Indoeuropaea
(Innsbruck, 1981), 212.

15) For this development cf. e.g. 1 pl. dum(m)eni < *du-weni < *dA”-wé- of
da- ‘take’ < IE *do- < *deA™- (see Jaan Puhvel, Serta Indogermanica. Festschrift
fiir Giinter Neumann [Innsbruck, 1982], 318, and Laryngeals and the Indo-Euro-
pean Verb, 37).

16) But Aallu- ‘deep’, which Harold J. Koch (Glotta 46 [1976]), 216-222)
implausibly compared with Gk. &1A0u: as a denominatively infixed verb (like
Hitt. tepnu- from tepu-) from a corresponding u-stem (with reference to the
Homeric formula ainte dledpog ‘steep ruin’), does not even exist. The dossier
points rather to a noun halluwa- meaning ‘hollow, pit, cognate with Lat.
alv(e)us ‘hollow, cavity’, secondarily adjectivized into ‘deep’ by juxtaposition
with hariya- ‘valley’, in antonymy to parku- ‘high’ (mountains); cf. Lat. valles
cavae, or Yates’ hollow lands and hilly lands.
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In this manner phonetic changes have concealed the character of
Hittite infixed verbs - be it mn > m(m) or *In > I Well over a cen-
tury after Kuhn and Curtius worried about similar obfuscating clus-
ter developments in Greek, we are slowly groping for comparable
illumination for Hittite. The first and the hundredth volumes of KZ
are therefore pretty much alike - as long as a forefront remains in
Indo-European studies.

Departement of Classics Jaan Puhvel
University of California

Los Angeles, CA 90024

USA

Die Vertretungen von uridg. “d*ugh,tér- ,Tochter”
in den luwischen Sprachen und ihre
Stammbildung*)

1. Bis Mitte der sechziger Jahre konnte man noch mit einiger Ge-
wilheit davon ausgehen, daff sich von den grundsprachlichen Ver-
wandtschaftswortern auf *-ter- wie insbesondere *ph,tér- ,Vater®,
*mdtér- ,Mutter”, *bbréh,ter- ,Bruder” und *dbugh,tér- ,Tochter”
wahrscheinlich kein einziges im anatolischen Zweig der Indogerma-
nia erhalten hatte. So waren , Vater®, ,Mutter” und ,,Bruder® bereits
in den meisten anatol. Sprachen, vor allem in denjenigen des 2. Jahr-
tausends - Hethitisch, Keilschrift-Luwisch, Palaisch, als Lallworter
identifiziert?). Auch fiir das verbleibende ,, Tochter“-Wort lag daher,
soweit es wie etwa in heth. Sg.N. DUMU.SAL-as, A.DUMU.SAL-
an greifbar wurde?), die (relikthafte) Bewahrung des uridg. *-ter-
Stammes typologisch nahe, was sich im Falle des Heth. durch den
1971 veroffentlichten Beleg Sg.A. DUMU.SAL-/a-an KBo XX 101
[A. 14.Jh.] Rs.? 3" wohl bestitigt hat?).

*) Abkiirzungen nach J.Friedrich - A.Kammenhuber, Hethitisches Worter-
buch?, Heidelberg 1975ff. Dariiber hinaus: Decl I/II = P.Meriggi, La declina-
zione del licio V/II, Atti della Accademia Nazionale dei Lincei, Rendiconti,
Roma, vol. IV 1928, 1929 bzw. vol. XXXIII 1978, 1979. IBS = Innsbrucker Bei-
trige zur Sprachwissenschaft, Innsbruck. IncL = Incontri Linguistici, Firenze.
JHS = Journal of Hellenic Studies, London. KPN = L.Zgusta, Kleinasiatische
Personennamen, Prag 1964. LydWb (ErgBd) = R.Gusmani, Lydisches Worter-
buch (Erginzungsband), Heidelberg 1964 (1980-86). MSL = Mémoires de la
Société de Linguistique de Paris, Paris. N = Nummern lyk. Texte nach G.Neu-
mann, Neufunde lykischer Inschriften seit 1901, Wien 1979. Schizzo = P.Me-
riggi, Schizzo grammaticale dell’anatolico, Atti della Accademia Nazionale dei
Lincei, Memorie, vol. XXIV, Roma 1980. StMed = Studia Mediterranea, Pavia.
TL = Nummern lyk. Texte nach E.Kalinka, Tituli Lyciae lingua Lycia cons-
cripti, Wien 1901. - Herrn Professor Neumann danke ich fiir wertvolle Hinweise
und Unterstiitzung bei der Beschaffung von Literatur.

1) Vgl. etwa die Ubersicht bei H.Kronasser, EHS, 1966, 118.

?) Z.B. DUMU.SAL-ai KBo VI 3 [A. 14.Jh.] II 11; KUB XXI 27 [13.Jh.] IV
14’; DUMU.SAL-an KBo II1 6 [13.Jh.] 19 = KUB I 2 [13.Jh.] 19.

3) Auffalligerweise zeigt DUMU(NITA)-/a- ,Sohn“ den gleichen Stamm-
ausgang. Dieses Verwandtschaftswort konnte - worauf mich N. Oettinger auf-
merkam macht - nach dem Ausgang °la- zu osk. puklo-, ved. putra- ,Sohn,
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1.1. Unter diesen Umstinden iiberrascht es nicht, da das seiner-
zeit noch etwas entlegen erscheinende lykische Wort kbatra-, das
schon Ende des vorigen Jahrhunderts sicher als ,, Tochter* gedeutet
und auch lautlich (iiber *tyatra-, *dugatra-) iberzeugend mit gr. dv-
ydtno verkniipft werden konnte?), nach seiner Wiederentdeckung
durch A. Heubeck (1962) und E.Laroche (1967)%) in der Indogerma-
nistik zunichst relativ wenig Beachtung fand¢). Doch mag dies auch
darauf zuriickzufiithren sein, dafl A.Heubeck das ,Tochter“-Wort
eigentlich nur en passant erwihnt und E.Laroche eine sehr knappe
Darstellung des Befundes ohne Angaben von Belegstellen oder Hin-
weise auf die iltere Literatur gibt.

Immerhin hat aber E.Benveniste bereits 19697), und zwar unab-
hingig von den Hinweisen A. Heubecks und E.Laroche’s®), lyk. kbat-
ra- in seine Darstellung der ,formation et suffixation des termes de
parenté” einbezogen sowie als weiteren Beweis fiir die Altertiimlich-
keit dieser Bildungen gewiirdigt. Da kbatra- im Anatolischen, ja
selbst innerhalb der luwischen Gruppe dieses Sprachzweiges ohne
Parallele war, lief} sich zur Stammbildung freilich kaum mehr aussa-
gen, als daf} ,de toute maniére, on identifie ici la méme finale en -er
ou -ter que dans les autres langues [indo-européennes].“

1.2. Neues luw. Material fand sich dann in den siebziger Jahren:
1971 konnte G. Neumann unter Hinweis darauf, daf} kbatra- eine il-
tere Lautform *t(u)uatr® voraussetzt, eben diese in dem isaurischen
Frauennamen Tovatpi (KPN §1585-3) aus einer gr. Inschrift der
romischen Kaiserzeit nachweisen, wobei die Identifizierung des
»Tochter“-Wortes dadurch wahrscheinlich wird, daff Verwandt-

Kind“ (< *putlo-), aber auch zu lat. pullus ,jung, Tierjunges® (< *putslo-) oder
zu lat. paul({)us ,klein, wenig® (< *paykslo- mit grundstufigem a wie in gr. zad¢
»Kind“) gehoren; vgl. hierzu auch F.Sommer, HAB 32.

4) Zu den Einzelheiten s. unten 2.

%) A.Heubeck, Sprache 8, 1962, 86; E.Laroche, BSL 62, 1967, 48.

%) So verzichtete noch 1973 G.Schmidt ausdriicklich darauf, kbatra- fiir
seine ausfithrliche Untersuchung iiber *d%ugh, tér- heranzuziehen (KZ 87, 1973,
36 m. Anm.x). Mehr Beachtung fand kbatra- dann bei H.Schmeja, Fslssat-
schenko (= Opuscula Slavica et Linguistica), 1976, 393 ff. sowie bei O. Szemerén-
yi, Studies in the Kinship Terminology of the Indo-European Languages
(= Acta Iranica, 3¢ Série, Textes et Mémoires VII), 1977, 20.

7) Le vocabulaire des institutions indo-européennes 1, 1969, 257.

%) Darauf deutet die Nennung im Sg.A. , chatru®, denn das Wort wird bei
A.Heubeck und E.Laroche wie auch in der ilteren Literatur als ,kbatra“ bzw.
»Chatra® zitiert. E. Benveniste diirfte deshalb die Form direkt aus der Bilingue TL
25 (s. 2.1.) bezogen haben, wie die Erorterung ihres gr. Teils a.a. Q. 206f. zeigt.

Uridg. ,Tochter” in den luwischen Sprachen 245

schaftsworter in den luw. Sprachen hiufig auch als Personennamen
dienen®). Besonders wichtig war aber der Fund von hieroglyphen-lu-
wisch (Sg.A.) LAY ya/i-tara/i-na TerL Aumar 1 [A. 9.]Jh.], 7 und
(fragmentarisch) 8, den J.D.Hawkins in dieser Zeitschrift, Bd.92,
1978 [79], 112ff. bekannt machte’®), handelt es sich doch hier wie
bei lyk. kbatra- um ein authentisches Zeugnis fiir die Vertretung von
uridg. *dPugh,tér- im Luw. Dariiber hinaus stiitzt sich der Bedeu-
tungsansatz ,, Tochter” nicht auf die lautliche Ahnlichkeit mit kbatra-
und Tovetpi, sondern auf das Determinativ FILIA, welches - aus
der Zeichenligatur FEMINA + MANUS +FEMINA zusammenge-
setzt - dem parallel gebildeten Logogramm INFANS = VIR, + MA-
NUS + VIR, ,,Sohn“ gegeniibergestellt werden kann'?).

Die Aufklirung der luw. Stammbildung des ,Tochter®-Wortes
wird allerdings durch die beiden neuen Belege kaum erleichtert. Die
gr. Ausdrucksform Tovatpis weist nimlich darauf hin, dafl neben
dem a-Stamm kbatra- auch ein luw. i/ja-Stamm existiert, was inso-
fern auffillig ist, als die luw. Sprachen gewohnlich in der Nominal-
stammbildung recht eng zusammengehen. Zugleich bleibt dadurch
in der formalen Beurteilung von h.-luw. FUA g ya/i-tara/i-na alles
offen, denn die mehrdeutige Hieroglyphenschrift 14fit ja verschie-
dene Lesungen zu: [tugatran] und [tugatrin], aber auch [tuyataran]
bzw. [tuyatarin] kommen hier gleichermaflen in Betracht. Da das h.-
luw. Wort wesentlich friher belegt ist als kbatra- [5./4.]Jh.] und
Tovatpig, wird man nicht einmal ausschlielen wollen, dafl es den
ererbten Konsonantenstamm bietet: [tupatar-anj*?).

%) Vgl. G.Neumann, Jahrbuch der Akademie der Wissenschaften in Géttin-
gen, 1971, 42.

10) Vgl. auch die Neubearbeitung der Inschrift von J.D.Hawkins, AnSt 30,
1980, 139ff.

1) In den Inschriften des 2.Jahrtausends entsprechen MANUS+FEMINA
bzw. MANUS+ VIR,, namentlich in den Logogrammligaturen REX + FILIA
~Konigstochter* und REX + INFANS ,Konigssohn®; s. dazu H. G. Giiterbock,
FsMatous I, 1978, 130 m. Abb. 3c-d.

12) Unter diesen Gegebenheiten ist es vollig korrekt, wenn neuerdings M.
Mayrhofer, Indogermanische Grammatik I, 1986, 137 m. Anm. 167 nur lyk. kbat-
ra- als Beispiel fiir die Vokalisierung des Laryngals von *d®ugh, tér- anftihrt und
bei dem h.-luw. Beleg sowie bei Tovatgis noch offen liflt, wieweit sie in eine
Gleichung mit kbatra- angehoren.

Unverstindlich ist hingegen die kiirzlich von A. Kammenhuber, FsOberhuber
(= IBK 24), 1986, 101, Anm. 1 vorgebrachte Infragestellung von kbatra- ,Toch-
ter sowie die daran gekniipfte Behauptung: ,Es bleibt demnach bei dem Verlust
simtlicher, sehr charakteristischer idg. Verwandtschaftsnamen [...] im gesamten
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1.3. Weiterfihrende Einsichten in die luw. Stammbildung des
,Tochter“-Wortes diirften nunmehr aber die (z.T. in Ableitungen
vorliegenden) Stimme k.-luw. dugattri-* und duttarri- sowie pisi-
disch Awrapr- (PN) vermitteln, von denen der zweite in der Litera-
tur bereits kurz Erwihnung gefunden hat®?), wihrend die beiden an-
deren bisher unerkannt geblieben sind. Diese neuen Beispiele schei-
nen niamlich nicht nur die Vermutung zu bestitigen, dafl neben dem
a-Stamm kbatra- auch ein i/ia-Stamm fiir das Luw. anzuerkennen
ist, sondern lassen dartiber hinaus im Suffix -ttarr- (-1ap-) : -tir-
auch einen paradigmatischen Ablaut erkennen, der moglicherweise
im Urluw. noch lebendig war.

1.4. So stellen sich heute vor allem zwei Fragen:

1) Wurde das hysterokinetisch akzentuierte Ausdrucksparadigma
von uridg. *dhugh,tér- bis ins Urluw. fortgesetzt und finden sich
vielleicht weitere Anhaltspunkte, die dies wahrscheinlich machen?

2) Unter welchen Bedingungen wurde dann der ererbte 7-Stamm
einzelsprachlich sowohl zu einem a- wie auch zu einem i/ja-Stamm
umgebildet?

Dabei beansprucht erstere Frage gewif8 auch insofern besonderes In-
teresse, als geschlechtige r-Stimme im Anatol. bis vor wenigen Jah-

Hethito-Luwischen. Freilich geht es A.K. hier wie iiberhaupt in der ganzen Ein-
leitung ihres Festschriftbeitrags (a.a.O. 83-86) vornehmlich darum, die neuere
Forschung auf dem Gebiet des Luwischen allgemein zu diskreditieren und dabei
insbesondere meine Person, soweit sie daran beteiligt ist, zu denunzieren. Doch
ist A.K.s itzende Polemik, sofern sie nicht schon durch die Stilbliiten ihrer For-
mulierkunst neutralisiert wird (z. B. a.a. O. 84 Mitte, Klammersatz), so wenig sach-
kundig vorgetragen, daff sie ihre Urheberin selbst disqualifizieren diirfte: So
weil A.K. offenbar nicht, daf§ der Anschluff von kbatra- an *dtugh,tér- keinen
neuen Vorschlag von G.Neumann darstellt, sondern - wie bereits oben 1.1. an-
gedeutet - seit etwa 90 Jahren Allgemeingut der Forschung ist. Auch mit dem
rihrenden Versuch, die bahnbrechenden und weithin anerkannten Neulesungen
einiger Silbenzeichen des H.-Luw. anhand der Ungleichung k.-luw. aia- # h.-
luw. i-zi-ja-* (frither ,a-i-3-“ gelesen) ,machen® ad absurdum zu fithren (a.2.0.
83f.), zeigt A.K. nur, dafl sie mit ihrer Literaturkenntnis nicht ganz auf der
Hohe ist, wurde doch aufgrund dieser Neulesungen auch h.-luw. aja- »machen®
lingst identifiziert (J.D.Hawkins - A.Morpurgo-Davies, FsNeumann (= IBS
40), 1982, 101f. m. Anm.13). Wenn A.K. ferner etwa gegen meine Deutungen
mand-ti sehen®, mammanna~ ,schauen® Sturm liuft und mich bezichtigt, diese
ohne Beriicksichtigung der betreffenden Kontexte gewonnen zu haben (a.a.O.
84 u. 103, Anm. 8), so ist ihr auch hier entgangen, daf z.B. das Chicago Hittite
Dictionary diese Auffassung offensichtlich nicht teilt, vielmehr beide Deutungen
schon 1983 ohne Wenn und Aber iibernommen hat (CHD 3/2, 138 u. 161).

13) F.Starke, KZ 94, 1980, 77. Hier ist freilich die belegte Schreibung
(0t-tar(-1°)- noch irrig als [°ttr°] statt [ottarr°] interpretiert worden.
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ren noch weitgehend unbekannt waren!4). Letztere Frage lenkt zu-
gleich die Aufmerksamkeit auf die bislang noch wenig untersuchte
dialektale Gliederung der luw. Sprachgruppe®).

Der folgende Versuch, eine Antwort auf diese beiden Fragen zu
finden, geht von dem derzeit verfiigbaren Material aus, das zunichst
unter philologischen Gesichtspunkten durchgemustert werden soll.
Einen Schwerpunkt bildet hier natiirlich die Begriindung des Bedeu-
tungsansatzes ,, Tochter” fiir die k.-luw. und die pisid. Belege.

2.1. Aufgrund der 1892 entdeckten lyk.-gr. Bilingue TL 25 aus
Tlos gehort kbatra- zu denjenigen lyk. Wortern, die schon im vori-
gen Jahrhundert mit Sicherheit gedeutet werden konnten. Die be-
treffenden Stellen, die zuerst J.Imbert, MSL 8, 1894, 455 ff. im Rah-
men einer Untersuchung iber die lyk. Verwandtschaftsworter ausge-
wertet hat, lauten Z. 5f. und 111f.:

ladu:ehbi: Tikeuképré (6) Pillerini: Urtagijahsi:kbatru ,seine Frau
,T.i.kiukempre, aus Pille (< Pinale) stammend, Tochter des Urta-
qija®;

my yovaixe Tioev- (12) osufoav éx Mivdpwv (13) Opraxia dv-
yatéo(a).

Von den heute vorliegenden Belegen von kbatra- sind mit einer
Ausnahme (N 309, 1) alle schon bis 1900 bekanntgeworden. Das
Ausdrucksparadigma stellt sich danach folgendermaflen dar!é):

Sg.N. kbatra TL 87 (Myra), 57); N 309 ¢ (Myra), 1;
A. kbatrz:t (< *kbatrd) TL 25 (Tlos), 6; TL 28 (Tlos), 2;
D. kbatri TL 138 (Limyra), 2; TL 143 (Limyra), 5.

4y Zum altheth. Material, u.a. zu kesSar- c. ,Hand“ s. E. Neu, FsIvinescu (=
Analele Stiintifice 28/29), 1982/83, 125ff. Auch k.-luw. i&$7(i)- c. ,Hand* setzt
d.en l.xonsonantischen Stamm unmittelbar fort (s. unten 7.2.1.); zum Motionssuf-
fix -i- das nur im Sg./PL.N.A. vorkommt und im Stammansatz durch Einklam-
merung abgehoben ist - ,,%a(/7)-“ (bzw. lyk. ,%(/1)-“) bedeutet: -i- anstelle des
Themavokals - vgl. F.Starke, FsNeumann (= IBS 40), 1982, 408 f3.

¥) Da es der Forschung zunichst darum gehen mufite, die enge Verwandt-
schaft der luw. Sprachen untereinander aufzuzeigen, standen naturgemifl die
(iiberaus zahlreichen) formalen Ubereinstimmungen mehr in ihrem Blickpunkt
als die gleichfalls vorkommenden einzelsprachlichen Neuerungen.

16) Vgl. P. Meriggi, Decl I 427.

7Y me-ipni : pud€ : ti-fite (5) yahba : {eh]bi : Wazzije(h) : kbatra ,(Dieses Grab
baute A. fiir seine Frau und die Kinder) und danach schrieb er, dafl (#i = fakti-
sches guod) seine Schwiegertochter, die Tochter des W., dazu (gehort).“ Andere
Interpretationen dieser schwierigen Stelle bei O.Carruba, SMEA 18, 1977, 307
und P.Meriggi, IncL 4, 1978, 47, doch diirfte der PN Wazzije kaum Dativ’ sein
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2.2. In der Flexion weicht kbatra- von den Verwandtschaftswor-
tern éne(/i)- ,Mutter®, tede(/i)- ,Vater“, néne(/i)- ,,Bruder” und ti-
deime(/1)- ,Sohn, Kind“!8) nur darin ab, dafl es im N.A. kein Mo-
tionssufix -i- hat. Diese Besonderheit teilt es vor allem mit /lada-
»Frau“t?), aber wohl auch mit yuga-* ,Groflvater” und yina-*
»Grofimutter®, die im Adjectivum genetivale belegt sind?°).

2.3. Die lautlichen Verhiltnisse von kbatra- sind weitgehend
schon vor 1900 durchschaut worden, da kb unter Hinweis auf kbi-
= milyisch thi- (< uridg. *d(u)u®) ,zwei” auf ilteres *ty zuriick-
gefithrt werden konnte?!). S.Bugge hat den damaligen Kenntnis-
stand Lykische Studien 11, 1901, 25 wie folgt zusammengefafit: , Dies
[sc. kbatra] ist lautgesetzlich aus *thatra entstanden (Stud.I 43f., 48,
63). kbatra aus *tbatra gehort gewiss zum idgerm. *dhughdtér dv-
yarnp, wie dies Holger Pedersen (Tskr. f. Filol., 3. Rekke, VII Bd.
S.100), Arkwright (Jahreshefte 1899 S.67) und ich vermutet haben.
kbatra, lyk.2 [sc. mil.] *thatra ist wohl aus *twatra, *tuatra, *dhughit-
ra (oder -tera) entstanden. Fiir den Ausfall des inlautenden vortoni-
gen idgerm. gh vgl. mpsuag in der Bedeutung nepyaiac (Stud. I 37).¢

Hier ist also die Entstehung von kbatra- <uranatol. *dugatr®, wie
sie spiter E.Laroche, BSL 62, 1967, 48 skizziert hat, im wesentlichen
vorweggenommen. Lediglich die Bedingungen des fiir die luw. Spra-
chen charakteristischen Schwundes von uranatol. *g wird man heute
nicht mehr unter Hinweis auf npeuag erkliren??). Den Lautwandel

(vgl. Wazijeje TL 52,1). Zur Emendation findet man bei G.Neumann, HbOr
384, §24d parallele Beispiele (oder liegt hier jeweils partitivische Apposition
vor?). Vgl. im ibrigen die inhaltlich parallele Stelle TL 78, 5.

18) Belege der Flexionsformen bei P. Meriggi, Decl II 2431, 2481.

19) Sg. N. lada, A. ladi, ladu, D. ladi, P1.D. lada; vgl. Decl I 425.

20y Vgl. E.Laroche, BSL 53, 1958, 191. Das dort zitierte y #ni- (TL 44d, 18) ist
aber milyisch und wohl -ja-Adjektiv: ,zur Grofmutter gehorig®.

1y Vgl. dazu jetzt h.-luw. (PLA.c.) »*“tu-ya/i-zi [tupinzi] Maras 4 [M./E.
9.Jh.], 2. - Die urluw. Verschirfung /*d/ > /¢/ im Anlaut wird auflerhalb des
Lyk. und des Mil. z.B. auch in der phonizischen Transkription des h.-luw. Son-
nengottnamens [7igad-] < *diy-oT- greifbar, und zwar im PN ’z-twd = Aza-
tiyata-/Aza-tigara- KaraTePE, passim. Vgl. ferner den lydischen PN Tivda-*
(LydWb 213), der sicher luw. Herkunft ist. - Zum Lautwandel tb > kb s. zuletzt
O. Szemerényi, FsWinter, 1985, 792 ff.

2) Zu mpeuas < *pregiias (ohne luw. Beeinflussung) s. Cl. Brixhe, Le dia-
lecte grec de Pamphylie, 1976, 86 ff. Das verwandte und 4hnlich lautende k.-luw.
parraja(/i)- ,hoch® (DLL 78, dazu Sg. N.A.n. pdr-ra-a-an < *parraian KUB
XXV 39 IV 20 = F.Starke, StBoT 30, 1985, 33) beruht auf thematisiertem
(*pargi-/) *pargai-; vgl. heth. pargu-/pargay. Die gleiche Stammbildung zeigt
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*¢ > @ in intervokalischer Stellung verdeutlicht etwa heth. tékan
[dégan] ,Erde” : k.-luw. titamm(i)-; vgl. auch heth. (meggi-/ymeggai-
Sviel (mit /gg/ < *Vgh, V) : k.-luw. mdia(/1)-.

3. Im K.-Luw. lifit sich das , Tochter“~-Wort in zwei verschie-
denartig strukturierten Stimmen greifen, von denen der eine - du-_
yattri-* - in der Ableitung duyattrinn(i)-* c. als Quellname TUL Dy.-
yattrina- c. ins Heth. entlehnt ist?®), wihrend der andere - duttarri-
- sowohl selbststindig wie auch zweimal in einer -tti-Ableitung vor-
kommt. Alle Belege stammen aus heth. Niederschriften des 13.]h.s.
Da die Belegkontexte von duttarri- fragmentisch bzw. inhaltlich
schwierig sind, empfiehlt es sich, fiir die Bedeutungsbestimmung
vom Quellnamen TUL Dugattrina- auszugehen.

3.1.1. TOL Dyyattrina- erscheint KUB XL 2 als topographlsche An-
gabe in der Grenzbeschrelbung eines Grundstiickes, das eine daniti-
Priesterin2¢) anlifllich der Einrichtung und Organisation des Ishara-
Kultes in Kizzuuatna (Kilikien) erhilt, so daff hier schon durch den
geographischen Hintergrund luw. Herkunft nahegelegt wird; Rs.
3ff.:

da-a-an-ma A.SA URUMAR-GA-NA-pit HUR.SAG-az [...] (4)
KURIQ-QA- _$I-PA KASKAL YRUUA-AS-TI-$4 ZAG-a5 HUR.SAG-
as-ma-as-i S8[...] (5) TOL Dy ya-at-ta-ri-na-as pi-ra-an-ma-as-si
GSAR $A4 x[...] »Zweitens aber ein Grundstiick von oben genann-
tem (Ort) Margana: Vom Gebirge aus (ist) [...] des IqqaSipa(-Ber-
ges) (und) der Weg nach (dem Ort) UastiSa die Grenze. Im Gebirge
aber hat es [...] (und) die Duuattrina(-Quelle). Vor ihm aber (ist)
der Garten von [... die Grenze].”

Die Identifizierung des ,Tochter“-Wortes in dem Quellnamen
wird dadurch begiinstigt, dafl man sich im hethiterzeitlichen Klein-
asien Quellgottheiten als weiblich vorgestellt hat, wie z.B. KUB
XXXVIII 1 [13.Jh.] T 10°f. zeigt, wo die Quellgsttin P Lpashurias als

etwa h.-luw. redupliziertes parharaia(/1)- (zu heth. pargi-/hargai- ,weil) im Na-
men des mons Argaeus/Ercias Dagi: MONS-ti-sa PEUS-MONS® [J  ya/i-ha + ra/i-
i-sa [arijatis Harhara(3)is] ,Schneeweifler Berg® z.B. TEKIRDERBENT 1, 4.

) Auf den Ubergang k.-luw. Konsonantenstimme in die heth. a-Deklina-
tion habe ich schon verschiedentlich hingewiesen, z.B.: FsNeumann 410 m.
Anm. 13; BiOr 39, 1982, 362 (lapana-), 363 (lupannapant-).

24) K.-luw. SALda-g-ni-ti-is, z.B. Rs.35, ist die Lesung des Akkadogramms
SALE_EN-TU ,,Hohepriesterin® (vgl. C. Wilcke, ZA 75, 1985, 196£.), z.B. Vs. 35,
Im H.-Luw. entspricht ta-ni-ti-, das TeLL Aumar 1, 7 zufillig zusammen mit
FILIA . ya/i-tara/i-na vorkommt.
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ALAM SAL ... Nhu-u-pi-ta-a-u-ya-an-za ,Statue einer Frau ...
schleiertragend” beschrieben ist?*). Im vorliegenden Fall diirfte je-
~ doch entscheidender sein, dafl Quellen gerade auch als junge Mid-
chen dargestellt wurden, was aus KBo 1113 [13.Jh.] Vs. 23{. hervor-
geht:

TOL g da(-an) ni-if QDu- up- -$a(-as) TOLg/ta-an-ni-is QKum-ma-
ia-an-ni-if TOLSi-ya-an-na-as TOL Hai"ha-na[ -ri-i§] (24) (Rasur)
TULHal—ua —an-na-an ALAMYIA DUMU.SALMES AN.BAR DU-zi
»Dupsa-Quelle, Kummajann-Quelle?), Siyanna(-Quelle), Hasha-
nari(-Quelle), Haluanna(-Quelle): Man stellt (sie) als Madchensta-
tuen aus Eisen dar.“

Die Stelle ist auch insofern bemerkenswert, als sie unterstreicht,
dal lyk. Elijan(i)- ,Nymphe“ (,die das zum Gewisser Gehorige,
eli-*?7) als Wohnsitz hat®), PL.D. Elijana N 320, 40, auf alte einhei-
mische Vorstellungen zuriickgreift, also ohne gr. Beeinflussung - in
der gr. Version von N 320 entspricht Z.34f. Nvupdv - entstanden
ist. Andererseits vermag gr. vuen, das schon bei Homer auf
menschliche Wesen bezogen auch fiir ,junge Frau® steht (z.B. I1.3,
130; Od. 4, 743; 11, 447), wohl zu verdeutlichen, daf} eine Quellgst-
tin bzw. die ihr zugeordnete Quelle einfach als ,Frau“ oder ,Mid-
chen® benannt werden konnte, und in der Tat bestitigt dies der
Quellname (Sg.A.) TULUa-na-at-ti-ia{(-ta))-an KUB XXVII 13
[13.Jh.]1 IV 7'28), der zweifellos k.-luw. yanatti- ,Frau“?®) enthilt. Es

35} S, dazu bereits G.Neumann, Sprache 7, 1961, 75 m. Anm. 15.

%) Kaum Kompositum Kummaia-annis ,Heilige Mutter® (E.Laroche, Fouil-
les de Xanthos 6, 1979, 108), sondern Ableitung mit possessivem -ann- (vgl. kum-
ma-ja-n[ a-an-za] KUB XXXV 102(+) III 11" = StBoT 30, 222) ,die Heiliges
Besitzende® (vgl. heth. TOL $yppi-tasiu- ,die Heilige (und) Starke®) wie auch der
folgende, im Stamm hethitisierte Quellname Siyannas, der wahrscheinlich
Si(h)yata(/i)- ,sauer” (z.B. KBo XIII 260 III 11* = StBoT 30, 262) - dazu ge-
nuin (?) heth. *Siyi-/Siyai- bei E.Neu, StBoT 26, 1983, 169 - enthilt.

27y Adjektiv auf -ja- zu dem als k.-luw. ala(/i)- ,Gewisser, Meer® (DLL 25)
belegten Substantiv; vgl. H. Eichner, Or 52, 1983, 63 1.

) Ein Suffix -ta- (< k.-luw. -ta-), zumal hier nach funktional gleichem
-tti-, ist aus verschiedenen Griinden fraglich, wie unten 3.1.2. an einem dhnlichen
Beispiel dargelegt werden soll. In Betracht kommt auch TUL Ja-na-at-ti- m( an)
-ta-an, also ein (hier subatantiviertes) Adjektiv auf -ant(i)- ,,welbllch wie es im
H.-Luw. belegt ist, z.B. Arepro 2, 6f.: [tanimizha masani VIR-ti-]ja-ti FE-
MINA-ti-ia-ti ,und fiir jede minnliche (und) weibliche Gottheit® (s. J.D. Haw-
kins, AnSt. 30, 1980, 154). Die Ausdrucksform ist dann hethitisch wie TOL Harra-
nasian (Adj. gen.), TOLKapantisanaiman (Partizip) ibid. IV 4, 10’, wihrend °sti-
tan auch k.-luw. Ausdrucksform sein kann.

1) F,Starke, KZ 94, 1980, 74 ff.
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bietet sich daher an, entsprechend in TUL Dugattrina- das Wort fiir
»Tochter” zu identifizieren.

K.-luw. dugattrinn(i)-*>) wird freilich als Ableitung auf -ann-
nicht blof} ,Tochter” oder ,Midchen“ bedeuten. Zwei Deutungs-
moglichkeiten kommen in Betracht: So kann hier wie z.B. bei lyk.
Elijan(i)- possessives -ann- vorliegen, was auf die Bedeutung ,die
eine Tochter (bzw.: Tochter) hat® fuhrt*?). Sie wire etwa dann sinn-
voll, wenn TUL Dugyattrina- die Hauptquelle eines Quellsystems be-
nennen wiirde, doch ist dies anhand des Belegkontextes nicht wahr-
scheinlich zu machen. Eine andere Deutungsmdoglichkeit ergibt sich
im Falle des Deminutive bildenden -ann-, wie es beispielsweise im
Ausdruck [DHA-in-za ha-pi-in-ni-in-za (PLA. [hapinz hapinninz])
»Flisse (und) Fliflichen® KUB XXXV 107(+) III 15 = StBoT
30, 238 belegt ist’?). Die Quelle heifit dann ,Téchterchen® oder
»Kleines Midchen®, so dafl sich eine semantische Parallele zu
TOL Uanatti- ,Frau® ergibt.

3.1.2. Die Stammvariante duttarri- ist selbstindig bislang nur im
Fragment Bo 4120 belegt:

rKol. 2 A-N]A?WMEBSENHIA UTUL-ja [

3 1$a-ak-nu-ya-an-ta-za x|
4’ -lan-zi SAldu-ut-tar-ia(-) ta-as*-kan
5’ ]x NINDA-an KAxU-az pa-ra-a da-a-i

Von dem Text stand mir zunichst nur eine alte Umschrift des Bo-
gazkoy-Archivs der Mainzer Akademie der Wissenschaften zur Ver-
figung, auf der mein KZ 94, 1980, 774 mitgeteiltes Zitat ,,SALdu-ut-
tar-ja-ta-as” beruht. Die formale Beurteilung als (im Stamm hethiti-
sierte) -ta-Ableitung stofit allerdings auf die Schwierigkeit, daf}
(k.-)luw. Denominative auf -tta-, die sich iibrigens semantisch nicht
wesentlich vom Grundwort unterscheiden, Neutra sind®?), was sich

3%) Die belegte Einfachschreibung des n dirfte durch die Uberlieferung als
Luwismus bedingt sein.

1) Weitere k.-luw. Beispiele dieses Typs, z.B. ittrann(i)- ,der den Weg als
Aufenthaltsort hat, Kurier®, asSussann(i)- ,der das zum Pferd Gehorige hat,
Pferdekenner, -trainer”, werde ich demnichst in meiner ,Untersuchung zur
Stammbildung des k.-luw. Nomens“ (= StBoT 31) behandeln.

3) Vgl. dazu aus derselben Beschworungsserie {D: {D. TURMES KUB XXXV
89, 16'ff. = StBoT 30, 228.

33) Z.B. k.-luw. PLN.A. ndtatta ,Rohrstibe, Pfeile“ KUB IX 6 + III 27" =
StBoT 30, 115, zu nata(/i)- c. ,dass.“; h.-luw. istarta- n. ,Thron®, zu istar-* n.
»Sitz* (J.D. Hawkins - A. Morpurgo-Davies, AnSt 29, 1979, 107{.. Dagegen las-
sen sich derartige Ableitungen von Personenbezeichnungen nicht belegen. Als
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mit einer Personenbezeichnung - hier schon durch das Determinativ
SAL angezeigt - kaum vertrigt. Eine Kollation der Stelle am Origi-
nal durch H.Klengel (Berlin) hat nun aber ergeben, daff der Zei-
chenkomplex fa-as"-kin wohl abgetrennt werden darf*4) und folg-
lich als Einleitung eines neuen Satzes (t=as=kan) aufzufassen ist.
Das verbleibende SALdy-ut-tar-ia (Sg.D.) steht dann zur betonten
Hervorhebung hinter dem Pridikat (Pris.Pl. 3. ~]an-zi) des voraus-
gehenden Satzes®).

Fiir die Bedeutungsbestimmung gibt der Kontext leider nichts her.
Immerhin weist er auf ein Ritual®¢), so dafl hier ein PN (mit Deter-
minativ f = SAL) gewiff weniger wahrscheinlich ist als ein Appellati-
vum. Wihrend es fiir ,Tochter® keinen konkreten Anhaltspunkt
gibt, stellt ,Madchen“ einen méglichen Bedeutungsansatz dar, wie
etwa VBoT 24 zeigt, wo ein ,(jungfriuliches) Midchen®, DUMU.
SAL (Suppiessara-), an der Ausfithrung zweier Rituale der An-
nivijanni fiir die Gottheit PLAMA mitwirkt (I 25,28,33 und III 34).

3.1.3. Schwieriger ist die Entscheidung zwischen Appellativum
und PN bei der -tti-Ableitung von duttarri- in der folgenden Stelle
aus dem Orakeltext KUB XXII 40, denn in Orakeltexten kommen,
da hier auf aktuelle Ereignisse Bezug genommen wird, auch Perso-
nennamen vor; 111 16'ff.:

[GIM-a]n-ma-kdn ki-i kar-ap-ta-ri nu PUTU URUTUL-NA (17°)
[KASKAL-az] SUD-an-zi PA-NI PUTU URVTUL- NA Qhu-ya-al-lis
ki-is-ta-nu-an-zi (18') [ na]m-ma DINGIRIUM SALdy_yt_tar-ri-ia-ti-i
(oder: fDu-...) Qna-ni-ti kin-ga-ti-ti (19') [na]m-ma A-NA DIN-
GIRIM SISKUR pi-an-zi ,Sowie dies beendet ist, zieht man die
Sonnengéttin von Arinna vom Wege (herbei). Vor der Sonnengéttin

mogliches Gegenbeispiel kénnte man das singulire lyk. yrtawata- c. ,Herr-
scher (neben yrtawata- n. ,Herrschaft“ mit deverbalem -ta-, das auch im K.-
FLuw. und H.-Luw. vorkommt!) anfithren; dazu ausfithrlich A. Heubeck, StMed
1, 1979 [80], 247 ff. Doch steht dieser Bildung im K.-Luw. bezeichnenderweise
eine -tti-Ableitung gegeniiber: ha-an-da-ya-te-ei/-en KUB XXXV 123 IV 1,
12’ = StBoT 30, 251.

) Professor Klengel, dem ich hier meinen Dank aussprechen méchte, teilt
dazu brieflich (24.7.86) mit: ,Vor dem ta- ist ein wenig mehr Raum als sonst
zwischen zusammengesetzten Zeichen. Eine engere Schreibung am Rand liegt
nicht vor.“ - Die Lesung -as'- stiitzt sich auf seinen Hinweis, dal das Tafelstiick
hier zwei etwa waagerechte Keile hat. Dazu H.Klengel: ,Wenn auch das Frag-
ment kein -ni bietet, halte ich es aus verschiedenen Griinden fiir fraglich, hier so
zu lesen.”

%) Vgl. dazu die von mir ZA 69, 1979, 518 zusammengestellten Beispiele.

%) Z.2": ,den Herren des Topfes aber®; 3 ,mit unreinem ...“; 5" ~Speise aus
dem Mund nimmt er/sie heraus.“
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von Arinna l6scht man die Tannenzapfen. Dann versshnt ein Mid-
chen (oder: Duttarrijati) die Gottheit ...>”). Dann gibt man der Gott-
heit ein Opfer.”

Auch SALduttarrijatijas’ (heth. Ausdrucksform Sg.G.) im Orakeltext
KBo XXIV 126 lift sich nicht sicher auf Appellativum oder PN fest-
legen, weil der im Belegkontext mitgeteilte Vorgang (u.a. auch in-
folge des teilweise zerstorten Tafelanfangs) beziehungslos bleibt,
dariiber hinaus die syntaktische Beurteilung des fraglichen Wortes
ebenfalls Schwierigkeiten bereitet; Vs. 27 ff.:

ma-a-an a-ni-UDKAM_tj x x SIG;-es-zi nu-us-ma-as’ ™ U-ra-hi-es-
ma-as {Pi-ha-1R-i[$~5a] (28) ar-ha a-ni-ia-an-zi a[ r-ha-ma-as-ma-as
i-ya-ar SALdy-ut-tar-ri-ia-ti-ja-as’ (bzw.: fDu-...) (29) Q pa-ra-at-ta-
Sa-at-ta[ -an-z)a a-ni-ja-an-zi ,Wenn heute ... giinstig wird, werden
UraheSma und Pihazi (es) ihnen wegbehandeln, und zwar werden
sie thnen wie (?) die Verwiinschungen3®) der d/D. (oder: wie
d./D. die Verwiinschungen®)) wegbehandeln.“

3.2.1. Die Ableitungen dugattrinn(i)-* und duttarrijatti- weisen
das zugrunde liegende Nomen als i/ja-Stamm aus. Dieser Stamm ist
auch im Sg.D. duttaria greifbar. Beachtung verdient daher ferner der
Sg.N. DUMU.SAL-#5 , Tochter aus dem Appu-Mirchen, dem der
heth. Sg.N. DUMU.SAL-as" aus einer Parallelstelle desselben Mir-
chens gegeniibersteht. Die Belege stammen aus zwei verschiedenen
Exemplaren:

KUB XXIV 84 [13.Jh.] I 16f.: DUMU.NITA-si DUMU.SAL-is
17) NU.GAL ,Sohn (und) Tochter hat er nicht.”

KUB XXXVI 59 [13.Jh.] I3’: DUMU.NITA DUMU.SAL-ai"-i
NU.GAL ,,Sohn und Tochter (habe ich) nicht“4),

37) Das Hapax legomenon €\ naniti wird von E. Laroche, DLL 74 und P. Me-
riggi, Schizzo 337, §190 als Verbalform angesehen, doch ist ein Substantiv nanit-
n. im Sg.D. hier gewiff ebenso moglich.

%) K.-luw. prattassatta- n. gehort zur Sippe pra-, pratta- n. - letzteres auch im
H.-Luw. mit Determinativ LOQUI vorkommend - , Verlautbarung, Zusage, Ver-
heiflung u.d. (z.B. PDISTAR pa-ra-as-si-in ,Sauska der Verheiflung“ KUB I
1+ IV 16 = H.Otten, StBoT 24, 1981, 24), aber auch negativ ,, Verwiinschung®
(z.B. pratta- KUB XXXV 54 passim). Formal stellt es sich als Ableitung von ei-
nem lterativ prattafia-“* dar. Der diesem Iterativ zugrunde liegende Verbal-
stamm scheint auch im Partizip des h.-luw. Ausdrucks d-pa-si-na ha-sa-mi-na
pd’+ rali-ta-mi-i-na ,seinen verheiffenen Geborenen/Nachkommen® KuLuru 1, 5
vorzuliegen. (Die Lesung [pr] stittzt sich u.a. auf PN-Komposita wie Ua-li-dp-
ra(-a) [Uala-prd] NH, Nr.1473).

%) In diesem Fall sollte der Genitiv vor igar stehen; doch vgl. F.Sommer, AU
256.

) Vgl. J.Siegelova, StBoT 14, 1971, 4 und 6 (II 4).
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Die auffillige Komplementierung berechtigt wohl da;u, DUMU.
SAL-i¢ mit den oben behandelten, phonetisch flusges'c.hrleb'enen ]?e—
legen zu verbinden. Eine genauere Zuordnung ist frf:lllch nicht mog-
lich. So kann DUMU.SAL-i$ auch fur die -t12 -1.\ble1tung stehen, wie
etwa SAL-i§ [yanattis] ,Frau® (auch alsv Luw?smus Vorkommen.d)
zeigt, das von seinem Grundwort yand- gleicher Bedeutung im
Stammausgang klar unterschieden ist?). '

3.2.2. Als i/ia-Stamm stellt sich dugattri-* bzw. a’uttgm— zu (}er}
Verwandtschaftswortern anni- ,Mutter®, tifi.- ,,Vatef‘ und‘ ndni-
,Bruder” gleicher Stammbildung?*?). Auch.am— .,,Frau., d'as in na-
nasri- ,Schwester (DLL 73) sowie in asrigant(i)- ,mit einer Frau
versehen, Ehemann’#) vorliegt, ist hier zu nennen. Daf} Verwa.r'ldt—
schaftsworter dieses Flexionstyps nicht auf das K.-Luw. .beschranl.('t
sind, verdeutlicht z.B. h.-luw. tat:- ,,Vater““.“).. Dariiber hinaus besti-
tigt die Gleichung der PN-Komposita kihkl.sch Ta§t-v77wg = lyk.

Tede-vi[ vig] »Vater-Bruder® (KPN §1528) die abwelchepde S;arr/u.n—
bildung gegeniiber den lyk. Verwandtschaftswortern - hier tede(/1)-
re. .
,,V;fdererseits lassen aber verschiedene Ableitunger} und Komposita
erkennen, dafl der i/ia-Stamm sekundir ist‘. So b.1eten z.B“. anna-
$Sa(/1)- »zur Mutter gehorig®, dnna-yann(lz- ,,Stlefrr}utter '(D(I‘;L
- 27), nana-(a)$ri- ,Bruder-Frau >) Schwester", .Nana-fm »der ein e-
schenk fiir den Bruder ist“#*) und tdta-;/tann(z).— ,,Stlefxiater . (DLI:
95) jeweils einen dlteren a-Stamm, der auch in lykv. e;te.(/ i)- 1.1;—
ne(/)-, tede(/)- greifbar ist (s. 2.2). Ebensp ent}}alt asr-ul(1)- :,l\:vex -
lich“ (DLL 34), das nicht von asri- abgeleltfet sein kann, den 4 ter.eil
r-Stamm®). Letzteres Beispiel stellt zugleich klar, dafl dupattri-
bzw. duttarri- nicht notwendig einen lyk. kbatra- entsprechenden

#1) Unergiebig fiir die Stammbestimmung ist der Abl. DUMU"SAILMES. ¢
KBo XXIX 6 Vs. 29" = StBoT 30, 129. .

+2) Vgl. die DLL 27, 73, 95 gebuchten Flexnonsformen.v . o

4y KUB XXXV 123 (+ % KBo XXIX 26 lk. Kol. 4’ as-ri-ya-an-ti-in-zi; vgl.
ibid. IV? 11", 16" as“ru-li-en ,weiblich® (= StBoT 30, 251 f.). Beziiglich der Bil-
d ist an ai. fanivant- ,beweibt” zu erinnern. . '

“T?) HhGI 127. Charakteristisch ist hier vor allem PLD. ti-ti-za [tatinz] Ha-
maTH 4 [9.Jh.], B 1. Vgl. auch Anm.79.

45) PN aus einem altassyrischen Text [18.]l.1.], s. E.Laroche, NH, Nr.lfifgl.
Der i/ia-Stamm kommt freilich ebenfalls schon in altassyr. Texten vor, z. B. s
Nr.862.1. .

r'“’) Zum Anschlufl an uridg. *ésér/*sr-" ,Frau“ s. N.Oettinger, IF 91,'1986,
122 £f. Der r-Stamm ist ferner in heth. Frauennamen aus al?assyr. Texten wie Ha-
Susar. Hasuiarna, Hasusar-nega (NH, Nr.327 ff.) noch unmittelbar greifbar.
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a-Stamm voraussetzt, sondern direkt auf einen Konsonantenstamm
zuriickgehen kann.

3.2.3. Eine weitere Eigentiimlichkeit, die das k.-luw. ,Toch-
ter“-Wort von lyk. kbatra- abhebt, bilden die Suffixvarianten -ttr-
und -ttarr-, die in den Schreibungen -°t-ta-r°- und °t-tar-r°- ihren
Ausdruck finden. Beide Schreibungen stehen keineswegs isoliert fiir
sich; vielmehr sind sie typische Beispiele der k.-luw. Orthographie,
die - abweichend von der hethitischen - gerade auch in der Laut-
folge CR die Fortis durch Doppelschreibung -°C-Ca-Re°- darzustel-
len bevorzugt, und zwar auf Kosten einer (graphisch) mehrdeutigen
Suffixstruktur.

So kommt bei den Verbalabstrakta auf -ttar/-ttn- fiir -ttn- neben
-°t-n°- hiufiger die Schreibung -°¢-ta-n° vor, die auch bei Luwismen
vorherrscht*). Eine genaue Parallele zu -°¢-ta-r°- und -°¢-tar-r°- lie-
fern jedoch die neutralen r-Stimme (die simtlich auf thematische
Stimme zuriickgehen), wo sich beide Schreibungen im Obliquus-
stamm beinahe regelmiflig gegeniiberstehen, namentlich etwa bei
den mit *-tero-/*-tro- gebildeten Eigenschaftsabstrakta ndnuntar-*
»das Jetzige, die Gegenwart” und nuntar-* ,das Jetzige, der Augen-
blick“. Als Beispiele mégen hier die Ableitungen na-a-nu-um-ta-ri-
ia-la [nanumtrijala] KUB XXXV 15 [A. 14.Jh.] II' 3 = na-a-nu-un-
tar-ri-ia-la [nanuntarrijala] KBo IX 141 [A. 14.Jh.] IV 16" (= StBoT
30, 1271.) ,gegenwirtig“ sowie das gleichfalls vom Obliquusstamm
aus gebildete heth. Lehnwort nuntra-/nuntara- c., Sg.G. nu-un-ta-ra-
as KUB IT 1 [13.Jh.] I1 49 = [nu-u]n-tar-ai KBo II 38 [13.Jh.] II
11’, geniigen. Auch nu-un-tar-as’ ist charakteristisch, da ungeachtet
der Einfachschreibung von r - dies typisch fiir Luwismen! - das Sil-
benzeichen -tar- beibehalten wird, so daff die auffillig gebrochene

Schreibung °-tar-as” entsteht®®). Derselben Erscheinung begegnen wir
im Beleg SALdu-ut-tar-ia.

47) Z.B. aus k.-luw. Texten: ha-ra-at-na-as-si-in-za KUB XXXV 65 III 3’
(Adj.gen. zu parattar/harattn- ,Vergehen) und a-assi-ya-an-ta-at-ta-na-as-
$if-i5] KUB XXXV 46 IV' 4 (zu aSSiyantattar/aSiyantattn-* ,Armut™). - Ahn-
lich wird bei den -mman-Stimmen die Suffixform -mmn- sowohl °m-n°- als
auch (ofter!) -°m-ma-n°- geschrieben, z.B. PLN.A. ya-ia-am-na und ya'-ja-am-
ma-na ,Geheul” in den Paralleltexten KBo VIII 130 III 6’ und KUB XXXV
102(+) I 9° = StBoT 30, 222, 224. Eine ausfiihrliche Darstellung dieser Gra-
phien wird die Anm.31 genannte Untersuchung geben.

“6) Dafur gibt es viele Beispiele; vgl. etwa altheth. Sg.N. 5a-a-ya-a-tar-as [{ay-
ataras] neben $a-a-pa-ta-ra-as [iGyatras] (mit funktionsloser Imitation der k.-luw.

Graphie -°t-ta-r°-) KBo XVII 1+ I 35, 37°, Lehnwort aus k.-luw. {Gyattar- n.
»Horn®.
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Der Ansatz dugattri-* mit °ttr® erfolgt also nicht in Anlehnung
an lyk. kbatra- oder isaur. Tovarpig, sondern trigt in erster Linie
der k.-luw. Orthographie Rechnung. Der Vergleich mit kbatra- und
Tovepig vermag den k.-luw. Befund lediglich zu bestitigen. Ebenso
verhilt es sich mit der Variante duttarri-, die in pisid. Awtagi- ihre
Parallele findet.

4. Die in gr. Schrift abgefafiten pisid. Grabinschriften stammen aus
dem 3.Jh.n.Chr. und bilden somit das bisher jiingste unmittelbare
Zeugnis einer luw. Sprache*?). Obwohl diese Inschriften nur Personen-
namen im Nominativ (endungslos wie im Lyk. und im Mil), im Genetiv
(auf °¢) und im Dativ enthalten, lassen die Flexionsformen unzwei-
felhaft den luw. Sprachcharakter erkennen®). Typisch luwisch ist
der Gebrauch des Motionssuffixes -i-, der sich z.B. klar aus der Op-
position N. Mnver : G. Mnves ([°i]: [°es], der Stamm lautet also
Mnv- oder Mryve-5%9)) Ramsay 13 und 12 ergibt.

4.1. Der PN Awrapi-kommt nur in der Inschrift Ramsax 1 vor,
jedoch in allen drei bisher bekannten pisid. Kasus:

Awtapt Moontws Emn Aot[a-] (2) o5 Awtagis Neig ,Dutari,
(Tochter) des Musita’?); fiir [a, (Tochter/Sohn’)*?) der Dutari (und)
fiir Dutari, (Tochter) des Ni*?).“

#) Im folgenden zitiert als Ramsay + Nr. nach W.M.Ramsay, Inscriptions
en langue pisidienne, Revue des Universités du Midi 1, 1895, 353ff. und (ergin-
zend) J. Borchhardt - G. Neumann - K. Schulz, Kadmos 14, 1975, 68 ff. sowie als
Ko¢ + Nr. nach Cl. Brixhe - E.Gibson, Monuments of Pisidia in the Rahmi
Kog Collection, Kadmos 21, 1982, 1301f.

In Ubereinstimmung mit den gr. Inschriften dieser Zeit steht & fur /i] 7 fir
[e] und /i]. Das durch £ und 1 wiedergegebene [e] ist wie z.B. lyk e aus *4 ent-
standen. Die Grapheme 0 und o sind gleichermaflen Ausdruck fiir luw. [u], und
zwar anscheinend auch in den Fillen, wo sie fir den Themavokal stehen; vgl.
den Ausgang °# (< °d) des Sg.A. im Lyk. und im Mil. Zu B[4/ und zu y als
Ausdruck des Laryngals s. Anm.58.

59) Vgl. die grundlegende Untersuchung von L.Zgusta, ArOr 25, 1957, 570;
dazu erginzend ders., ArOr 31, 1963, 470ff., bes. 480 ff.

503) Vgl. aus einer gr. Inschrift Pisidiens G. Mavov Ovpappoov (KPN
§ 1168) sowie das Vorderglied des weiblichen PN {Ma-na-DUGUD-is' [Mana-ku-
wanzuis] KUB XL 83 Vs, 3, 21"

51y Vgl. N. Moonra Ramsar 3, Movonta Ramsay 4, 5 u. 7; G. Movontog
Ramsay 2 u. 6; trotz des 7 wohl mit k.-luw. Muya-zita(/i)- (NH, Nr.840), wo
einfach geschriebenes t = [d], zu verbinden.

52) Vgl. N. Eta Ramsay 9. Das Frauenbildnis dieses Grabsteins weist auf einen
weiblichen PN, was durch gr. Inschriften Pisidiens bestitigt wird: Eia (KPN
§319-1), Ta/Tng (KPN §447-1/3). Auch N. Ja Kog 2 scheint ein Frauenname zu
sein. Andererseits zeigt der gr. G. Elov aus Kilikien (KPN §319-2), dafl es auch
einen gleichlautenden minnlichen PN gibt.
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4.1.1. Eine andere Interpretation der Grabinschrift hat L. Zgusta,
ArOr 25, 1957, 606 und 608 gegeben, indem er Awrapt (ebenso
Awtapig) und Ew als Minnernamen, hingegen Awtapic als Frauen-
namen auffafit und dazu auf das Bild des Grabsteins verweist, das
nach der Beschreibung von W. M. Ramsey von links nach rechts zwei
Minner - das seien Awrapr und Eip - und eine Frau - namlich
Awtapie - zeigt’*). Es erscheint allerdings wenig glaubhaft, dafl der
komplexe Wortkérper Awtapt- sowohl als minnlicher wie auch als
weiblicher PN dient, wie dies bei einigen einfach strukturierten Na-
men - seien es sogenannte Lallnamen oder (was hiufiger zutreffen
wird) Kurz- bzw. Koseformen - wohl der Fall ist. Im iibrigen lehrt
ein Blick auf andere Inschriften, dafl Text und Bild keineswegs im-
mer miteinander im Einklang stehen. So ist zu Ramsay 12 - ISafa
Mnve- (2) ¢ Id¢Petnie ,,Gdaba, (Sohn) des Mene; fiir Gdebeti“ - nur
eine (minnliche) Person dargestellt. Noch deutlicher wird dies bei
der L. Zgusta noch nicht bekannten gr. Inschrift Kog¢ 10: Pédwv Ni-
x0otparos Nixdotoarog tids ,Rhodon; Nikostratos; Nikostratos,
(sein) Sohn.“ Denn ungeachtet dieser drei Minnernamen sind auf
dem Grabstein von links nach rechts zwei Minner und eine Frau ab-
gebildet. Wahrscheinlich hat man in solchen Fillen den Grabstein
nicht individuell anfertigen lassen, sondern die Inschrift auf einem
fertig gekauften Grabstein angebracht; vgl. dazu W. M. Ramsay, The
Social Basis of Roman Power in Asia Minor, 1941, 2052,

4.1.2. Die jeweilige Entscheidung zwischen minnlichem oder
weiblichem PN kann sich daher kaum allein auf die bildlichen Dar-
stellungen stiitzen, sondern hat dem Kontext der Inschriften sowie
der Deutung der Namen mindestens ebenso viel Gewicht beizumes-
sen. Da die Namen der Inschriften fiir Personen des engsten Fami-

%) Vgl. G. Newg und Nig Ramsay 15 bzw. 9 u. 10; ferner Newag (G. Newbog)
aus einer gr. Inschrift Pisidiens (KPN §1021-2). Die Ausdrucksformen empfeh-
len die Identifizierung mit dem h.-luw. PN Ni-: G. Ni-ia-sa Karasurun, 1, 2; D.
mNi-ia Kururu 5 (= Bleistreifen 1), Vs. 2; Adj.gen. Sg.D. Ni-ja-sa-na Kara-
BURUN, 2; Kururu 6 (= Bleistreifen 2), Vs. 1. - Da die pisid. Inschriften ohne
Worttrennung geschrieben sind, konnte vielleicht der Gedanke aufkommen, dafl
im Anschluf} an k.-luw. dugattrinn(i)-* eventuell auch Awrapieverc gelesen wer-
den darf, doch vertrigt sich der Genetivausgang i [?is] nicht mit dem Ansatz
des n-Stammes; das Motionssuffix -i- erscheint ja nur im Nominativ (und Akku-
sativ).

54) Da der Grabstein bislang nicht wiedergefunden wurde, liflt sich diese Be-
schreibung nicht iiberpriifen. Wie sich bei der Inschrift Ramsay 2 herausgestellt
hat, sind die Bildbeschreibungen nicht immer absolut verlifllich; s. dazu J.
Borchhardt et al. a.a.O. (Anm. 49) 69.
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lienkreises (Eltern, Kinder) stehen, sind fiir die Kontextinterpreta-
tion vor allem die méglichen Verwandtschaftsverhiltnisse zu be-
riicksichtigen. In der Ausgangsstelle wird dies gewifl dadurch er-
leichtert, daf der Name Awrapi- gleich dreimal vorkommt.

Nimmt man nun Awtag: als minnlichen PN, so laflt sich zwar Eip
Awt[a]ow als Kind desselben Mannes verstehen, doch bleibt die
verwandtschaftliche Beziehung zu der als Awtapie Newg bezeichne-
ten Person unklar; wegen des patronymischen Genetivs Neig kann
sie jedenfalls nicht sehr eng sein. Diese Schwierigkeit entfillt aber
bei einem Frauennamen Awrapi-: In diesem Fall ist Awrapr nicht
nur Mutter von Eu, sondern kommt auch als Mutter der gleichna-
migen Awtagte in Betracht. Der durch Neig bezeichnete Vater wiire
dann zugleich Ehemann der Awrapt; seine blofle Nennung im pa-
tronymischen Genetiv ist vielleicht so zu verstehen, dafl er selbst be-
reits verstorben war®®). Der metronymische Genetiv Awtapig®) ver-
liert an Auffilligkeit, wenn Ewp etwa Kind aus erster Ehe von
Awtagpu ist. - Diese Interpretation der Verwandtschaftsverhiltnisse
ist zwar nicht durch weitere Fakten abzusichern, doch vermag sie
wohl grundsitzlich zu verdeutlichen, dafl ein Frauenname Awrag:-
sich besser in den Kontext einfiigt als ein gleichlautender Ménner-
name.

4.2.1. Fir die Deutung des Namens bietet sich dann die Glei-
chung mit k.-luw. duttarri- an. Dabei ist neben der weitgehenden
lautlichen Entsprechung®’) vor allem die Ubereinstimmung in der
Flexion hervorzuheben. Denn die belegten Ausdrucksformen weisen
Awrapi- eindeutig als i/ia-Stamm aus, was ein Vergleich mit der pi-
sid. -7i-Ableitung I0gBeTi-%%) bestitigt®®):

5%} Ist dementsprechend er zusammen mit Ew; und Awrapie auf dem Grab-
stein abgebildet? i

%) Metronymische Genetive liegen wohl auch in Ko¢ 9 vor: Tidia ITAwag
Seva MAtag ,Pilia, (Tochter) der Pilia; Sena, (Tochter) der Pilia“; dazu sind
zwel Frauen abgebildet. CL. Brixhe, Kadmos 21, 1982, 156 rechnet hier - sofern
die Inschrift nicht griechisch zu lesen ist - freilich auch mit einem Vaternamen
ITidia-. Ein solcher minnlicher PN ist aber sonst nicht belegt. Daf /Tilda(-xo0c)
(m) und /T:iAdig (m) (KPN §1257) dieselbe Basis enthalten, ist wegen A4 fraglich.
Letzterer PN kann im iibrigen sehr gut -ia-Ableitung von einem ON (wie lyk.)
Pille- sein.

57y Wihrend keilschriftliches du-° im Anschlufl an Anm. 21 als /t#°] interpre-
tiert werden kann, bleibt das & vorerst auffillig.

58) Das Grundwort ist gewifl in dem PN N. /$afa Ramsay 12 (neben [5e-
Beri-, s. das Zitat 4.1.1.), G. I'Safo¢c Ramsey 10 u. 11 zu identifizieren. Der Ver-
gleich mit anders gebildetem (N). Idaca Ramsay 7, das dem lyk. yddaza- ,Die-
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N. Awtapt
G. Awtagis Idgfetig (Ramsay 13 und 14)
D. Awragie I'ogferie (Ramsay 12)

4.2.2. Die Gleichung Awtapi- = duttarri- gegeniiber dem abwei-
chenden lyk. a-Stamm kbatra- riickt zugleich das Pisid., obwohl
geographisch dem Lyk. benachbart, niher an das K.-Luw. heran.
Zwar ist das Pisid., wie schon die Bewahrung der Genetivendung in
dieser Sprache zeigt, mit Sicherheit kein direkter Nachfahre des K.-
Luw., doch scheint sich hier die bereits anderweitig gemachte Beob-
achtung zu bestitigen, dafl das Lyk. in morphologischer Hinsicht
eine gewisse Sonderstellung unter den luw. Sprachen einnimmt®?).

Man darf also erwarten, daf aufler dem K.-Luw. und dem Pisid.
auch die tbrigen luw. Sprachen in der Stammbildung des , Toch-
ter“-Wortes vom Lyk. abweichen, und es iiberrascht dann keines-
wegs mehr, wenn die gr. Ausdrucksformen Tovargois fiir das Isauri-
sche gleichfalls einen i/ia-Stamm Tovazpi-* wahrscheinlich macht.

5. Da L.Zgusta zu Tovatpis ausdriicklich vermerkt: ,Gender
doubtful® (KPN §1585-3 m. Anm.264), andererseits G.Neumann
a.2.0. (Anm.9) die zugehorige Grabinschrift (aus Almassun; wohl
4.Jh.n.Chr.) nicht zitiert oder niher besprochen hat, sei ihr Wort-
laut im folgenden wiedergegeben®!):

Nnoig Pnmivov x€ Tovatpis (2) [ €]xoounoev 1@ téxva abtod Kal-
(3) auv %€ Obavaiwv x€ ZnvoPiav (4) ufc (sic) ydptv ,Nesis, (Sohn)

ner, Unfreier” (H. Eichner, Or 52, 1983, 54 ff.; vgl. den k.-luw. PN Hutarli- DLL
49) zu entsprechen scheint, lifit an eine Ableitung auf -fa- [-ya-] des Typs lyk.
prina-wa- ,Behausung®, mil. yiita-ba- (~ lyk. yfitawata- c., s. Anm.33) denken.
Zur Basis I'da-* vgl. auch den PN Ha-da-a [Hdi] (NH, Nr.333). Da [g] in ei-
ner luw. Sprache nicht unbedingt zu erwarten ist, steht ¥ wahrscheinlich wie
lyk./mil. g fur eine der beiden Phonemvarianten des Laryngals.

59) L.Zgusta hat bereits ArOr 31, 1963, 480 beide Ausdrucksparadigmen mit-
einander verglichen.

%) F.Starke, FsNeumann 424f.

1) Nach Monumenta Asiae Minoris Antiqua (MAMA) 8, 1962, Nr. 178. - Die
Inschriften Isauriens [3.-5.]Jh.n.Chr.] sind durchweg in Griechisch abgefafit,
doch enthilt die patristische Literatur Hinweise darauf, dafl das [saurische - zu-
mindest von einem Teil der Bevolkerung - bis ins 6.Jh. gesprochen wurde (K.
Holl, Hermes 43, 1908, 242f.). Obwohl die Grabsteine tiberwiegend von Chri-
sten stammen, war der Einflufl des Christentums auf die Namengebung zunichst
recht gering. So tragen auch Diakone, Presbyter und selbst Bischofe luw. Na-
men; z.B. Jwoauoag énioxonog (A. M. Ramsay, JHS 24, 1904, 272, Nr.5).
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des Rhepinos®?), und Tuatris; er bestattete seine Kinder Kales, Uana-
lis und Zenobia. Um (ihres) Gedenkens willen.“

5.1. Verbalform und Possessivpronomen lassen hier zunichst
an die Moglichkeit denken, dafl Tovarpis einen weiteren Namen des
Nnow darstellt und dementsprechend £ im Sinne von 6 xai zu
verstehen ist. Auf dem Grabstein sind allerdings fiinf Personen abge-
bildet, und zwar von links nach rechts ein Mann, drei Frauen und
wieder ein Mann, so dafl nach Abzug der beiden Téchter (Ovavals
Znvofie) noch eine dritte Frauengestalt verbleibt, die dann als Ehe-
frau des Nnoug, also Tovaroig, identifiziert werden darf.

5.2. Von den Namen der Inschrift gehéren Pnmivog und Zyvopia
zweifellos nicht dem einheimischen Onomastikon an. Bei Njoic -
obgleich auch in Lykaonien und Kilikien vorkommend - ist die
sprachliche Herkunft nicht eindeutig zu bestimmen (s. KPN §1036),
wihrend das Hapax legomenon Kaldaic®®) wohl ein luw. Lexem ent-
hilt, das auch im PN fKalla-yiia-¢4) (E.Laroche, NH, Nr.483) vor-
liegen diirfte.

Besondere Beachtung - auch im Hinblick auf die Deutung von
Tovatpig - verdient Obavaiis (jinger auch Bavali), ein in Isau-
rien recht beliebter, z.T. mit dem rémischen Nomen Adoniin
verbundener Frauenname®). Es handelt sich um eine' luw.
Ableitung auf -Ai- von Obava-*[yana-*] ,Frau“®s). In der Bildung
entsprechen die k.-luw. (als Luwismen in jungheth. Niederschriften
belegten) Adjektive annalli-, dadalli-, hithattalli- ,miitterlich, viter-
lich, grofiviterlich®, und zwar im Sinne: ,von der Mutter (vom Va-
ter/Groflvater) herrithrend“®¢) bzw. ,sich fiir eine Mutter (einen Va-

2y Das 7, wie schon die Edition anmerkt, vielleicht Schreibfehler fiir ¥ und
dann mit dem rémischen PN Pryeivog (MAMA 8, Nr. 36 u. 171) gleichzusetzen.

#) Zum Ausgang °ai [es] vgl. etwa die Varianten Tufpas/ Tufoais/ lufons
aus Lykien (KPN §469-7/8/9), die lyk. ipre- (= k.-luw. immra-) c. ,Feld* wie-
dergeben (O.Carruba, SMEA 22, 1980, 2751f.).

) Mit k.-luw. Suffixkonglomerat -yi-, d.i. -sa- (vgl. Anm.58) + Zugehorig-
keitssuffix -fa-.

) Vgl. KPN §1137, wo allerdings fiir Bavedis minnliches Geschlecht ange-
geben ist. Auch die Variante Odavwiic steht zweifellos fiir einen Frauennamen,
denn die Inschrift lautet (A. M. Ramsay, JHS 24, 1904, 278, Nr.14): ITormldc
Ovavwl[ 1] Svyarpl abrod w.y.

%52) So schon R.Lebrun, Hethitica 5, 1983, 65f., der aber auch eine Ableitung
von dem als k.-luw. gyanni- (DLL 106) bzw. h.-luw. STELEygni. (HhGI 148)
»Stele“ bekannten Wort fur méglich hilt.

%) KUB XXXIII 106 + KBo XXVI 65 [13.Jh.] I1 60f. (16’ f.): [an-na-al-la]
da-da-al-la pu-ha-da-al-lla VRUDUsr.da-a-la] ,die von Miittern, Vitern (und)
Groflvitern herrithrende Steinsige” (zur Erginzung vgl. ibid. II 25£); in der
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ter/Groflvater) eignend“?’). Der Name Obavaiis bedeutet also: ,die
sich fiir eine Frau Eignende, die Frauliche“; er hat im iibrigen eine
Parallele in Awaldig/ Avvniic ,die Miitterliche® aus Pisidien (KPN
§62-4/5). Da das Grundwort von Obaveiis im vereinzelten PN
Obavais [Uanes] gleichfalls fiir Isaurien belegt ist®), stellt auch der
PN Tovatois ,Tochter”, obwohl nur in der Ausgangsstelle vorkom-
mend, nichts Ungewdhnliches dar.

6.1. Aufgrund der Existenz eines #/ja-Stammes , Tochter” im K.-
Luw., Pisid. und Isaur. liegt es nunmehr nahe, daf} ebenso h.-luw.
FILIAty_ya/i-tara/i-na zu einem i/ia-Stamm gehort. Allein der k.-luw.
Befund empfiehlt schon diese Annahme, denn beide Sprachen gehen
auch sonst in der Nominalstammbildung sehr eng zusammen.

Offen bleibt indessen die Frage, ob [tugatrin] oder [tuyatarin] zu
lesen ist. Zwar mag die Verteilung von /(#)ya/ : /u/ und von /tr/ :
/tar(r)/ in duyattri-*, Tovatpi-*, kbatra- bzw. duttarri-, Awrapi- eher
fiir [tunatrin] sprechen, doch zeigt etwa der k.-luw. r-Stamm huyan-
tar- n. ,Wind(hauch), Geburtswind, hauchdiinner Leinenstoff, z.B.
PLN.A. GADPhy y-ya-an-ta-ra [huyantra] KBo XVIII 170 [13.]h.]
Vs.7, mit den denominalen Verben huntrii-* und hpuntarrii-* ,(Ge-
burts-)Wind haben“¢?), daf} die Realisierung von /(#)ya/ und daraus
kontrahiertem /u/ offenbar nicht an die Lautung /¢r/ bzw. /tar(r)/
gebunden ist.

6.2. Auch fiir das milyische Wort , Tochter, das gewdhnlich in
Anlehnung an lyk. kbatra- als *tbatra- rekonstruiert wird, diirfte der

Parallelstelle ibid. IIT 527 ist k.-luw. ardal- n. mit heth. karuili- ,alt“ verbunden.
Tbid. U1 50'f.: an-na-al-la at-ta-al-la (sic) hu-u-ha-da-al-la [E] NAKISIB ,die
von Miittern, Vitern (und) Grofvitern angestammten Siegelhiuser®. Vgl. auch
den h.-luw. Ausdruck (Karkamis A 11b, 1): za-d-sa URBS + MI-ni-i'-sa mi-sd
ktd-ta-li-sa AVUS-pa-td-li-sa ,diese meine von Vater (und) Groflvater ange-
stammte Stadt®.

7y Z.B. im Ausdruck UDU annalli- (vgl. HW? 76) ,ein sich fiir eine Mutter
eignendes Schaf, Mutterschaft®.

) Dazu L.Zgusta, KPN 389, Das vergleichend herangezogene Ovavi- aus
der pisid. Inschrift Ramsar 10 gehort nach dem Ausgang °:- gewif8 nicht dazu
und ist im iibrigen - wie L. Zgusta schon selbst erwogen hat (ArOr 25, 1957, 603;
31, 1963, 476) - besser Ove: Nig ,,Ua, (Tochter) des Ni“ zu lesen. Dieses Ova- (in
gr. Inschriften: Oa, KPN §1129-2) stellt moglicherweise die Koseform des Na-
mens , Frau“ dar. i

%) Greifbar in heth. Lehnwortern auf ®ijae-: hu-un-ta-ri-ja-it-ta KUB XVII
28 [13.Jh.] IT 8’; Verbalsubstantiv pu-un-tar-ri-ia-u-ga-ar ,das Wind-/Duft-Ha-
ben, das Duften® KBo I 44+ [13.Jh.] IV 29. Bildung und Bedeutung sollen in
der Anm.31 genannten Untersuchung unter Beriicksichtigung weiterer Belege
ausfiihrlich behandelt werden.
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Ansatz eines i/ja-Stammes groflere Wahrscheinlichkeit haben, weil
das Mil. dem K.-Luw. und H.-Luw. morphologisch allgemein niher-
steht als dem Lyk. Leider sind andere Verwandtschaftsworter im

Mil. zu diirftig belegt, um hier weitere Anhaltspunkte geben zu kon-
nen’®).

7. Wie aus dem voranstehenden Uberblick (2.-6.) hervorgeht, bie-
ten die luw. Sprachen fiir das ererbte idg. , Tochter“-Wort drei ver-
schiedene Stimme, die durch die Ausginge °tra- (kbatra-), °tri- (du-
yattri-*, Tovatpt-*) und °tar(r)i- (duttarri-, Awtepi-) charakterisiert
sind. Da der a-Stamm typologisch ilter wirkt als die i/ja-Stimme und
dazu auf das Lyk., das gegeniiber den anderen luw. Sprachen in der No-
minalstammbildung oft konservativer ist, beschrinkt bleibt, kénnte man
zunichst meinen, dafl kbatra- einen urspriinglicheren Zustand der
Stammbildung reprisentiert. Tatsachlich ist auch schon vorgeschlagen
worden, kbatra-, dessen Stammausgang °a- auch fiir /°d-] stehen kann,
auf eine *-eh,-Erweiterung des schwachen Stammes uridg. *dtugh,-tr-
zuriickzufiihren: *d*ugh,tra-t). Dem widersprechen jedoch k.-luw.
duttarri- und pisid. Awtapr-, die schwerlich aus *dhugh,-tre entstan-
den sind, sondern eher den starken Stamm *dhugh,-tér- fortsetzen
diirften.

Es ist daher wahrscheinlicher anzunehmen, daff sich das hystero-
kinetisch akzentuierte Ausdrucksparadigma von uridg. *dhugh,tér-
noch bis ins Urluw. erhalten hat und dafl dementsprechend alle be-
legten luw. Stimme - also auch kbatra- - einzelsprachliche Neue-
rungen darstellen:

Einzel-

Uridg. Uranatol. Urluw. sprachen

*dhug/lz tér > *dugﬂtér > *t(u)yatl"Jz) ‘
*dbugh,tér-m > *dugatér-an > *t(u)yatirr-an > { duttarr-i-
' Awrap-i-

> 2

) duyattr-i-*
G. *dbugh,tr-és > *dugatr-ds > *t(u)yatr-is > { Tovarp-i-*
kbatr-a-

7%) So bleibt trotz der Adj.gen. (Sg.N.c.) énesi-ke tedesi-ke TL 44d, 66f., die
von e-(d-)Stimmen abgeleitet sind, ein *éni-,Mutter®, *tedi- ,Vater” moglich,
wie k.-luw. anni-: anna-$$a(/i)- zeigt (s. oben 3.2.2.).

1) H.Eichner, MSS 31, 1973, 89, Anm. 26; vgl. auch N. Oettinger, ,,Indo-Hit-
tite“-Hypothese und Wortbildung (= I1BS, Vortrige Schriften 37),1986, 11.

7?) Zur Bewahrung des Langvokals, zumal hier untj Akzent, im Suffix vgl.
palaisch Sg.N. $a-a-ti-i-da-a-ar, A. [{]a-a-#-i-ti-ra-an KU XXXII 18 [E. 16.Jh.]
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7.1. Als Grundlage der einzelsprachlichen Umbildung dient nicht
nur der schwache, sondern auch der starke Stamm, und zwar hier in
der Ausdrucksform des Sg.A., wie insbesondere duttarri- mit Ver-
schirfung rr nach betontem Kurzvokal’) nahelegt. Dies ist an sich
nicht ungewohnlich, wenn man z.B. an h.-luw. tipas- [tibas-] n. und
k.-luw. tappas- [tapas-] n. ,Himmel“ denkt, die aus einem urluw. Pa-
radigma Sg.N.A. *tibas, G. *tapas-as (mit gleicher Abstufung wie
heth. [nébis], [nébis-as]) hervorgegangen sind.

Eine engere Parallele bietet das Wort ,,Erde®, welches in k.-luw. #-
jamm(i)- c. und h.-luw. tak(a)m(i)- c. fortgesetzt ist; allerdings be-
reitet die Rekonstruktion des urluw. Ausdrucksparadigmas insofern
eine Schwierigkeit, als die Lesung des h.-luw. Wortes nicht eindeutig
feststeht: Die Bewahrung des Tektals in tak(a)m(7)- scheint dafiir
zu sprechen, dafl der urluw. Sg.A. den Ausgangspunkt bildet, weil in
dieser Ausdrucksform mit einer Verschirfung /*g/ > /k/ nach be-
tontem Kurzvokal zu rechnen ist: uridg. *d*¢gfom-m > uranatol.
*dégam-an > urluw. *tikam-an. Freilich kann man auch (z.B. mit N.
Oettinger, MSS 34, 1976, 101) den Standpunkt einnehmen, daf} /*g/
im schwachen Stamm vor Konsonant erhalten blieb: G. *d#g%(m)m-
és > *dagm-ds (vgl. heth. tak-na-as) > *tagm-ds. Genaue Parallelen,
die dies bestitigen oder widerlegen konnten, gibt es bisher leider
nicht’#). Die Fortsetzung des schwachen Stammes *tagm- im H.-
Luw. gewinnt aber dadurch an Wahrscheinlichkeit, dafl andererseits
k.-luw. tijamm(i)- auf einem urluw. Ausgleich zwischen Nominativ-
und Akkusativform beruhen diirfte, wie dies dhnlich ja auch im
Heth. der Fall ist, wo die uranatol. Opposition N. *dégan :A. *d¢-

I 16, 13’ (Dieses noch nicht befriedigend gedeutete Wort ist sicher nicht mit
dem Nomen instrumenti heth. @uitra- n., k.-luw. sayattar- n. ,Horn“ zu verbin-
den). Vermutlich wurde aber *°tir in Analogie zum Akkusativ durch *o#dr er-
setzt, da das Luw. generell dazu neigt, die Opposition 7:4 im Ausdruckspara-
digma zu beseitigen; vgl. z.B. k.-luw. Sg.N.A. @har ,Blut” fiir *ishar (= heth.
&har) < *h,ésh,y nach dem Obliquusstamm dshan-* < *h sh,n- (F.Starke,
Sprache 31, 1985, 252£.).

73) Gemif} der Regel von B.Cop, IF 75, 1970, 85ff. Die in Alphabetschrift
iiberlieferten luw. Sprachen, z.B. das Lyk., driicken die Opposition r: rr zumin-
dest graphisch nicht aus.

74) Nicht unbedingt vergleichbar ist etwa *dipg-ys- > k.-luw. danku(i)-
»dunkel, schwarz“:Sg.N.c. da-ak-ku-ii-i-if KUB XXV 39 IV 4, A.c. [da-a]n-ku-
#-i-in KUB XXXV 145 III 8’ = StBoT 30, 231. 329; zum Ansatz vgl. z.B. noch
den akkadographisch geschriebenen PN ™ DA-AN-DA-AN-KU (NH, Nr.1243),
der beziiglich der Reduplikation dem h.-luw. Bergnamen Harparaja(/i)- (s.
Anm. 22) entspricht.
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gam-an zu N.A. te-e-kdn [dégan] vereinfacht wurde. Wihrend im
Heth. damit eine Uberfiihrung ins Genus neutrum einherging, hat
das Urluw. jedoch das Genus commune bewahrt, so daff man hier N.
*ti(i)an : A. *ti(j)amm-an, die den starken Stamm reprisentieren,
erwarten darf.

7.2. Das Beispiel ,Erde“ (z.B. k.-luw. N. tijamm-i-{ A.
tyjamm-i-n, D. tijamm-i, Ableitung tiiamm-ant(i)-; DLL 97) weist
ferner darauf hin, dafl geschlechtige Konsonantenstimme - abgese-
hen vom Zusatz des Motionssuffixes -i- im N.A.”%) - in der Regel
unverindert bis in die lJuw. Einzelsprachen fortgesetzt werden. Die
einzelsprachlichen Umbildungen des ,, Tochter“-Wortes stellen des-
halb das eigentlich Auffillige dar. Nicht so sehr die Erweiterung so-
wohl zum i/ja- als auch zum 4-Stamm, sondern vielmehr die Tatsa-
che, daf} iiberhaupt umgebildet wurde, ist bemerkenswert.

7.2.1. Das wird sofort klar, wenn man den geschlechtigen
r-Stamm ,Hand® - uridg. N. *§%ésar, A. *ghésor-m, G. *ghesr-és -
vergleicht, von dem in den luw. Einzelsprachen *ghesr- weiterlebt;
z.B. in k.-luw. i5§7(i)- c.7¢):

Sg.N.  issr-1-5 PLN. is$r-a
A, iSSr-i-n A. i5r-a
D. i$r- D. iSr-anz

Abl. i&r- ati
Hier erweist insbesondere PLN.A. isi7-a die Bewahrung des konso-
nantischen Stammauslauts, denn -2 geht zweifellos auf die grund-

7%) Die besondere Kennzeichnung des Gen.c. durch -i-, die im Anatol. ur-
spriinglich auf Adjektive beschrinkt ist (das Palaische hat diesen Zustand be-
wahrt), greift erst im (Spat-)Urluw. auf (konsonantenstimmige) Substantive
Gen.c. iiber, wo sie sich in den Einzelsprachen unterschiedlich entfaltet; z. B. k.-
luw. Tigat-, aber h.-luw. Tigat(i)- ,Sonnengott“ (vgl. F.Starke, FsNeumann 410
m. Anm. 16).

76) Vgl. DLL 52f. Sg.D. is-sa-ri-i findet sich KUB XXXV 101 Vs. 8'. PL.D.
liegt anscheinend in #-§a-ra(-an)-z[a KUB XXXV 13 [13.]h.], 18’ vor, wihrend
KUB XXXII 8(+) [13.Jh.] III 16'f. ia-ra(-as-sa)-an-za(-) ... pa-a-ta-ai-ia-
an-za ta-am-myu-u-ga ,Nigel’ der Hinde (und) Fufle* (Adj.gen.) zu lesen ist. -
Die Normalschreibung ist (i-)#5-52-7°-, doch kommt vereinzelt auch ir°- vor
(KBo IX 141 [A. 14.Jh.] IV 2’). Zur Lesung /[is§7°] vgl. ferner die Pleneschrei-
bung im D. #§-§a-ri-i, Abl. i§-a-ra-a-ti (z.B. KBo VII 68(+) II 18) und dazu alt-
heth. Lok. ki-is“Sa-ri-i, All. ki-i-ra-a (KBo VIII 42 Rs.? 4). Wihrend ki-if-Sar-ra-
az-e-it ,aus seiner Hand“ in der jungheth. Abschrift KBo XXII 195 II 9’ auf
den starken Stamm weist (vgl. jetzt auch mittelheth. Sg.N. ki-if-sar-as KBo
XXXII 14 Rs. 43; E. Neu in: Studien zum idg. Wortschatz, Innsbruck 1987, 177),
enthilt altheth. Sg.A. [ki-i]s-Se-ra-an (E.Neu, StBoT 26, 97) anaptyktisches e.
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sprachliche Dualendung *-A,e zuriick, zumal zwei andere paarige
Korperteile, das Wurzelnomen pdt(i)- c. ,Full“ und arut(i)- c. ,Flu-
gel, Schwinge®, im PL.N.A. gleichfalls -2 haben’”).

Auch im Lyk. kann man den Abl. izredi TL 44a, 35.41.45 und
die Ableitung izraza-’%) TL 24; 26, 6.20.22 zu einem konsonantisch
auslautenden Stamm izr- stellen. Beim h.-luw. ,Hand“-Wort (P.
Meriggi, HhGl 38) liflt zwar die mehrdeutige Schrift wieder ver-
schiedene Interpretationen zu, vor allem konnte der Abl
[,MA]NUS“-tara/i-ti im Falle eines i/ja-Stammes auch [istriti] gele-
sen werden’®), doch darf in Anlehnung an das K.-Luw. der Ansatz
istr(i)- als die wahrscheinlichste Méglichkeit gelten.

7.2.2. Da im Luw. fast alle geschlechtigen Konsonantenstimme
im N.A. mit dem Motionssuffix versehen wurden, blieb der konso-
nantische Stammauslaut gerade auch in diesen beiden Kasus, die
z.B. im Heth. oft Ausgangspunkte von Umbildungen sind, erhalten.
Die im Heth. so geliufige Uberfithrung von Konsonantenstimmen
in die a-Stimme wie etwa bei paran- (Sg.N. hpa-a-ra-as) ,Adler® >
hara- und kessar- (Sg.A. kesSeran) ,Hand“ > kesSera- kommt dem-
entsprechend in den luw. Sprachen nicht vor®). Insofern ist auch

77y Vgl. - auch zum sekundiren h.-luw. PL(N)A. [pat-i-nzi], [arut-i-nzi] - F.
Starke, BiOr 43, 1986, 161.

78) Genaue Bedeutung unklar, formal aber wohl zu den Denominativen auf
-(a)za-, die Berufe bezeichnen, gehorig. Vgl. P. Meriggi, Schizzo 264, §42; G.
Neumann Or 52, 1983, 130.

7%} Vgl. z.B. d[-mi-]ja-ti/d-mi-ti, KaraTere, XVIII Hu/Ho: ami- ,mein(ig)“.
- Die Kontraktion ja > i im Abl. (und im Pl. D., vgl. Anm. 44) ist charakteri-
stisch fiir das H.-Luw.; das K.-Luw. und das Lyk. kennen sie dagegen hier nicht.

) Neuerdings hat G.Neumann (Wiirzburger Jahrbiicher f.d. Altertumswis-
senschaft NF 10, 1984, 41ff.) in dem luw. PN-Kompositum Xngauvns .der den
Mut des Adlers hat* (Name eines Karers auf Samos [A. 6.Jh.]) einen heth.
hara- entsprechenden a-Stamm erkennen wollen. Im Gegensatz zum h.-luw. PN
mHa + ra/i-na-mu-sa [Haran-a-mus] CERke [M. 8.]h.], B 5 mit Sprofivokal « in der
Kompositionsfuge, was den Normalfall darstellt, diirfte jedoch hier das stamm-
auslautende 7 an das m des Hintergliedes -zvng assimiliert sein. Dies ist eine sel-
tenere und gewifl iltere Bildungsweise, wie sie z.B. auch der PN ™ Ti-ya-zi-di (<
*Tiyad-zidi) ,Mann des Sonnensgottes“ in der Landschenkungsurkunde von
Inandik [16.]Jh.] Rs.25 gegeniiber ™Ti-ya-ta-pa-ra [Tigad-a-pra] ,Verheilung
(vgl. Anm. 38) des Sonnengottes* KBo V 7 [A. 14.]Jh.] Rs. 28 zeigt. Das luw. ,Ad-
ler“-Wort liegt (mit G.Neumann) ferner im lyk. Dynastennamen Xeren(i)- (N.
Xeréi, G. Xeréhe < *Haran-asa) vor; bezeichnenderweise bildet dieser Dynast
auf seinen Miinzen die Gottin Athene mit Adler statt mit Eule ab (O. Merkholm
- ]. Zahle, Acta Archaeologica 47, 1976, 79). Aber auch k.-luw. parran(i)- ist hier
zu nennen: PLA. har-ra-ni-en-za KUB XXXV 97, 2’ = StBoT 30, 247; Belege
aus heth. Orakeltexten des 13.Jh.s bei H.Ertem, Fauna 213; vgl. auch das
Adj.gen. TUL HarranasSan Anm. 28.
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lyk. kbatra- nicht als regulire Uberfiihrung in die a-Stimme zu ver-
stehen. Der a-Stamm erscheint hier genauso ungewshnlich wie der
i/ia-Stamm in den iibrigen luw. Sprachen.

7.3. Wenn also *kbatr(i)-, *duyattr(i)-, *duttarr(i)- etc. die zu
erwartenden einzelsprachlichen Vertretungen des ,, Tochter*-Wortes
sind, so diirften die belegten Umbildungen in Analogie zu anderen,
semantisch und morphologisch nahestehenden Wortern entstanden
sein. Dafiir spricht auch der Umstand, daf die luw. Sprachen in ver-
schiedener Weise umgebildet haben. Denn es ist wohl kein Zufall,
daf wir nur im Lyk. einen a- und sonst einen i/ia-Stamm vorfinden.

7.3.1. Im Lyk. wire zwar ein Konsonantenstamm *kbatr(i)- unter
den Verwandtschaftswortern nicht vollig isoliert gewesen, wie tuhes/
tuhes- ,Neffe, Nichte“ zeigt, dessen Flexion an heth. n-Stimme des
Typs Summanz/Summanzan- ,Seil, Strick erinnert®!), doch kommen
die lyk. Verwandtschaftsworter ganz iiberwiegend als 2-Stimme mit
oder ohne Motionssuffix vor (s. 2.2.), wihrend Bildungen auf °C(i)-
in dieser Gruppe fehlen. Die Bedingungen fiir eine Umbildung zu
*kbatre(/i)- oder kbatra- waren daher recht giinstig. Daf sich kbat-
ra- durchgesetzt hat, darf vielleicht dem Einfluf von lada- ,Frau“
zugeschrieben werden, da es in den Texten speziell die Ehefrau be-
zeichnet und demzufolge den Verwandtschaftswortern nahesteht.

7.3.2. Ahnlich ist die Situation im K.-Luw., nur daf hier die Ver-
wandtschaftswérter zumeist als i/ia-Stimme flektieren (s. 3.2.2.)
und so die Umbildung zu duyattri-* bzw. duttarri- begiinstigten.
Dem Einwand, warum im K.-Luw. gand- ,Frau®, nicht den gleichen
Einfluf} ausgeiibt habe wie lada- im Lyk., lifit sich wohl mit dem
Hinweis begegnen, daf sich gana- in der Bedeutung ,Ehefrau® bis-
lang nicht belegen l4fit, dariiber hinaus aber auch der Kontrast zwi-
schen diesem 4-Stamm und den i/ia-stimmigen Verwandtschafts-
wortern grofler ist als zwischen a- und e(/i)-Stimmen im Lyk. Dies
bestitigt ferner asri-, das andere k.-luw. Wort fiir ,Frau®, welches
sich (wie schon oben 3.2.2. bemerkt) gleichfalls als Umbildung eines
ilteren r-Stammes darstellt und im Kompositum ndnasri- ,Schwe-
ster mit den Verwandtschaftswortern eng verkniipft ist.

Gleiche Bedingungen fiir die Entstehung von pisid. Awzagt-, isaur.
Tovarpr-* und h.-luw. tuyat(a)ri- kénnen vorliufig kaum aufge-
zeigt werden, solange weitere Verwandtschaftsworter dieser Spra-
chen entweder gar nicht greifbar oder nur unzureichend belegt sind.
Immerhin stiitzen h.-luw. tati- und kilik. Tede(-vpvig) (vgl. 3.2.2.)

81) Vgl. dazu F.Starke, FsNeumann 409.
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die Vermutung, daf} mit Ausnahme des Lyk. wohl alle luw. Sprachen
i/ia-stimmige Verwandtschaftsworter besaflen.

Die Umbildung zum i/ia-Stamm muf} sich dann zu einem Zeit-
punkt vollzogen haben, als das K.-Luw., Pisid., Isaur. und H.-Luw.
noch einen engeren Verband bildeten, wihrend das Lyk. sich schon
verselbstindigt hatte. Diese Annahme ist auch im Hinblick auf an-
dere Bereiche der Morphologie wahrscheinlich; erinnert sei etwa an
die im Ausgangspunkt iibereinstimmende Umgestaltung der urluw.
Pluralendungen im K.-Luw., H.-Luw. und Mil, an der das Lyk.
ebenfalls nicht teilgenommen hat®?).

8. Ungeachtet der Umbildungen zeugt die Tatsache, dafl Fortset-
zer von uridg. *dbugh,tér- im Luw. nicht nur durch mehrere Einzel-
sprachen, sondern auch fiir einen relativ langen Zeitraum iiberliefert
sind®?), von einer zihen Bewahrung dieses Verwandtschaftswortes
auf *-ter-. Das erscheint, wie auch heth. DUMU.SAL-/a- (s. oben 1.
m. Anm. 3) nahelegt, keineswegs selbstverstindlich®*) und steht vor
allem in scharfem Kontrast zu dem schon uranatolisch erfolgten
Ersatz der Verwandtschaftsbezeichnungen *ph,tér-, *matér- und
*bhréh,ter- durch die Lallworter *atta- bzw. *tdda-%), *anna-%)
und *nana-¥). Doch ist es genauer besehen gar nicht so iiberra-

82) F.Starke, FsNeumann 417 ff.

8) Die k.-luw. und die pisid. Belege (wenngleich letztere nur in Form eines
PN greifbar) liegen ca. 1500 Jahre auseinander!

8) Fiir das Palaische und das Lydische bleibt mangels einschligiger Belege
leider offen, wieweit *dfugh,tér- hier fortgesetzt ist. Der Vorschlag von V.Ge-
orgiev, LingBalk 27, 1984, 17, lyd. datro® (< *datruya®) in der moglichen Ver-
wandtschaftsbezeichnung N. datrosis (LydWb 95£.) als , Tochter” zu deuten und
auf uridg. *dbugh,tér- zuriickzufithren (ihnlich schon H.Th.Bossert, HKS,
1944, 126) hat jedenfalls keine Uberzeugungskraft.

8) Heth. atta-; lyd. taada- (LydWb 207 u. ErgBd 98) sowie urluw. *tdda-
(vgl. oben 3.2.2.). Die lyd.-urluw. Gleichung spricht dafiir, dafl pal. papa- (O.
Carruba, StBoT 10, 1970, 66) einzelsprachliche Neuerung ist, da das Pal. nach
der Ausgliederung des Lyd. noch in engerem Kontakt mit dem Luw. verblieb.

) Heth. anna; lyd. éna- (LydWb 106) < *dnna-; pal. dnna- (StBoT 10, 50)
und urluw. *anna- (s. 3.2.2.) mit fakultativ auftretender, sekundirer Linge im
Anlaut.

87) Heth. nana- (SES-na-); der vollstindige Wortkorper ergibt sich aus dem
PN ™ Nananza- = ®SES-anza- (NH, Nr. 857), einer umgebildeten -ant-Ablei-
tung: ,der mit einem Bruder versehen ist* (vgl. ® NA-NA-AN-TA, NH, Nr. 856).
Gegeniiber lyk. néne(/i)- < *ndnna- und k.-luw. nani- (nn bzw. & vermutlich
durch unterschiedliche Akzentuierung bedingt) stellt h.-luw. FRATER-/a- (dazu
J.D. Hawkins, AnSt 29, 1979, 1584 30, 1980, 154) wohl eine Neubildung dar;
vgl. aber auch den PN Na-ni-sa Cekke, B 6.
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schend, dafl das Anatol. von den in Rede stehenden *-ter-Bildungen
nur *dbugh,tér- fortgesetzt hat; denn diese Verwandtschaftsbezeich-
nung war offensichtlich am wenigsten gefihrdet, durch ein funktio-
nell entsprechendes Wort verdringt zu werden.

8.1. So standen die formellen Bezeichnungen *ph,tér- und *ma-
tér- im Unterschied zu *d*ugh,tér- von Haus aus in Konkurrenz mit
affektbetonten Wortern der familiiren Umgangssprache. Daf} diese
sich im Anatol. gegeniiber den *-ter-Bildungen vollstindig durchge-
setzt haben, ist zwar im Vergleich mit anderen idg. Sprachen auffil-
lig, aber dennoch nicht ganz ohne Parallele, wie z.B. der Ersatz von
*ph,tér- durch *atta- im Gotischen (atta, daneben nur einmal beleg-
tes, obsoletes fadar) und im Altkirchenslavischen (otzCs, Weiterbil-
dung auf *iko-) zeigt. Wahrscheinlich hat ein Wandel im Verstind-
nis der Begriffe ,Vater und (analog dazu?) ,Mutter” im sozialen
sowie nicht zuletzt auch im religiésen Bereich die Aufgabe des for-
melleren *ph,tér- und *matér- begiinstigt. Beachtung verdient in
diesem Zusammenhang, dafl der Himmelsgott der idg. Vorzeit in der
Gestalt des heth. bzw. luw. Wettergottes weiterlebt, indessen die
grundsprachliche Fiigung ,Vater Himmel“ (gr. Ze0 ndtep, ai. dyaus
pitah, umbr. Iupater etc.)®®) im Anatol. nicht bewahrt worden ist: An-
stelle der distanzierten Anrede ,Vater” trat hier vielmehr die person-
lichere ,,mein Vater“, welche als Ausdruck einer ‘intimeren’ Bezie-
hung zwischen Mensch und héchster Gottheit angesehen werden
darf®).

8.2. Wenn ferner das Anatol. fiir ,Bruder® statt eines Fortsetzers
von *bhréh,ter- ein anderes Wort bietet, so stellt auch das eigentlich
kein Spezifikum dieses idg. Sprachzweiges dar. Denn im Griechi-
schen wird ,,Bruder” durch déeig(£)d¢ bzw. xaoiyvnroc bezeichnet,
wihrend ppdrno ,Mitglied einer pparpia® auf eine breitere Bedeu-
tungssphire des Begriffs *btréh,ter- weist, die aufgrund entspre-

8) Dazu zuletzt K. Strunk, FsNeumann 427 ff.

) Am eindrucksvollsten belegt dies wohl folgendes Zitat aus der heth. Ideo-
logie vom Kénigtum, die bereits zur Zeit des Konigs Anitta [18.Jh.] formuliert
war; KUB XXIX 3 [16.Jh.] Vs. 6’ (Erginzung nach dem jungheth. Duplikat
KUB XXIX 1 126): nu a-ap-pa at-ta-ma-an PISKUR-a[(n ya-al-lu-ui-ki-mi)]
»Hinfort werde ich (der labarna Kénig als irdischer Reprisentant des Wettergot-
tes mit gottlich legitimiertem Anspruch auf Vorherrschaft und Kénigtum) den
Wettergott als meinen Vater preisen.“ Vgl. F.Starke, ZA 69, 1979, 47 f., bes.78
sowie 62 ff, zum Gebrauch des Possessivpronomens. Auch auf den pal. Ausdruck
DTa-ru(-) pa-pa-mi ,Wettergott, mein Vater!” KBo XIII 135 Rs. VII 9’ (heth.
Text!) ist hier hinzuweisen; vgl. C. Watkins, GsGiintert (= IBS 12), 1974, 107.
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chender Indizien in einigen anderen idg. Sprachen wahrscheinlich
schon fiir die Grundsprache vorauszusetzen ist*®). Das Fehlen eines
Reflexes von *bhréh,ter- ,Bruder” im Anatol. kann also darauf beru-
hen, dal *bbréh,ter- noch nicht auf diese spezielle Bedeutung festge-
legt war, als sich das Anatol. aus dem uridg. Verband ausgliederte.
Auffillig bleibt daher nur die Verwendung eines Lallwortes; doch
gehort ,Bruder® im Unterschied zu , Tochter* zu denjenigen Ver-
wandtschaftsbezeichnungen, die gerade auch vom Kind benutzt wer-
den, so daf} sich auch hier ein Ausdruck der familiiren Umgangs-
sprache, zumal in Analogie zu den Woértern fiir ,Vater” und ,,Mut-
ter, leicht durchsetzen konnte.

Indogermanisches Seminar Frank Starke
der J. W.Goethe-Universitit
D-6000 Frankfurt 1

) Vgl. dazu E.Benveniste a.2.0. (Anm.7) 213f; O.Szemerényi a.a.O.
(Anm.6) 23{.



Ved. §ripnati, gr. ¥0€i®v, xoéwv

1. Seit Bohtlingk und Roth im VIL Band des Sanskrit-Wérterbuchs
(1872-1875) Sp.362 das vedische Verb §r;, Prisens §rindti, Aorist
aSifrayur, mit der Bedeutung ‘mengen, mischen’ versehen und etymo-
logisch mit gr. xgodvvuur verbunden haben, ist diese Anschauung
weit verbreitet und darf, obwohl sich aus semantischen Griinden
auch Gegenstimmen erhoben haben und die Frage der Wurzelstruk-
tur nicht sicher geklirt ist, als communis opinio angesehen werden,
vgl. z.B. Walde-Pokorny I p.419, Pokorny p.582, Mayrhofer,
KEWA III p. 391, Frisk’I p.825.

1.1. Unbezweifelbar zu *kerh, ‘mischen’ gehéren ved. asir- f. Zu-
mischung’, womit die dem Somasaft zugesetzte Milch bezeichnet
wird, und #§7rta- RV VIII 2,9, in Verbindung mit ksirdih: ‘der mit
Milch Gemischte’ (von Soma); beide Worter beziehen sich also auf
ein und dieselbe charakteristische Situation. Nun bezieht sich auch
ein Grofteil der Belege von §rindti etc. auf die Versetzung des Soma
mit Milch, was der Sache nach durchaus ein Mischen einer Fliissig-
keit mit einer anderen ist; das transitive Verb ist, wenn Soma das
Objekt bildet, hiufig mit dem Instr. pdyasa oder gébhih ‘mit Milch’
verbunden.

1.2. Bleibt man also aus Griinden der Semantik bei Bedeutungs-
bestimmung und etymologischer Zuordnung von Bohtlingk-Roth,
vgl. z.B. Geldner, der die 26 RV-Belege von §ri fast durchweg mit
‘mischen’ iibersetzt, ist das Problem der von *Eerh, abweichenden
Waurzelstruktur *Ereih in Kauf zu nehmen, s. Mayrhofer III p.392.
Von *kerh, wire regulir ein Nasalprisens *{mdti zu erwarten gewe-
sen, das mit §ypdti ‘zerbricht, zermalmt” homonym gewesen wire, s.
Oldenberg (unten 3) p.840, Strunk, Nasalprisentien und Aoriste p.
123. Nun kann zwar die Prisensform §rindti durch das Bestreben er-
klirt werden, dieser Homonymie auszuweichen, doch bleibt die Her-
kunft der Wurzelform s§ri-, z. B. im Verbaladjektiv §ritd-, damit unge-
klart, s. Mayrhofer a.a.O., wenn man nicht mit Oldenberg p.840
annehmen will, daff zur Vermeidung der Homonymie anstelle von

*{mdti ein ursprungsverschiedenes Verbum §ripdti mit urspriingli-
cher Wurzelsilbe §ri- verwendet worden sei.
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2. In Ablehnung oder vielleicht auch noch ohne Kenntnis des An-
satzes von Bohtlingk-Roth gelangt Grassmann im Worterbuch zum
Rig-Veda (1873) Sp.1424 zu einer anderen Bedeutungsbestimmung
von §ri: Der Grundbegriff sei ‘glithen’; aus ihm habe sich einesteils
der Begriff des Glinzens, Geschmiicktseins oder Schonmachens, an-
dererseits der Begriff ‘kochen’ entwickelt. Die oben erwihnte cha-
rakteristische Gebrauchsweise.in bezug auf Soma bedeutet dann
nach seiner Auffassung soviel wie: den Soma durch zugemischte
warme Milch ‘gar machen’.

2.1. Nun liflt sich wohl von semantischer Seite her nicht unbe-
dingt etwas Stichhaltiges gegen die letztgenannte Auffassung anfiih-
ren. So hilt denn z.B. auch Renou, Ftudes sur le vocabulaire du
Rgveda p.37{. die Bedeutung ‘cuire’ nicht fiir ausgeschlossen, vor al-
lem auch an Stellen, an denen kein Instr. verwendet ist bzw. das
Verb absolut steht, eine Ubersetzung ‘mélanger’ sich also nur schwer
begriinden lafit.

2.2.1. Auch nachggvedisch scheinen sich vereinzelt Zeugnisse da-
fir zu finden, daf §ri ‘gar machen, kochen’ heifle, vgl. z.B. AV
IV 1,2, wo gharmd- ‘Heifitrank’ Objekt zu §ri ist (zur Stelle s. unten
7.2). Besonders scheint in diese Richtung einer der Yajurveda-Man-
tras zu weisen, die die Zubereitung und Darbringung des Fettsaftes
beim Tieropfer begleiten: agnis tva frinatu. Keith, TSI 3,10,1 iiber-
setzt mit ‘Let Agni cook thee’, ebenso Caland, ApSS VII 25,4: ‘Agni
soll dich kochen’; etwas anders Eggeling, SB III 8,3,20: ‘May Agni
prepare thee’, §r7 ‘mischen’ sei wie gewohnlich mit § ‘kochen’ ver-
wechselt. Kommentiert wird der Mantra im $B mit agnir hy étic chra-
payati. Doch erfolgt aus diesem Kommentarsatz wohl nicht zwin-
gend, dafl auch das Verb des Mantra von Haus aus die Bedeutung
‘kochen’ gehabt haben miisse (zur Stelle s. unten 7.6).

2.2.2. An einer weiteren Stelle, TS VI 5,9,2, steht spa- ‘gar ge-
worden, gekocht’ in so engem sachlichen Kontext mit §rindti, dafl der
Gedanke sich aufdringt, srindti bezeichne den Vorgang, durch wel-
chen der betreffende Soma $rta- wird. Allerdings diirfte von einem
wirklichen Kochen nicht die Rede sein (zur Stelle s. unten 7.3.1;
7.3.2).

2.2.3. Enger textlicher Zusammenhang zwischen srindti und sptd-
findet sich auch TBI11 7,9,2.3 (8.2) und ApéS XII 19,5, wobei letz-
tere Stelle jedoch anders als die iibrigen zu beurteilen ist (8.2.1).

2.3. Die Annahme Grassmanns, {77 bezeichne u.a. das durch Zu-
mischung warmer Milch hervorgerufene ‘Garmachen’ des Soma,
liee sich also - vielleicht - noch mit einigen RV-Belegen anderer
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Art (s. oben Renou, vgl. auch Grassmann, der neben transitivem ‘ko-
chen, gar machen’ auch noch intransitives ‘kochen, sieden’ ansetzt),
auflerdem - vielleicht - auch mit vereinzelten nachrgvedischen Bele-
gen bestitigen?). Allerdings hitte diese Annahme auch Konsequen-
zen: sie schlosse aus, dafl §r7 gleichzeitig auch die Bedeutung ‘mi-
schen’ haben konnte?), denn gerade die wesentlichen RV-Beispiele,
die man einerseits fiir die Annahme der Bedeutung ‘mischen’, ande-
rerseits aber auch fiir die Annahme der Bedeutung ‘gar machen’ an-
fiihren kann, sind die oben angesprochenen, charakteristischen Stel-
len mit Soma.

2.4. Nun ist aber nicht zu iibersehen, daf} die Bedeutungen ‘ko-
chen, gar machen’, kochen, sieden’ nur bei einem Teil der RV-Belege
denkbar wiren; fiir einen anderen Teil wiren sie nicht annehmbar.
Grassmann trigt dem Rechnung, indem er fiir diesen Teil vom ,,Be-
griff des Glinzens, Geschmiicktseins oder schén machens ausgeht:
‘glithen, flammen’, ‘glinzen, geschmiickt sein’. Zugrunde liegt dem
Ansatz dieser beiden verschiedenartigen Bedeutungsgruppen die An-
nahme Grassmanns, daf} die Grundbedeutung von {77 ‘glithen’ sei, da
es sich um eine ,Erweiterung oder Umwandlung von ¢ir“ - d.h.5
(in §ptd- ‘gar geworden’) - handle. Wenn §17 aber in der Tat eine Er-
weiterung von §7 bzw. eine Variante zu §7d ‘gar werden’ wire®), dann

1y Bohtlingk-Roth VII Sp. 362 setzen unter Hinweis auf Dhatupatha 33,1 ein
eigenes Verb 1. {17 (= §rd) an; an Belegen werden genannt TS VI 5,9,1. 2 (s. un-
ten 7.3.1), VS VI 18 (7.6), PB VIII 2,10. 11 (unten Anm.35), AVIV 1,2 (7.2),
auf die — mit Ausnahme des PB-Belegs - auch oben (2.2.1; 2.2.2) hingewiesen
wurde.

?) Vgl. z.B. Walde-Pokorny I p.419, Pokorny p.582: frindti ‘mischt, kocht,
brat’.

%) §r und §rdi werden gewohnlich zur Wurzel *kerh, ‘mischen’ gestellt, vgl.
den entsprechend erweiterten Bedeutungsansatz bei Walde-Pokorny 1 p.419, Po-
korny p. 582: ,,mischen, durcheinanderrithren’, z.T. auch ,kochen’ (vom Umriih-
ren), s. auch oben Anm.2 zum Bedeutungsansatz der ebenfalls zu *kerh, ge-
stellten Wurzel §77. Auch Mayrhofer IIT p.391 trennt die Sippe fiir kochen,
braten’ nicht von ‘mengen, mischen’. Nun hat {ra aber offenbar fientive Bedeu-
tung: ‘gar werden’, vgl. MS 1 8,2 esd vdvd sdhutih Sriyati ‘diese Opferspende wird
gewif§ gar’, TA IV 2,5 = ApSS XV 3,7 siryasya harasi §rdya ‘durch der Sonne
Glut werde gar!’; entsprechend wohl auch RV VIII 99,3 $rdyanta iva siiryam vis-
véd indrasya bhaksata ‘wie gar werdende (= sich erhitzende) Leute (Anteil) an
der Sonne (haben), so haben sie Anteil an allen (Giitern) des Indra’ (K.Hoff-
mann bei Joachim, Mehrfachprisentien im Rgveda, 1978, p.162); transitiv-fakti-
tiv steht demgegeniiber das Kausativ §rapdyati kocht, brit’. Fientive Bedeutung
darf dann auch fiir die anit-Wurzel §r in §td- ‘gar geworden’ angenommen wer-
den, zu der §rd eine Wurzelerweiterung darstellt; zum Morphologischen, d.h.
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ginge aus der fiir das (transitive) Nasalprisens §rind- angenomme-
nen Bedeutung ‘gar machen’ hervor, dafl §ri” gar keine wesentliche se-
mantische Differenz zu §y, §ra aufwiese. Eine Grundbedeutung ‘glii-
hen’, aus der Grassmann seine Bedeutungsansitze nicht nur fiir das
Verb §ri, sondern auch fiir das Nomen §7i- f. gewinnt, 148}t sich also
mittels des von ihm vorgeschlagenen etymologischen Zusammen-
hangs nicht wahrscheinlich machen.

3. Einen anderen Weg zur Erklirung des Verbs $ri schligt Olden-
berg, Gott. Gel. Nachr. 1918 p.40ff. = Kl.Schr. p.835ff. ein. Er
geht dabei von der Beobachtung aus, daff es an mehreren Brahmana-
stellen so gut wie ausgeschlossen ist, fiir §7i (sam §ri) die Bedeutung
‘mischen’ anzunehmen?*), - das gleiche wiirde iibrigens fiir Annahme
der Bedeutung ‘gar machen’ gelten®). Objekt der Verbalhandlung ist
meist eine Person, der es gerade schlecht ergangen ist; (sam) §ri be-
zeichnet dann offenbar etwas wie ein - magisches - Wiederherstel-
len des vorigen, intakten Zustands, wobei als Hilfsmittel zum Voll-
zug der Handlung gewdhnlich ein Siman dient, das von der betref-
fenden Person ,erschaut® wurde. Oldenberg entnimmt diesen Stel-
len, daf} die Bedeutung von §ri etwa ‘kriftigen’ gewesen sein miisse.
Zu dem gleichen Schluff war kurze Zeit vorher schon Caland ge-
langt, s. Over en uit het Jaiminiya-Brahmana (1915) p. 6313, Das Jai-
miniya-Brahmana in Auswahl (1919) p. 1484 ‘stirken’.

3.1. Wihrend Caland seine Ubersetzung mit ‘stirken’ im wesentli-
chen auf die Fille, in denen eine Person oder bestimmte kérperliche
Gegebenheiten das Objekt der Verbalhandlung bilden, beschrinkt, in
Fillen der rituellen Somabereitung durch Hinzufiigung von Milch
aber die Bedeutung ‘mischen’ beibehiilt, sieht Oldenberg auch in die-
sen Fillen die Bedeutung ’kriftigen’ vorliegen; sémam srinanti miisse
ungefihr heiflen: ‘sie kriftigen den Soma’, ,was allerdings eben
durch die Milchbeimischung geschieht (p.836).

§rayati < *kreh-ie/o-: *ker, vgl. aksl. gréjo ‘wirmen’ < *g"hreh,-ie/o-: *g"her.
Ein Zusammenhang mit *£erh, ‘mischen’ ist also morphologisch und semantisch
unwahrscheinlich.

4) Bohtlingk-Roth VII Sp.360 stellen vier PB-Belege (IX 6,7; XIV 3,22;
XVI12,4; XVIII 11,1, s. unten 9.1.1 — 9.1.3) zu sam §ri in der Bedeutung zu-
sammenfiigen’, entsprechend Bohtlingk VI p.273 (3. §rf = §77): ‘zusammenfiigen,
verbinden mit (Instr.), so v.a. ‘theilhaftig machen’. Doch ist der Instr. fiir die
Konstruktion nicht obligatorisch, s. 9.1.3 am Ende.

5) Oldenberg p.8362 lehnt zu Recht - allerdings eingeschrinkt auf die histo-
rischen Zeiten - einen Zusammenhang zwischen §ri und §r@ ab; zustimmend
Neisser (3.3) p.68.
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3.2. Oldenberg sucht nun, da er ‘mischen’ als Bedeutung von §7’
ablehnt, einen anderen etymologischen Anschlufl fiir das Verb: er
verbindet es mit dem Nomen §7i- f.,, als dessen Hauptbedeutung er
‘Schonheit’ ansetzt. Mit dem durch das Verb §77 wohl ausgedriickten
~Kriftigen“ werde in ggvedischer Zeit ,vielmehr ein Mitteilen von
Schonheit - d.h. Ansehnlichkeit, Pracht, Geschmiicktheit - gemeint
gewesen sein“¢); es handle sich ,um die Vorstellung des Schénma-
chens“. Auf ganz anderem Wege gewonnen, taucht hier also wieder
eine Ansicht auf, wie sie dem von Grassmann angenommenen ,Be-
griff des Glinzens, Geschmiicktseins oder schén machens® (2.4) -
fiir diesen allerdings nur ein Teilaspekt des Verbs §7i - zugrunde
liegt.

3.3. Von Neisser, Zum Worterbuch des RgvedaI p.671, 68, II p.
17f. wird der Gedanke Oldenbergs aufgegriffen und modifiziert. So
sei das Verb bei anderen Objekten als Soma im Sinne von ‘schon,
herrlich machen’ verwendet; nachrgvedische Stellen iibersetzt er
auch mit ‘gliickhaft machen, zu Ansehen bringen’ (I p.67?). Eine Art
Vermittlung zwischen ‘schon machen’ und ‘mischen’, auf Soma bezo-
gen, bringt sein Ubersetzungsvorschlag ‘schon mengen mit’, ‘schon,
kostlich, vollkommen machen’ (I p.67%). Spiter neigt er dazu, die
Ablehnung der Bedeutung ‘mischen’ durch Oldenberg fiir berechtigt
zu halten; die Bedeutung ‘zur Vollendung bringen’ kénne ausreichen
(IT p.17£.). - Von Oldenbergs und Calands Ansatz ‘stirken, krifti-
gen’ ist nicht die Rede.

3.4. Auch Gonda, Aspects of early Visnuism p.211f. greift den
Gedanken Oldenbergs auf; er hilt dessen Verbindung des Verbs §ri
mit dem Nomen §7i- und den Ubersetzungsvorschlag ‘kriftigen’ fiir
berechtigt. Doch wendet er sich gegen Oldenbergs Ansicht, dafl §ri
urspriinglich ein ,Mitteilen von Schonheit ...“ bedeutet habe; er
modifiziert vielmehr ‘kriftigen’ in dem Sinne, dafl zur Grundbedeu-
tung etwa gehort habe: ‘invigorating, strengthening, (re)creating ...
for good causing to prosper’. In diesem Zusammenhang verweist er
auch auf die Wahrscheinlichkeit des etymologischen Zusammen-
hangs zwischen §ri und gr. xpeiwv, xpéwv (10) und lehnt wohl zu
Recht den Bedeutungsansatz ‘hervorleuchtend’ (so noch zweifelnd
Pokorny p.618) fiir letzteres ab?).

¢) Spiter habe sich dann vermutlich beim Verb wie beim Nomen ,die Vor-
stelling des Erhebens zu gliicklicher, reicher Fiille immer mehr vorangescho-
ben“.

7y Vgl. auch Gonda, KZ 73 (1956) p.1531.
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3.5. Auf Oldenbergs und Gondas Anschauungen fufit der Bedeu-
tungsansatz bei Schindler, Das Wurzelnomen im Arischen und Grie-
chischen, Diss. Wiirzburg 1972, p.47: §ri- ‘Gedeihen(lassen), Wohl-
tat, Wohlergehen, Glanz, Schonheit, zu §ri ‘gedeihen (lassen), krifti-
gen, stirken’.

4. Uberblickt man das bisher Gesagte, dann ergibt sich etwa fol-
gendes.

4.1. Nicht von der Hand zu weisen ist, daff vom RV an bis in die
Brahmanaprosa eine betrichtliche Anzahl von Belegen des Verbs §ri
die Bedeutung ‘mischen’ haben kénnte; es sind dies Stellen, wo Soma
oder einer anderen Opfergabe Milch oder ein anderes Ingrediens
beigefiigt wird.

4.1.1. Im Anschluf an diesen Gebrauch lassen sich - zum Teil et-
was gezwungen - auch noch weitere RV-Stellen mit ‘mischen’ wie-
dergeben, vgl. Geldners Ubersetzung. Doch bleiben Fille iibrig, wo
‘mischen’ nur schlecht oder gar nicht pafit (z.B. 168,1, IX 1,9,
X 61,3, s. unten 6.4; 6.2; 6.5.), ohne daf} eine bestimmte andere Be-
deutung unmittelbar aus diesen Stellen hervorginge.

4.1.2. Nicht zu iibersehen ist jedoch, daff bei einer Anzahl von
Brahmanabelegen die Bedeutung ‘mischen’ nicht pafit; es sind dies
die Stellen, fiir die Caland und Oldenberg aus dem Kontext die Be-
deutung ‘stirken, kriftigen’ gewannen (s. oben 3), gegen die - an
eben diesen Stellen - nichts eingewendet werden kann.

4.2. Zieht man in Betracht, daff Soma mit warmer Milch gemischt
wird, dann liefle sich an den RV-Stellen, wo von der Beifiigung der
Milch die Rede ist, statt an ‘mischen’ auch an die Bedeutung ‘gar ma-
chen’ denken. Nachrgvedische Stellen lassen sich anschliefien, auch
dann, wenn der Opferfliissigkeit andere Ingredienzien als Milch hin-
zugefiigt werden, sofern man davon ausgeht, dafl ein wirkliches Ko-
chen nicht gemeint ist. An einer zum Tieropfer gehorigen Mantra-
Stelle kénnte es sich auch um wirkliches Kochen handeln, zumindest
148t sich dies aus dem Brahmanakommentar herauslesen.

4.2.1. Eine ganze Gruppe von RV-Belegen lifit sich aber wie-
derum mit der Bedeutung ‘gar machen’ nicht vermitteln. Auch an den
Brahmanastellen, fiir die Caland und Oldenberg ‘stirken, kriftigen’
ansetzen (3), pafit die Bedeutung ‘gar machen’ nicht, es sei denn, man
rechnete mit einem allerdings kaum wahrscheinlichen metaphori-
schen Gebrauch.

4.3. Geht man schliefflich davon aus, dafl die Mischung von Soma
mit Milch iibertragen als ‘Stirkung’ des Soma aufgefafit wurde, dann
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lassen sich alle Belege, fiir die man mit der Bedeutung ‘mischen’
rechnen konnte, statt dessen auch mit ‘stirken, kriftigen’ wiederge-
ben; auch die iibrigen Stellen lassen sich - z.T. etwas gezwungen -
so wiedergegeben. Entsprechendes wie fiir die rgvedischen Belege mit
Soma gilt fiir die nachggvedischen Belege aus dem Ritualbereich.
Eine Gruppe fiir sich bilden allerdings auch in diesem Fall die oben
erwihnten Brahmanastellen (3), und zwar insofern, als an diesen
Stellen nicht mit iibertragenem Sinn von ‘stirken, kriftigen’ gerech-
net zu werden brauchte.

4.4. Der letztgenannte Ubersetzungsvorschlag fiir §77 bietet also,
allein von den Belegstellen her gesehen, die wenigsten Probleme.
Das Bild verschiebt sich aber, wenn man die Etymologie mit ins Spiel
bringt. Die beiden erstgenannten Ubersetzungsvorschlige, ‘mischen’
und ‘gar machen’, weisen semantisch keine Differenz zu den als ver-
wandt herangezogenen - allerdings morphologisch abweichenden -
Bildungen sir- “Zumischung’, dfirta- ‘gemischt’ einerseits bzw. $rta-
‘gar geworden, gekocht’ sowie §rayati ‘wird gar’, Srapayati ‘kocht),
§ratd- ‘gar geworden, gekocht’ andererseits auf. Bei der - morpholo-
gisch stimmigen - etymologischen Verkniipfung des Verbs §77 in der
Bedeutung ‘stirken, kriftigen’ mit dem Nomen §ri- ergibt sich je-
doch eine semantische Differenz, da §ri- nicht ‘Stirke, Kraft’ heifit.

4.5. Die etymologische Verkniipfung mit $7i- scheint eher in die
Richtung zu weisen, dafl §rind- etwas wie ‘schén machen’ bedeute,
vgl. oben 3.2. In der Tat kénnte daran gedacht werden, dafl das Mi-
schen des Soma mit Milch, wodurch dieser wohl an Genieflbarkeit
gewann, als ein ‘Schonmachen’ des Soma bezeichnet wurde. Fir die
oben erwihnten Brihmanastellen (3) pafit aber diese Bedeutung
nicht.

5. Die bislang angestellten Uberlegungen laufen schliefllich auf
folgendes hinaus. Verbalformen von §7i sind auf die vedische Spra-
che beschrinkt. Es lassen sich im wesentlichen zwei deutlich unter-
schiedliche Kontextsituationen erkennen. Will man nicht mit zwei
homonymen, spiter ausgestorbenen vedischen Verben srindti rech-
nen, d. h. also, will man fiir alle Belege von einem einzigen Verb aus-
gehen, dann gibt es nur eine Folgerung: die Annahme der Bedeutung
‘mischen®®) bzw. - statt dessen ~ der Bedeutung ‘gar machen™) muf§

§) Vgl. Bohtlingk-Roth VII Sp.362, Bohtlingk VI p.273: 2.47;, s. oben 1.
9 Vgl. ibid.: 1. ¢ri, s. oben Anm. 1.
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aufgegeben werden?®). In Betracht bleibt die Bedeutung ‘stirken,
kriftigen’, doch fragt es sich angesichts der vorgeschlagenen Ver-
kniipfung mit dem Wurzelnomen §7i-, ob die Gesamtheit der Verbal-
belege nicht vielleicht noch einen Bedeutungsansatz gestattet, der
sich mit der Bedeutung des Wurzelnomens unmittelbar, zumindest
aber einfacher vermitteln lifit. Ein Bedeutungsansatz ‘schén machen’
(4.5) lafit sich allerdings nicht auf die Gesamtheit der Belege anwen-
den.

5.1. An dieser Stelle wire nun kurz zu iiberlegen, welches denn
die mutmaflliche Grundbedeutung des Wurzelnomens $ri- gewesen
sein konnte. Dafl das Wort im RV hiufig in der Bedeutung ‘Schoén-
heit’ verwendet ist, hat Oldenberg p. 830 ff. klar herausgestellt, wobei
er zu Recht auch auf av. srira- “schon’ verweist!?). Dennoch sind -
entgegen Oldenberg - Modifikationen angebracht; die ‘glinzende
Lebensstellung” (Oldenberg p.835) kann durchaus mit zum ur-
spriinglichen Verwendungsbereich des Nomens gehoren, vgl. z.B.
Neisser I p.69, der entgegen Oldenberg unter Verweis auf die ilte-
ren Ansichten wieder mit einer ganzen Reihe von Bedeutungsschat-
tierungen rechnet: ‘Pracht, Herrlichkeit; Vorzug, Trefflichkeit, Voll-
kommenheit; Giinstiges, Heil, Gliick’. Auch Gonda (3.4) p.176ff.
hilt den Oldenbergschen Ansatz nur fiir teilweise berechtigt; fiir ihn
ergeben sich aus den rgvedischen Belegstellen vor allem auch Bedeu-
tungen wie benefit, prosperity, welfare, well-being’. Renou (2.1)
p.37 fithrt das Nomen §ri- auf eine (prihistorische) Verbalwurzel
der Bedeutung briller au premier rang, étre mis en évidence, en si-
tuation privilégié’ zuriick.

5.2. Man darf nun vielleicht die dem Wurzelnomen eignenden
Bedeutungen ‘Schénheit, Herrlichkeit, Pracht usw.” einerseits und
‘glinzende Lebensstellung, Vorrang, Wohlstand, Wohlergehen’ an-
dererseits unter dem Aspekt der “Vortrefflichkeit’ vereinen, d.h. der
Eigenschaft oder des Zustands, wodurch jemand oder etwas ‘sich
auszeichnet’. Das Verbalabstraktum s§reman- m. “Vorrang, Auszeich-
nung’ MS AB $B kénnte so durchaus eine alte Bedeutungsnuance
bewahrt haben, vgl. Geldner, Glossar p.183, entsprechend Osthoff

19) An keiner Stelle wird iibrigens die Annahme einer Handlung ‘mischen’
(oder ‘kochen’) dadurch erforderlich, dafl im Zusammenhang mit §rindti ein zum
Umriihren geeignetes Gerit oder dgl. erwihnt wiirde.

11y Im Jungavestischen ist sri- in der Bedeutung ‘Schénheit’ wohl ebenfalls be-
zeugt, sofern sraiia Yt 17,11, H 2,9 (= Vyt 56) fiir Instr. Sg. *sriia (= ved. §riyd)
steht, s. Kellens, Les noms-racines de I'’Avesta p.378; zu einer anderen Vermu-
tung (sraiia Akk.Sg. zu sraiian- "Schonheit) s. Schindler (3.5) p.47.
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(10.2) p. 116, der die Abstraktbedeutung “Auszeichnung, Vorrang’ als
»Begriffszentrum® fiir die ,,weitverzweigte Gebrauchsweise des Wur-
zelabstraktums §7i-h“ ansieht. Auch Komparativ und Superlativ
$réyas-, Sréstha- lassen sich auf eine Grundbedeutung “vortrefflich’
(d.h. fientiv: ‘sich auszeichnend’) zuriickfithren; zwar ist die Vorstel-
lung vom schonen Aussehen auch hier vorhanden, z.B. RVIV 1,6 asyd
§réstha ... samdfk “sein (des Agni) Anblick ist der schénste’, X 112,3
Srésthai ripdih ‘durch die schonsten Farben (der Sonne)’, doch vgl.
etwa auch VI 16,26 dih ... srésthah ... suréknah ‘der vortrefflichste
Geber, der Reiche’, IT 7,1 §réstham ... dyuwmantam ... puruspfham
rayim ‘vortrefflichen, glinzenden, vielbegehrten Reichtum’.

5.3. Setzt man fiir das Wurzelnomen §7i- also etwa die Grundbe-
deutung ‘Vortrefflichkeit’ an, dann ergibe sich fiir das transitiv-fak-
titive Nasalprisens entsprechend die Grundbedeutung ‘vortrefflich
machen’. Nun wire wohl kaum etwas gegen die Annahme einzuwen-
den, daf} die Mischung des Soma mit Milch urspriinglich im Sinne
des Vortrefflichmachens betrachtet wurde. Auffillig ist nur, dafl das
Verb ganz offensichtlich nicht teilhat an dem charakteristisch brei-
ten Bedeutungsspektrum des Wurzelnomens §7i-; Hauptgebrauchs-
weise ist fir das Verb die rituelle Bereitung des Soma'?). Das lafit
den Schluf} zu, dafl das Verb semantisch etwas vom Nomen abge-
riickt ist, und zwar aufgrund seiner spezifischen rituellen Ge-
brauchsweise. Geht man davon aus, dafl das “Vortrefflichmachen’
des Soma durch die beigefiigte Milch die zentrale Handlung war,
durch die der Soma vervollstindigt, zur ,vollkommenen® Opfergabe
gemacht wurde, dann lif3t sich vielleicht mit einer leichten Verschie-
bung des Gewichts rechnen: vortrefflich machen’ zu - im gewissen
Sinn noch steigerndem - ‘vollkommen machen’.

12y Zu dieser Beobachtung stimmt, dafl sich von den rund 80 Belegen des No-
mens §7i- nur zwei im Zusammenhang mit der Milchversetzung des Soma finden
(vgl. Grassmann Sp. 1425, 12), und diese beiden Belege sind zudem voneinander
vollig verschieden. Im einen Fall wird die Milch ibertragen sri~ genannt:
VIIIL 72,13 & suté sificata Sriyam ‘giefet die Herrlichkeit in den ausgeprefiten
Saft’ (Geldner). Im andern Fall steht der finale Dat. §riyé in einem Vergleich zwi-
schen der dem Soma zukommenden Milch (gdvah) und der den Gottern zukom-
menden menschlichen Gesinnung: IV 41,8 §riyé nd gdva vipa sémam asthur indram
giro vdrupam me manizih “Wie zur Herrlichkeit die Milch den Soma, haben
meine Loblieder, meine Gedanken den Indra und Varuna erreicht’. Fiir letztere
Stelle setzt Bohtlingk VI p.273 ad hoc ein Nomen §ri- “Mischung’ an; vgl. Geld-
ner: ‘zur Mischung’, mit der Bemerkung, dafl §riyé doppelsinnig sei, zu §ri- ‘Herr-
lichkeit, Vorrang’ und zu §ri ‘mischen’ gehére. Doch ist es ganz unbegriindet, die
Stelle aus dem Rahmen der iibrigen Belege des Nomens §7i- herauszulosen.
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5.3.1. Die Annahme, dafl das Verb $r7 etwa die oben angegebene
Bedeutungsnuance aufweist, wire auch fiir die (oben 3) erwihnten
Brahmanabelege von (sam) sri, fiir die Caland und Oldenberg ‘stir-
ken, kriftigen’ ansetzen, sinnvoll. Der Kontext spricht dafiir, dafl ein
fritherer, intakter Zustand auf magische Weise wiederhergestellt
werden soll. Dieser Anforderung wiirde ein Verb der Bedeutung
‘vollkommen machen’ geniigen. Dazu stimmt gut, dafl sam §ri an drei
Belegstellen in Verbindung mit punar ‘wieder’ steht.

6. Im folgenden soll nun kurz iiberpriift werden, ob sich die ver-
suchsweise angenommene Bedeutung ‘vollkommen machen’ anhand
aller Belegstellen des RV??) rechtfertigen 1iflt. Zu diesem Zweck
werden die Belegstellen in bestimmte Gruppen unterteilt.

6.1. Das ‘Vollkommenmachen’ des Soma durch Hinzufiigung von
Milch (nach der communis opinio: Mischen).

IX 84,5; 93,3 abhi Srinanti (pdyasa); 1X 97,43 abhisrindnt-
(pdyasd); IX 86,17 abhi asisrayur ( pdyasi); IX 46,4 Srinita (gobhih);
VIII 2,3; IX 107,2 $rindnt- (gobhih); 1X 109,17 Srinand- ( gobhih);
VIIL 82,5; IX 109,15 §ritd- (gébhih)%); 1X 11,6 abhi Srinitana
(dadhnd); IX 11,2 abhi asisraynr (madhuna).

Von diesen Belegstellen zeigt eine, dafl die Bedeutung ‘mischen’
wohl ausgeschlossen werden darf (nahe lige statt dessen: ‘schon ma-
chen’):

IX 93,3 miirdhdnam gdvah payasa camitsv
abhi frimanti vasubhir nd niktdih
‘Sein Haupt machen die Kithe mit Milch in den
Gefiflen vollkommen wie mit gewaschenen, guten
(Gewindern, Tiichern?),

vgl. etwa auch updri in VIII 101,9 (6.2) antih pavitra updri Sripanah
in der Seihe (befindlich), oben vollkommen gemacht; an beiden
Stellen liegt offensichtlich das Bild der den Soma (zunichst) bedek-
kenden weiflen Milch zugrunde®).

13) Im RV l4fit sich aus dem Metrum an drei Stellen noch die zu erwartende
Kiirze der ersten Silbe ( *£ri-né-h-ti > *§ripdti, vgl. z.B. pundti) erschlieffen: in
der jambischen Kadenz einer Gayatsi §rinitana IX 11,6, in der trochdischen Ka-
denz einer Brhati $ripandh VIII 101,9 und im Ausgang einer Dvipada Vir3j §ri-
nandh IX 109,17, vgl. Oldenberg, Prolegomena p.477.

14) Vgl. entsprechend gdérita- ‘durch Milch vollkommen gemacht’ (von
Soma).

15) Vgl. auch KS XXVIII 8 uparistdc chrinati ‘von oben her macht er vollkom-

men.
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6.2. Wohl dasselbe wie eben, ohne daf Milch genannt wird.
184,11; VIII 69,3 Srinanti; 1X 1,9 abhi srindnti; VIII 101,9;
IX 24,1 = 65,26 sripana-; VIII 2,28 §ritd-.
Von diesen Belegstellen zeigt wiederum eine, daff die Bedeutung
‘mischen’ wohl ausgeschlossen werden darf:
IX 1,9 abhimdm dghnya wtd
Srinanti dhendvah $isum |
s6mam indriya pitave
‘Und dieses Junge machen die auserlesenen Kiihe,
die Milchkiihe vollkommen: den Soma fiir Indra
zum Trunk’.
Maoglicherweise gehort auch folgende Stelle zu dieser Gruppe:
IX 109,22 indur indraya tosate ni tosate
Srindnn ugrd rindnn apihs)
‘Der Saft stromt fiir Indra; es spendet, vollkommen-
machend (seine Milch mit der Milch der Kiihe), der
Michtige, die Wasser laufen lassend’,
vgl. aus der ersten Gruppe (6.1) IX 97,43 abhisrindn pdyah piyasabhi
gonam “vollkommenmachend deine Milch mit der Milch der Kiihe’.
Anders Neisser, I p.67: ‘Soma stromt fiir Indra, Schonheit bringend’
man kénne auch ‘schén machend” sagen und “alles’ ergiinzen. Viel-
leicht gehort die Stelle zur dritten Gruppe (6.3), dann wire denkbar:
‘vollkommenmachend (das Opfer)’, vgl. vierte Gruppe (6.4), erstes
Beispiel.
6.3. Milch oder Soma wird genannt, aber die Situation ist eine an-
dere.
VIII 2,11 tanm asiram puroldiam
indremam sémam Srinihi |
revantam hi tva Sppomi
‘Mach diese, die Milchzumischung, den Reiskuchen,
o Indra, und diesen Soma vollkommen, denn ich
hore, dafl du reich bist’.
Hier handelt es sich vielleicht um den Gedanken, dafl die Opferga-
ben vollkommen sind, wenn Indra seinerseits Reichtum schenkt.
IX 71,4 d yasmin gdvah suhutida iidhani
migrdhdi chrindnty agriyim virimabhih
‘auf dessen (des Soma) Haupt die Kiihe fiir den, der
gut Geopfertes geniefit (Indra?), das Vorziigliche
im Euter in breiten Stromen vollkommen machen’,

') Zum Versmaf s. Oldenberg, Noten II p. 194.
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vgl. etwa 6.1 am Ende; doch im einzelnen unklar und mit Schwie-
rigkeiten, vgl. Oldenberg, Noten II p.169f., Geldner III p.64.

V 44,13 bharad dhenii rdsavac chisriye payah
‘Es bringt die Milchkuh (die Milch), sie hat ihre
saftreiche Milch vollkommen gemacht’,

nach Geldner II p.49 die Somakuh.

6.4. Titigkeit Agnis.

168,1 Srindnn vwpa sthad

divam bhuranyih

“Vollkommenmachend (das Opfer) richtet er sich

auf zum Himmel, der Bewegliche’,
zur Erginzung des Objekts ‘Opfer’ vgl. adhvarasri-, yajiiasri- (unten
Anm.19). Anders?’) Neisser, I p.67: ‘Schonheit bringend stieg er
(Agni) himmelswirts’, vgl. auch Renou, Etudes véd. et pan. XII p. 15:
‘Lui qui embellit (les choses)’, der p.88 zweifelnd die Trennung von
den iibrigen Belegen von $ri erwigt. Neisser schlidgt auflerdem auch
‘schén machen’ vor, und zwar mit Erginzung des Objekts ‘Opfer’.
Geldner hingegen sieht die Stelle im Zusammenhang mit der folgen-
den, erginzt also das Objekt ‘die Schmalzloffel’.

V6,9 ubhé suicandra sarpiso
darvi §rinisa dsani
‘Die beiden Loffel mit Schmelzbutter machst du dir,
o Schonglinzender, in deinem Mund (als Opfer)
vollkommen’.

6.4.1. Fraglich dagegen ist, ob an der folgenden Stelle, obwohl es
sich um ein Agni-Lied handelt, von Agni die Rede und ob die Ver-
balform zu §ri zu stellen ist: 1 149,2 pra yah sasranah Sisritd yonau.
Vielleicht gehort die Form (als Opt.Perf.?, d.h. *§i-§ri-i-ta) zu $ri;
vgl. Bohtlingk-Roth, Grassmann, auch Renou, a.a. O. XII p. 108. Die
Stelle hiefle dann vielleicht: ‘der, obwohl er hervorliuft, (noch) an
seine Geburtsstitte angelehnt bleiben diirfte’.

6.5. Nichtrituelles. Nur ein Beleg.

X 61,3 d ydh Saryabhis tuvinymné asya-
-§rinitadisam gabhastau'®)
17y Bohtlingk-Roth VII Sp. 350 stellen den Beleg in der Bedeutung ‘Licht ver-
breitend’ zu §7i. Entsprechend stellt Bohtlingk VI p.273 ihn zu einer Wurzel 3. {7
= §ni, unter der er weiterhin TB12,6,7 (8.3) und vier PB-Belege (oben Anm.4)

verzeichnet, d.h. Belege, die alle anders zu beurteilen sind.
18) Zum Metrum vgl. Oldenberg, Noten II p.264.
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‘der mit Pfeilen in der Hand, der sehr Mannhafte,
seine Absicht vollkommen machte (= zur Vollen-
dung brachte)’.

6.6. Es zeigt sich also, dafl im RV die Bedeutung ‘vollkommen
machen’ ohne weiteres tiberall vorliegen kann; sie ist nicht nur an
den charakteristischen Somastellen sinnvoll, sondern gestattet auch
in mehr oder weniger problematischen Einzelfillen eine sinnvolle
Interpretation'?).

7. Es folgt nun ein Uberblick iiber die nachrgvedischen Belege
von §ri.

7.1. In den Rgvedakhilas kommt das Verbaladjektiv an zwei Stel-
len vor: Kh17,1 gébhis sritah ‘mit Milch vollkommengemacht’, von
Soma; unklar bleibt Kh II 6,28 innerhalb des Srisiikta: anandah kar-
damah $ritas ciklita iva visritah, vgl. Scheftelowitz, ZDMG 75 (1921)
p-50.

7.2. Im AV?) ist das Verb nur einmal bezeugt, und zwar ohne
Instr.:

AVIV 1,2 gharmanm Srinantu prathamdya dhasyive
‘Den Heifitrank sollen sie vollkommen machen fiir
den ersten Begierigen’,
vgl. zum absoluten Gebrauch 6.2 sowie einige Yajurvedabelege,
7.54f.

7.3. In den Yajurvedasarhitas findet sich eine grofle Anzahl von
Belegen des Verbs §7i, die sich auf die Bereitung des Soma bzw. eines
bestimmten Opfergusses beziehen, wobei im Instr. genannt wird, was
jeweils hinzugefiigt wird; es entspricht dies der Gebrauchsweise der
ersten RV-Gruppe (6.1):

%) Auch bei den vier verbalen Rektionskomposita mit Hinterglied %ri-
spricht nichts gegen die letztlich auf das transitiv-faktitive Nasalprisens zuriick-
gehende Bedeutung ‘vollkommenmachend’: adhvarasri-, yajiasri-, ksatrasri-, ja-
nasri- (wohl: ‘die Menschen [durch Reichtum, Wohlergehen] vollkommenma-
chend’, von Piisan, vgl. Geldner VI 55,6: Piisan ..., durch welchen die Leute zu
Ehren kommen’). - Das Nomen §7i, und zwar wohl im Sinn von ‘Schonheit,
Herrlichkeit’, ist enthalten in den Possessivkomposita agnisris, harisri-, ghrtasri-,
maryasri- (mit ungewdhnlicher Vordergliedbetonung, s. Wackernagel, AiG.1I 1
Nachtrige p.83) und darfatasri- (‘sichtbare Schénheit habend’, vgl. Wackernagel,
AiG.II 1§ 115d). Ferner erscheint es in abhisri- (vgl. Neisser I p.67 ff., I p. 17 1.,
Renou (2.1) p.371f.) und susri-.

%) Ganz fraglich ist Zugehorigkeit des Verbs an der dunklen Stelle AVP XX
36,2 ... indraya Sriyate.
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TS V1 4,8,1. 2; MS IV 5,8 ( pdyasa); KS XXVII 4 ( payasa, Sytena),
TS V15,6,4, MS IV 6,9 (dadhnd), TS VI 5,8,3 (ghrténa), MS IV 7,4
( ghrténa, dhandbhik), TS V1 5,9,2 (dhandbhih), TS VI 4,10,6, MS IV
6,3 (saktubhih), KS XXVII 8 ( saktubhih, hiranyena), MS 11 3,9 ( knva-
lasaktitbhih), MS 11 2,13 (Syamakatanduldih), KS XXVIII 8 (sampa-
tena), TS 14,22,1 (= VI 5,6,5, MS, KS, ApSS, ManSS) ( tdyg, d.h. yd
divyd vfstib); an Verbalformen kommen vor: {rinami, Srindti, Srinanti,
asrinat, Konj. §rinan und §rinan.

7.3.1. Aus einer Passage um Entstehung und Opferung des Ha-
riyojana-Soma geht hervor, dafl die Beigabe von Getreidekérnern
als Mittel dazu dienen konnte, den Soma als ‘gar geworden’ ansehen
zu kénnen:

TSVI5,9,1.2 s0 gnir abravin nd mdyy amam hogyasiti. tim dhana-
bhir asrinat. tam sftam bhiitam ajuhot. yad dhanibhir
hariyojanam §rindti Sytatvdya. Sptam evdinam bhiitam
Jjuhoti
‘Agni sagte: Nicht sollst du mir den rohen (Hariyo-
jana-Soma) zugieflen. Thn machte er mit Getreide-
kérnern vollkommen. In opferte er als gar geworde-
nen. Wenn man den Hariyojana-Soma mit Getrei-
dekornern vollkommen macht, (dient das) zum
Gargewordensein. Als gar gewordenen opfert man
thn’;

vgl. auch die Parallelstelle MS IV 7,3. Daf in dieser Geschichte aber

zunichst nur der Begriff {ti- im Mittelpunkt steht und das - wahr-

scheinlich leicht obsolete, feierliche - Verb §rindti wohl erst se-
kundir eingedrungen ist, und zwar weil es aufgrund seiner Lautge-
stalt zur magischen Begriindung des Vorgangs geeignet war, auf den
hin der Soma ‘gar’ wird??), zeigt die Parallelstelle der KS, in der das
durchaus profane Verb d-vapati zur Bezeichnung desselben Vor-
gangs dient, was in diesem Fall - gewissermaflen als lectio difficilior
- das Urspriingliche sein diirfte??):

1) Vegl. Oldenberg (3) p.837 (, Wortspiel®).

22) Ein ungefihr vergleichbarer Fall ist folgender: JB I 355 pratidhuk pratassa-
vane ‘vanayec * chytam (s. unten Anm.23) madhyamdine savane dadhi tytiyasavane
‘frische Milch giefle er bei der Morgenpressung dariiber, gekochte (Milch) bei
der Mittagspressung, Sauermilch bei der Abendpressung’ (entsprechend JB II
157), aber PB XVIII 4,2 tasya pratassavaniyan somdn pratiduha srinati Sytena madh-
yandine dadhnd tytiyasavane ‘seine Somatrinke, die zur Morgenpressung gehoren,
macht er mit frischer Milch vollkommen, bei der Mittagspressung mit gekochter



284 Johanna Narten

KSXXVIII9  tam agnir abravin na mayy etam asytam advitiyam ho-
syasiti. tasmin dhand avapat. tam Sptam dvitiyavantam
ajuhod. yad dhana avapati Sptatvayaiva dvitiyatvaya
Zu ihm sagte Agni: Nicht sollst du mir diesen (Ha-
riyojana-Soma), der nicht gar geworden ist und kei-
nen Begleiter hat, zugieflen. In ihn streute er Getrei-
dekorner. Thn opferte er als gar gewordenen, mit
Begleiter versehenen. Wenn man (in den Hariyo-
jana-Soma) Getreidekorner streut, (dient das) zum
Gargewordensein, zum (Mit-)Begleiter-(Verse-
hen-)Sein.’

7.3.2. Eines geht jedenfalls aus den angefithrten Parallelstellen
deutlich hervor: §rindti hat mit §td- sachlich nichts gemein; es ist
aber denkbar, dafl die Stelle in der TS und MS dazu beitrug, daf§
$rta- und $rinati sekundir zueinander in Beziehung gesetzt wurden
(vgl. 7.6; 8.2.1); wesentlich war fiir eine solche Beziehung die lautli-
che Nihe?).

7.4. Ebenfalls mit Instr. steht §rinati KS XXVII 1.2, doch bezeich-
net dieser kein Ingrediens, sondern eine Begleithandlung, die eben-
sogut zum ‘Vollkommenmachen’ dienen kann: svahakarepa ‘durch
Besprechung mit svaha’.

7.5. An einigen Stellen steht §ri ohne Instr. Dennoch spricht
nichts dagegen, auch hier mit dem Vollkommenmachen’ des Opfer-
gusses zu rechnen:

KS XXXVI 15 indraya tva madhumate madhumantam Srinami etc.
‘Fiir Indra, den mit Siifligkeit versehenen, mache ich
dich, den mit Siifligkeit versehenen, vollkommen'24);

(Milch), bei der Abendpressung mit Sauermilch’, ApSS XIV 24,14 *pratiduha
(Ed. pratidhusd) pratahsavane sarvin soman chriniyat, Srtena madhyamdine savane,
dadhna trtiyasavane ..., vgl. auch TB1 4,7,6; $ri anstelle von ava-ni kénnte in
bewufiter Anlehnung an den Sprachgebrauch des feierlichen Somaopfers gewihlt
worden sein.

) Gelegentlich taucht in der Uberlieferung statt §rta- auch §rita- auf, das Ve-
dic Word-Concordance, Brahmanas II p. 1464 filschlich s.v. s verzeichnet ist:
JB 1355; 11 157, vgl. im selben Zusammenhang §ytd- PB XVIII 4,2; TB I 4,7,6;
ApSS XIV 24,14 (s. Anm.22). Das ebenda verzeichnete §rita- SBK 117,3,11 ge-
hort wohl zu Wurzel §ri, da es vorausgehendes §rayati aufnimmt; in diesem Fall
beruht §7td- an der Parallelstelle $B18,1,17 auf Uberlieferungsfehler (oder es ist
an beiden Stellen §ytd- gemeint, s. zum ,Wortspiel® zwischen §td- und §ri Ol-
denberg (3) p.8372). - Vgl. auch folgende Anm.

) In diesem Zusammenhang ist auch an einen aus dem A$vamedha stam-
menden Satz TS VII 3,1,2, KS V 3,1 zu denken: praisint samidhenir dghardv djya-
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MS 1V 6,3 Srindnty anydnt soman, ... yin Srindnti tin dnuvarsati (vgl.
7.3 am Ende), yan nd Srindanti tin * anuvighnanti®®); MS IV 7,4 yid
itarant scman Sriniyir nd patnivatam; KS XXVIIL 8 yat patnivatam sri-
nati ..., uparistac chrinati (s. oben Anm. 15); KS XXVII 8 itarani pa-
trani §riniyat mit Ubertragung auf die zum Opferguf} dienenden Ge-
fifle.

7.6. Dafl die Hinzufiigung eines Ingrediens - fiir das letztge-
nannte Beispiel sachlich wohl ohnehin entfallend - nicht zum We-
senskern der Handlung gehort, zeigt der beim Tieropfer an den
Fettsaft gerichtete Mantra TSI 3,10,1 (= VS, MS, KS, $B, [\péS)

agnis tva®®) Srinatu
‘Agni soll dich vollkommen machen’.

Nun wird der Mantra in $B II 8, 3,20 mit dem Satz agnir hy étac chra-
payati ‘das Feuer nimlich kocht dieses’ kommentiert. Das konnte zu
der Annahme fithren, der Kommentator habe srinatu im Sinne von
‘soll gar machen, kochen’ verstanden (s. auch die modernen Uberset-
zungen oben 2.2.1), es lige also hier ein der ,Beziehung” zwischen
§rinati und §ptd- (7.3.2) vergleichbarer Fall vor. Doch ist diese An-
nahme nicht zwingend; der Kommentarsatz kann den Grund darin
haben, daf} die rituelle Aufforderung an Agni, positiv auf die Opfer-
brithe einzuwirken, schlechterdings keine andere ,natiirliche“ Erkli-
rung finden konnte. In jedem Fall aber besagt der Kommentarsatz
nichts fiir den originalen Sinn des Mantra. Auch wenn in der Tat ein
Erhitzen bzw. Kochen des Fettsaftes durch das Feuer erfolgte,
braucht der Imperativ sich nicht eben darauf zu beziehen; die Auf-
forderung kann durchaus einen allgemeineren, rituellen Sinn haben.
Allerdings kann daraus, daff in der TS anstelle des vorausgehenden
réd asi VS MS KS (dessen erstes Wort keine sichere Deutung gefun-
den hat) die Mantravariante §rir asi (- wiederum gewissermaflen die
lectio facilior -) steht, fiir die Bedeutung des Verbs nichts entnom-

bhagav dsrutam pratydsrutam dimami te. Die Verbalform liflt sich wohl nur als
fehlerhafte Variante fiir + dérinami erkliren: “Die Rezitationsaufforderungen, die
Anziinde-Verse, die zwei Fettbesprengungen, die zwei Opferbutteranteile, das
Zugerufene und das Entgegengerufene mache ich vollkommen fiir dich’ (ange-
sprochen ist wohl das Opfer, s. Keith zur TS-Stelle, Anm. 4). Auffillig ist aller-
dings, dafl das Verb an beiden Sambhitastellen iibereinstimmend in der vorliegen-
den - fehlerhaften - Form iiberliefert ist.

25) Ed. anuvidhrati.

26) Mantravariante agnis tvd (Vedic Concordance).



286 Johanna Narten

men werden, da es sich, wie stets in solchen Fillen méglich, um ein
bewuflt gewihltes Wortspiel handeln kann?).
7.7. Auch an der folgenden Stelle steht §ri wohl von Haus aus ab-
solut:
KS XL 12 havyam prinihi havyam Srinihi havyam Srapaya ...
‘Den Opfertrank stimme giinstig (?), den Opfer-
trank mach vollkommen, den Opfertrank mach

s

gar ....

7.8. Das gleiche gilt fiir eine weitere Stelle, an der eine ganze
Reihe von Gegebenheiten der Welt und des Opfers die Verbalhand-
lung ausfiihren sollen; angesprochen ist wohl Soma:

KS XXXV 11  dydusca tva pythivi ca Srinitam ...
‘Himmel und Erde sollen dich vollkommen machen
Die Reihe schliefit mit der Feststellung:
§ritds tvar $rito ham
‘vollkommen gemacht bist du, vollkommen gemacht
bin ich’,
womit vielleicht gemeint ist, daf§ derjenige, dessen Opferspende voll-
kommen ist, teilhat an der Vollkommenbheit.

8.1. Auch in den Brahmanas findet sich schlieflich eine Anzahl
von Belegen, wo {7 mit Instr. sich auf die Bereitung des Soma bzw.
eines bestimmten Opfergusses bezieht:

$B IV 1,4,8, PB XVIII 4,4 (pdyasa), SB IV 2,1,2. 11 (saktubhih)®),
PB XVIII 4,2 (pratiduha, Sytena, dadhna), TB1 4,7,6 (Srtena, dadhna,
nitamisrena), SB XII 7,3,19 (gramyéna dnnena, etc.), SBIV 4,2,13
(téna, d.h. yih pdrisisto bhivati)®®); Verbalform ist §ripati, einmal
Opt. Sriniyat.

8.1.1. Aus den Satras schliefit sich an:

ApSS XII 14,12 (Stasitena payasd), ApSS XIII 17,2 (bahvibhir
dhanabhik), mit Absolutiv §ritva.

77) Es ist also Oldenberg (3) p. 839 wohl nicht zuzustimmen, nach dessen Auf-
fassung die TS-Stelle den inneren Zusammenhang zwischen Verb {i und No-
men §ri- reflektiert, vgl. dagegen Caland, Anm. zu ApSS VII 25,4, der allerdings
frinatu mit ‘soll kochen’ iibersetzt (2.2.1). .

28} Bei der Fortsetzung $B IV 2,1,12 bzw. SB IV 4,2,14 sd rinati ist wohl je-
weils entsprechend sdktubhih bzw. téna zu erginzen; die Handlung selbst wird
vom Sprechen von Mantras begleitet.
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8.2. Absolute Verwendung von §ri kommt wie in den Sambhitas so
auch vereinzelt in den Brahmanas vor:

TBI7,7,1. 3 (ApSS XXII 26,2)

indraya tva téjasvate téjasvantam Srinami etc.

‘Fiir Indra, den mit Glanz versehenen, mache ich

dich, den mit Glanz versehenen, vollkommen’,
vgl. oben KS XXXVI 15 (7.5);
TBIIL 7,9,2. 3 (ApSS XIII 3,3)

vak ca tvd mdnas ca Srinitam etc.

‘Stimme und Denkorgan sollen dich vollkommen

machen’??),
vgl. oben KS XXXV 11 (7.8); die Reihe wird im ApSS von Caland
mit ‘stirken’ uibersetzt. Wihrend die KS-Reihe abschliefit mit den
Worten {ritds tvam §rito ‘ham, ist an der TB-, entsprechend an der
ApSS-Stelle der Bezug zur Bereitung des Sauermilchheifitranks
(dadhigharma-) wieder aufgenommen durch die Worte &t ‘si
Srtamkytah, Sptaya tva Sptebhyas tva ‘gar bist du, gargemacht; fiir den
Garen dich, fiir die Garen dich’ (Caland)*). Sicher handelt es sich
hier um einen bewufit hergestellten Zusammenhang zwischen §r7
und §7td-; doch besteht der Zusammenhang wohl nur auf lautlicher
Ebene (Caland: Assonanz), da in diesem Fall in semantischer Hin-
sicht, wie die Mantras mit 77 zeigen3!), wohl kaum an eine Verbin-
dung gedacht werden kann.

8.2.1. Ein spiter Nachklang der KS- und der TB-Stelle liegt an

einer Sitrastelle vor, der einzigen, an der §r7 absolut gebraucht und
nicht auf den Opferguf§ bezogen wird. Objekt sind vielmehr die Sin-

* nesorgane des Opfernden u.a.m., angeredet werden die Somaschop-

pen:

s

ApSS XII 19,5 irtau sthah prandpanan me Srinitam ..., Srto i vy-
anam me Srindhi®?) ..., §rto i vdcam me §rindhi ...
etc.

‘Srta- seid ihr beide, macht meinen Aus- und Ein-
hauch vollkommen ..., §{ta- bist du, mach meinen
Zwischenhauch, meine Stimme vollkommen ...’

) Dumont, Proceed. Amer. Philos.Soc. 107 (1963) p.452: ‘Let speech and
mind cook thee’ usw., d.h. Beziehung des Verbs auf das folgende 14, s. gleich;
s. zur Annahme einer Wurzel §rf = §r@ oben Anm.1, 9.

*%) Entsprechend Dumont: “Thou art cooked, thoroughly cooked’ usw.

31} Anders Dumont, s. oben Anm. 29.

32y Statt regulirem srinihi.
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Die lange Reihe schlieft mit den Worten: §ytas tvam iyto *ham, die wie
eine Variante der abschliefenden Worte sritds tvam §rito *ham der
oben angefiihrten KS-Stelle aussehen3?). Es folgt dann eine Art Re-
siimee: §yto me pripah $rto me ‘panah Spto me vyanah etc. Letzteres
zeigt, dafl §rta- an vorliegender Stelle offenbar insgesamt als Verbal-
adjektiv zu {rinati fungiert: ‘vollkommen gemacht (Caland: gekrif-
tigt) seid ihr beide ... etc. Caland, Anm. zu ApSS XII 19,4 sieht al-
lerdings den hier vorliegenden Gebrauch u.a. durch TSVI 5,9,2
bestitigt, was sicher nicht der Fall ist, s. oben 7.3.1; wohl aber ist es
moglich, daf eine solche Stelle, an der §rindti und §td- zusammen-
zugehoren schienen, vielleicht auch die aus TB stammende Stelle
ApSS XII 3,3 (8.2) dazu fithren konnte, daff der Sutraverfasser
$rta- im Sinne von Srita- verwendete.

8.3. In einem vollig anderen Zusammenhang als die bisher be-
sprochenen Brahmanabelege mit ihren rituellen Gegebenheiten steht
der einzige Brahmanabeleg von abhi §ri. Es handelt sich um die un-
terschiedlich zu beurteilenden Taten der Gétter und Asuras. Wer sie
richtig beurteilt (anyatard brijyat ... soll der eine, soll der andere sa-
gen), der nimmt dadurch Einfluf} auf die Taten bzw. ihre Auswir-
kungen:

TBI2,6,7 yid evdisam sukytam yd raddhih

tad anyataro *bhi Srinati,

yid evdisim duskytam yiraddhih

tad anyataré ‘pahanti

“Was von ihnen gut gemacht ist, was ein Gelingen
ist, das macht der eine (dadurch) vollkommen; was
von ihnen schlecht gemacht ist, was ein Mifllingen
ist, das vertreibt der andere (dadurch)’.

Obwohl als logischer Gegensatz zu dpa han ‘wegschlagen, vertrei-
ben’ vielleicht eher etwas wie ‘herbeiholen’ oder ‘sich aneignen’ zu er-
warten wire*), scheint der Bedeutungsansatz ‘vollkommen machen’
doch auch fiir vorliegende Stelle tragbar: das Aussprechen der richti-
gen Beurteilung fithrt dazu, dafl das, was gut gemacht, was gelungen
ist, allgemein anerkannt wird, vgl. Neisser, I p.67%: ‘ihre Guttat
bringt der eine zu Ansehen, ihre Ubeltat schligt der andere hinweg’.

33) So auch Vedic Concordance p.934, 939.

34y Vgl. Bohtlingk-Roth VII Sp.352: abhi srinati wird zu abhi $ri ‘herbeifiih-
ren, vereinigen mit’ gestellt; Bohtlingk VI p.273 (s.v. 3.§ri = §ri) setzt fur den
TB-Beleg die Bedeutung ‘herbeifithren, verschaffen’ an.
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9. Alle iibrigen Brahmanabelege gehéren der oben (3) dargestell-
ten, speziellen Gebrauchsweise an, fiir die Caland und Oldenberg
die Bedeutung ‘stiarken, kriftigen’ angesetzt hatten; es steht sowohl
sam $ri (PB IX 6,7. 8; XIV 3,22; XVI 12,4; XVIII 11,1; JB1 352 =
II 202; 11 83; II 256 = III 253; III 188) als auch das Verbum simplex
(PB VIII 2,10. 11; XVIII 5.19; JB II 201 = III 263). Als ein typi-
sches Beispiel sei PB XVIII 11,1 ausgewihlt:

indro vrtram ahan. sa visvan viryena vyabhramsata.
sa etac chrayantiyam apasyat. tendtmanam samasri-
nad. indriyena va esa viryena vyrdhyate yo rajasiiyen-
abhisicyate. vrtram hi hanti. yac chrayantiyam brah-
masama bhavati punar atmanam samsrinati

Indra erschlug den Vrtra. Er erlag (fiel auseinan-
der) mit seiner Heldenkraft nach allen Seiten. Er
erblickte dieses Srayantiya-Siman. Damit machte
er sich (wieder) vollkommen. Seiner Macht und
Heldenkraft geht verlustig, wer durch die Konigs-
weihe geweiht wird, denn er erschligt den Vrtra.
Weil das Brahman-Saman ein Sriyantiya-Saman
ist, macht er sich wieder vollkommen’.

9.1.1. Der Verlust oder die Einbufle, die durch (sam) §ri wieder
wettgemacht wird, an vorliegender Stelle durch wvyabhramsata und
vyrdhyate bezeichnet, wird an anderen Stellen folgendermaflen aus-
gedriickt: PB XIV 3,22, JBIIl 188 wyabhrarsiata, vibhrastam;
PB XVI 12,4 vyabhramsata; PB I1X 6,7.8 dugdhah, riricanah ‘ausge-
molken, leergemacht’; JB II 83 atiprarikto na sasakotthatum ‘ausge-
leert konnte er nicht aufstehen’, riktam; PB VIII 2,10 idam me ma
dusat ‘dies von mir (= der Same) soll nicht verderben’.

9.1.2. Die Handlung (sam) §ri geschieht durch (Instr. des Mit-
tels) ein Srayantiya-Saman (PB VIII 2,11; IX 6,7. 8; XVIII 5,19;
11,1; JBI 352 (= II 202); II 201; II 256 (= III 253)) oder durch an-
dere Samans (PB XIV 3,22; XVI 12,4; JB III 188) oder durch ein Op-
fer (JB II 83). Nur an einer Stelle, an der Prajapati der Handelnde
ist (PB VIII 2,10), wird kein Saman o.4. genannt (anders verhilt es
sich dagegen an der oben zitierten Stelle PB XVIII 11,1 mit Indra).

9.1.3. Objekt der Handlung ist iiblicherweise das Selbst (at-
manam: PB IX 6,7. 8; XIV 3,22; XVI 12,4; XVIII 11,1; JBII 83;
II1 188; ebenso PB VIII 2,11 enam; JBII 83 imam, enam); ferner
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wird genannt der Same des Prajapati (PB VIII 2,10%), JB II 201), der
Tag (PB XIV 3,22; wohl auch JB III 188), gelegentlich ein Prono-
men mit unklarem Bezug (PB XVIII 5,19 etad ... asmin’¢), JB1 352
= 11202 enat tad?). Die Handlung wird auch durch punar ‘wieder’
charakterisiert (PB IX 6,8; XVIII 11,1; JB II 83). Ferner kann ihr
ein Instr. (des Grundes) beigefiigt werden (PB IX 6,7. 8 prajaya pa-
Subhir indriyena).

9.2. Obwohl hier sichtlich ein eng begrenzter Spezialgebrauch
vorliegt - auch textlich eng begrenzt, nimlich auf die Samaveda-
brihmanas PB, JB -, spricht nichts dagegen, die Belege mit den iibri-
gen zu verkniipfen; bei beiden Beleggruppen lifit der Bedeutungsan-
satz ‘vollkommen machen’ eine ungezwungene Interpretation zu.
Daf} gerade bei dem zuletzt erwihnten Spezialgebrauch auch das
sonst nicht vorkommende Priverb sam erscheint, konnte den Grund
haben, daff damit der Gedanke der Vollendung (im gegebenen Fall:
vollstindige Wiederherstellung) noch unterstrichen wurde.

10. Es fragt sich nun abschliefend, ob aufgrund von ved. §ri, §ri-
néti etc., jav. sri- (?) etc. tiber das Urarische hinaus auf eine urindo-
germanische Verbalwurzel geschlossen werden darf. Die fiir ved.
§ri- postulierte Grundbedeutung “Vortrefflichkeit, d.h. die Eigen-
schaft oder der Zustand, wodurch jemand oder etwas ‘sich auszeich-
net, liee fiir ein urspriingliches Verb *£reih etwa die Bedeutung
‘sich auszeichnen, vortrefflich sein’ (wozu Prisens *kri-né-h- ‘vor-
trefflich machen’) erwarten, vgl. dhnlich, aber gewissermaflen an der
sichtbaren Manifestation von §7i- orientiert und ohne Einbeziehung
von §rinéti, Walde-Pokorny I p.478, Pokorny p.618 s.v. £rei-: ,etwa
‘hervorleuchten, sich hervortun’, ferner auch Renou (5.1 am Ende).

10.1. Nun wurde mit der Sippe von ved. §ri- schon des ofteren
ein im Griechischen isoliertes, dichtersprachliches Wort in Zusam-
menhang gebracht, nimlich xpsiwv (hom.), xpéwv Herrscher’ o.i.,
vgl. z. B. Walde-Pokorny, Pokorny a.a.O. Zum Vergleich wurde be-
sonders der indoiranische Komparativ ved. §réyas-, av. sraiiah- her-
angezogen¥); d. h. man betrachtete den nt-Stamm von xpgiovr-, xpé-

%) Sayana kommentiert asrinat und §rinati (Str.11) mit apacat, pacati, was auf
gelehrter Reflexion, d.h. Kenntnis von Stellen wie die 2.2.1 bis 2.2.3 genannten
beruhen durfte.

%) S. Caland Anm. z.5t.

37) {fréyas- enthilt lautgesetzliches e, unrichtig Chantraine, Frisk s.v. xpeiov
(e statt a): *Eréih-jos- > urar. *érdih-ias- > ai. §ré-yas-; zur Uberlieferung von
av. sraiiah- (= srai-iah-) s. K.Hoffmann, Aufsitze zur Indoiranistik p.615'2
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ovt- als sekundir aus einem komparativischen n-Stamm umgebildet, s.
Brugmann, Grundriss 2! p.404, Schwyzer, Gr.Gr.I p.526, Chantraine,
DELG p.580, Frisk II p.12. Doch lassen sich aus dem griechischen Be-
fund weder Argumente fiir urspriinglichen #-Stamm noch fiir Kompara-
tiv beibringen. So wird denn auch von Seiler, Die primiren griechischen
Steigerungsformen p.121 die Annahme eines urspriinglichen Kompara-
tivs abgelehnt, vgl. auch Nussbaum (10.3) p.104f. Weniger entschieden
duflert sich Wyatt (10.2) p.130f., der die komparativische Auffassung
immerhin fir moglich, wenn auch offenbar nicht fiir sehr wahrschein-
lich hales).

10.2. Geht man aber vom nt-Stamm aus, dann diirfte die nichstlie-
gende Erklirung sein, daf} es sich bei xpeiwv, #péwv um ein isoliertes
Part. Pris. handelt®®), vergleichbar etwa mit yépawv ‘Greis’ (= ved. jd-
rant- “alt’, urspriinglich: ‘alternd’), s. Osthoff, Morphologische Untersu-
chungen 6 p.94: *xpéi-ovr- ‘sich auszeichnend’, vgl. auch, allerdings
zweifelnd und mit wenig wahrscheinlichem Bedeutungsansatz, Walde-
Pokorny I p.478, Pokorny p.618: ‘hervorleuchtend’. Letzterer Ansatz
hat wohl dazu gefiihrt, dafl sich die Erklirung als isoliertes Partizip
nicht durchsetzen konnte. Wyatt, Metrical lengthening in Homer p.
130f., der die Bestimmung von xpgiwv, xpéwv als Partizip neben der
als Komparativ durchaus in Betracht zieht, hilt dann jedenfalls
Trennung von §7éyas- bzw. sri- fiir erforderlich, was er allerdings da-
mit begriindet, daf§ es kein zugehoriges Verb gebe; nach seiner Auf-
fassung ist xpeiwv, xpéwv bei Bestimmung als Partizip ohne Etymo-
logie.

10.3. Ein anderer Erklirungsversuch findet sich bei Nussbaum,
Caland’s ,Law“ and the Caland System, Unpubl. Diss. Harvard
1976, p.104£.%). Da fiir xpéovr-*') komparativische Funktion nicht
nachweisbar sei, konne es als ein urspriingliches Calandsches Adjek-
tiv auf -ont- bestimmt werden: ,£reih-ont- ‘glorious’ beside krih-ro-
‘glorious, beautiful’ in Av. sri-ra/RV (a)sri-rd-“. Billigt man aber der
Sippe von ved. §ri-, wozu nun sicher auch srinati zu stellen ist,
grundsprachliches Alter zu, d.h. geht man von einer uridg. Verbal-
wurzel *£reih aus (s. oben 10), dann braucht zur Erklirung des grie-
chischen Wortes, sofern es etymologisch zugehorig ist, kein immer-

38) Unter Bezug auf Wyatt betont R. Schmitt (10.4) p. 36, dafl ihm der Zusam-
menhang von xgeiwv mit dem indoiranischen Komparativ §réyas-, sraiiah- sicher
zu sein scheine.

3%) Vgl. Pindar unten Anm.43, Artemidorus Daldianus 10.5.1.

40y Michael Meier-Briigger verdanke ich diesen und andere Hinweise.

4) Zur Lautgestalt s. 10.4.
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hin auffilliges Adjektiv auf -ont- postuliert zu werden. Wie §rindti
auf ein grundsprachliches Nasalprisens *#£ri-né-h- (mit transitiv-
faktitiver Bedeutung ‘vortrefflich machen’, 10), so konnte xpéovr-
auf ein grundsprachliches thematisches Prisens *Eréih-e/o- (mit
fientiver Bedeutung ‘sich auszeichnen’, s. Osthoff 10.2) zuriickge-
hen.

10.4. Ein eigenes Problem bildet nun allerdings das Verhiltnis
der beiden Lautformen x»psiwv und xpéwv. Die 10.1 erwihnte Erkli-
rung als urspriinglicher Komparativ, also Ansatz eines *Ereih-i:
hiitte zur Folge, dafl man xgeiwv als regulir betrachtet, s. R. Schmitt,
Kratylos 15, 1970 [1972] p.63, unrichtig Frisk II p. 12, Wyatt (10.2)
p.1314?); die nachhomerische Form xpéwv miifite sich dann durch
Kiirzung erkliren. Es spricht aber nichts dagegen, xpéwv als die ur-
spriingliche Lautform zu betrachten und homerisch xpeiwv durch
metrische Dehnung zu erkliren, so bereits Osthoff (10.2) p.94, vgl.
auch Frisk I p.12, Wyatt (10.2) p.131, Nussbaum (10,3) p.104.
Dann darf der Stamm %p£ovr-, wenn man ihn mit der Sippe von §ri-
verbinden will, als regulire Kontinuante eines zugrunde liegenden
*kréihont- beurteilt werden.

10.5. Von der morphologischen Seite her erhebt sich also wohl
kein ernstlicher Einwand gegen die Riickfithrung von xpéovr- auf
ein urspriingliches thematisches Part. Pris. *£réih-o-nt- der Wurzel
*kreih ‘sich auszeichnen, vortrefflich sein’. Schwieriger steht es um
die semantische Seite.

10.5.1. In der Ilias wird xpeiwv in den weitaus meisten Fillen als
Epitheton Konig Agamemnons verwendet (41 von insgesamt 56 Be-
legen; 11 davon formelhaft in der Verbindung £p0 xpgiwv); dazu
kommen fiinf weitere Stellen, an denen ein Kénig bzw. ein Held ge-
nannt wird (Agapenor, Eumelos, Amarynkeus, Haimon, Elephenor).
In der Odyssee (13 Belege) steht £dp0 xpeiwv ein weiteres Mal bei
Agamemnon, ferner wird Kénig Alkinoos als #peiwv bezeichnet (in
einer Formel AAxivoe xpeiov ..., 6x). Hieraus konnte der Schlufl ge-
zogen werden, dafl xpgiwv etwa ‘herrschend’ (gdod xpeiwv ‘weithin
herrschend)*’) bedeutete, vgl. Artemidorus Daldianus 2,12: xpeiev

) Zur Ursache der Fehlbeurteilung s. R.Schmitt a.a.O., vgl. auch oben
Anm.37.

#) Vgl. die Variation des homerischen gt xpeiwv durch evpd dvidoowv
(von Zeus) bei Pi. O. 13,24, s. R.Schmitt, Dichtung und Dichtersprache in indo-
germanischer Zeit p.248. Auch die lateinische Dichtersprache diirfte auf et
#peiwv weisen, allerdings wohl mit substantivischer Auffassung des zweiten
Wortes, gewissermaflen im Sinne von: ‘der weithin Herrscher ist’, wodurch sich
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yap 10 doyewv Eeyov oi nadawoi. Dafl es sich aber wohl nicht um
eine Herrschaftsbezeichnung im engeren Sinn handelt, zeigt sich
u.a. daran, daf kein Bereich, iiber den sich eine Herrschaft erstreckt,
genannt wird, s. Deger, Herrschaftsformen bei Homer p.38 Anm.
256. In den genannten Fillen konnte dagegen ein Heldenepitheton
mit der von Osthoff (10.2) p.94 angesetzten Bedeutung ‘sich aus-
zeichnend’ bzw. - stirker adjektivisch - ‘vortrefflich, hervorragend,
bedeutend’ (entsprechend &edp0 x#peiwv ‘sich weithin auszeichnend,
weithin hervorragend’) vorliegen*4).

10.5.2. Auffilliger ist, dafl »psiwv auch als Goétterepitheton vor-
kommt, allerdings nicht in freier Verwendung, sondern nur in zwei
Formeln: Auf Poseidon bezieht sich die Formel x»pciwv évooiydwv
(Ilias 5%, Odyssee 2x, dazu einmal in der Ilias &dpv xpeiwv évo-
ofySwv), auf Zeus der Vers & mdreo tuéreoe Kpovidn, Unate
xogiovrtov (Ilias 1x, Odyssee 3x), wobei die Wendung mit dem
Gen. part. xpeioviov wohl zeigt, dafl xpeiwv hier als Epitheton aller
Gotter gemeint ist*). Diese Gebrauchsweise erfordert, wenn man bei
der bisherigen etymologischen Erklirung bleiben will, die Annahme,
daf eine leichte Bedeutungsverschiebung in Richtung auf eine abso-
lut hohe Qualitit stattgefunden hat: ‘sich auszeichnend, hervorra-
gend, bedeutend’ — ‘erhaben, herrlich, gewaltig’.

10.5.3. Man mufl sich nun allerdings fragen, ob dann nicht
grundsitzlich, d.h. auch in den Fillen, wo xpeiwv in seiner iiblichen
Verwendung als Epitheton von Kénigen und Helden steht - in ei-
nem Einzelfall auch als Epitheton des besonders hervorgehobenen
Flusses Acheloios (@ 194), ferner einmal ochne Namensnennung zur
Charakterisierung von Heldenséhnen (naidwv ... yovij ... xgeiovrov
£ 539) -, mit dieser Bedeutungsverschiebung gerechnet werden
miifite. Doch lifit sich diese Frage wohl kaum mit Sicherheit beant-
worten. Immerhin scheinen zwei Stellen dafiir zu sprechen, daf} die
im gegebenen Zusammenhang als urspriinglich angesehene Bedeu-
tung ‘sich auszeichnend’ sowohl in der Ilias wie in der Odyssee noch
vorliegt. So konnte die einzige Femininform das Alte erhalten ha-
ben; sie bezieht sich nimlich auffilligerweise auf Laothoe, eine Kon-

die ungewshnliche Verbindung von Adverb und Nomen ergibt: populum late re-
gem Verg. Aen. 1,21, late tyrannus Hor. carm.3. 17,9, s. Leumann, MH 4, 1947,
p-129 = Kl.Schr. p. 145, R.Schmitt a.a.O.

4y Gonda, KZ 73 p.154 vergleicht £0p0 xpeiwv mit dem epischen Beiwort
prthusri- ‘dessen §ri- breit ist Mbh III 64, 46.

4) Auf der homerischen Wendung beruht wohl auch h. XXIII Zjva dewv tov
dpiotov deioouat N6E uéyiorov edpvona xpeiovra teAsopdgov ...
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kubine des Priamos. Diese wird X 48 xpgiovoa yvvaixdv genannt.
Hier scheint die Auffassung ‘die sich Auszeichnende, Hervorragende
unter den Frauen’ unmittelbar gegeben®). Ebenso auffillig ist, daf} &
22 Eteoneus, ein Diener des Menelaos, das Beiwort #pgiwv erhilt.
Nahe liegt auch hier die Auffassung ‘der sich Auszeichnende, Her-
vorragende (scil. unter den Dienern)’, vgl. Schol. xpeiwv 6 é&éywv
xai Sudxpirog év Jepdmovoty.

10.5.4. Die wenigen nachhomerischen Belege von xpéwv (Pindar,
Aischylos, lyr.) und xpéovoa (Bakchylides) bringen fiir die Bedeu-
tungsbestimmung nichts Neues; Fille wie die beiden letztgenannten
kommen nicht vor. Wahrscheinlich wurde dem obsoleten, doch wohl
feierlich klingenden Epitheton ornans absolut hohe Qualtitit (‘erha-
ben, herrlich, gewaltig’ 0.4.) beigelegt. - Auf dem Adjektiv beruhen
die Eigennamen xpéwv, Kgéovoua.

10.5.5. Letztlich kann noch gefragt werden, ob nicht auch der Ei-
genname Avaxpéwv beizuziehen ist. Die Schwierigkeit besteht
darin, daf sich das Priverb dva-, das iiberwiegend eine nach oben
gerichtete Bewegung bezeichnet’), nur schwer mit der angenomme-
nen Grundbedeutung ‘sich auszeichnend’ des - dann noch partizipial
fungierenden - Hinterglieds vermitteln 14f}t, allerdings auch nicht
besser mit einer Bedeutung wie ‘herrschend’ o0.4. Man kénnte ver-
suchsweise davon ausgehen, dafl xpfovr- zur Zeit der Komposition
etwa mit der Vorstellung des Sicherhebens (iiber eine Menge) ver-
bunden war, so daf} dva- ‘auf, empor’ diese Vorstellung noch ver-
stirkte; *dvaxpéovr- konnte dann etwa mit ‘sich hervortuend, her-
vorragend’ wiedergegeben werden. Doch findet sich unter den Kom-
posita mit dva- nichts annihernd Vergleichbares.

10.6. Trotz gewisser Probleme auf der semantischen Seite darf
man aber letztlich doch wohl mit einiger Wahrscheinlichkeit davon
ausgehen, dafl gr. xpéovr- ein altes Heldenepitheton der Bedeutung
‘sich auszeichnend’ war und etymologisch mit der Sippe ved. §ri-, §ri-
ndti zu verbinden ist. Damit wire fir *£reih ‘sich auszeichnen, vor-
trefflich sein’ grundsprachliches Alter erwiesen.

) Vgl. die Paraphrase 7j 0epéyovoa bei Ebeling I p.892.
47) Zu Einzelheiten vgl. z.B. Schwyzer-Debrunner, Gr.Gr.1II p.440.

Ved. §rindti, gr. xgeiwv, xpéwv 295

11. Zusammenfassung:

Das vedische Verb §r7 ist von den zur Wurzel *£erh, ‘mischen’ ge-
horigen Wortern asir- f. Zumischung’, dsirta- ‘gemischt’ zu trennen;
es hat weder die Bedeutung ‘mischen’ noch die Bedeutung ‘gar ma-
chen, kochen’. Auch das Verb §ra mit fientiver Bedeutung ‘gar wer-
den’ ist von kerh, ‘mischen’ zu trennen; es handelt sich um eine Wur-
zelerweiterung zu einer anit-Wurzel §, die durch §rtd- ‘gar gewor-
den’ (RV etc.) bezeugt ist, vgl. zu §rdyati < *kreh-ie/o-(: *ker) aksl.
gréjo ‘wirmen’ < *g"hreh, -ie/o- (: *g™er).

Das Verb §r7 gehort etymologisch zum Wurzelnomen §7i- f., das
bereits im RV ein breites Bedeutungsspektrum, von ‘Schonheit,
Herrlichkeit’ bis ‘glinzende Lebensstellung, Vorrang’ u.4., zeigt, als
dessen Grundbedeutung aber wohl ‘Vortrefflichkeit’ angesetzt wer-
den kann. Im RV hat das transitiv-faktitive Nasalprisens §rind- (<
*Srind- < *kri-né-h-), eigentlich “vortrefflich machen’, im rituellen
Kontext die Bedeutungsnuance ‘vollkommen machen’ entwickelt.
Hauptgebrauchsweise des Verbs ist im RV die rituelle Somaberei-
tung mit Milch (den Soma durch Milch zur vollkommenén Opfer-
gabe machen). In den Brahmanas finden sich dhnliche Gebrauchs-
weisen; auch hier liegt die Bedeutung ‘vollkommen machen’ vor. -
Ein ganz anders gelagerter Spezialgebrauch, aber auch hier Bedeu-
tung ‘vollkommen machen’, tritt im PB, JB (Simavedabrahmanas)
auf; es handelt sich im wesentlichen um die magische Wiederherstel-
lung einer Person, die an sich selbst Schaden genommen bzw. eine
Einbufle erlitten hat. - Das in seinen Gebrauchsweisen vom Anfang
der Uberlieferung an eng begrenzte Verb hat im Gegensatz zum No-
men §ri- die vedische Sprache nicht iiberlebt.

Ved. §ri- (jav. §ri-?), §rinati kann auf ein grundsprachliches Verb
*kreih mit fientiver Bedeutung ‘sich auszeichnen, vortrefflich sein’
zuriickgefiihrt werden. Dieses Verb kann auch in gr. xpeiwv, xpéwv
‘Herrscher’ o.i. vorliegen. Es handelt sich um ein dichtersprachli-
ches, im wesentlichen bei Homer bezeugtes Wort, dessen homerische
Lautform xpeiwv sich durch metrische Dehnung erkliren diirfte. »0é-
ovr- nun kann ein thematisches Part. Pris. * £réjh-o-nt- ‘sich auszeich-
nend’ fortsetzen. Dieses fungierte wohl von Haus aus als ein Heldenepi-
theton: ‘sich auszeichnend, vortrefflich, hervorragend, bedeutend’ (e0pV
xpeiwv ‘sich weithin auszeichnend, weithin hervorragend’), konnte
dann aber auch als Gétterepitheton verwendet werden, etwa: ‘erha-
ben, herrlich, gewaltig’.

Es konnen also von *Ereih ‘sich auszeichnen, vortrefflich sein’
vielleicht schon fiir die Grundsprache zwei allerdings nur je in einer
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Einzelsprache bezeugte Prisensstammbildungen angesetzt werden:
fientiv *£réjh-e/o- ‘sich auszeichnen’, transitiv-faktitiv *£ri-né-h-
‘vortrefflich machen’. Die vedische Kontinuante des letzteren blieb
fast ganz auf ritualsprachlichen, die griechische des ersteren - in ei-

ner isolierten Partizipialbildung - auf dichtersprachlichen Gebrauch
beschrinkt.

Koch-Str. 4 Johanna Narten
8520 Erlangen

Tocharian and the Laryngeal Theory

1. As is generally recognized, verbal adjectives of the type Skt.
pimd-, stimd- presupposing earlier *[ pfand-], *[ strané-] demonstrate
that *> represents a consonantal element inherently less sonorous
than the resonants *7, */ *m, *n.!) Further, in certain formations
Hittite (4)4 which may represent a velar (or pharyngeal/laryngeal)
fricative,?) is indubitably to be identified with the reconstructed con-
sonant *3. Consequently, we may conclude that the so-called laryn-
geals of PIE. (symbolized as *3, *h, *H, etc.) must have been conso-
nants contrasting with vowels and semivowels.

2. The preconsonantal zero-grade *-i- (of the optative suffix
*.yeH,-) found in Non-Anatolian IE. plural and middle forms like
Lat. s-i-mus (: s-ié-s), Skt. dhuks-i-mdhi, Goth. ber-ei-na, Gk. eluev
< *es-i-men, Toch. A. yam-i-mds, B yam-i-cer, etc., is exactly what we
expect the reflex of an IE. sequence */-CyH,C-/ to be: */y/ is here
phonetically *[i] (Sievers-Edgerton’s Law), and *[-CiH, C-] devel-
ops regularly into *-CiC- by loss of the laryngeal and compensatory
lenghtening of the *-i-3) As is well known, (postcons.) */-yH#/
(= *[iH4#] likewise gives *[-i#], cf. e.g. Skt. patni < *[potniH,#].

For Non-Anatolian IE. *-i#- < *[-uH-), cf. Skt. bhata, abhaut, Gk.
&puv, Lith. biiti (: Skt. bhavitum); Skt. dhiimd-, Lat. fimus, OCS. dymi
(: Hitt. tuhhima-, tuhhui-).*) For a discussion of the so-called long
resonants (*/1/ < *rH, etc.), see Einfithrung in die Laryngaltheorie
§ 93.

3. It follows from § 2 that the -te of nérvier (: Skt. patni) cannot
represent the phonetic outcome in Greek of IE. */yh,#/ : (né1v)ix
seems to owe its shape to the acc.sg. (#6tv)wav in which -wx(v) is

1y For details and further references, see Einfithrung in die Laryngaltheorie
23ff., The triple representation of Schwa in Greek 13f., and note 1. Merlingen,
Laryngaltheorie und Laryngale, Ablauttheorien und Ablaut, Versuch von Kor-
rekturen einiger Grundlagen der Indogermanistik, Wien 1983, 5., rejects Cuny’s
analysis of Skt. p#mad-, etc. as unconvincing, but his way of reasoning is not
wholly intelligible to me.

2) Or, less likely, a stop, see The triple representation of Schwa 14, note 4
(with further references).

3) See Einfithrung 14f. The initial *e- of Gk. *esimen may be of analogical
origin.

4y Cf. Einfithrung 55, with references.
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from */-yH,m#/, i.e. phonetically *[-iH,m#], see Kurytowicz,
Apophonie 195, Szemerényi, Einfithrung in die vergl. Sprachwissens-
chaft 176.

Other re-shaped formations in Greek are e.g. doog an old dual
*o0k™i, to which the dual ending -e has been later added;?) further
aor. mpiaro (: Skt. kri-td-): it is assumed here that the oldest form of
the 1sg. ending was *-mH,a in the dialect ancestral to Greek, i.e.
that the *-m- had been taken over from the active before the loss of
prevocalic laryngeals; later, *-mH,a > *-ma receives an enlarge-
ment in vowel + nasal, whence -ua@v, cf. C.Watkins, Indogerm.
Gramm. III/1, 130. A regular 1 sg. middle *k*riH,-H,a was remo-
delled into *k"riH,-mH,a, the vocalic *-m- of which is phonetic
(Sievers-Edgerton’s Law): the latter form would have given Gk.
*k”riyama, whence, with a new ‘coupe morphologique’, *k*riya-ma
- *k"riya-man.t) As fuw- (aorist) would seem to continue inherited
*g"ieH,- (IF. 90, 1985, 621.), fio- (of Biotog, etc.) may be regarded as
an analogically created form: dw- 60- = fiw- x.7)

4. According to a recent study of the reflexes in Tocharian of the
IE. laryngeals,®) IE. *i5,, *uo, yield Proto-Toch. *i *# > A i u B i

®) See The triple representation of Schwa 47 f., with references, and ibid., for
a discussion of Arm. al"k".

¢} Otherwise The triple representation of Schwa 49.

7y Cowgill, Evidence for Laryngeals? 150, note 13, who takes fiotog to have
replaced *Béotog, writes: “The clearest outside parallel to *g¥eyO-to- is Olr.
bethu, which cannot very well come from g*iwo-tit- (the source of Welsh bywyd
and OlIr. béothu, Wb 3c2, ... but can come from Celtic *beyatut-, with the root
form *geyO-” Cf. now D.Greene, Eriu 27, 38. However, I find it hard to
believe that bethu differs in origin from the hapax beothu < Insular Celtic
*biwo-tiat-. A much simpler explanation would be to assume a dissimilation of
*w...u to *0 ... u in the Ir. post-syncope form *be[w]thu, whence bethu :
undissimilated beoths, cf. e.g. W dywat : dywawt.

%) K.T.Schmidt, Spuren tiefstufiger set-Wurzeln im tocharischen Verbalsy-
stem, in: Serta Indogermanica. Festschrift fiir Giinter Neumann, 1982, 363 ff.
Schmidt gives the following summary (ibid. 364) of his findings: “Nach dem
gegenwirtigen Stand der Erkenntnis ist demnach fiir die Vertretung indogerma-
nischer Laryngale im Tocharischen in der Stellung nach Konsonant, i, # und sil-
bischer Liquida - jeweils mit Beschrinkung auf die antekonsonantischen Varian-
ten - mit folgenden Realisationen zu rechnen:

idg. K3,

idg. Ka, gtoch. Ka > A Ka, B akz. Ka (unakz. Ka)
idg. K,

idg. i3, w3, > urtoch. § 4 >ALuBiid

idg. #3,, w3, > gtoch. iya, nwa >A ya, wa, B akz. iya/ya, wwa/wa

(unakz. ya, wa)
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#, whereas IE. *ia,, ua,, *is,, *ua, give PToch. *iya, *uwwa > A ya,
wa, B accented iya/yd, wwa/wa (unaccented ya, wa). Although no
phonetic definition is given of the symbol *3, it is none the less clear
that it stands for a ‘vocalized’ laryngeal as it is the same symbol that
appears in reconstructions like *Ka,, *Ka,, *Ka; > PToch. *Ka > A
Ka, B accented Ka, unaccented Ka.?)

5. The following forms constitute the evidence for the supposed
phonetic development of IE. *ia, ;, *ua, , into Proto-Tocharian *iy4,
*uwwa: B pres. stem swa- (: su- to rain’), suwam, ptc. middle swamane,
PToch. *suwa- < IE. *sua- (cf *sit- in Gk. 0g1);1°) AB swa- (: Su-
‘to eat)), B Suwam, A swds, PToch. *suwa- < IE. *g’yua- ‘to chew’;!t)
B kwa- ‘to call’, kwitdr, kwantdr, PToch. *kuwa- < 1E. *ghua-, cf.
Skt. huvé ‘calls’;'?) B pres. palwam, 1 pl. pilwim (o), ptc. middle
palwamane, abstract pilwalite (: pilw- ‘klagen’), PToch. *pluwa- <
IE. *mlua- = Vedic brii- ‘to speak’ “Toch. pilwam(o) stimmt dabei
genau zu ai. brimih (< *mlusme/os). Zur Bedeutungsdifferenz
sklagen® : ,sprechen® vgl. man etwa aus dem Tocharischen B trirk-
sklagen“ gegeniiber A trink- ,sprechen“.”?%) B pret. stem kdrya- (:B
kéry- ‘kaufen’), 3 sg. middle *kdryate, PToch. *kriyata, IE. *k"riato
= Gk. npiato, Myc. gi-ri-ja-to;') B pirwa-ne, A pirwa-m ‘Brauen’,
PToch. *pruwa- < 1E. *bhrus-, cf. Skt. bhri-1%)

> A ya, wa, B akz. iya/ya, wwa/
wa (unakz. ya, wa)

idg. ia;, ua; > gtoch. iyd, nwa

idg. Ry > gtoch. 4R > A 4R, B akz. aR (unakz. 4R)
idg. Ra, > gtoch. dR4 > A R4, B akz. Ra (unakz. Ra)
idg. Ra, > gtoch. 4dRd > A R4, B akz. R4 (unakz. Ra).”

%) In view of the fact that the IE. laryngeals were consonants inherently less
sonorous than *y, *w, *1, */, *m, *n, some attempt at a linguistic justification of
IE. reconstructions of the type (precons.) *i3,, *ua,, etc. (with vocalic *i *u fol-
lowed by a ‘vocalized’ laryngeal) might have been expected. *3, is said to have
disappeared without trace in Tocharian (ibid. 363f.), as in B *pallew Voll-
mond(stag)’ < *pla,no-w- and B pilto ‘Blatt, A pdlt < *bhls,dh-. A “similar
development” is said (p. 364) to be attested by *ia;, *u3, > PToch. *; *# which,
obviously, would be impossible if *5, had disappeared “without trace” in Tochar-
ian. Finally, how can *Cj, have given PToch. *Cz if *s; disappears in that lan-
guage?

10) Schmidt, ibid. 364, with references.

11y Schmidt, ibid. 365, with references.

12y Schmidt, ibid. 365.

13) Schmid, ibid. 365.

14) Schmidt, ibid. 365.

15) Schmidt, ibid. 364, with references. Schindler, IF.72, 241, sees an *-a-suf-
fix in Toch. *pruwa-. Schmidt, however, does not accept the view that IE. *a
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6. The athematic present active of an IE. verbal stem like
*gyewH- ‘to chew®) can be theoretically posited as (3sg.)
*gyéwH-ti, (1pl) *gyuH-mé-/6-, (3pl) *gyuH-énti (> *gyuw-
énti, with a ‘glide’ -w- after the loss of the intervocalic laryngeal, cf.
e.g. Vedic bruv-dnti < *mluw-énti, earlier *mluH-énti).

We would expect this paradigm to have developed into PToch.
(3 sg.) *$dwa-E ‘eats’ (< *gyéws-), (1pl) *%-E (< *gwir), (3 pl.)
*suw-E (< *gyuw-) (E = ending). Phonetic development changes
*$dwa-E to *uwa-E, attested by B Suwam. For the phonetic change,
cf. IE. *newo- > PToch. *fawa- > *iuwa- > B sinwe”) As can be
seen from B 3 pl. Suwam, *Suwd- later replaced *{i-, *fuw- as stem
form of the plural.

7. Similarly, IE. 3 sg. *mléwH-ti (= Vedic bravi-ti), 1 pl. *mluH-
mé/6- (= Vedic bri-mah), 3 pl. *miuH-énti (= Vedic bruv-dnti)
would have given PToch. 3 sg. *pl’4wi-E, 1 pl. *plis-E, 3 pl. *pluw-E.
(For *ml- > pl- in this verb, see Schmidt, op.cit. 365, n. 21, with ref-
erences).

3 sg. *pldwa-E develops regularly into *pl’wwa-E (§ 6). This may,
however, be understood as a syncretism of the vocalism of the 3 sg.
(*-d-, palatalising) with that of the 3 pl. *pluw-, the old sg. form
seemingly taking over the non-palatalising *-4- of the pl. form: to
the extent that this interpretation was realized, the */’ of the sg.
form was depalatalised, i.e. *plwwa-E > *pluwa-E, seen in B pal-
wam. Later, *pluwa- replaced *pli-, *pluw- as stem form of the plu-
ral, cf. B 1 pl. palwam(o).

8. In the final analysis, B kwatdr, kwantir may be equated with
the Vedic middle forms huvé himdihe as suggested by Schmidt, op.
cit. 365. An IE. plural and middle zero-grade stem form *ghuH- >
(precons.) *g’hi-, (prevoc.) *ghuw- (as in 3 pl. middle *ghuw-dntor/
ro) would haven given PToch. *ks-/*kuw-. According to what was
said above (§§ 6,7), zero-grade stem forms of the type *&-/*suw-
(IE. *¢yuH-), *plia-/*pluw- (IE. *mluH-) were replaced by *Suwa-,

gave Toch. 4: “Das in der wissenschaftlichen Literatur fiir idg. 4 > toch. 4 vor-
gebrachte Material (vgl. etwa Krause-Thomas, TEB I § 24,3, p.53; Lane, Tochar-
ian: Indo-European and Non-Indo-European Relationships, p.84f.; zuletzt Al
Van Windekens, Le tokharien confronté avec les autres langues indo-européennes I,
Louvain 1976, § 59, p.24{.) ist durchgéhend anders zu beurteilen.”

1) The laryngeal may have left a trace in the *-ww- of Proto-Gmc. *kew-
wana-, ON. tyggva, OHG. kivwan.

V) See Pedersen, Tocharisch 222, 228. A further example would be B -kilywe
‘Ruf, A -klyn < *klwwa- < *klewos.
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*pluwa- (originally full-grade sg. stem forms) at some stage of
Proto-Tocharian. If this be accepted, we can easily see how a zero-
grade stem form *ki-/*kuw- (= Vedic huv-é, hi-mdihe) was re-
shaped into *kuwd- in Tocharian, cf. the following analogical pro-
portion:

old zero-grade stem form *{-/*uw-: new stem form *uwa- =
old zero-grade stem form *k#-/*kuw-: new stem form x; x =
*kuwd-, seen in B kwa-mar, kwa-tir, kwa-ntdr.

Positing the plural stem forms of a supposed athem. pres. of IE.
*suH- ‘to rain’ (Gk. 0et) as *si-/*suw- (cf. A swific, and see Pedersen,
Tocharisch 165), we may likewise regard the variant stem form *suwa-,
seen in B suwam, as an analogically created formation: old zero-grade
stem form *§#/*uw- : new stem form *fuwa- (§6) = old zero-grade
stem form *s#-/*suw- : new stem form x; x = *suwd-.

9. As regards PToch. *kriya- (B kdirya-mas, etc.), J.Schindler, IF.72,
240, may be quite right in comparing it to Olr. -cria.

The structural parallelism between precons. *#/ prevoc. *uw and
precons. *i/ prevoc. *iy might, however, justify the assumption of an
analogical proportion of the following type:

old zero-grade (middle) *ki-/*kuw- (§ 8): new stem form *kuwai- =
old zero-grade (middle) *kri-/*kriy-18) : new stem form x; x = *kriyd-.

10. A consonant stem *bhruH,- f., seen in Skt. bhri-, would have
formed its dual nom.-acc. with the ending */-e/ in IE., i.e. */bhrwH,e/
= phonetically *[bhruH,a], whence (after the loss of the intervocalic
laryngeal) *bhruwa > PToch. *pruwa, which later received the enlarge-
ment seen in B -ne, A -m.

11. The preform of B puwar ‘fire’ remains uncertain. A por might
reflect *paur < *paH,ur (= Hitt. pahhur?). Admittedly, *paH,ur would
be phonetically irregular as we would expect */peH,wr/ to have been
*[paH,wy] in IE. (see Meillet, Introduction® 135). However, a nom.-acc.

18) E.g. in the 3 pl. middle *k¥riH,-ontor/ro > *k™riy-ontor/ro. It is interest-

ing to note that those who claim that Gk. zpia- and Toch. *kriyd- reflect IE.

*k¥ria,- (with a ‘vocalized’ laryngeal) fail to comment on the obvious discrep-
ancy between Toch. *suwa-, allegedly from IE. *su3,-, and Gk. 85t < *suH,-,
with the expected compensatory lengthening of the *u after the loss of the con-
sonantal *H. Rix’s tentative proposal (Kratylos 30, 1985, 77) of a ‘Syllabierung’
*k*rih- for Gk. mpur- etc., is in obvious conflict with the fact that the laryngeals
are inherently less sonorous than the resonants, i. e. */kryH-C-/ must have been
phonetically *[£”riH-C-], the second resonant (*y) being vocalic according to
Sievers-Edgerton’s Law, cf. Vedic svabhis < IE. */k>wmbhys/.
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*paH,ur may have been modelled on the obl. cases, cf. e.g. gen.sg.
*paH,un-e/os where the *u is regular.

B puwar, PToch. *puwar, might go back to */pwH,er/ (with laryngeal
metathesis) = phonetically *[ puH,ar], cf. the type seen in Vedic #dhar,
IE. *i#dher (Meillet, Introduction® 266). Otherwise Schindler, BSL.
70,10.

12. IE. precons. */RH/, i.e. *[ RH], may have given */R/ in a dialec-
tal period of IE., see Einfithrung in die Laryngaltheorie § 93. In some
dialects, precons. *RH fell together with (short) *R, cf. Gmc. *4R, Arm.
*4R. Clearly the same thing must have happened in Tocharian: B
kirwene ‘stone’ > PToch. *kirwan-ya-, IE. *¢"rHwon- (Skt. grdvan-);
B *pillew Vollmond(stag)’ < PToch. *pilna-w-, IE. *p/H no-w-; B
pilto, A pdlt ‘Blatt’ < PToch. *pdlt-, IE. *bhiHdh-; B walke, if from
*d|Hghi- (Schmidt, ibid. 364); B pirwesse ‘erster, parwe ‘zuerst’ <
PToch. *pirwa-, IE. *prHwo- (Skt. pirva-). For further examples, cf.
Van Windekens, Le tokharien, volume I 47, 1976.

Forms like B ldre ‘dear’, AB krds- ‘verdriessen, verdrief§lich sein, sich
drgern’ do not (despite Winter, Evidence for Laryngeals? 191, Schmidt,
op.cit. 371) display phonetic reflexes of IE. (precons.) */H, *yH any
more than do Gk. (F)pay-, Lat. ratus, laxus, Goth. lats, OHG. slaf,
blat, etc., for which see Kurytowicz, Apophonie 175, 209, 217. We
are here dealing with analogical forms of the type *lad-r-, *kras-,
*wrag-, etc. that presuppose a “remaniement morphologique modelé
sur Ta < Ts...” (Apophonie 209). Indo-European reconstructions of
the type *kras-, *lad-r-, *bhlsdh-, etc., being meaningless, should be
abandoned.

The morphological remodelling which lead to the creation of
forms of the type *kras- (AB kras-), *lad-r- (B lare),'®) participle
*_usya (cf. B yamusa, A yamus)*®) would have taken place in pre-
Tocharian.

To sum up: if the way of reasoning presented above be accepted,
the reflexes found in Tocharian of the IE. laryngeals are in perfect
agreement with the principles of the laryngeal theory. As in most

19) Toch. B sware, A swar, if from *swad-r- (rather than from *swdd-r-) may
have an *-a- of non-laryngeal origin according to Stang, NTS.28,99ff., who
takes Vedic svad-a-ti from IE. *swad-. Otherwise Lindeman, NTS.29, 161f.

) For the consonantal *y of *-usya in Tocharian, see IF.67,20. *-usya, like
GKk. *-usya, has replaced earlier *-usi# (Vedic -usi) < IE. *-usiH,%. According
to Schmidt’s hypothesis, [E. *-usis,% ought to have given PToch. *-usiyad with a
palatalised -s-.
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Non-Anatolian IE. dialects a ‘vocalized’ laryngeal (*CsC <
*/CHCY/) gives *a (> PToch. *a); preconsonantal *;, *u + a lar-
yngeal yield *;, *# and */R/ (or *RH) before consonants has fallen
together with short *R (as e.g. in Germanic).

Abbedikollen 13 Fredrik Otto Lindeman
Oslo 2

Norwegen



L’Etymologie de tokharien B /ade “automne”

§ 1. Le substantif tokharien B lasie (33b7), traduit par “automne”
sur la foi de lexpression lififie war “eau d’automne” (H add.
149.79 a5 laniie war kerdsserica “Saratsalilahiasini®)?), a di signifier a
Porigine “flot, torrent, averse”; Cest ce qu’atteste en tout cas 'image
caractéristique tsainwdssai [(a)nsa “avec un flot d’armes” (93b4)?),
cf. swese tsainwasse “pluie d’armes”, “imber ferreus” (46a2, 47 a6; PK
NS 36 4+ 20b 1)?). Dans ces conditions, plutdt que d’expliquer I'“au-
tomne” tokharien comme le “temps de la cueillette™), il convient d’y
voir la “saison des crues”, “Hochwasserzeit”s). Nous proposons dés
lors de partir d’un étymon indo-européen qui éclaire directement la
métaphore de B93b4: il s’agit en derniére analyse de la racine
*yelh - “tourbillonner”, i laquelle se rattachent les noms d’action
*ylni- et *ulmi- (Cest-a-dire *ufh.°) “vague, eau abondante™): cf.
lit. vilnds “vague, flot” et d’autre part skt. #rmi-, av. varami- “Woge,
Welle”, v.h.all. walm “Aufwallen, Sieden, Hitze”, ags. wielm “Ko-
chen, Wallung; Schwellen, Woge, Strom”, etc.”). Le concours de
deux facteurs, phonétique et morphologique, permet d’ajouter a
cette famille lexicologique le nom B /afie “automne” < “flot, torrent,
averse”: le traitement tokharien *-Rd- des soi-disant sonantes voyel-
les longues *-R- < *-Rh_-, i condition que *A, = *h,ou *A, (§ 2);
Pélargissement par (koutchéen) -e au nominatif des anciens themes

1) Voir la réédition des Tocharische Sprachreste. Sprache B, T.I: Die Texte,
Bd.1 par W.Thomas (Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Gét-
tingen. Phil.-hist. Klasse, I11/133), Géttingen 1983, 203-204, avec réf. 2 W.Couv-
reur.

2) W.Thomas, op.cit. 247.

3) W.Thomas, op.cit. 216, 218.

4) Voir A.].Van Windekens, Le tokharien confronté avec les autres langues
indo-européennes, vol.I. La phonétique et le vocabulaire (Travaux publiés par le
Centre international de Dialectologie générale, fasc. XI), Louvain 1976, 257.

%) On comparera, mutatis mutandis, A sme “(saison de la) pluie”, apparenté i
gr. Uy, Detdg, etc. (A.].Van Windekens, op.cit. 456s.).

¢) Parallélement aux noms d’action en *-ti-, il faut sans doute admettre une
ancienne flexion protérokinétique, avec nom.sg. *uélh -n/mi-s, gén. *ulh -n/
méi-5, dont le vocalisme radical réduit a été étendu au paradigme entier.

7y Voir pour ce groupe J. Pokorny, Indogermanisches etymologisches Worter-
buch I, Bern 1959, 1140 et 1142; M. Mayrhofer, Kurzgefafites etymologisches
Waorterbuch des Altindischen I (Indogermanische Bibliothek, II. R: Worterbii-
cher), Heidelberg 1956, 117.
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nominaux en *-i- (§3). Quant 3 Iidentification exacte du suffixe
(*-ni- ou *-mi-), la phonétique tokharienne demeure ambigiie (§ 4).

§ 2. Dans une contribution aux Mélanges G.Neumann®), K.T.
Schmidt a développé une suggestion de W. Winter en postulant la re-
présentation réguliére i.-e. *-Rh, ;- > tokharien comm. *-Ra- (avec
*R = */i,u,r, |, m, n/), alors que *h, provoquerait simplement I’al-
longement des voyelles précédentes *i, *u et disparaitrait sans traces
derriére *7, *| *m, *p. Pareille distinction entre les laryngales *#, ,
et *h, ne doit guére surprendre, si 'on songe aux faits grecs qui vont
dans la méme direction®).

Reconstruire en proto-tokharien une syllabe radicale *ula° re-
vient donc a exclure pour la structure i.-e. *u/h, - la laryngale *h, (qui
elit donné *udl°). D’autre part, seul un groupe initial *y/- permet de
justifier la chute de *u-, qui s’est faite dans les mémes conditions que
dans *wlant® > *lant° > AB lant obl.sg. “roi” (i.-e. *ulont-m en
face du nom.sg. *ullont > A widl, B walo)'°).

§ 3. Plusieurs exemples montrent que les anciennes formations
indo-européennes en -i-, peu fréquentes en tokharien, y apparaissent
avec un élargissement -e au nominatif'). Nous ne citerons ici que
quelques cas particuliérement clairs comme B aice (dse), obl. as
“téte” < *hyek-sti- (cf. lit. akstis “petit baton pointu”, russe osti’ “po-
inte”, etc.)!2), B *masce, obl. masc “poing” < *musti- (cf. skt. musti-,
av. musti-, etc. “poing”)®?), B linwce “légéreté” et *sirwece “forme
d’existence”, abstraits dénominaux en *-ti- (thémes de base
*h Ingh*u-, cf. gr. Eayvdc “petit, court”, skt. raghi-, laghi- “rapide,
léger™), etc. et *strewo-/*strupo-, cf. lat. struere “disposer en piles,

8) Serta Indogermanica (Innsbrucker Beitrige zur Sprachwissenschaft, Bd.
40), Innsbruck 1982, 363-372; cf. en dernier lieu J. Hilmarsson, KZ.98, 1985,
163.

%) Voir R.Normier, KZ.91, 1977, 182 n.26 et KZ.94, 1980, 273 n.86 ( *ih,,
*uh, > gr. i U alors que *ih, ; et *uh, , > gr. 1@ %10 et *Fd, *Fo respective-
ment).

19y A.J.Van Windekens, Le tokharien I 100.

11y Voir déja W.Couvreur, Hoofdzaken van de Tochaarse klank- en vormleer
(Philologische Studien. Teksten en Verhandelingen, 11/4), Leuven 1947, 20.

12) Etymologie proposée par A.J.Van Windekens, LP.9, 1963, 40s. (cf. Le
tokharien I 171).

1) Voir V. Pisani, JOIB. 14, 1965, 316 (cf. aussi, sans renvoi a leur prédéces-
seur, B. Cop, Studien im tocharischen Auslaut I [Series Comparativa II. Univerza
v Ljubljani. Filozofska Fakulteta. Oddelek za primerjalno jezikoslovje in orien-
talistiko], Ljubljana 1975, 139-140 et R. Normier, KZ.94, 1980, 253 n.5, 260).

4y A.J.Van Windekens, Le tokharien I 255. v
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empiler, entasser”, etc.'®). Dans ces paradigmes, il n’y a que la forme
d’oblique qui remonte directement a une finale indo-européenne (@
< *-im); il nous semble qu’il faille expliquer ’hypercaractérisation
du nominatif en (B) -e par l'influence des noms en -(7)ye, obl. -i
(i.-e. nom. *-ig acc. *-im)'¢). Quoi qu’il en soit, en face du nom. /a7
+ e (*ylhy ;-ni-s ou ° mi-s élargi), Pobl. /a7 est nettement plus ancien
et présuppose *ulh, ;-ni-m ou °mi-m.

§ 4. Si a premiére vue, B lafie se superpose exactement a lit. vilnis,
il est possible - sinon préférable - de concevoir un rapprochement
direct avec les formations en *-mi-, attestées plus largement (cf. § 1).
Il nous faut pour cela invoquer la “régle de Hamp”, formulée en
19717), qui détermine le passage du groupe primaire *-mi- a tokh.
AB -n- dans par ex. A sdm, B sana nom. sg. fém. “une (seule)” < *si-
mya < *sm-ih,, forme collatérale de *sm-iih,'®). Si l'on restitue un
prototype *ulh, ;-mi-s qui devrait donner en tokharien commun
*(y)lamie (avec l'élargissement -e au nominatif), on doit s’attendre
au produit *(y)lane, d’ou *(u)lane avec palatalisation de la nasale
devant voyelle antérieure. Dans cette hypothése, il faudra considérer
que loblique /a5 a été substitué a **/am (résultat normal de
*ulh, ;-mi-m), évidemment par analogie avec le nominatif.

(]

Universités de Namur et de Louvain Lambert Isebaert

Chaussée de Namur, 40
B-5971 Roux-Miroir (Belgique)

15} A.J. Van Windekens, op. cit. 423.

16) Pour cette flexion, voir A.J. Van Windekens, Le tokharien confronté avec
les autres langues indo-européennes, vol.II/1. L- morphologie nominale (Tra-
vaux publiés par le Centre international de Dialectologie générale, fasc.XII),
Louvain 1979, 107-108.

17) E.P.Hamp, Papers from the 7th Regional Meeting. Chicago Linguistic
Society, 437-444 (cf. avec réticence J. Hilmarsson, KZ.97, 1984, 138-139 et KZ.
99, 1986, 148).

18) De la méme fagon, nous pouvons expliquer le paradigme B stam, plur.
stana “arbre”, 3 premiére vue hétéroclitique, par le théme uniforme i.-e. *sth,-mi,
plur. *sthy,-mi-h, (vocalisme radical zéro généralisé), d’ou tokh. comm. *stam,
*stamid (pour la reconstruction d’anciens noms d’action neutres en *-mj, cf. Fr.
Bader, Suffixes grecs en -m-. Recherches comparatives sur ’hétéroclisie nominale
[Centre de recherches d’Histoire et de Philologie (...), III. Hautes Etudes du
monde gréco-romain, t.6), Genéve/Paris 1974, 32-33 et passim). - D’autre part,
le dialecte A nous oblige a reconstruire une flexion collatérale i.-e. *sth,-mp(t),
plur. *sthy-mp(f)-h,, ot tokh. comm. *stam, *stamdinta > A stam, plur. sta-
maéntu (pour Palternance suffixale *-mi- : *-men(t)- dans les abstraits verbaux,
cf. par ex. skt. rasmi- “courroie”: rasman-, bhimi- “terre” : bhiiman-, etc.). -
Autre solution du probléme chez J.Hilmarsson, KZ.99, 1986, 148-149 (i.-e.
*sthyd-mp, plur. *sthyd-[m]nhy).

Graeco-hittitica

L Gr. &Bvooog et hitt. akkus($)a-

1. Gr. dPvooog, adj. “sans fond” (Hérodote, etc.), subst. “gouffre,
monde infernal” (tardif) est généralement rattaché a pfvoode “fond
de la mer”, lui-méme dérivé de fvddc “fond (de la mer)”: cf. Frisk,
Griech. etym. Wh. 1 (1954ss.) 275s. et Chantraine, Dict. étym. langue
grecque 1 (1968) 201.

Or dpvooog rappelle remarquablement hitt. akkus(s)a- “Fanggru-
ben”, “(catch-)hole, (trapping-)pit”, qui d’apres Tischler, Heth. etym.
GIL.1(1977) 12, serait d’origine étrangere (peut-étre hourrite) et dont
Puhvel, Hitt. Etym. Dict. 1-1I (1984) 25, dit qu’il s’agit d’'un “gloss-
wedged (probably Luwoid) hapax legomenon in the Hittite Gilga-
mes”, avec “No clear etymology”. Quant a hitt. aggati- “Fangnetz”,
que Tischler semble plus ou moins identifier avec akkus(s)a-, voir
Puhvel, ibid. 259s. (= hitt. ekt-, ikt- “(catch-)net” qui a subi Plin-
fluence du louvite).

2. A mon avis gr. 4fvoco¢ nest pas autre qu'un emprunt 3 hitt.
akkus(s')a-, devenu dBvooog avec -f- au lieu de -x#- sous Pinfluence
du quasi-synonyme Bvocdg ou il y avait d’ailleurs aussi une finale
-000- se superposant phonétiquement a -§(5)a- de hitt. akkus($)a-.
La nouvelle forme dfvoocog a éte considérée comme un composé
avec d- privatif, de la le sens de “sans fond, grundlos” pour I’adjec-
tif dBvooog. Dans le substantif dfvooog qui par hasard n’est atte-
sté qu'assez tardivement, le sens de “gouffre, monde infernal” ne re-
pose que partiellement sur Pinfluence de hébr. tahom (cf. ci-dessus
Chantraine sous 1.): la notion fondamentale se trouve exprimée par
hitt. akkus($)a- “creux, puits”.

II. Gr. dAaov et hitt. halzai-

3. Frisk (cf. ci-dessus 1.) 62 et Chantraine (cf. ci-dessus 1.) 53 ren-
voient pour gr. dAaldv, -6vog “charlatan, vantard” (ion.-att.) a Bon-
fante pour qui “le mot n’est autre chose que 'emploi comme nom
commun du nom de tribu thrace légérement modifié, Alaldves”.
Or il me semble que 'on doit réexaminer le probléme de Porigine de
gr. dAafdv a la lumiére du verbe hittite palzai-, -ija- “rufen, nennen;
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lesen”, louv. palta/i-, qui jusqu’ici est resté sans “glaubhafte Etymolo-
gie”: cf. Tischler (cf. ci-dessus 1.) 139s.

Pour hitt. palzai-, louv. halta/i- Oettinger, Stammbildung (1979)
464, part de “voruranat.” *h,ft-ié-. Or si Pon fait remonter cette
forme reconstruite a i.-e. *A,/d-i- d'un *h,eld- on explique en méme
temps gr. dialdv, avec d- < i.-e. *h, et -da- < i.-e. */

4. Il n’y a évidemment aucune difficulté sémantique: le sens de
“charlatan, vantard” repose sur la notion de “crier” conservée dans
les formes anatoliennes. Et c’est la méme notion qu’il faut chercher
dans lethnique thrace Adad@veg qui sera donc d’origine grecque:
les Alaldves thraces, cétaient les “Charlatans”, les “Vantards”, sur-
nom trouvant son origine dans la raillerie ou dans le mépris. Ou les
Adafdves étaient-ce plutdt les “Crieurs” dans la bataille? Dans ce
cas on aurait affaire 3 gr. dlaldv dans lequel le sens premier de
“crier” se serait maintenu comme tel.

III. Gr. &loog et hitt. als-

5. Pour Frisk (cf. ci-dessus 1.) 79 et Chantraine (cf. ci-dessus 1.)
65 gr. dAoog “bois (sacré), enceinte sacrée” (a partir d’Homére) est
“Unerklart” et d’étymologie “Obscure™). Or 4 mon avis gr. &Acog
rappelle hitt. a/~ “owe fealty, give allegiance”, partic. alsant- “pled-
ged to (forced?) allegiance; Gefolgschaft, Gefolge”, subst. verb. alsu-
yar “fealty, allegiance”, qui d’apreés Tischler (cf. ci-dessus 1.) 19s. est
sans étymologie et que Puhvel (cf. ci-dessus 1.) considére comme un
élément indo-européen apparenté a skr. véd. rdsna- "girdle”, ce qui
me parait improbable.

6. Pour concilier I'idée de “fidélité, obéissance, soumission” de
hitt. als”, etc. avec celle de “enceinte (sacrée)” contenue dans gr. &A-
oog on peut faire appel a I'exemple de gr. Joxog, masc. “serment” en
face de &pxog, neutre “enceinte” (se dit de la barriére, du mur qui en-
clot et de I'enclos lui-méme). L’on sait que déja dans I’Antiquité Sp-
#0¢ a été rapproché de &oxog deux formes qui rappellent le type
morphologique 7oiyog, masc.: 7€iyog, neutre. En renvoyant 2 la glose
Bpxot - Seopol oppayidos (ou plutdt oppayides?) chez Hésychius,
Frisk, Griech. etym. Wb. II (196Qss.) 418s., admet que Jpxog signifie

1) Les interprétations proposées par Merlingen, Eine dltere Lehnwérterschicht
im Griechischen 1 (1963) 59s. (< “Psigriechisch”) et Furnée, Die wichtigsten kon-
sonantischen Erscheinungen des Vorgriechischen (1972) 253 (< “prégrec non-indo-
européen”), sont certainement i rejeter.
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proprement “Schranken, die man sich auferlegt” (déja chez Solm-
sen), “Einschrinkung, Band, Verpflichtung”. Je crois que Frisk a rai-
son et que rien ne recommande la vue de Benveniste, acceptée par
Chantraine, Dict. étym. langue grecque 111 (1974) 820s., d’apres la-
quelle dpxog, qui serait a séparer de £pxog, en tant que complément
de duvout a eu le sens de “substance sacrée, objet ou matiére” (voir
d’ailleurs aussi la critique nettement négative de Szemerényi, Gno-
mon 49 [1977] 7, qui cependant a eu tort, lui-aussi, de dissocier do-
x0¢ de £oxog).

En partant de la notion de “enclore, enfermer” que contient donc
gr. dAoog, on expliquera hitt. a/s- “owe fealty, give allegiance” i la
lumiére du sens de “s’enfermer, s’enserrer (dans une promesse, une
déclaration)”. Il faut aussi noter ici que dloog 13 ot il a le sens géné-
ral de “bois” se trouve toujours dans un contexte religieux, ce qui si-
tue ce terme a l'origine dans la sphére du religieux: c’est la une
constatation que I'on ne peut négliger pour saisir la signification plus
profonde de la conception de “fidélité, obéissance, soumission”
qu’exprime hitt. als-, etc.

7. On pourrait évidemment incliner 4 voir dans gr. #loog (pour
-Ac-, cf. aussi 761o0v) un emprunt au hittite. Une telle origine ne
peut étre exclue a priori, mais elle suppose un terme hittite de la fa-
mille du verbe al- signifiant “enceinte (sacrée)”.

1IV. Gr. dAwij et hitt. hallu(i)-

8. Gr. dAwij “terrain aplani et travaillé, jardin, verger, vigne, aire a
battre le grain” (Homere), chypr. gén. dAfw (désigne un verger ou
une vigne), dlove - xfijnor. Kongior (Hésych.) = diwfa (fém.) ou
dAwfa (neutre pl.), dAwg (att.) “aire” (avec aspiration sans doute se-
condaire), est d’origine inconnue: voir Frisk (cf. ci-dessus 1.) 82s. et
Chantraine (cf. ci-dessus 1.) 675s. Schmeja, IF 68 (1963) 33, qui ne
mentionne que la forme dlwg croit 2 un emprunt “prégrec”, un
théeme en *-6- du type de Mivwg sans précision aucune. Carnoy,
Dict. étym. du proto-indo-européen (1955) 8, en attribuant a diwij le
sens de “terre labourée” part d’i.-e. *leu- “couper, séparer”, avec pré-
fixe d- pélasgique, solution qui me parait fort improbable.

9. A mon avis le terme dlor < *dAwfa- (cf. Frisk et Chantraine
ci-dessus 8.) rappelle en réalité hitt. pallu(i)- “profond”, subst.
“Hohlung, creux” (sur la forme et le sens, cf. maintenant Weiten-
berg, Die hethitischen u-Stimme [1984] 270s.) qui jusqu’ici n’a pas
joui d’une interprétation étymologique acceptable: voir quelques hy-
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potheses chez Tischler (cf. ci-dessus 1.) 1355s. Dans cette perspective
le sens premier de gr. dAwr aurait donc été celui de “bas-fond”, “ter-
rain bas”, “creux” (cf. hitt. pallu(i)-, subst. “Hohlung”). Pour la sé-
mantique, cf. aussi gr. veidg “terre profonde” bonne pour la culture
en face de vei6ev “du fond”, veidt “au fond, profondément”, ad;.
velupa: “qui se trouve en bas”, formes pour lesquelles je renvoie a
Chantraine (cf. ci-dessus 6.) 740.

10. Si gr. dlwrj < *dAwfa- accuse clairement une forme en *-Gy-
a- (cf. Schwyzer, Griech. Gr.1[1939] 479, dans une autre perspective
étymologique) avec dans att. dlwg -- tiré analogiquement de diwr,
non pas reposant sur *ou (Schwyzer), la forme en -ui- hittite
hallu(i)- ne peut, je pense, étre considérée comme un théme en -#-
secondaire issu d’un théme en -i- (Weitenberg: cf. ci-dessus 9.): gr.
dAwi} < *dAwfa- et hitt. pallu(i)- doivent remonter a i.-e. *h,eleu-,
etc., avec pour le suffixe la phase *-ou- en grec, la phase *-u- en hit-
tite, du moins a lorigine.

11. La comparaison de gr. dAwrj avec hitt. hallu(i)- oblige de reje-
ter le rapprochement du terme grec avec hitt. pali- “Hiirde fiir Grof}-
vieh, Viehhof, Mauer” que suggére Tischler (cf. ci-dessus 1.) 128s. Sur
hitt. pali-, cf. dailleurs Van Windekens, Essays Kerns (1981) 327s. (pa-
renté avec hitt. palina- “limon, terre glaise” = gr. dAivew - dicipewy).

V. Gr. auviov et hitt. hakkunai-

12. Jusqu’ici gr. duviov désignant un vase pour recueillir le sang
de la victime (hapax homérique) et qui est manifestement un diminu-
tif en -fov d’un élément *duv-, est resté sans interprétation plausible:
voir Frisk (cf. ci-dessus 1.) 93 et Chantraine (cf. ci-dessus 1.) 76.

Or de gr. duviov on trouve Péquivalent parfait dans hitt. pakku-
nai- “Gefifl fiir Ol, Feinol; Flasche (?)”, d’aprés Tischler (cf. ci-des-
sus 1.) 125 un “Kulturwort, vielleicht ritueller Art”, avec -ai- comme
dans des “sinnverwandte Reimworter” tels que puppunai-, tallai- et
zalpai- (renvoi a Kronasser). Le méme savant, Heth. etym. Gl II
(1978) 235ss., revient sur pakkunai- sous hekur *Fels, Felsgipfel” ou
il renvoie a Eichner: hakkunai- aurait proprement le sens de “Spitz-
kanne”. Weitenberg (cf. ci-dessus 9.) 154 note que “Die Spezifizie-
rung “Spitzkanne” ist aus den Texten nicht zu belegen”, mais p.
434s., sous note 361, en admettant avec Marazzi que pakkunai- a été
employé avec le sens de “Drehpfanne” il tient compte de “ein Gefif}”
offener Form “mit spitzférmigem oder spitzgerundetem Boden”. Ce-
pendant il faut noter, me semble-t-il, que la forme pointue de hakku-
nai- n’est qu'une possibilité et qu'en réalité elle n’a été supposée
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par Eichner que pour favoriser son rapprochement avec hitt. ekur
qui, lui, serait finalement apparenté a gr. dxpog, Oxpug, etc. (cf. en-
core ci-dessous 14). La prudence invite donc a partir tout simple-
ment pour hakkunai- du sens de “Gefifl fur Ol, Feinol, Flasche (?)”
admis par Tischler.

13. D’une part on peut aisément concilier le sens de “vase, etc.” de
gr. duviov avec celui de hitt. pakkunai- “Gefifi, etc.” et, d’autre part,
phonétiquement et morphologiquement parlant les formes grecque et
hittite s’expliquent sans difficulté aucune a partir du méme prototype
indo-européen *h,eg?-n-, avec donc une forme grecque primitive *gfiv-
> duv- a la suite de Passimilation -fv- > -uv-, et avec dans la forme
hittite akkunai- 1a labiovélaire indo-européenne *g¢ régulierement
représentée par ku devant consonne. Hitt. pakkunai- avec -kk- en
face de Pocclusive sonore i.-e. *g# constitue un nouvel exemple “con-
traire” de la “régle” bien connue de Sturtevant (cf. aussi Van Winde-
kens, Essays Kerns [1981] 325ss.)%).

Avec duviov = hakkunai- on se trouve devant une concordance
lexicale gréco-hittite d’autant plus remarquable que hitt. pakkunai-
constitue un “Kulturwort, vielleicht ritueller Art” (Tischler: cf. ci-
dessus 12.), correspondant aussi par ld a gr. duviov qui, lui, a mani-
festement été employé dans les rites du sacrifice.

14. Il n’est peut-étre pas superflu de signaler que hitt. pekur "Fels,
Felsgipfel” dont hakkunai- a donc été rapproché par Eichner (cf. ci-
dessus 12.), se superpose en réalité quasi-parfaitement a gr. ainog
“escarpement, hauteur, montagne”, ainfic “haut et escarpé”, avec
hitt. pek- et gr. ain- < i-e. *heigt-: cf. Van Windekens, IF 90
(1985) 94 ss. et Dictionnaire étymologigue complémentaire de la langue
grecque (1986) 6s. et 253. Il faut donc définitivement renoncer a la
comparaison de hitt. hekur avec gr. dxpog, Sxpig, etc., comparaison
souffrant d’ailleurs de la difficulté insurmontable de hitt. 4- < i.-e.
*h, devant i.-e. *e. Il S’ensuit qu’une parenté de hitt. pakkunai- avec
hekur est exclue.

VI Gr. txtvov et hitt. ekt-, tkt-

15. Gr. dixtvov “filet de péche ou de chasse” (déja chez Homére)
est en général considéré comme un dérivé de Suxeiv “lancer, jeter”™

2) Je ne comprends pas Oettinger, KZ 99 (1986) 43, qui sur cette “régle” dit
“... iiber deren Geltung fiir das Hethitische heute unter den rekonstruktiv arbei-
tenden Forschern weitgehende Einigkeit besteht” (et directement apreés il signale
une exception): la méthode des chercheurs qui n’admettent pas cette “régle” est-
elle vraiment si peu “reconstructive”?
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voir Frisk (cf. ci-dessus 1.) 394s. et Chantraine (cf. ci-dessus 1.)
284.

En mycénien on parait lire une forme dekutuwoko “fabricant de
filets” (cf. Chantraine) avec dekutu- = Sixtv(ov), mais avec de- en
face de 61-: 1a voyelle e dans de- serait une preuve de Porigine “pré-
hellénique” du mot en question (Bader et Chadwick apud Chan-
traine). Chantraine, lui, veut maintenir le rapport avec Sixeiv en ad-
mettant pour le mycénien un vocalisme Sgixtv- comparable a celui
de xAe1t0g théme en -7v- A vocalisme radical ancien.

16. Or a mon avis gr. dixtvov, mycén. dekutu- rappelle remarqua-
blement hitt. ekt-, ikt- “(catch-)net”: voir Puhvel (cf. ci-dessus 1.)
259s., qui rapproche le terme hittite de lat. ictus “thrust, stroke” <
*i.-e. *aik-, avec hitt. ekt- < *aik-t-, mais qui pour sa formation ren-
* voie a gr. dixtvov < Suxeiv. Personnellement je crois que gr. &ix-
Tvov, mycén. dekutu- est en réalité un emprunt a hitt. ekt-, ikt-: par
sa voyelle e mycén. dekutu- rappelle évidemment la forme ekt-, tan-
dis que par son i dixtvov se rapproche plutdt de ikt-. Cela signifie
que SixTvov constituera un emprunt au hittite ancien (ou moyen),
tandis que mycén. dekutu- sera repris au hittite récent. Voir aussi
Iexemple de gr. att. o7ia, ion. iorin, dor., etc. ioria “foyer de la
maison”, dont les formes a voyelle i me semblent empruntées au hit-
tite ancien et ]a forme a voyelle e au hittite récent: il s’agit du terme
hitt. pista-, hesta-, hesti- “Ein Kultgebiude ... Auch vergottlicht”. Je
renvoie ici 2 Van Windekens, Dictionnaire étymologique complémen-
taire ... (cf. ci-dessus 14.) 89 et 254.

En grec le terme hittite ikt-, ekt- a subi 'influence du verbe Suxeiv
“lancer, jeter” a la suite d’une contamination sémantique: de la la pré-
sence de la dentale a Pinitiale de SixTvov, mycén. dekutu-.

Pour ce qui est de cette origine de dixTvov, mycén. dekutu-, notons
encore que Heubeck, Praegraeca (1961) 37, considére dixrvov (avec
Aixtug et Sixtvg) comme “vorgriechisch”.

17. Cette explication de Sixrvov m’oblige de renoncer a celle que
j’al proposée moi-méme dans Orbis 25 (1976) 355.

“Wit-hiis”, Ganzendries 38
B-3041 Pellenberg-Lubbeek (Louvain)

A.].Van Windekens

Griech. éveixal und éveyxeiv:
vereinigen oder trennen?

Die beiden griech. Aoriste éveixar und éveyxeiv stehen wechsel-
seitig (so ion. évewx-, att. éveyx-) in Suppletion zu @épw/oiow und
werden semantisch ohne Unterschied verwendet. Sie zeigen aber
kleinere lautliche und morphologische Differenzen, die im folgen-
den zu besprechen sind. Zu deren Erklirung stehen zwei Méglich-
keiten offen: entweder gleiche Herkunft mit sekundirer Differen-
zierung oder verschiedene Herkunft mit sekundirer Angleichung. In
der Forschung lassen sich Stellungnahmen zu beidem finden: zu er-
sterem - es wird selten vertreten - vgl. H.Rix!): ,,fjveyxa (ion. zu
fiveixa dissimiliert) ... ©, zu letzterem - die Mehrzahl der Forscher
stellt sich dazu - vgl. u.a. K.Brugmann?): ,Ich erinnere nur an
griech. éveyxeiv und éveixay, die heute kein Sachverstindiger mehr
von derselben Wurzel ableitet®, P. Chantraine, DELG s.v. éveixat:
»Aucun rapport étymologique avec fveyxeiv®. Bei H.Frisk, GEW
s.v.v. wird sogar ein semantischer Unterschied angedeutet: veyxeiv
‘herbeischaffen, davontragen’, éveixa: ‘hintragen™). Zur Klirung der
hier angeschnittenen Problematik bringe ich zuerst Material zum
Auftreten von éveixar und éveyxeiv in den literarischen und epicho-
rischen Denkmilern, zeichne dann den Weg der Forschung und be-
griinde schlieflich mein Eintreten fiir das Vereinigen.

Um die folgende Diskussion zu entlasten, beschrinke ich mich
speziell auf die Differenzen im Verbalstamm. Die Frage nach der
athematischen (eigentlich a-them.) bzw. thematischen Konjugation

1y Historische Grammatik des Griechischen, Darmstadt 1976, p.215. Mit
Hinweis auf Dissimilation im Ion. auch P.Tedesco bei W.Cowgill, in Evidence
for Laryngeals, ed. W. Winter, Texas (Work Papers) 11960, p. 105 mit Anm. 6. In
der Ausgabe von Mouton, The Hague 21965, p.151 ist diese Angabe von W.
Cowgill fallen gelassen worden. Die Kenntnis von P. Tedescos Aussage verdanke
ich dem Hinweis bei M. Peters, Sprache 22 (1976) p.160. Zweifel zu Rix bei G.
Schmidt, Orbis 26 (1977) p.116 Anm.7.

2y JF12 (1901) p.397. Die Griinde dafiir hat K. Brugmann in IF3 (1894) p.
263f. dargelegt.

3) Die leichte Differenz von éveixat gegeniiber éveyxeiv ist aus der angebli-
chen Zugehérigkeit zu fxw abstrahiert.
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ist ein Problem fiir sich. Zusammen mit elrov/elna ist es schon oft
erdrtert und dargestellt worden?). Gemeinsame Endung der a-them.
und them. Flexion ist die 3.Sg. -£&. Von den altind. Verhiltnissen
ausgehend kann die athem. (iiber Endungen wie 1.Sg. - < -m
dann a-them. ausgebaute) Konjugation als archaischer betrachtet
werden®). Die Verhiltnisse in historischer Zeit zeigen z.T. ein aus
a-them. und them. Formen gemischtes Paradigma, vgl. speziell im
Att. Indikativ 1.Sg. #veyxov, aber 2.Sg. fjveyxag, im Imperativ Sg.
&veyxe, aber Pl. évéynate. Im Hellenismus herrscht -a vor.
Die literarischen Denkmiler bieten etwa folgendes Bild®):

éven-
Dichtung: frithgriech. Epos (speziell Homer und Hesiod)?); Al-
kaios (éveixnfv 119,12; éverxapévoic 335,4); Tyrtaios (Evewav 4,1

4 Vgl. v.a. (mit jeweils weiterer Literatur): O.Lautensach, Die Aoriste bei
den attischen Tragikern und Komikern, Géttingen 1911, p.101-107; E. Mayser,
Grammatik der griech. Papyri aus der Ptolemierzeit I/Teil II (1938 mit Nachdr.)
p-136f.; Schwyzer, Gr.Gr. I (1934/1939) p.744f.

%) Vgl. Rix, Historische Grammatik p.216 mit Hinweis auf die athem. redu-
plizierten Aoriste des Altindischen; Schwyzer, Gr.Gr. I p.745 mit Hinweis auf
das rigved. Paradigma von dvocat ‘sprach’. Der them. Aorist dvocat entspricht
genau griech. elne < *é-yeyk¥e (mit Dissimilation von -yey- > -uei-, wozu s.
F.Solmsen, Untersuchungen zur griech. Laut- und Verslehre, Straflburg 1901, p.
237f. und A.Morpurgo Davies, CR20 [1970] p.206). Hinweise auf die ur-
spriingliche athem. Flexion gebe der (relikthafte?) kurzvokalische Konj. vdcati/
vocati (RV 1 105,4; 123,3; V 27,4; X 11,2; 16,11). Ausgangspunkt fiir die auf-
kommende them. Flexion im RV sind Scharnierformen wie die 3.Pl. -an <
*-ont, die sowohl athem. als auch them. (als -a-#) verstanden werden konnte.
Fiir Prioritit der them. Formen bei woc-/ &iz- tritt dagegen J.Wackernagel,
Sprachliche Untersuchungen zu Homer, Géttingen 1916 (und Nachdr.), p.112
Anm.2 ein.

¢) Es will und kann nicht vollstindig sein. Ubersichten u.a. bei Kiihner-Blass
1/2.Bd. (1892) p.5591. s.v. pépw; Schwyzer, Gr.Gr. I (1934/1939) p.744f.; LS]
(°1940) s.v. pépw; vgl. ferner die Literatur in Anm. 4.

7y LfgrE II Sp.580-582 (H.W.Nordheider). Die Flexion ist normalerweise
a-them. Bemerkenswert sind Ipt. &vewe @ 178, Inf. évewduecv T 194 (éveyxéuev
vulg.), Pris. ovveveirerar Hes. Sc. 440 und fjveyxav Phor.fr. 2,7 p.211 Kinkel
(in einem Zitat aus einem Scholian; ist fvewxav zu schreiben?). Sekundir scheint
Hes. Sc. 440, vielleicht iiber Ipt. &veixe gebildet, s. F.Sommer, Schriften aus dem
Nachlaf}, Miinchen 1977, p.243. Ipt. &veixe und Inf. dveixduev (mit themat. En-
dungen) miissen nicht unbedingt Attizismen sein, wie es J. Wackernagel, Sprach-
liche Untersuchungen zu Homer p.111-113 will. Entweder (bei Identitit von
évex- und éveyx-) darf évein- genauso wie éveyx- eine Flexion mit -a- und -o-
Elementen zugesprochen werden oder them. &veuxe und évewnéuev sind dichteri-
sche ad hoc-Bildungen, vgl. Sommer l.c.
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ed. West in IEG II); Pindar; Anakreon (Ipt. &vewxov 396,2 ed.
Page in PMG); Kallimachos (&vexav IV 291; éveixag 110,55;
fivewev 202,28 ed. Pfeiffer); Theokrit (éveixar 1 134; V 125)

Prosa: Herodot; Dialex. 5,12

éveyn-
Dichtung: Theognis (7veyxav 880 ed. West in IEG I); Pindar®);
Bakchylides (éveyxe 16,22 ed. Jebb); Theokrit (Fveyxev XXII
121)%); Herondas (éveyxeiv 1 33; &veyne VII 17.54 ed. Cunning-
ham)®°); Tragiker; Aristophanes usw.

Prosa: Hippokrates'!); Thukydides; Demosthenes, Isokrates usw.

Festzuhalten bleibt sicher fiir das erste die klare ion.(-ep.) Farbe von
évewx- gegeniiber dem sonstigen (auch att.) éveyx-. Ob aber etwa Al-
kaios, Tyrtaios oder Theokrit mit threm évewx- in epischer Nach-
folge stehen oder auch auf lokalem évewx- basieren, mufl sich noch
weisen.

Bei den epichorischen Denkmiilern seien speziell friih belegte For-
men von £vex-/évix- aufgezihlt. Wenn den existierenden Sammlun-
gen zu trauen ist, so gilt anderweitig éveyx-, die Form, die im Zuge
der Koine auch Gebiete mit urspriinglichem évewx-/évix- erobert!?):

%) Pindar (ed. Snell) hat offensichtlich sowohl évewx- (Olympia 2.79; 3,14;
9,59; Pythia 9,6 [mit v.l. éveyxr-]. 53) als auch éveyx- (Ol 13,66; Py. 9,36;
Isthmia 8,21; Paeanes 6,76). Die Verwendung von episch-ion. éveix- neben nor-
malem éveyx- pafit gut zum sonstigen Bild von Pindars Sprache, s. u.a. B.Forss-
man, Untersuchungen zur Sprache Pindars, Wiesbaden 1966, 163, der dies an-
hand der Verwendung von & und ion.-ep. 7 zeigt.

%) T und V (mit évewxr-) gehéren zu den dorischen Teilen seines dichterischen
Werkes. C.J.Ruijgh zeigt in Mnemosyne 37 (1984) p.56-88 einleuchtend, dafl
sich Theokrit dabei des kyrenischen Dorisch bedient, des in Alexandria damals
von den dort ansissigen Dorern gesprochenen Dialektes, vermischt mit Attizis-
men der Koine. Als ion. zu beurteilen ist dagegen XXII, s. Ruijgh L.c. p.57 mit
Anm.2 Mufl deshalb 7veyx- dem Einflufl der Koine zugeschrieben werden?

10) Vgl. R. Meister, Die Mimiamben des Herodas, Leipzig 1893, p.247 (= p.
857 der Abhandl. d. K.S.Gesellsch. d. Wissensch. XXX, phil.-hist. Kl. 13). Dem-
gegeniiber zeigt pluralisches mpodveixo: 111 12 die ion. Lautung. Mit V.Schmidt,
ZPE 37 (1980) p.161-167 ist das Hinterglied zu évewx- zu stellen.

11y Es f1llt auf, dal Herodots Sprache mit éveix- strenger ion. ist als die von
Hippokrates mit éveysx-, vgl. den Formennachweis fiir éveix-/éveyx- bei H.W.
Smyth, The Sounds and Inflections of the Greek Dialects, Ionic, Oxford 1894,
p.506. Bei Hippokrates fillt einzig dmeveixn (De morb. mul. I8 [VIII 38L.], er-
wihnt bei Bechtel III [vgl. Anm. 12] §219) aus dem Rahmen.

12) Hier koénnen die Angaben erst recht nicht vollstindig sein. Eine Sammlung
einschligiger Formen geben Smyth, Ionic p.506, H.Jacobsohn, KZ 42 (1909) p.
265 Anm. und LSJ s.v. pépew. An Abkiirzungen verwende ich speziell:
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A. Ionisch (Ephesos und Inseln Chios, Keos; vgl. Bechtel III §§219
und 234; T-S §312.21b; ferner O.Hoffmann, Die griech. Dialekte
III, Gottingen 1898, p.261f. und Symth, Ionic p.506):

a) Aor.Akt. év]emdvrov (Chios V?, Ex.688 B3)

b) Aor.Pass. rjveiyrdnoav (Ephesos VI3, Ex.707 B9, vgl. Jeffery
Tafel66 Nr.53); é]1&eviydét (Keos V2, Ex.766 A23)

B 1. Lesbisch (vgl. Bechtel I p.90 §133; T-S §256.192)

a) Aor.Akt. (Konj.) ovvevixe: (Mytilene ca. 3302, A.].Heisserer,
R.Hodot, ZPE 63, 1986, 113)1); [¢]oévixar und éolev]ixn
(Nesos 319/3173, Ex. 634 B 34 und 39); éf¢[ vix]duevog (Eresos
300 pavlo ante, Ex. 632 A5); fvixkav (Mytilene 2222 Ex.622,15)

B 2. Bootisch (vgl. Bechtel I p.285f. §§108 und 109; T-S §237.19a)
a) Aor.Akt. giviéav (Theben 355/346%, Ex.467 ter [davon zwei-
mal erginzt]), vgl. dmijviée (IG VII 1737,12)
b) Aor.Pass. éveviydei (Thespiae 220/200%, Ex.523 C49 [friiher
2.T. éveviydcie: gelesen])

C 1. Ostargolisch (Troizen, Epidauros; vgl. Bechtel II p.493 §93;
T-K §122.18)

a) Aor.Akt. £vixe(v), metrisch [- £ x] (Troizen VI* [nach Jeffery
p-176 und p.181 mit Tafel 32 Nr.2 ca.550-525%], Ex.102,3 =
Hansen, CEG Nr.138,3); 7oig éfevixobot (Troizen IV2, Ex.
1048 49); fjvixe ofters (Epidauros IV#, vgl. Ex. 1088 2, 16; 1098
110)

b) Aor.Pass. éfeveiydeic (Epidauros ca.320%, Ex.1098 115 [im
gleichen Text auch 7#jvixg, s.a]), danviydn (Epidauros IV, IG
IV2 103, 111)

C 2. Inseldorisch (Kalymna, Kos; Knidos; Telos; koloniale Verbin-
dungen zu C1 sind anzunehmen; vgl. Bechtel II p.58 §74; T-K
§161.18)
a) Aor.Akt. avnvixepes (Kalymna III2 [pars postl Ex 263 B22; vgl.
aber auch pereverndv (Kos I113, Zitat bei LS] s.v. péow), dve-
véyxar (Knidos, SGDI 3543, 3544 [in 3546 -viyx-])

Ex. = E.Schwyzer, Dialectorum Graecorum exempla epigraphica potiora,
Leipzig 1923 (und Nachdr.).

SGDI = Collitz-Bechtel, Sammlung der griech. Dialekt-Inschriften, 4 Bde,
Géttingen 1884-1915.

Jeffery = L.H.Jeffery, The Local Scripts of Archaic Greece, Oxford 1961

Bechtel I, IT od. III = Fr.Bechtel, Die griech. Dialekte 3 Bde, Berlin 1921-1924.

T-K bzw. T-S = Thumb-Kieckers bzw. Thumb-Scherer, Handbuch der
griech. Dialekte, 2 Bde, Heidelberg 1932-1959.
) Den Hinweis verdanke ich R.Hodot.
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b) Aor.Pass. éneviydév (Telos IV?, Zitat bei LS] s.v. péow), £fe-
vy (Kos 1113, Zitat ebd.)
C 3. Kyrene (vgl. T-K §148.13¢)
a) Aor.Akt. Konj. évixer (T-K l.c.)
D. Delphi (vgl. T-K §204.30)
a) Aor.Akt. fvixav dfters (T-K l.c.)

Die hier beigebrachten Belege sind zugegebenermafien unvollstin-
dig. Ich hoffe aber, dafl trotz dieser Unvollkommenheit der Doku-
mentation die folgenden Schliisse gezogen werden diirfen. Klar fest-
halten mochte ich an der Trennung von Aor.Akt. und Aor. Pass.
Beide, Akt. und Pass., basieren nicht a priori auf dem gleichen Wur-
zelablaut, vgl. att. 7jveyxov (zu éveyx-) vs. véydnv (zu évex-). Es ist
aber sehr verstindlich, dafl die Sprecher Akt. und Pass. miteinander
verbunden haben unter analogischem Ausgleich im Pass.

Die Quantitit von vix- ist allein gesichert in £vixe(v) (C 1a Troi-
zen; Linge genuin?, durch ep. Sprache beeinflufit?). Die im LS]J s.v.
péow bei dvnviraues (oben C 2a aus Kalymna) angemerkte Kiirze
kann dem Prosatext nicht entnommen werden. LSJ hat diese Angabe
wohl unkritisch aus dem Index von SGDI IV p.535 kopiert. Nicht
gerechtfertigt ist ferner die angebliche Kiirze bei #fvixe im Index
SGDI IV p.444 (zu oben C 1a aus Epidauros).

Die Forschungsgeschichte von éveux-/éveyx- ist einfach darzustel-
len. Sie fithrt vom anfinglichen Vereinigen zum Trennen. Bei der
Bekehrung zum Trennen spielten die seit Ende des 19. Jh. durch die
Epigraphik beigebrachten Formen des Aor.Akt. mit -vix- und des
Aor.Pass. mit -viyd- eine grofle Rolle. Gewichtigster Wortfiihrer
war K.Brugmann.

Eimge Zitate in chonologischer Reihenfolge seien vorgelegt:

Ph. Buttmann, Lexilogus ... fiir Homer und Hesiod I, Berlin 21825,

p-290: ,Das ionische #veixa ist aus ffveyxov entstanden ...“
Th.Benfey, Griech. Wurzellexikon II, Berlin 1840, p.22: ,,éyx wird

gix- (vgl. évijveryuau fir év-fiveyyuar wie év-iveyxrau zeigt) ..."
J.Schmidt, Zur Geschichte des idg. Vocalismus I, Weimar 1871, p.

122f.: ,&t aus £ + nasal: Aus nasaliertem ¢ entsteht & aufler vor

o in fjvewe ... Bei disen worten sind wir ... in der gliicklichen

lage auch die mittelstufe zwischen éveyx- und évewr-, nimlich

Everyx- belegen zu kénnen.”

L.Meyer, Handbuch der griech. Etymologie I, Leipzig 1901, p.406:

»Das innere &t ... scheint ... aus altem &v entsprungen zu sein,
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was vor folgendem x allerdings sonst ungewohnlich ist.“ Vgl. dhn-
lich H. Méller, KZ 24 (1879) p.513 (mit angeblich epenthetischem
¢ vom folgenden palatalen £).

K.Brugmann, IF 1 (1892) p.174: ,fjveixa aus éveyx- abzuleiten ...
unmdglich ...; neben dvewx- ... tiefstufiges évix-, z.B. in ion. &-
eviydiivai” (s. oben Ab den Beleg aus Keos). ,Unser Wort ... ent-
weder zu ixtap ..., lat. icd &6 ... oder zu lit. sékiu ..., mit dem
Fick ... ixéo8ai dor. gixw verbinden mochte.”

K.Brugmann, IF 3 (1894) p.263f. (vgl. unsere Anm.2): Entscheidet
sich fiir sékiu, nicht zuletzt wegen der Hesychglosse évéeuxav:
fiveyxav (= Latte £ 2858) und wegen vixev (Grofles Gesetz von
Gortyn I 28, IX 40). Letzteres entfillt aber und gehort zu vixde, s.
u.a. F.R.Willetts, The Law Code of Gortyn, Berlin 1967. Brug-
mann zitiert dann die inschr. Belege ,mit dem Tiefstufenvokal®
und schliefit: ,Das Verbum éveyx- und unser Pseudosimplex év-
ewx- wurden schon frith vermischt ...

Die neueren Erklirer von évewt- berufen sich alle auf obiges ,Pseu-

dosimplex”, vgl. u.a.: G.Meyer, Gr.Gr. (*1896) p.385; Brugmann-

Thumb, Gr.Gr. (1913) p.322; Schwyzer, Gr.Gr.I (1934/1939) p.

744; Boisaq, DELG #1950 s.v.; Frisk, GEW s.v.; Chantraine, DELG

s.v. (vgl. das ganz oben gebotene Zitat). Leichte Zweifel meldet ein-

zig H.Jacobsohn (l.c. Anm.12): ,Aber es mufl uns doch vorsichtig

machen, einen Ablaut évewx-, évix- anzusetzen.“ An neueren Stim-
men, die fiir Vereinigen eintreten, kenne ich die von P.Tedesco und

H.Rix (vgl. ganz oben mit Anm.1). Auch E.Risch hat sich in seinen

Vorlesungen zur griech. Formenlehre immer dafiir ausgesprochen

(so im SS 1971).

Die Erklirung von évewx- als Pseudosimplex bietet diverse
Schwierigkeiten, die nie eingehend geklirt worden sind. Deren Be-
fiisrworter begniigen sich mit Hinweisen, vgl. Frisk, GEW s.v.: ,Aus
év-gixau, s. now®. Unter ixw p.720: ,Die normale Hochstufe ... in
dem semantisch abweichenden év-gixai ‘hintragen’ (s.d.)“!4). Pro-
bleme bereiten die Semantik und die Morphologie (warum z.B. ge-
rade Einreihung von angeblich komponiertem év-gix- in den

a-them. Aor.?). Kurz, es scheint mir einfacher, statt év-gix- begriin-

14y Die Bewegungsverben fxvéouar/txéunv (< *sik-, zu den nu-Pri-
senten s. Risch, Wortbildung § 99b) und ixw (< *si-sik-, s. G.Klingenschmitt,
MSS 33 [1975] p.75) haben in toch. B siknam ‘den Fuf} setzen’ den nichsten Ver-
wandten, s. O.Panagl in Fs L.R. Palmer, Innsbruck 1976, p.276 f. Vgl. zuletzt G.
Klingenschmitt, Das altarmenische Verbum, Wiesbaden 1982, p.213 Anm.69.
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den zu miissen, urspriingliche Identitit von évewx- und éveyx- anzu-
nehmen und zu versuchen, eine lautliche Erklirung fiir die Diffe-
renz zwischen évex- und éveyx- zu finden, so wie es schon Forscher
wie Th. Benfey und J. Schmidt (wenn vielleicht auch unvollkommen)
getan haben'®). Einzubeziehen ist dabei die Problematik von Aus-
sprache und Schrift.

Auszugehen ist von éveyx-, der reduplizierten Aoristwurzel von
*H nek™/ *H nk- ‘erreichen, reichen bis zu, erlangen’, ‘tragen™¢). Die

15) Trotz den fundierten Ausfithrungen von J.L.Garcia Ramén, Emerita 53
(1985) p.51-80 zu den dialektal verschiedenen Formen von mpéofug, mpioyvg
nmpetyvs usw. glaube ich, dafl es auch hier einfacher ist, alle Formen auf eine
Grundform zuriickzufithren als zwei Grundformen (*présg#u- und *preighu-)
mit sekundirer Vermischung anzunehmen. Lautliche Erklirungen fiir 7mog-/mper-
klingen an bei M.Lejeune, Mémoires de philologie mycénienne I, Paris 1958, p.
240 (erwihnt von Garcfa Ramén L.c. p.70 mit Anm.90) und bei M.Bile, Cl.
Brixhe, R.Hodot, Les dialects grecs, ces inconnus, BSL 79 (1984) p. 182 (zu béot.
Oi6peiorog mit Weiterfiihrendem: &1 kein Diphthong, sondern Hinweis auf ge-
schlossenes /e/).

1¢) Der anlautende Laryngal ist nicht eindeutig festzulegen. Griech. évex-
spricht fir H,. Mehrdeutig ist allerdings Supvexric (Hom. +) ,fortlaufend,
durchgehend® (vgl. M. Schmidt im LfgrE s.v.) wegen seiner att. und dor. Form
S@-. Entweder ist &ig- alt und spricht fiir H, oder 8i@- ist sekundir aus 87- ent-
standen unter Anpassung an 8id, s. Chantraine, DELG s.v. Die altir. Verbalform
-dnaic ‘hat erreicht, die genau ved. dndmsa enstspricht, weist auf H,, ebenso
heth. jenk- ‘zuteilen’ (Lit. bei Tischler, HEG s.v. ink-1), s. M. Mayrhofer in Fs
G.Neumann, Innsburck 1982, p.191 Anm.5! und ders. in Idg. Grammatik 1/
1+ 2, Heidelberg 1986, p. 132 mit Anm. 143. Sind deshalb verschiedene Ansitze,
*H nek- ‘erreichen’ und *H,nek" ‘zuteilen’, anzunehmen (so N.Oettinger, Die
Stammbildung des heth. Verbums, Ntirnberg 1979, p.175 und R.S.P.Beekes,
MSS 38 [1979] p. 18, der sogar griech. évex- und Supvexiis trennt)? Oder ist die
ganze Sippe unter *H,nek" zu vereinen (s. Mayrhofer l.c.) und ist griech. dvex-
dann aus *dvex- assimiliert? Oder gilt allein *H,nek’ (fur das Altir. wire dann
G.Schmidt, Orbis 26 [1977] p. 114 zu vergleichen, fiir das Heth. H. C. Melchert,
Studies in Hittite Historical Phonologie, Gottingen 1984, p.23 Anm.46 mit der
Analyse von henk- als *hze-henk’)?

Wie dem auch sei, im Griech. ist von einem frithen Zeitpunkt an von évex-
auszugehen. C.J. Ruijgh fithrt Lingua 26 (1971) p. 197 und 28 (1971) p. 165 wohl
mit Recht éveyx- auf schwundstufiges -sy#- (im Ablaut zu vollstufigem dvex-)
zuriick mit Reduplikation vom Typus dA-adx-giv.

Die Bedeutung der Wurzel *H,nek- ist zweigeteilt. Gilt ein einziger Ansatz,
so laflt sie sich als Differenzierung einer urspriinglichen Einheit sehen: Wihrend
évex- in Suppletion zu @épw ‘tragen’, bringen’ diesem semantisch angeglichen
wurde, zeigen die nominalen Ableitungen vom Typus Supvexsjc die Bedeutung
‘reichen bis’. Zu diesem évex- zu stellen ist auch &vexq, vgl. P.Chantraine, RPh
36 (1962) p.15-22. Von der Bedeutung her schlecht zu évex- paflt dagegen &y-
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attisch und auch sonst dialektal verwendete Form éveyx- ist daher
als normal und erwartet zu betrachten. Die Lautfolge neyk war aber
offenbar nicht stabil genug und tendierte unter Dissimilation des
gutturalen n zu neik, so einmal sicher ionisch'”). Der neu entstan-
dene Diphthong teilt dann das Schicksal des sonstigen griech. /ei/.
Vor gutturalem g bestand daneben die Tendenz zur Anhebung von
/e/ zu /i/. Gemeingriech. scheint dies speziell bei y vor folgender
Doppelkonsonanz gegolten zu haben. Die Beispiele sind selten, da
die konservative Orthographie vieles zudeckt. Einzelne Beispiele
sind aber doch namhaft zu machen, so fyvin (Hom. +) Kniekehle’
< *[eygnud) < *en-gnuy-a-'%). Die genannte Stellung von y trifft
auch fiir eine Perfektform wie att. énavijveryxrar (3732 1.c. LS] s.v.
@épw) zu. Das dabei auftretende y ist nicht genuin, sondern analo-
gisch aus dem Aor.Akt. ibertragen. Zum Verstindnis des hier auf-
tretenden -g- ist nicht zuallererst an einen Einfluf von ion. éveixau
zu denken (so etwa Chantraine, DELG s.v. éveyxeiv), vielmehr will
der Schreiber wohl ein gegen /i/ tendierendes, geschlossenes /e/
markieren. Der weitere Schritt von nigk zu nik ist dann klein.

Bei der Durchmusterung der oben genannten dialektischen For-
men beginne ich mit den Ionischen:

A a: *enepk- > eneik-, wozu soeben.

Ab: nveiytdnoav mit analogischen -& aus dem Aktiv. Dazu pafit
Herodot mit mehrmaligem, einheitlich iiberlieferten éveiydijvar. Die
Handschriften schwanken aber z.T., s. Hoffmann, Die griech. Dia-

xo¢ (Emp. +) ,Masse, Gewicht®. Es gehort wohl mit dem sizilisch-griech. dyxia,
ovyxic und lat. uncia zusammen, wozu vgl. allgemein M. Leumann, im Anhang
zu Hofmann-Szantyr; J.louanna, CRAI 1985, 31ff. p,29*.

1y Die Dissmilation eneyk- > eneik- ist mutatis mutandis mit *eyeyk¥- >
*eyejk¥- zu vergleichen, s. Anm.5. Zu denken ist aber auch an kret. paitvg ne-
ben pdprvg s. Chantraine, DELG s.v., ferner an die Onomatopoetika mit
i-diphthongischer Anfangssilbe, s. E. Tichy, Onomatopoetische Verbalbildungen
des Griechischen, Wien 1983, p.296 ff.

18) 5, B.Forssmann, KZ 79 (1965) p.28-31. Vgl. auch Schwyzer, Gr.Gr. I p.
214 und p.275 und F.Solmsen, Beitrige zur griech. Wortforschung I, Stralburg
1909, p.214f. Ferner vgl. fvig (poetisch, inschr.) mit eventueller Herkunft aus
*ey-gn-i-, s. O.Masson, REG 88 (1975) p.13~15 mit Hinweis auf Walde, Glotta
13 (1924) p.127-131. Auch andere, zunichst verwirrende Phinomene, miissen
wohl letztlich ebenfalls dem Dassier ,Aussprache-Orthographie® zugewiesen
werden, so etwa das Problem Seixvous/6éuvour/Seiéw -66fw usw. (Material bei
O.Hoffmann, Die griech. Dialekte III, Gottingen 1898, p.257-262), ohne dafl
gleich ein Ablaut oder der Einflul der von 8zix- verschiedenen Wurzel Sex- an-
genommen zu werden braucht, vgl. in dieser Richtung V.Schmidt, Sprachliche
Untersuchungen zu Herondas, Berlin 1968, p.79f.
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lekte IIT p.261f. Singulir ist das keische éfeviydj mit ¢: ad-hoc-
Schreibung fiir &;, basierend auf einer leicht verschliffenen Ausspra-
che des in diesem Fall unbetonten /ei/? Anhebung des /e/ zu /i/ vor
Doppelkonsonanz? Fehler?

B 1a: Alkaios hat zwar #évewx-, epichorisches évix- macht aber
Schwierigkeiten, da ein Lautwandel eneik- > enik- fiir diese Zeit
unwahrscheinlich ist, vgl. W.Bliimel, Die aiolischen Dialekte, Gét-
tingen 1982, p.69. Ist deshalb évix- von éveix- zu trennen und als
enik- zu verstehen, das frith aber geschlossenes enigk- zu enik- dis-
similiert ist (vgl. yivouar)?

B 2a und b: Das Bootische des 4. und 3. Jh.v. hat. /ei/ schon zu /#/
monophthongiert und so sind -vi&- und -viyd- herkunftsmiflig
mehrdeutig. Alteres -neik- oder -nik- sind denkbar.

C 1a: Das &vixe(v) des 6. Jh.v. kann auf eneike zuriickgehen, da zu-
mindest in Argos frithe Belege fiir den Lautwandel von /ei/ > /i/
bezeugt sind, vgl. T-K §121.5a. Denkbar ist aber auch der unter
B 1a zuletzt vorgeschlagene Weg mit altem enepk- > enipk- und
Dissimilation > enik-.

C 1b: Passivisches -vegyd-/-viyd- ist (von altem nekbti- ausgehend)
sicher vom Aktiv analogisch beeinflufit.

C 2a und b: Es gilt das fiir C 1 Gesagte. Die jiingeren Formen in a
zeigen Einfliisse von auflen.

C und D: Die auch hier auftauchenden évix-Formen sprechen viel-
leicht (wenn nicht < eneik-) ebenfalls fiir ein relativ altes, geschlos-
senes enik-. Das ion. eneik- hitte dann eine Mittelstellung zwischen
dem urspriinglichen eneyk- und enik-. Eine vollstindige Dokumenta-
tion der éveyx-/éven-/évix- Belege tiber die gesamte Grizitit bis zur
Koine wiirde sicher Prizisierungen und Korrekturen bringen. Ich
kann sie aber vorerst nicht bieten und mufl Fragen offenlassen.

Die hier wieder aufgenommene Vereinigung von évewx- und éveyx-
pafit gut zu den beiden folgenden Beobachtungen. Und dies kann
(aber muf} nicht) fiir das Vereinigen sprechen. So hat man schon im-
mer bemerkt, dafl die wenigen Nominalableitungen alle von gvex-
gebildet sind, nicht aber von évewx-1°). Ferner, die Grenze zwischen
évex- und éveyx- geht gerade quer durch das Ion.-Att. Da aber im
allgemeinen das Ion. und das Att. zusammengehen??), so spricht dies

19) Zu diesem gehért allenfalls mpovverxog, s. Anm. 10.
20) Vgl. u.a. E.Risch, Das Attische im Rahmen der griech. Dialekte, MH 21
(1964) p.1-14 = Kl.Schr. 222-235.
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eher fiir eine relativ junge sekundire Differenzierung von ion. évex-
und att. éveyx- als gerade fiir eine alte, herkommensmifig differie-
rende Aoristsuppletion von @épw.*)

Universitit Hamburg Michael Meier-Briigger

Thesaurus Linguae Graecae
Von-Melle-Park 6/VIII
D-2000 Hamburg 13

*) Anmerkung der Herausgebers:

Ich erhielt das Manuskript dieses Aufsatzes in Salzburg beim Kolloquium ,,La-
tein und Indogermanisch® (23.-25.9.1986). Gesprichsweise stellte sich heraus,
daf Klaus Strunk zhnliche Probleme in seinem Beitrag ,,Uber Laryngale und ei-
nige reduplizierte Verbalstimme® fiir den von mir edierten Band ,Die Laryngal-
theorie und die Rekonstruktion des indogermanischen Laut- und Formensy-
stems® erdrtert. Beide Forscher haben vollig unabhingig voneinander gearbeitet.
A.B.

Erginzende Beobachtungen zu ,,Wortumfang und
Wortform*

Es ist seit langem bekannt, daff Wortumfang und Wortform unter
bestimmten Umstinden aufeinander Einfluff haben kénnen. Sowohl
tiberlange als auch iiberkurze Wortformen werden gemieden, aufge-
geben, ersetzt oder verindert. Forscher wie Meillet!), insbesondere
Wackernagel?), im Anschluf§ an thn E.Léfstedt®) und andere?) haben
dazu aus mehreren altindogermanischen Sprachen einschligiges Ma-
terial angefiihrt und ausgewertet. Die Erscheinung diirfte mit einem
verbreiteten Bediirfnis zusammenhingen, Sitze durch Binnengliede-
rung mit Pausen vor und nach darin enthaltenen ,Wortern‘ so zu ge-
stalten, daf} sie einem natiirlichen Sprechrhythmus angemessen sind.
Stellt man sich den Wortschatz von Sprachen, fiir die gewisse Nor-
men des Wortumfangs gelten, in von der jeweiligen Silbenzahl her
bestimmte Gruppen eingeteilt vor und ordnet diese auf einer Skala
an, so diirfte die Akzeptabilitit von Wortern an den beiden dufieren
Enden einer solchen Skala am geringsten sein.

Allerdings bediirfen generelle Uberlegungen dieser Art fiir kon-
krete Untersuchungen im Bereich einer Einzelsprache jeweiliger
Prizisierungen, die den spezifischen Verhiltnissen der betreffenden
Einzelsprache gerecht werden. So hat man fiir das Latein eine starke
Abneigung gegeniiber 6- und mehrsilbigen Wortern dem Befund
entnommen, daf} Bildungen dieses Umfangs dort nur etwa 2% des
Vokabulars ausmachen®). Im klassischen Sanskrit hingegen, das be-
kanntlich mit zahlreichen langen, bis zu zwanzig und mehr Wort-
stimme umfassenden Nominalkomposita operiert, besteht demnach
- wenn {iberhaupt - eine weitaus flexiblere Toleranzschwelle fiir
Wortlingen; hier bleibt freilich zu beriicksichtigen, daf} dabei die be-

1y MSL 11, 1900, 16; MSL 13, 1905/1906, 359.

2) GN 1906, 147-184 = Wackernagel, Kleine Schriften. Bd.I. Gottingen 1953,
148-185.

3) E.Lofstedt, Syntactica, Studien und Beitrige zur historischen Syntax des La-
teins. Zweiter Teil. Lund 1933, 35-62.

4 Altere Literatur bei Leumann-Hofmann-Szantyr, Lateinische Grammatik.
Zweiter Bd. Lateinische Syntax und Stilistik. Miinchen 1965, 756-759.

5) Leumann-Hofmann-Szantyr, a.a.O. (oben, Anm. 4), 756.



324 Klaus Strunk

sonderen Bedingungen einer kaum von natiirlichen Sprechgewohn-
heiten geprigten Kunstsprache im Spiele sind. Hinsichtlich des an-
deren Extrems der iiberkurzen ,Worter sollten moglicherweise rele-
vante Unterschiede ebenfalls beachtet werden. So kénnen Einsilbler
langen oder kurzen Vokal, konsonantischen oder vokalischen Aus-
laut haben. Wo Tendenzen zur Vermeidung iiberkurzer Worter be-
stehen, richten sie sich wohl relativ stirker auf kurzvokalische als
auf langvokalische Einsilbler. Wie schon Wackernagel fiir das Grie-
chische und das Latein beobachtet hatte$), waren dort unter den
kurzvokalischen Einsilblern wiederum zumal jene mit kurzem Aus-
lautsvokal unbeliebt. Auch in diesem Betrachte mégen sich jedoch
einzelne Sprachen nicht véllig gleichartig verhalten: Es ist denkbar,
daf teils bereits Einsilbler der Struktur (C)(C)VC, teils aber erst sol-
che des Typs (C)(C)V besonders gemieden bzw. aufgegeben oder er-
weitert werden.

Schliefllich hat eine adiquate und ebenfalls nicht ohne weiteres
universal zu treffende Definition fiir die Kategorie ,Wort‘ erhebli-
ches Gewicht fiir die Lésung der Frage nach dem von einer Sprache
tolerierten minimalen Wortumfang: So sind gegebenenfalls Seg-
mente, deren Quantitit hinter einer solchen Umfangsnorm zuriick-
bleibt, im Sinne einer derartigen Definition oft gar nicht als eigentli-
che ,Wérter* zu klassifizieren: Sie lehnen sich vielfach als Pro- oder
Enklitika - d.h. ohne Pause einer ,Wortgrenze* und ohne eigenen
Akzent - bzw. als Pri- oder Postpositiva mit allenfalls nur schwa-
chem Nebenakzent an benachbarte Satzelemente an. Semantisch ha-
ben sie als blofle ,Formworter* (;mots accessoires‘) keine autonome
lexikalische Bedeutung. Sie sind - nach zutreffenderer strukturalisti-
scher Terminologie - aus diesen Griinden keine ,minimal free
forms, sondern lediglich ,bound forms".

Fir das Griechische wurde lingst beobachtet, dal derartige Ei-
genschaften von Klikita‘ und ,Appositiva‘ gewisse Restriktionen ih-
rer Verwendbarkeit in griechischen Versen bewirken. Paul Maas hat
diesen Umstand folgendermafien zusammengefafit: ,Als \Wort* bei
erstrebten oder vermiedenen Wortschliissen gilt nicht jeder in unse-
rer Schrift abgesetzte Redeteil, sondern nur das Gesamtbild eines be-
deutenderen Redeteils (Nomen, Verbum usw.) zusammen mit den
zugehorigen Pripositiva (Artikel, Pripositionen, einsilbige Konjunk-
tionen und Pronomina usw.)'und Postpositiva (einsilbige Enklitika,

¢} Wackernagel, Kleine Schriften. Bd.1, 149 und 175.
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Konjunktionen usw.) ... Pause oder Zisur kann also in der Regel
nicht fallen hinter ein Pripositivum oder vor ein Postpositivum*?).
Solche metrischen Positionsbeschrinkungen deuten folglich an, daf§
in der altgriechischen Poesie Einsilbler der erwihnten Art auf engen
Konnex mit nach- bzw. voranstehenden Satzelementen angewiesen
waren und erst mit diesen ein ,Gesamtbild’, oder, wie H. Frinkel®) es
treffender formuliert hat, ein ,Wortbild® konstituierten. Dafl derar-
tige metrische Regelungen auf dazu passenden Charakteristika ent-
sprechender Einsilbler (hinsichtlich Akzent, Pausengliederung usw.)
auch in gesprochener Prosa beruhten, unterstreichen Gegebenheiten
der kyprischen und der mykenischen Silbenschrift: So schlieffen
beide silbenschriftlichen Systeme bekanntlich in einem gewissen
Ausmalf} derartige Pri- oder Postpositiva graphisch (vor allem durch
Verzicht auf Worttrenner und/oder Spatium) an nach- oder voran-
stehende Segmente innerhalb einer Aussagekette an®).

Vor etwa zwel Jahrzehnten wurde in dieser Zeitschrift'®) folgen-
der Nachweis versucht: Das nach E.Risch und K.Hoffmann!t) als
haya (N.Sg.m), taya (N.A.Sg.n.) zu lesende und aus einer Kombi-
nation des ererbten Demonstrativpronomens uriran. *ha(h), *tad
(unter schliefllicher Aufgabe seiner eigenen Flektierbarkeit) mit dem
entsprechenden Relativpronomen *yah, *yad zu verstehende syn-
chrone Relativpronomen des Altpersischen sei durch das Bestreben
zustande gekommen, tiberkurze Einsilbler des prihistorischen irani-
schen Paradigmas wie die genannten mittels Univerbierung der ur-
spriinglichen Korrelativa zu beseitigen. Anlaf fir diese Zusammen-
riickung der beiden ilteren Pronomina war nach jener Deutung also
die dadurch bewirkte Streckung von Einsilblern der Struktur CVC

7) Maas, Griechische Metrik, in: Gercke-Norden, Einleitung in die Altertumswis-
senschaft I 7. 1923, Neudruck Leipzig und Berlin 1929, §135.

8) H.Frinkel, Wege und Formen frithgriechischen Denkens. Miinchen 1955
(21960, *1968), 142-147 §§32-40. Dazu Snell, Griechische Metrik. “Géttingen 1982,
68. Sachlich weniger zutreffend ist der Ausdruck ,word-group‘ in der englischen
Ubersetzung von Maas’ Metrik (s. oben, Anm.7): Maas, Greek Metre. Translated by
Lloyd-Jones. Oxford 1962, 84 §135.

°) Vgl. zum Mykenischen letzthin Risch, in: Heubeck-Neumann (Hrsgg.), Res
Mycenaeae. Gottingen 1983, 377 f. mit Anm. 20.

19y Strunk, KZ 81, 1967, 265-275; KZ 83, 1969, 49-58.

11y Risch, AsS 8, 1954, 151f. = Risch, Kleine Schriften. Berlin-New York 1981,
657 f.; K.Hoffmann, MSS 9, 1956, 83 Anm.5 = Hoffmann, Aufsitze zur Indoirani-
stik. Bd.2 Wiesbaden 1976, 407 Anm. 5. Anders (erneut fiir ap. Aya, tya) Szemerényi,
in: Monumentum H.S.Nyberg II = Acta Iranica 5.Leiden/Téhéran-Liége 1975,
323-325. Dagegen wiederum R.Schmitt, Stlr 5, 1976, 149-154.
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in einigen wichtigen Formen ihrer ehemaligen Deklinationen. Fiir
diese Deutung sprach der Befund, dafl im iiberlieferten Sprachgut
des Altpersischen iiberhaupt keine kurzen Einsilbler mehr nachweis-
bar sind. Wo solche vorausgesetzt werden miissen, erscheinen sie of-
fenbar dhnlich wie im Falle des Demonstrativ-/Relativpronomens
durch Zusammenriickungen gleichsam erweitert. So finden sich ne-
ben den obenerwihnten Korrelativa nicht nur Partikeln wie -y,
-diy und Formen enklitischer Anaphorika wie -$a, -Sim, -§is, -dim,
-dis, sondern auch der Abl.Sg. des Pronomens der 1.Person -ma
(stets hacama ,von mir“) regelmiflig ohne Worttrenner mit einem
voraufgehenden Segment verklammert; die Schlufsilbe des letzteren
ist zudem in Fillen, wo die altpersische Keilschrift eine derartige
Unterscheidung erméglicht, an der Morphemgrenze zum folgenden
Einsilbler mit In- statt Auslautsschreibung wiedergegeben: absolu-
tem hauv ,der” steht haudim DSE 32, absolutem avadi ,,dort“ mehr-
fach avadasa, avadasim, avadasis’ gegeniiber.

Solche Befunde legen folgende Feststellung nahe. Im Altpersi-
schen erscheinen erstens vokalisch und konsonantisch auslautende
enklitische Einsilbler wie -diy (wenn zu ved. Ai, av. zi gehorig), -¢iy
(vgl. ved. -cit, av. -cit), -dim usw. nur mehr als Schluf8glieder linge-
rer ,Wortbilder’. Zweitens werden ehemals orthotone, aus einer kur-
zen Silbe mit schlieBendem Konsonanten oder Vokal bestehende
Worter genauso behandelt: Das ergibt sich zumal aus dem Relativ-
pronomen haya (m.), taya (n.), verglichen mit ved. §z yds - z.B. $B
XI5,1 14-17 mehrfach -, tdd yad, oder aus Abl. Sg. -ma, verglichen
mit ved. mdt; dafl in den genannten Fillen wortschlieende Konso-
nanten auch im Altpersischen noch nachwirken, zeigen die Auslauts-
schreibungen mit kurzem -a statt mit langem -a: (h-y) (nicht:
*(h-y-a)), (t-y) (nicht: *(t-y-a)), (-m) (nicht: *(-m-a)). Die Satznega-
tion, die in ved. nd vorliegt, ist in ap. naiy ,nicht” wegen des entspre-
chenden av. ndit (s. unten) schon seit uriranischer Zeit durch die Zu-
sammenriickung *nait < *nd it (vgl. ved. nét ,durchaus nicht*)
ersetzt!?). Insgesamt bleibt nach alledem festzuhalten: Das uns be-
kannte Altpersische hat kurze Einsilbler der Strukturen (C)(C)V und
(C)(C)VC unabhingig davon, ob sie klitisch waren oder nicht, regel-
mifig in lingeren ,Wortbildern* aufgehen lassen.

Eine derartige Beseitigung auch der Monosyllaba vom Typ
(C)(C)VC muf eine dialektale Besonderheit des alten Siidwestirani-

12) Dazu A.Bloch bei Mayrhofer, in: Donum indogermanicum. Festgabe Scherer.
Heidelberg 1971, 54; R.Schmitt, a.a.O. (oben, Anm. 11), 150.
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schen gewesen sein. Denn das Avestische 14fit insoweit einen abwei-
chenden Befund erkennen. Dort erscheinen zwar indoiranische bzw.
uriranische Einsilbler der Struktur (C)(C)V gedehnt (vgl. ved. Af:av.
zi; ved. t4: av. t usw.). oder erweitert bzw. zusammengesetzt (vgl.
ved. nd:av. noit ,nicht“; ved. nd vdi:av. nauwua ,durchaus nicht;
ved. nd va:av. nauna ,oder nicht®). Solche der Struktur (C)(C)VC
dnderten dagegen ihre iberkommenen Quantititsverhiltnisse offen-
bar nicht: Ein altiranisches Wort wie anaphorisches dim ,ihn, sie, es“
wird anders als im Altpersischen graphisch durch Spatium von Vor-
anstehendem abgesetzt. Und es heifdt tat, yat, mat usw. wie ved. tad,
yad, mat usw.; gathische Dehnungen wie tim (:ved. tam) ,diesen”
kommen auch in entsprechenden Mehrsilblern wie azim ,,ich“ (:ved.
aham) vor, gehen mithin nicht auf Lingung speziell von Monosyl-
laba zuriick.

Es hat also den Anschein, dafl das Avestische einerseits auch Ein-
silbler des Typs (C)(C)V gelingt und damit ,erweitert* hat, anderer-
seits aber im Gegensatz zum Altpersischen solche des Typs
(C)(C)VC in ihrer Quantitit beibehalten konnte. Daraus ergibt sich
eine Stiitze fir die oben ausgesprochene Annahme, daf unter einzel-
nen altindogermanischen Sprachen verschieden gestufte Abneigung
gegenitber diversen Subtypen langer Mehrsilbler und/oder kurzer
Einsilbler vorherrschte.

Fiir das Griechische hat, wie erwihnt (oben mit Anm.é), schon
Wackernagel betont, dafl unter den gemiedenen Einsilblern insbe-
sondere jene mit kurzem Auslautsvokal verpént waren. Aus den von
thm zugunsten dieser Feststellung vorgebrachten Anhaltspunkten
seien die folgenden herausgehoben und mit erginzenden Erldute-
rungen versehen:

1. Fehlen unaugmentierter Aoristformen der Struktur (C)(C)V
wie 3.Sg. *oxé *nAé *xrd bei Homer, neben denen augmentierte
oder sonstige zweisilbige Gegenstiicke wie Zoye(v), &nlg néle(v),
&xra, xtdve gut bezeugt sind. Zwar kommen im alten Epos zu diesen
Verben auch keine einsilbigen Aorist-Indikativ-Formen der Struktur
(C)(C)VC wie *oydv, *oyéc, 3.Pl. *xzdv, sondern nur entsprechend
augmentierte und damit mindestens zweisilbige, in Kompositis dazu
mehrsilbige vor. Fiir den Verzicht auch auf solche alten einsilbigen
Injunktivformen, d.h. diejenigen mit schliefendem Konsonanten,
sind zwei Griinde denkbar. Entweder traten augmentierte Indikative
nach dem Muster vokalisch auslautender Paradigmenformen an ihre
Stelle (Zoyov statt *ayév wie €oye statt *oyé usw.), woran Wacker-
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nagel (KL Schr.149) dachte. Oder aber, was wahrscheinlicher sein
diirfte, es bestand auch gegeniiber Einsilblern der Struktur
(C)(C)VC eine gewisse, wenngleich offenbar weniger rigorose Ab-
neigung: sie diirften gleichsam nicht am iuflersten Ende tiberkurzer
Wortformen einer oben eingangs vorgeschlagenen, in diesem Falle
fiir das Griechische giiltigen Akzeptabilititsskala angeordnet gewe-
sen sein. Das mag dazu gefithrt haben, daf§ die altepische und teils
die griechische Spache iiberhaupt (C)(C)VC-Formen einiger Lexeme
wie *oydv, *oxés *sxrdv mied, aber solche anderer Worter wie fdv,
o1V, pdv, ¥9c usw. (s. auch unten) hingenommen oder sogar son-
stige (C)(C)VC-Einsilbler als Ersatz fiir noch kiirzere (C)(C)V-For-
men eingesetzt bzw. herstellt hat: Letzteres diirfte fiir Fille wie das
im folgenden unter 2. angefiihrte demonstrative 8¢ ,der” oder die
weiter unten erdrterten Aoristimperative ayég, 94 66¢ zutreffen. Im
Altgriechischen scheint es demnach ein graduell unterschiedliches
Widerstreben gegen Monosyllaba der Typen (C)(C)V einerseits und
(CY(C)VC andererseits gegeben zu haben. Dariiber hinaus muf} be-
riicksichtigt werden, daf8 Phinomene wie die Vermeidung uberkur-
zer Worter gewohnlich nicht auf strengen Gesetzmifligkeiten beru-
hen. Sie folgen vielmehr bloflen Tendenzen, die sich kaum je restlos
durchsetzen. Darauf wird nochmals zuriickzukommen sein.

2. Das im Griechischen zum Artikel gewordene ererbte Demon-
strativum 6 (N.Sg.m.) < *s6, das auflerdem u.a. in ved. s, toch. B
se, got. sa vorliegt, hatte in Pausa eine Variante mit Nominativen-
dung -s; diese Variante ist unter Beibehaltung der ihr zukommenden
Pausastellung im Altindischen (s#4) und im attischen Griechischen -
in Wendungen wie 77 6’ 8¢ und xai &¢ nach und vor direkter Rede -
bewahrt. Sie wurde nach Wackernagel (K1 Schr.176-178) zur Ver-
meidung von dem monosyllabischen CV-Typ angehorendem 6 in
,substantivischer* Funktion, d.h. an nicht-pripositiver, herausgeho-
bener und starktoniger Satzposition (im Anschlufl an xai, 00, Unoe
vor ydp usw.) bei Homer und in attischer Prosa auch in Nicht-Pau-
sastellung tibertragen (z.B. Xen.An. 1, 8, 16 xai 6¢ é9abuace)®).

¥} In solchen Belegen, in denen &¢ kein Bezugswort im voranstehenden Satz hat,
kann es nicht anaphorisch-relativisch im Sinne von Monteil, La phrase relative en grec
ancien ... Paris 1963, 40-44 sein, selbst wenn Monteil mit Spuren anaphorischer
Funktion nur noch bei Homer rechnet. Zu demonstrativischem &g aus *sos vgl. auch
Delbriick, Vergleichende Syntax der indogermanischen Sprachen. Dritter Theil.
Strassburg 1900, 311; Schwyzer, Griechische Grammatik. Erster Bd. Miinchen 1939,
611.

Beobachtungen zu ,,Wortumfang und Wortform“ 329

3. Zum thematischen Aorist Zoyov lautet beim Simplex die erst
nachhomerisch bezeugte 2.Sg.Imp. oyésc (z.B. Soph.ElL 1013; Eur.
Hipp. 1353). Die merkwiirdige Form ist offenbar Substitut fiir mor-
phologisch zu erwartendes oyé. In dieser Gestalt CCV ist der Impe-
rativ nur in einem Orakelvers schol. Eur. Phoen. 638 vs.7 iiberliefert.
Dagegen erscheint -oye mehrfach in Kompositis: xdracye Eur.
Herc. 1210; ndpaocye Eur. Hec.842, Plat. Prot. 348 a, Xen.Conv. 8, 4;
uéraoye Eur.Or.1337. Der Befund ist in modernen Ausgaben ge-
wohnlich durch Aufnahme einer Philologenkonjektur (xardoyede
Elmsley fir Eur. Herc. 1210, der wegen der Silbenzahl am Versende
auch noch ¢ gegen iiberliefertes nws konjizierte) oder vorhande-
ner variae lectiones mit -oyec verschleiert. Er ist trotzdem ernstzu-
nehmen. Denn die -oye enthaltenden Lesarten wurden von philolo-
gischer Seite nur stellenweise iiberzeugend verworfen. Dies gilt fiir
Xen.Conv.8, 4, wo nach u7j aus syntaktischen Griinden der Imp.
Pris. ndpeye dem Imp.Aor. ndpacye vorzuziehen ist; es gilt auch
fiir Eur.Or. 1337, wo -oyec statt -oye keinen problematischen Hiat
vor ixeoiag entstehen liflt. Im tibrigen sind aber die Varianten mit
-oye wegen des Simplex oyés im Prinzip als lectiones difficiliores an-
zusehen und verdienen zum Teil auch von der Handschriftenlage
her grofleres Vertrauen: so Eur. Hec. 842, wo im iambischen Trime-
ter metrisch einwandfreies ndpaoye von allen Codices einschlieflich
des Uberlieferungstrigers P (Palatinus 287 und Laurentianus Conv.
Suppr. 172), der lediglich vor einer Rasur napdoyes enthielt, geboten
wird. Umgekehrt ist érioyec Aeschyl. Ch.896 auch metrisch garan-
tiert; es hat wohl aus dem Simplex verschlepptes .

Mit Wackernagel (Kl Schr. 176) kann indirekt eine entsprechende
Diagnose fiir den Imperativ des thematischen Aoristes zu év(v)énw
bei Homer erwogen werden. Er lautet durch Hss. und Metrik gesi-

- chert &vione 5 642, aber - in der Uberlieferung ebenfalls unzweideu-

tig - évioneg am Versende = 470, wihrend an anderen Stellen beide
Formen in der Uberlieferung miteinander konkurrieren. Wackerna-
gel hat aus dieser. Formenkonstellation erwigenswert gefolgert, dafl
&vione (wie -aye) die kompositale Form war, évioneg hingegen (wie
énioyec) sein -¢ aus einem Simplex *onés (wie oyés) bezogen habe.

Wackernagels Nutzanwendung aus dieser Beobachtung liegt in
seinem und unserem Zusammenhang auf der Hand. Er sah in -oye
und -o7e die morphologisch urspriinglichen thematischen Impera-
tive, die sich, da ihnen tiberkurze Struktur CCV eignete, nur im
,Wortbild‘ mehrsilbiger Komposita halten konnten. Im Simplex hin-
gegen wurden diese Imperative um ein -¢ erweitert. Wir fiigen hinzu:
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Imperative solcher Art, die wohl oft autonom an starktoniger Stelle
wie Satz- oder Kolonanfang standen, bedurften einer derartigen
Ausdrucksverstirkung, die sie in den zumindest weniger verponten
,volleren Einsilblertypus (C)(C)VC iberfiihrte. Dieser bereitete ja
beispielsweise auch bei einem Wort wie ydéc »gestern® - in seinem
frithesten Beleg h.Merc.273 ebenfalls am Versanfang stehend -
keine sonderlichen Schwierigkeiten. Ahnliches gilt fiir das Demon-
strativum &, das ein nicht-pripositives ,substantivisches* ¢ ersetzte,
vgl. oben 2. Schlieflich gehéren ferner Formen der 3.Pl. Ind.Akt.
von Wurzelflexionen wie Impf. pdv, Aor. fdv, ordv dem Typus
(C)(C)VC an; sie sind bei Homer zwar deutlich seltener als ihre
zweisilbigen augmentierten Gegenstiicke Zpav, &Bav, Zsrav, aber
doch jeweils mehrfach belegt.

Unbefriedigend bleibt an Wackernagels knappen Ausfithrungen
(K1.Schr. 176, 1. Absatz) zur Genese von Imperativformen wie oyéc
und gegebenenfalls *oné; seine bevorzugte Vermutung, sie seien zu
einer 3.5g.Imp. wie oyérw analogisch nach dem Vorbild von Pro-
portionen wie der Aoristimperative 945 91w, & &t gebildet wor-
den. Denn die entscheidenden Musterformen dieser vermeintlichen
Modelle, 2.Sg.Imp. 94 -g5*4), sind, ebenso wie entsprechendes 56,
in ihrer Formengeschichte und mit ihrem auslautenden -¢ nicht un-
problematischer bzw. klarer als oyé: da die verwandten Sprachen
fur die 2.Sg.Imp. vom Wurzelaorist etymologisch entsprechender
und anderer Verben nichts Vergleichbares erkennen lassen, miissen
J¢g, 66¢ und -g5 selbst als erklidrungsbediirftige griechische Neuerun-
gen angesehen werden. Es mag sich deshalb empfehlen, 9 -e¢ 66¢
und ihr -¢ zwar im Zusammenhang mit oyéc, nicht aber ohne weite-
res als dessen Vorbilder zu verstehen.

Einer plausiblen Lésung dieser Problematik niher kommt ein ilte-
rer Vorschlag Hirts, den er spiter durch eine andere, aber unhalt-
bare Erklirung!®) ersetzte. Wackernagel (KI.Schr.176, Anm.1) ge-
steht diesem Gesanken ebenfalls eine gewisse Wahrscheinlichkeit zu.
Diese These lautet in der 2. Auflage von Hirts Buch!¢) wie folgt: ,Es
gibt ein paar Imperative auf - évioneg oyés, die man als ganz regel-

¥} Nur in Kompositis bei Homer (£pec E 174; £bvec B 26, 63; npdeg A 127, 1T
38, 241), Aischylos (dgeg Prom.315), Aristophanes (dpsc Eq. 1159).

*) Hirt, Indogermanische Grammatik, Teil IV. Heidelberg 1928, 122, 142: 4, &,
866 und oyés entsprichen den vedischen si-Imperativen (Typ yaksi, vaksi, nesi usw.),
was u.a. schon wegen deren durchgingiger Wurzelvollistufe unmoglich ist.

*) Hirt, Handbuch der Griechischen Laut- und Formenlehre. 2Heidelberg 1912,
596.
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rechte Injunktive, d.h. 2.Sg.Aor. ohne Augment ... bezeichnen
kann. Ihnen sind wohl 94 & (von inut), 66¢ nachgebildet.“ Erwi-
genswert sind an dieser Deutung die Riickfithrung von imperativisch
funktionierenden themavokalischen Formen wie éviones, oyés auf
alte Injunktive und die Idee, daf} die griechischen Wurzelaoristimpe-
rative irgendwie im Anschluff an jene gebildet seien. Andererseits
la8t Hirts kurze Darlegung einige Fragen offen. So ist es unwahr-
scheinlich, daf ausschlieflich und speziell évioneg und oyés Muster
fir 94, & 66c gewesen sein sollen. Vor allem aber bleibt vollig un-
klar, wie und als Ersatz fiir welche ilteren Vorliaufer die letzteren
Formen analogisch nach den ersteren zustande gekommen sein
kénnten. Dazu bedarf es also zusitzlicher Anhaltspunkte und Argu-
mente.

Erinnert sei zunichst daran, dal schon in voreinzelsprachlichen
Verbalparadigmen mehrere Formen des ,Imperativs’ mit entspre-
chenden Gegenstiicken der benachbarten Kategorie ,Injunktiv’ iiber-
einstimmten: 2. Pl Akt., 3.Du.Akt., 3.Sg./Pl. Akt. auf *-t-u, *-nt-u
(erweitert um -#) im Indoiranischen und Altanatolischen, dazu
wahrscheinlich noch die eine oder andere weitere, z.B. aus dem Me-
dium?’). Dahinter steht eine gewisse funktionelle Nihe zwischen
dem einstmals fiir hortative'®) Sitze und - in Verbindung mit der
Prohibitivpartikel *mé - fiir Verbotssitze zustindigen Injunktiv und
dem bei Befehlssitzen filligen Imperativ. Reste eines nicht nur for-
mal mit dem Imperativ der 2.Sg.Med. (Endung uridg. *-so > gr.
-(0)o0, av. -hd?), lat. -re) iibereinstimmenden, sondern auch in Pro-
hibitivsitzen noch kategorial funktionierenden Injunktivs sind im
Griechischen an ein bis zwei Stellen der Ilias mit jeweiligen Aorist-
formen erhalten: A 410 wif pot ... &vdeo und eventuell (mit formal
jungem Aoriststamm) X 134 ur nw xatadoeo: Da in synchronen
Prohibitivsitzen des Griechischen u7 mit dem Imperativ des Pri-
sens, aber mit dem Konjunktiv des Aorists zur Regel geworden ist,
bieten A 410 und ggf. X 134 wohl Relikte von Injunktivform(en)
und Injunktivsyntax??).

17) Einzelheiten bei Szemerényi, Einfithrung in die vergleichende Sprachwissen-
schaft. Darmstadt 1980, 229-231; Forssman, in: Schlerath (Hrsg.), Grammatische
Kategorien. Funktion und Geschichte. Wiesbaden 1985, 181-197.

18) Dazu, jedenfalls in bezug auf vedische Befunde, K. Hoffmann, Der Injunktiv
im Veda. Heidelberg 1967, 255-264.

19) Vgl. Kellens, Le verbe avestique. Wiesbaden 1984, 228.

20) Dazu Wackernagel, Vorlesungen iiber Syntax. Erste Reihe. 2Basel 1926, 214{.;
Schwyzer-Debrunner, Griechische Grammatik. Zweiter Bd. Miinchen 1950, 315 und
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Wenn demnach der prihistorische Injunktiv, der dem Imperativ
morphosyntaktisch teilweise eng benachbart war und mit ihm meh-
rere Formen gemein hatte, im frithen Griechischen noch in Resten
fortbestand, dann sind weder sporadische weitere Injunktivbelege
noch mogliche morphologische Einfliisse alter Injunktivformen auf
eine urspriinglich davon distinkte Imperativform wie die 2.Sg. Akt.
im Griechischen auszuschlieflen.

In diesem Sinne ist etwa das Lemma der von Diogenian stammen-
den Hesychglosse a 470 dyeg dye, péoe am ehesten als 2.Sg. eines
Prisensinjunktivs einzustufen. Die Form konnte in einem alten (epi-
schen?) Text beispielsweise leicht innerhalb eines Verbotssatzes un
dyeg gestanden haben. Ein solcher wire schon voreinzelsprachlich
moglich gewesen, wahrscheinlich in Inhibitivsitzen, die Gebote zur
Einstellung bereits verlaufender Handlungen ausdriickten?!). Wie
die oben erwihnten Iliasbelege fiir alte Aoristinjunktive, so mag ein
Prisensinjunktiv dyec ebenfalls bis in die frithe griechische Dichter-
sprache gelangt sein. Ein einheimischer Grammatiker, der die Form
als Glosse aus dem anzunehmenden poetischen Text aushob und zu
erkliren hatte, vermochte sie natiirlich nur nach den ihm bekannten
Regeln der griechischen Syntax zu interpretieren. In dieser war nach
i fiir die 2. Person vom Prisensstamm eines Verbums der Imperativ
am Platze. Auf diese Weise mag es zu Lemma und Interpretamenten
der genannten Hesychglosse gekommen sein. Thematische Formen
wie dyec vom Prisensstamm oder wie oyéc usw. vom Aoriststamm
diirfen also entweder als direkte Relikte alter Injunktive der 2.Sg.
oder allenfalls als diesen - etwa zur Vermeidung kurzer imperativi-
scher Einsilbler des Typs (C)(C)V wie oxé - nachgestaltete Gebilde
aufgefafit werden??).

Die problematischen Wurzelaorist-Imperative 94g & und 86 set-
zen ihrerseits mit Sicherheit nicht unmittelbar alte Injunktivformen
fort. Als solche miifiten sie vollstufigen langen Wurzelvokal haben.

343: Fehldeutung obiger Homerbelege in vereinzeltem u7j wedoov (Sophokles/Ari-
stophanes), u17 vépioov (Thugenides)?; Stephens, TAPhA 113, 1983, 69-78.

1) Vgl. zum entsprechenden (synchronen) vedischen Befund K. Hoffmann, a.a.O.
(oben, Anm. 18), 74-92,

2) Jedenfalls diirfte diese Annahme schlissiger sein als jene von Schwyzer, a.a. O.
(oben, Anm. 13), 800, der fiir Fille wie &yeg oyés, énioyeg, évionec usw. samt und
sonders unmotiviert ,gelegentlich Erweiterung durch -¢“ bei Imperativen auf -¢ kon-
statiert. Einige weitere seiner dafiir angefiihrten Beispiele sind iberdies woméglich
anders zu deuten, vgl. zu vixag auf einer schwarzfigurigen Amphora Kretschmer, Die
Griechischen Vaseninschriften. Giitersloh 1894, 86 mit Anm. 2.
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Das lehren die entsprechenden, schon im Rgveda gut belegten vedi-
schen Aorist-Injunktive der 2.Sg. Akt. dhds und dds, sowie das alta-
vestische di. Im Griechischen kénnten solche Injunktivformen also
bestenfalls - d.h. abgesehen vom Problem eines dort vorherrschen-
den aktivischen Singulars mit x-Erweiterung der betreffenden Wur-
zeln und e-thematischer Flexion?) - *ddg *fic und *8d¢ gelautet
haben. Es liegt folglich nahe, daf}, im Sinne der in neuerer Zeit auch
von Rix?*) vertretenen ilteren Ansicht Hirts, 8 & und schlieflich
66¢ analogische Neubildungen nach thematischen ehemaligen In-
junktivformen wie oyé sind, etwa auf der Grundlage einer Propor-
tion 2.Sg. oxés:2.Pl. oyére = x: 8te (x - J4). Man kann ergin-
zend vermuten, dafl auch andere einstige Injunktivformen themati-
scher Flexion einschlieflich solcher von Prisensstimmen wie He-
sychs dyeg (:2.Pl. dyere) als anteilige Vorbilder gedient haben. Frag-
lich bleibt nur, ob die somit analogischen Formen 9, & und dar-
nach 86¢ (9:8te = x:861%); x — 66¢) gleichsam aus dem
Nichts geschaffen oder aber als Ersatz fiir eliminierte frithere Impe-
rativformen eingefithrt wurden. Die Tatsache, dafl Imperative der
2.Sg.Aor. zu dhd und di im Indoiranischen iiberhaupt nicht nach-
weisbar sind, kénnte zugunsten der ersten Moglichkeit oder gar fiir
den Gedanken sprechen, dafl sie woméglich bereits grundsprachlich
von Injunktivformen vertreten gewesen seien?). Nun werden aber
im allgemeinen durch interparadigmatische Analogiebildungen ir-
gendwie storende iltere Formen abgeldst und nicht etwa paradigma-
tische Leerstellen ausgefiillt; letztere werden ggf. eher lexematisch-
suppletiv besetzt. Dieser Umstand und die folgende Beobachtung
weisen in die Richtung der zweiten Moglichkeit.

Die aus dem Kyrill-Glossar stammende Hesychglosse x 94 lautet
im Codex unicus H (Marcianus Gr.622) des Hesych-Lexicons und

%) Die von Forssman, MSS 23, 1968, 7-14, mit guten Griinden in Frage gestellte
und als Schreiberversehen verdichtigte Form @vé9& (statt dvédixe) auf einer booti-
schen Gefifischerbe kann sich jetzt immerhin allem Anschein nach auf ein bis zwei
weitere Belege aus phokischen Weihinschriften stitzen: s. A.Jacquemin, BCH Suppl.
IX, 1984, nr.764 p.150; nr.769 p.152.

24) Rix, Historische Grammatik des Griechischen. Darmstadt 1976, 264.

%) Zur vermutlichen Originalitit tiefstufiger Pluralformen bei bestimmten Injunk-
tiven/Imperativen von Wurzelaoristen wie gr. d¢tg, 66t¢ vgl. Strunk, in: Schlerath
(Hrsg.), a.a. O. (oben, Anm. 17), 500.

%) So die Quintessenz der Bemerkungen von K. Hoffmann, a.a.O. (oben, Anm.
18), 256 Anm.289. Dabei bleibt allerdings das Problem ungeklirt, wie sich die Vokale
von jeweiligen Injunktiv-Kontinuanten ved. dhds, dis einerseits und gr. 94, 66¢ ande-
rerseits zueinander verhalten sollten.
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in der Kyrill-Handschrift S (Laur. 57, 39) xade" énidog. In der Kyrill-
Hs. A (Vallicell. E11) steht das Lemma als xadede, woraus Latte in
seiner Hesych-Edition (Vol.II, Hauniae 1966) - vermutlich unter
der Annahme einer der Lesung von A zugrundeliegenden Majuskel-
Verschreibung von A zu A und einer sonst sinnlosen Wortgestalt -
ein xddeie konjiziert und in seinen Text gesetzt hat. Die gesamte
Glosse wird von ihm somit als xddele’ énidog wiedergegeben. Abge-
sehen von der darin versteckten Konjektur, pafit diese Konstellation
von Lemma und Interpretament aber semantisch nicht: xadaipév, xai-
gAeiv herunternehmen, zerstéren usw.“ lifit sich an Hand belegten
Sprachgutes kaum mit émdiddvar, émbodvar ,dazugeben, beisteuern,
aushindigen usw.“ vereinen. Besser steht es um die Kombination
von Lemma und Interpretament, wenn man mit H und S xdde liest,
in xa8ebe von A eine Variante mit (zusitzlich aus der Textvorlage
exzerpierter?) Partikel &¢ sieht und in der Verbform eine ungewshn-
liche 2.Sg.Imp. Aor. von xedinu erkennt: eine dhnliche Bedeutung
diirfte der Aorist dieses Verbums haben etwa im Kontext von Eur.
Iph. Taur. 1181 xai urjv xadeioav 5éieap 160 pot poevav ,Nun haben
sie mir einen siiflen K6der hingeworfen (ausgehindigt 0.4.)“. Mit ei-
ner im Interpretament wiedergegebenen kontextbedingten Bedeu-
tung dieser Art aus einem derartigen Textzusammenhang ausgeho-
ben, diirfte die Glosse in ihrer tiberlieferten Gestalt durchaus Sinn
machen.

Das heifit: Wir kénnen mit einem endungslosen alten Imp. Aor. &
der Einsilblerstruktur (C)(C)V rechnen, von dem eine Spur im bei
Hesych iiberlieferten Kompositum xdds neben & erhalten blieb wie
-aye in den oben angefiihrten Komposita-Belegen neben oyés. Wei-
ter lassen sich daraus entsprechende ehemalige Imperative *J£%)
und *86 ohne Endung ¢ folgern. Diese mogen statt urindogermani-
scher erst voreinzelsprachlich dialektaler, spitestens frithurgriechi-
scher Provenienz?®) aus *d%s, *d>, sein. In der Grundsprache waren
zwar moglicherweise bei der athematischen Wurzelflexion (d.h. bei
historischen Wurzelprisentien und Wurzelaoristen) eine Variante a
mit Endung *-@ und eine Variante b mit Endung *-d*i einmal so
verteilt, dafi die erste mit vollstufiger Wurzel, die zweite mit

77y So schon Schwyzer, a.a. O. (oben, Anm. 13), 800, der jedoch bei *¥¢ fragend an
eine ausgeschlossene, mit -e erweiterte Form dachte.

%) Zur prinzipiellen Moglichkeit des morphologischen Aufbaus prihistorisch-dia-
lektaler oder noch frihurgriechischer Formen mit Laryngalen vgl. Strunk, in: Bam-
mesberger (Hrsg.), Die Laryngaltheorie und die Rekonstruktion des indogermani-
schen Laut- und Formensystems. Heidelberg 1987.
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schwundstufiger Wurzel auftrat. Dieses System muf} aber schon re-
lativ frith gestért worden sein, weil sich nicht selten die Typen a und
b sogar beim gleichen Verballexem finden oder vollstufige Wurzel
auch vor Endung *-d%i vorkommt. So finden wir beispielsweise im
Wurzelprisens: heth. e, lat. es ,sei“ nach Typ a neben av. zdi sowie
wohl auch gr. ioh nach Typ b und dazu eine Kontamination beider
Typen in ved. edhi < *az-dbi; lat. 7 ,geh“ < *ei, lit. ei-k(i) mit ein-
zelsprachlich angetretener Partikel -k(7) nach Typ a neben ved. iAi,
gr. i%h nach Typ b; im Wurzelaorist: gr. 76 ,trink® Alk.fr. 401 a LP
gemif Typ a neben gr. att. zih (wenn mit Schwundstufe *pip,- nach
Laryngalmetathese aus Wurzel *pej,i-?°)) gemifl Typ b und dazu
Kontamination beider Typen in ved. pahi, gr. odunwdi, ebenfalls bei
Alkaios fr.401 b LP. Zur Wurzelflexion des Verbums fiir ,,geben”
sind lat. cedo ,gib her” (mit Iambenkiirzung aus *cedd) sowie lit.
ditok (i), alit. duodi, dodi*) als Kontinuanten des Typs a anzusehen.
Entsprechendes kann fiir lit. 4ék(7) in Relation zur alten Wurzelfle-
xion des Verbums fiir ,setzen, stellen, legen® gelten®'). Imperative
des Typs b sind fiir beide Verben nicht nachweisbar. Angesichts der
oben angedeuteten Beispiele fiir Variationen und fiir die Kontamina-
tion ab (vollstufige Wurzel + Endung *-d*i) zwischen beiden Im-
perativtypen lassen sich gelegentlich vorkommende Mischbildungen
ba (schwundstufige Wurzel + Endung -&) durchaus ebenfalls er-
warten. Solche liegen tatsichlich im alat. iz des Arvalliedes CIL I?
2,8 und 9 zur Wurzel *bheys,- ,werden® = lit. bitk(i) gegeniiber
ved. bodhi (Kontaminationstyp ab) und in dem zuvor besprochenen
Wurzelaorist-Imperativ gr. & der Hesychglosse #dd¢ vor. Da nach
dem weiter oben Gesagten auch gr. *& und *56 als Vorliufer der
analogisch nach thematischen Injunktiven wie oyé; dyes gebildeten

) Dazu Mayrhofer, Indogermanische Grammatik. Bd.I. Heidelberg 1986, 174f.
und Anm. 324 (mit Literatur zur zuerst von Winter, Evidence for Laryngeals. The Ha-
gue u.a. 1965, 192, verfochtenen ,Laryngalmetathese; anders zu att. i (nach nivew)
Rix, a.a.O. (oben, Anm. 24), 263.

39) Vgl. Stang, Die Sprache des litauischen Katechismus von MaZvydas. Oslo 1929,
155£.; Senn, Handbuch der litauischen Sprache, Bd.I. Grammatik. Heidelberg 1966,
240f., 294: jeweils mit Material und Belegen. Die altlitauischen Formen auf -di setzen
nach Stang kaum solche auf uridg. *-d*i fort, sondern diirften, da zu Wurzeln oder
Stimmen auf -d (so zu redupliziertem duod-, dod-) gebildet, eher eine Partikel -i <
*-ie enthalten, die u.a. auch in imi ,nimm* vorliegt.

31) Stang, Vergleichende Grammatik der Baltischen Sprachen. Oslo u.a. 1966, 427,
erwigt die Auffassung, dafl die noch im heutigen Litauischen produktive Bildung der
2.Sg. (und PL) Imp. aus dem Infinitivstamm auf endungslosen Wurzelimperativen der
Grundsprache beruhen diirfte.
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Imperative 94, 665 zu postulieren sind, reihen jene Konstrukte sich
ebenfalls in diesen Typus ba ein.

Als Resultat im Rahmen der Einsilbler-Thematik ergibt sich dar-
aus: Die tiberkurze Struktur (C)(C)V, die etwa beim Imperativ des
Simplex oyé dessen Ersetzung durch schliefllich auch auf Komposita
iibergreifendes injunktivisches oyés der Struktur (C)(C)VC veran-
laBlte, fithrte ferner zur analogischen Erweiterung der (C)V-Impera-
tive £ *94 *56 in die (C)VC-Formen &, 94 66¢. Veranschaulichen
lassen sich dergestalt motivierte Vorginge in komplettierten Propor-
tionsschemata?®?) wie

a) 2.Pl.Imp./Inj. Akt. oy-é-1¢ (&y-¢-7€): 2. Sg. Imp. Akt.
oy-¢ (&y-€) neben 2.Sg.Inj. Akt. oy-é-¢ (dy-¢-c) =
2.PL Imp./Inj. Akt. &1e (9é-1¢) :2.Sg. Imp. Akt.
& (*J€) neben x
x - &, 94 (sodann Eliminierung von & *¢).

Nachdem solche Neuerungen & 94¢ ergeben hatten, wurden der
Aoristimperativ *36 des im Gesamtparadigma weitgehend parallelen
Verbums it entsprechend erweitert und schliefllich alle Formen
auch auf Komposita tibertragen:

b) 2.Pl.Imp. &re (9éte):2.Sg. Imp. & (96s) =
2.PLImp. 86te:x
x - 66¢ (unter Eliminierung von *&0).

Wir haben weiter oben bereits angemerkt, dafl Erscheinungen wie
Vermeidung oder Eliminierung von Monosyllaba des Typs (91(9)4
im Griechischen nur tendenzieller und nicht gesetzmifliger Natur
gewesen sein konnen. Es darf also nicht mit letztlich volligem Fehlen
solcher Einsilbler im griechischen Wortschatz als ganzem gerechnet
werden. Man mache sich das an einem Fall aus dem Latein klar:
Wackernagel®®) und ihm beipflichtend Lofstedt**) haben iiberzeu-
gend darauf hingewiesen, daf} eine Imperativform wie lat. sc7 ,wisse®
wegen seiner unliebsamen Einsilbigkeit schon seit iltester Zeit durch
den zweisilbigen, funktionell urspriinglich nicht ganz gleichwertigen

32) Die oben folgenden Schemata wurden der Einfachheit halber ohne Riicksicht
darauf skizziert, ob einzelne darin angegebene Formen eher in Kompositis (700,
xd19e7E usw.) denn als Simplicia belegt oder auch leichter mit - prinzipiell ebenso in
die Schemata gehérender - 3.Sg.Imp.Akt. (7p0€t® usw.) als mit 2.Pl.Imp. Akt.
nachweisbar sind.

%) Kleine Schriften, 181f.

4y A.a.0O. (oben, Anm. 3), 37f.
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,;Futurimperativ‘ scitg ersetzt war. Doch ist Entsprechendes dem be-
stehengebliebenen, quantitativ in jeder Hinsicht mit sci’ vergleichba-
ren Imperativ sta ,steh“ nicht widerfahren, und 7 ,geh® wurde erst
im Spitlatein durch vade ersetzt.

Trotzdem ist das Reservoir einsilbiger ,Worter* mit kurzem Aus-
lautsvokal im Griechischen kleiner, als es auf den ersten Blick schei-
nen mag. Enklitika wie ug og 15 ye/va, xe/na’®), & opi, ope, da, V0
(neben erweitertem vv K 105, ¥ 485, gedehntem v in der Sprache
der attischen Tragodie und Komédie sowie sonstigem viv) gehéren
von vornherein nicht dazu, weil sie im hier eingangs erdrterten Sinne
keine ,minimal free forms‘ sind, sondern mit dem im Satz voranste-
henden Akzenttriger ein ,Wortbild* konstituieren. Gleiches trifft auf
schwachtonige Pri- oder Postpositiva wie die attributiven Artikel-
formen 6, 76, rd, Adverb und Priposition 7pé einerseits und die Par-
tikel 8¢ andererseits zu. Ein orthotoner Einsilbler wie das dem
(C)(C)V-Typ angehorende reflexive & steht bei Homer in Konkur-
renz zur zweisilbigen Form & (Y 171, £ 134) und bildet stellen-
weise bereits eine Wortgruppe mit folgendem adzév (¢ 387) oder
adtiv (£ 162, P 551). Spiter wurde diese Wortgruppe univerbiert
(davtov, éavtijv usw.) und léste den kurzen Einsilbler endgiiltig ab.
Neben orthotonem o6 ,du“ bietet die Ilias sechsmal (E 485, Z 262,
M 237, IT 64, T 10, £2 465), Hesiod dreimal (Th.36; op.10; 641)
tdvn; ihm entspricht lak. rodvy (Hesych) und béot. tdver auf einer
Vase des 4.Jhdts. (Schwyzer, Del.?445): die wie sonstiges dor.-béot.
70 von der Anlautsgestaltung nach dem A.Sg. (7fe > o¢) ausge-
sparte Form zeigt sich gedehnt und erweitert.

Im Hinblick auf die Wortstruktur sind mit einer Erweiterung von
70 zu dvy im Prinzip vergleichbar gewisse syntagmatische Ergin-
zungen. Diese bestehen darin, daf orthotonen kurzen Einsilblern
wie ol), 6 homerischem ,substantivischem® 8, & 76, r& usw. vielfach
- d.h. in der ,parole‘ zahlreicher Textstellen - Enklitika wie yg ¢
7€, Pa, x&(v), pot usw. oder Postpositiva wie uéy, 6 usw. angefiigt
werden, mit denen sie sich zu zweisilbigen ,Wortbildern‘ im hier ein-
gangs verstandenen Sinne verbinden. Umgekehrt steht ein Mono-
syllabon wie o0 selbst nicht selten an der fiir Enklitika typischen
2.Stelle eines Satzes oder Kolons. Beispiele dafiir sind @ 35 d¢ o0 xe-
Aeveig (am Versende nach bukolischer Dihirese) oder Z 86 “Exrop,
dtag ob néAwvide uetéoyeo xth., wo der eigentliche Satz erst nach dem

%) Zu westgr. xd neben (gedehntem?) x@ Ruijgh, Mnemosyne 37, 1984, 75f.
Anm. 39.
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am Versanfang stehenden und durch Pause abgetrennten Vokativ
beginnt. In solchen Fillen ergeben ,pripositive’ Konjunktion (d,
drdp) und das die Position eines Enklitikons innehabende o6 zu-
sammen wieder eine Art ,Wortbild‘. Derartige syntagmatische Be-
handlungen kurzer Einsilbler stellen, wie es scheint, noch ein weites
Feld dar, das zu untersuchen bliebe.

Allerdings wird man, das sei wiederholt, auch so nicht alle griechi-
schen Kurzsilbler des Typs (C)(C)V gesetzmifig und damit aus-
nahmslos beseitigt finden. Ein hiufiger Versanfang wie 7d ppovéwv
bei Homer (7 493, O 603, ¥ 545 usw.) etwa bietet ,substantivisches*
autonomes 7¢ in starktoniger Spitzenstellung ohne Postpositiva.
Spiter wurden Formen wie 76 und 7d bzw. ihre gesamten Paradig-
men auf die Funktion des ,pripositiven‘ Artikels eingeschrinkt; ihre
deiktische Funktion, in ,substantivischer’ und ,adjektivischer Rolle,
itbernahmen dialektal verschiedene, teilweise schon bei Homer vor-
handene lingere Pronomina, so zo0to, tadta, 166¢ tdde und zugehs-
rige Formen. Diese dienten dann bekanntlich prizisen Unterschei-
dungen zwischen mehreren Deixisarten (,du‘-Deixis, ,ich‘-Deixis
usw.). Sie bewirkten aber zugleich, daf8 formal verpsnte CV-Einsil-
bler wie die nicht als Artikel verwendeten und damit nicht pripositi-
ven Formen 76 und 7¢ ausschieden. Zuvor hatte im myk. Dialekt
des 2.Jts. anscheinend bereits eine trotz attributiver (pripositiver)
Verwendung erweiterte Form to-to existiert: PY Sn 64 mehrfach to-
to-we-to (/toto wetos/?). Aber all das trifft weder im ilteren noch im
spiteren Griechischen auf verbliebene (C)V-Einsilbler wie 8 & vom
Relativpronomen zu. Bei ihnen wird man auch mit morphologisch
konservierendem Einflufl von Flexionsformen benachbarter Prono-
minalparadigmen rechnen miissen: z.B. Relativpronomen &v: &; o,
ai: & wie beim pripositiven Artikel 7év: 16; oi, ai: 1d, wie weiter bei
zweisilbigen Demonstrativa 16vée: t60e; 0ibe, aide: rdde usw.
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Der Ortsname Tarsos und Verwandtes

I. Der Name der kilikischen Stadt 7Tarsos ist seit Xenophon') gut
belegt?). Als Standardform gilt oxytones Twpodg bzw. pluralisch
Tapooi. Da der Name strukturell griechisches Geprige zeigt’) - ob-
wohl er sicherlich fremder Herkunft ist - haben sich die griechi-
schen geographischen und grammatischen Schriftsteller mehrfach an
ihm versucht und die verschiedensten Erklirungen vorgebracht?).

Dabei ist man auch vor verschiedenen Umformungen des Namens
nicht zuriickgeschreckt: So beruht die auf Iosephus®) zuriickgehende
Variante @apodg sicherlich auf dem Anklang an den Namen der pa-
lastinensischen Stadt @apon®).

Weniger leicht ist die Variante Tepodg bzw. Tepoia bei Stephanus
zu beurteilen; angesichts der dort vorgebrachten aitiologischen Her-

1) Anabasis 1, 2, 23: ... xatafds 6¢ 51 ToUTOV TOD nediov filaoe orauovs
térrapas napacdyyas mévre xai sivoow eis Tapoods tig K tixiag mOAv pe-
yaAnv xel ebdaipova ...

?) Zusammenfassend jetzt L. Zgusta, Kleinasiatische Ortsnamen, Heidelberg
1984, 602-604. Neben Tapods sind Tepods, Tépoiog, Tepoia und Oagods be-
legt. Der Name wird sekundir auf eine Stadt in Bithynien iibertragen, die auch
Taposia hief (so Stephanus von Byzanz), auf einen Flufl in Kilikien (wohl loka-
ler Beiname des Kydnos, an dem der Ort Tarsos lag, s. Tischler, Kleinasiatische
Hydronymie, 1977, 142£.) und auf dessen Flufigott (so Nonnus) und schliefllich
erscheint er auch inschriftlich als Personenname in Phrygien und Karien, s. Zgu-
sta, Kleinasiatische Personennamen, Prag 1964, 493 Anm.90.

%) Vgl. zunichst t@podg (att. 7appds) Darre, Flechtwerk zum Déorren’; se-
kundir (iiber ‘Schilfmatte, flacher Korb?) auch ‘Ruderblatt’, dann auch ‘Blatt des
Vogelfligels’ und schlieflich gar #repdywv tapods Fligelschwinge’ und ‘Flugel
selbst: Hierbei handelt es sich um ein altes technisches Wort, das im Germani-
schen auch semantisch ihnliche Entsprechungen hat, vgl. ahd. (Gl.) darra ‘cu-
mera, ustrina’ (Darre, Vorrichtung zum Dérren, Brandstitte) usw. Die Bezie-
hung zu 7époouat ‘trocknen’ ist also schon voreinzelsprachlich. Auflerlich zhn-
lich gebaut sind auch andere gr. Appellativa, vgl. dpoog, Pl dpoea "Wiese(n)
oder pdpoog ‘Stiick, Teil. Auch zahlreiche, im griechischen Schrifttum iiberlie-
ferte Namen haben diesen Wortausgang, vgl. Méyagoos, Mdpoog, Kapod,
IHEPO0S usw. usw.

4) Die meisten dieser Erklirungen hat schon Stephanus von Byzanz s. v. (Pag.
605 f. Ed. Meineke 1849) zusammengestellt.

5) os. Fl. arch. 1,127: @apoeis: obrwg éxaleito 10 nadaov 1 Kidixie.

¢) Auch @apoa, Oapoog oder Ospoa, genaue Lage unbekannt. Wohl zuge-
horig der PN @agoig als Nachkomme Japheths in der Volkertafel, Genesis 10, 4.
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leitung vom Vertrocknen (repo7jvatr) der Friichte”’) konnte diese auf
sich beruhen, wenn nicht friihe Miinzlegenden®) und die Epiklesis
Zgvg Tépoiog bei Eratosthenes?®) fiir die Sprachwirklichkeit dieser
Form sprichen??).

Der Name ist jedenfalls vorgriechisch, wie die keilschriftlichen
Belege zeigen: In hethitischen Texten erscheint er nimlich in der
Form Tarsa''), wobei die Gleichsetzung mit dem klassischen Tarsos
durch die gleichzeitige Nennung der Stadt Adaniya (entsprechend
klassischem "Adava!?) in unmittelbarer Kontextnihe!®) gesichert ist.

7y Tepoov 61 16 mPOTEPOV TdV XaPrdv YAwedv plcipouévav év 1 na-
QaxUALELY TOUTOVS MPADTOVS ovvayeydvias 1e0oGval xol gis TOV yeydve
drodéodau tijv tpoeiv.

%) Adjektivisches r6gotxov aus dem Anfang des 4.Jhdt. v.Chr., s. Ruge, RE
II: 4, 1932, Spalte 2414 mit Lit.

°) Im Kommentar des Eustathius zu Dionysios Periegeta 867 sowie in ver-
kiirzter Form bei Stephanus. Dionysios meint tibrigens treuherzig, der Ort hiefle
deshalb so, weil das gefliigelte Zauberrofl Pegasos dort einen Fliigel (zagodc in
einer der spiteren Spezialbedeutungen, s. oben Anm.3) verloren habe: Tapoov
EbxTipévy, 68 81p noté Ihjyaocog innog, tapoov deels, ydpw Ainev obfvoua
‘Tarsum pulchre exstructam, ubi olim Pegasus equus abiecta ungula loco nomen
reliquit’ (Geographi Graeci Minores 8691.; pag. 157 Ed. Miiller 1861).

1%) Diese Vokalalternanz ist schwer zu erkliren. Als Parallele darf vielleicht
auf eine im Lykischen zu beobachtende Lauttendenz a > e verwiesen werden,
vgl. lyk. ebe Yjener’ : luw. apa-; emu neben amu ‘ich’ : heth. ammuk; epii ‘nach’ :
luw. appa(n); site in’ : luw. anda; éné ‘unter’ : luw. annan; ube- ‘opfern’ : luw.
upa- ‘hertragen’; Ertemi, luw. Form von “Agrteuis; Eorpeduvs (Minzlegende)
= Ethnikon Aonévéiog; pisid. PN Aguacra auch Fpuaora u.a.m. Aus-
gangspunkt fiir die Entwicklung kann der lyk. Umlaut 2 > ¢ vor i (Typus tedi
Vater’ : luw. tati-; Suflwasserquelle Medity : luw. maliddu- ‘siff’ usw.) gewesen
sein.

1) Del Monte, Répertoire Géographique des Textes Cunéiformes 6, 1978,
408: URU T4y sa KUB XX 52 1 21; KUB XL 2 Vs. 30; 5. A. Goetze, Kizzuwatna
and the problem of Hittite geography, New Haven 1940, 501f., 68f.

2y "Adava, Kiliooa néAig 008etépwgs (also ntr. PL) schreibt Stephanus. Im
keilschriftlichen Schrifttum in der Form VRUA-ta-ni-ya, URYA-da-ni-ya, s. Del
Monte op. cit. 54. Aulerdem hieroglyphenluwisch in der Graphie A-TANA-wa-
saURBS belegt, s. Meriggi, Hieroglyphenhethitisches Glossar, 1962, 41.

) Im Hisuwa-Festritual werden KUB XX 52 die Kultlieferungen fiir den
Wettergott von Manuziya aufgezihlt. Diese werden von den Altesten der ver-
schiedenen Stidte herbeigeschafft, nimlich (I 15-21) EGIR-$U-ma 1 NINDA
KUR«RA $4 1 PA ZIZ parsiyanzi katti-ssi-ma 1 UDU 1 PUGhassywpannin GE-
STIN URUA da-ni-ya (bzw. YRV Tur-sa) pie harkanzi LO.MES $U.GI URU-L}
katti-ssi iyanta ‘Danach brechen sie ein Normalbrot aus einem Halbmaf} Spelt.
Dazu halten sie 1 Schaf (und) 1 hassuwanni-Gefaf (mit) Wein fir die Stadt Ada-
niya (bzw. Tarsa). Die Altesten der Stadt gehen damit (in der Prozession)’; vgl.
Goetze, Kizzuwatna 54f.
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Daraus folgt, daf die Deutung des Namens 7arsos aus der vorgrie-
chischen Sprachebene!4) heraus erfolgen muf.

Die bisher vorgebrachten Deutungen'®) vermégen nicht zu iber-
zeugen. Es kann daher auf eine Bemerkung bei Stephanus von By-
zanz zuriickgegriffen werden, der behauptet, Tarsos habe frither den
Namen Kpavia gehabt, was von xpaviov ‘Schidel®¢) abgeleitet sei:

éxaleiro 8¢ xai Kpavia ano xpaviov'’)

I1. Auf welche Weise steht nun Tapods mit Kgavier in Beziehung?
Wahrscheinlich ergibt sich die Erklirung aus der Tatsache, daf} Kili-
kien in hethitisch-luwischer Zeit mit dem hethitischen Teilstaat Kiz-
zuwatna in etwa identisch war, mit dem Gebiet also, in dem luwisch
gesprochen wurde. Und im Luwischen wird es tatsichlich ein Wort
mit der Bedeutung ‘Kopf’ gegeben haben, das dhnlich wie der Orts-
name Jarsos = Tarsa lautete:

14y Genauer aus den vorgriechischen Sprachebenen heraus: Denn gerade in
dieser sidostlichen Ecke Kleinasiens mufl mit mehreren Schichten, die einander
uberlagert haben, gerechnet werden. Allgemein zu den Verhiltnissen in Klein-
asien vgl. G.Neumann, Kleinasien, in: Die Sprachen im Romischen Reich der
Kaiserzeit (Hrsg. G.Neumann und J.Untermann), Kéln-Bonn 1980, 167-185,
mit Lit.

15) Abgesehen von den obsoleten antiken Deutungen registriert Ruge (wie
Anm. 8) Herleitungen aus dem Semitischen (wegen hebr. #rzA, angeblich ‘Steinei-
che’; tatsichlich ein unklares hapax in einer Aufzihlung von Biumen, Jesaia
44:14) sowie Verkniipfungen mit altkleinasiattschem Namenmaterial, nimlich
mit der in Kilikien weitverbreiteten Personennamensippe Tark-/Trok- wie z.B.
im Namen des Konigs Tagxovénuog (dazu Zgusta KPN § 1512 mit Lit.); M.C.
Astour, Hellenosemitica, 1967, 39 dagegen méchte Tarsa mit arab. taraza ‘hart
sein’ verbinden, “a fitting name for a fortress” (Hinweis Y. Arbeitman).

1) Das ist der Grund, warum G.E.Benseler in Pape ~ Benselers Wérterbuch
der griechischen Eigennamen (1863-1870) S.710 den Namen T7arsos in seiner be-
kannten Art als ‘Koppen’ verdeutscht: Er hat dabei offenbar an den ON Koppen
(Kreis Schwiebus sowie Kreis Brieg, also in den ehemaligen deutschen Ostgebie-
ten) gedacht, die tatsichlich mit md. Koppe ‘Bergspitze, Kuppe’ und damit letzt-
lich auch mit ndt. kop, nhd. Kopf (aus lat. cuppa bzw. cupa) verkniipfbar sind.

17) Steph. Byz. S.605 Ed. Meineke (1849). Auflerdem soll Tarsos nach Stepha-
nus noch weitere Beinamen gehabt haben. Er schreibt: éxAsjdn 6¢ xai Tepa.
ExAnOn 66 xail Avudyeia dno Avudyov to0 Emeavois. Ein weiterer Bei-
name soll Tapdevia gewesen sein (So Athenodor bei Stephanus sub Ayyudin,
S.24 Ed. Meineke: J 8¢ Ktdvog viov Mapdéviov, de’ o8 17 néAis perwvoudodn
Iapdevia); ein weiterer Name schliefilich soll Avdpacds gewesen sein (Suidae
Lexicon Ed. A. Adler, III, 1933, 346 sub Mébovoa: ... xai xtilel oA, Tjv éxd-
Aece Topody, romplv Aeyouévnv Avepaocdv).
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. In der hethitischen Fassung des Gilgames-Epos gibt es eine Stelle,
in der Huwawa, der Wichter des Zedernwaldes, zu Gilgames und
seinem Gefihrten Enkidu sagt:

! tar-sa-ma-as-ma-as wa-la-ah-mi nu-us-ma-as-kd[n GAM-an] (20)
da-an-ku-wa-i [tik-n]i ar-nu-mi ‘ich schlage euch (-smas) auf die
Schidel (tarsamas) und lasse euch auf die dunkle Erde hinunter ge-
langen™s).

Das durch die Setzung der Glossenkeile deutlich als luwisch aus-
gewiesene :tarsama- bzw. :tarsma- ‘Schidel’?) ist im Zusammenhang
mit mehreren lautlich und semantisch verwandten heth. Lexemen zu
sehen, deren gegenseitige Abgrenzung nicht einfach ist. Die Bildun-
gen miissen daher hier etwas ausfiihrlicher vorgestellt werden:

1. Da ist zunichst heth. tarsna- ‘Kehle™

a) Zum Bedeutungsansatz ‘Kehle’ war Goetze?®) wegen der Nach-
barschaft zu taskupima- ‘Geschrei’ in KUB IX 4 III gekommen. Dort
heifit es

(35) SAG.DU-as hu-u-ul-ta-ra-am-ma-an (36) mu-i-da-id-du tar-as-
na-as ta-as-ku-pi-ma-an (37) ZI-as im-pa-an NI TE-as-ta-as (38) ta-
as-si-ya-u-wa-ar ha-as-ti-ya-as (39) ma-a-lu-li-ya-as d-it-ri-is-sa KI-
MIN ,sie soll des Kopfes Aultaramma(-Krankheit) (und) der Kehle
(?) Gekrichze entfernen, der Seele Last (und) des Korpers Druck,
der Knochen und der Weichteile witris(-Krankheit) gleichermafen.

Ahnlich auch tar-as-sa-na-as da-as-ku-pi-ma-an KIMIN Ge-
krichze der Kehle gleichermafien‘ KBo XX 73 IV 3. Analog tar-as-
sa-na-as' ta-a-as-ku-pi-ma-an la-a-# ‘sie soll das Gekrichze der Kehle
losen’ in KBo XVII 54 I 9f.

b) Schliefllich finden sich mehrere Belege fiir tarsna- “Kehle’ in
den Korperteillisten KUB IX 4 II bzw. KUB IX 34 I, allerdings mit
mehrfacher Verschreibung, so dafl der Eindruck entstehen konnte,
es liege eine andere Korperteilbezeichnung vor, nimlich -

2. tarna- ‘Schidel’. Dies ist mit Sicherheit anzusetzen
a) in: tar-na-as-ma-as saksakilus walhannai ‘zerschligt die saksaki-
las (irgendwelche schwere Gegenstinde) auf ihren Schideln’ KUB

) KBo X 47¢ + h IV 22/ s. Laroche, RHA 82, 1968, 14; Siegelova, StBoT
14,1971, 18f. In Zeile 21f. wird berichtet, daf diese Drohung nicht wahr wurde
(UL :tar-sa-ma-as walahta), wobei das Duplikat HT 10 Z.6" ohne Glossenkeil
tar-sa-ma-as schreibt.

%) Die wenigen Belege sprechen nicht gegen eine Lautung /tarsma-/.

%) Goetze - Sturtevant. The Hittite ritual of Tunnawi (1938), S.42 Anm. 126.
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XXIV 8 + XXXVI 60 15 bzw. im Duplikat KBo VII 18 Z.3', s. Sie-
gelova, StBoT 14, 1971, 4.

b) Im Glossar KUB III 103 Rs. 9, wo akkad. [MU-U]H-HU
‘Schidel’ mit heth. tar-na-as[ -as iibersetzt wird, s. Laroche, RHA 79,
1966, 162.

c) Weitere — allerdings nicht eindeutige - Belege fiir tarma- “Schi-
del’ finden sich im Kumarbi-Mythos. Es handelt sich um einige trotz
mehrfacher Versuche unklare Stellen?!). So heifit es in der Theogo-
nie KUB XXXIII 120 II 36-38:

NAs-an-wa-ra-an GIM’-an par’-sa’-nu-ut (37) tar-na-as-sa-an $Ku-
mar-pi-in nu-wa-ra-as-si-is-ta sa-ra-a (38) tar-na-as-si-it’ #-it 9KA.
ZAL-as UR.SAG-is LU[GAL-#]s "Wie einen Stein(?)??) zerklei-
nerte (?)2%) er ihn; er verlief ihn, den Kumarbi; und diesem dann aus
seinem Schidel entstieg?4) der Gott KA.ZAL, der Held, der Konig’.

Wesentlich ist bei diesem Ubersetzungsversuch die lexikalische
Trennung von tar-na-as-sa-an (= 3.Sg.Prt. von tarna- lassen’ +
enkl. Personalpronomen) und tar-na-as-se-et (assimil. Abl. tama
(2)-sit-a ‘und aus seinem Schidel’), die auf eine Anregung von Giiter-
bock bei Hoffner 1.c. zuriickgeht. Ahnlich findet sich weiter unten
(73-74) nochmals das Nebeneinander von nu tar-na-as-se-et sowie
tar-na-as-sa-an S Ku-mar-pi-in?).

21y Auf jedwede Deutung verzichtet haben Giiterbock, Kumarbi, 1946, 36, 38,
40 sowie Goetze, in: Ancient Near Eastern texts relating to the Old Testament
(Ed. J.B. Pritchard), 19552, 121; Ubersetzungsversuch von Meriggi, Athenaeum
31, 1953, 116-117; anders Hoffner (unter Verwendung von Vorschligen von
Giiterbock) bei Poetto, FS Bonfante II, 1976, 720 sowie in GS Finkelstein, 1977,
110f. Text bequem bei Laroche, RHA 82, 1969, 431.

22y Gemeint ist wahrscheinlich ein bestimmter, leicht zu zerkleinernder Stein.

%) Vgl. Giiterbock Kumarbi 38, der also bei pars-, parsiya- ‘zerkleinern’ An-
schlufl sucht; dhnlich auch Meriggi . c. (a) lui (nimlich Kumarbi) come una pie-
tra (acc.!) dividi (also imperativisch interpretiert)’. Anders Hoffner, GS Finkel-
stein 110, der - aus dem Kontext heraus - an ‘6ffnen’ denkt.

24) Vgl. die mutterlos dem Haupt des Zeus entsprungene (Aids Téx0g)
Athena!

25) Die plausibel erscheinende Ubersetzung dieser Passage von Hoffner, GS
Finkelstein 110f. (‘sie verschlossen (anda sekuer) seinen Schidel (tarna-set) wie
ein Kleid (TUG-an-man, Lesung ungesichert!); er verlieff ihn (tamas-an), den
Kumarbi und von diesem [guten] Platz kam der Held, der Wettergott hervor’)
operiert mit zwar dem Kontext nach passenden aber sonst unbelegten Wortbe-
deutungen (sekuwai- ‘schliefen’ bzw. unten in 36 parsanu- ‘dffnen’) und lafle au-
Rerdem die Liicke am Beginn der Zeile 74 aufler acht.
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d) Eine mehrfache Konfusion zwischen diesem tarna- ‘Schidel’
und dem vorher besprochenen tarsna- ‘Kehle¢) liegt - wie schon er-
wihnt - in den Korperteillisten KUB IX 4 II (im folgenden Text ‘A’)
bzw. dem Duplikat KUB IX 34 I ('B) vor: Es ist dort davon die
Rede, dafl durch bestimmte Kérperteile eines Opfertieres die ent-
sprechenden Kérperteile eines Menschen geheilt werden konnen.
Die Liste beginnt (A Zeile 3) durchaus sinnvoll mit dem Kopf:

[SAG.DU-is-kdan SAG.DU-i ha-an-da-an-z]a?’) Kopf ist auf Kopf
gelegt’.

Dadurch steht eindeutig fest, daff der unmittelbar folgende Kor-
perteil nicht der Kopf sein kann, nimlich A Zeile 3:

tar-as-ma-kin (4) [ tar-as-ni’ ha-an-da-an-za) entsprechend B 23: tar-
na-as-ma-kan (24) [tar-as-ni’ ha-an-da-an-za] Kehle ist auf Kehle
gelegt’,

wobei korrektes *tar-as-na-as-ma-kin beide Male gekiirzt er-
scheint®®). Im zweiten Teil der Liste nehmen dann die tierischen
Korperteile die Krankheiten der menschlichen Koérperteile weg,
nimlich (korrekt in A 23): tar-as-na-as tar-as-na-as G1G-an kar-ap-zi
entsprechend (B 38) tar-na-as tar-na-as-sa GIG-an KIMIN. Es ist
demnach aus sachlichen Griinden evident, dafl der Anklang an tarna-
‘Kopf in B 38 durch eine Fehischreibung entstanden ist?).

e) Dieses Wort fir Kopf, Schidel’ diirfte mit dem Hohlmaf}
tarna- identisch sein*®), vgl. KUB XXIX 4 II 60: II NINDAhythytalla
SA 1/2 UP-NI entsprechend KUB XLIV 52 Z.7: II NINDAjythysal
tarnas, wodurch sich also ergibt, dafl diese Mafleinheit 1/2 UPNI
(von akkad. upnu(m) ‘(geballte) Faust) ausmacht’?).

f) Bei diesem tarna- ‘Kopf’ lassen sich problemlos zwei weitere Le-
xeme anschlieflen. Das ist zum einen tarnaluli-, Bezeichnung einer

) Teilweise mag es sich um graphische Verkiirzungen handeln, wie Kronas-
ser EHS 182 annimmt.

) Mit Sicherheit erginzt nach Z.22 SAG.DU-is-kin S[AG.D]U-as GIG-an
kar-ap-zi ‘der Kopf nimmt die Krankheit des Kopfes hinweg’.

) Was in der Liicke fiir den syntaktisch geforderten Dativ tarsni stand, lafit
sich nicht ausmachen; Alp, Anatolia 2, 1953, 36 setzt wegen der verkiirzten No-
minativform far-as= in A auch eine verkiirzte Dativform *tar-si bzw. *tar-ni
an.

) Trotz Hoffner, GS Finkelstein, 1977, 110 (“There is no reason to assume
that the two writings are the same word”).

%) Zur Bedeutungsverschiebung, besonders der von ‘Kopf’ zur Gefiflbezeich-
nung und umgekehrt vgl. nhd. Kopf : frz. coupe oder lat. testa : frz. téte.

31) S. Carruba, StBoT 2, 1966, 11.
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Ortlichkeit im Ritual. In KUB XV 34 IV 44 (Dupl. 33b IV 3) heifit

€s:

nu DINGIRMES LUMES GBERIN -as tar-na-lu-li-ya (Dupl. 1-na-lu-1i)
pi-e-ta-an-zi ‘und man bringt die minnlichen Zederngétter zum tar-
naluli®?).

Die genaue Bedeutung ist also vorerst nicht feststellbar. Formal
liegt jedenfalls ein Kompositum aus tarna- ‘Kopf + luli-See, Teich’,
auch ‘Quelle’ vor. Das sich so ergebende ‘Quellkopf’ ist eine genaue
Entsprechung zu akkad. r& eni ‘Kopf der Quelle’ (= Ausgangs-
punkt der Quelle)*®), wofiir heth. harsumar ‘Quellgebiet’ < harsar
‘Kopf” stehen kann. Es ist vielleicht mehr als nur Zufall, daf} sich in
KBo XVI 42 Rs. 26 ein Personenname findet, der - allerdings mit
umgekehrter Wortfolge - das gleiche aussagt: ®i-it-tar-na[(-) kann
aus heth. -luw. witt- "Wasser’ + tarna- Kopf zusammengesetzt
sein’4).

Zum anderen diirfte wohl auch tamatarna- hier anzuschlieflen
sein, Bezeichnung einer Verzierung aus Gold oder Silber an Klei-
dungsstiicken, geschrieben tar-na-tar-na-as in KUB XLII 55 Vs. 5, 8,
9 und 12%). Vielleicht handelt es sich um Zierknopfe, wofiir eine Be-
nennung ‘Kopfchen’ (also tarna-tarna- mit Totalreduplikation®))

sinnvolvl erscheint.
3. SB¢arsa “Schoflling (?)” in KUB XII 58 IV 171.:

ki GIS-ru ... sara Btar-sa penniyan harzi dieser Baum hat Schog-
linge getrieben™’), wobei formal Akk. Pl. ntr. oder Sg. ntr.*®) eines
*tars(a)- vorlige. - Etwas gezwungen hingegen die Ubersetzung

32y Vgl. Haas- Wilhelm, Hurritische und luwische Riten aus Kizzuwatna,
1974, 206f., wo zwar richtig Kompositionscharakter erwogen, aber wegen des
Vorderglieds an Ezamu- "Waschungshaus’ gedacht wird.

3%} S. Von Soden, Akkadisches Handworterbuch 383, 975. Im Hethitischen ist
die inverse Wortstellung der Kompositionsglieder Nachahmung der Wortfolge
des akkadischen Syntagmas, s. Verf., Sprachwissenschaft in Innsbruck, IBK
Sonderheft 50, 1982, 224. Vgl. noch heth. pattar-palhi- (ein Orakelvogel, eigentl.
‘Fliagel-breit’), Nachahmung von akkad. kappa rapas ds.

34) S, Verf., FS Neumann, 1982, 453.

35) Vgl. Kosak, Hittite inventory texts, THeth 10, 1982, 130f.

3) Formale und semasiologische Parallelen bei Kronasser, Etymologie der
hethitischen Sprache (1966) 121.

37y So Goetze - Sturtevant, The Hittite ritual of Tunnawi, 1938, 22f., was
nach dem Zusammenhang und in Verbindung mit sara penniya- ‘(nach oben)
austreiben’ passend erscheint.

38} nlos, s. Kronasser, Etymologie der hethitischen Sprache (1966) 185, der
an eine Bedeutung ‘Baumkrone’ denkt.
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von Hoffner*®), der - wegen des Anklangs an das Verbum tars-
‘trocknen’ und der dhnlichen Entwicklung im Griechischen (gr. zép-
oopar - 1apods ‘Trockengeflecht' - Bezeichnung jeder flachen
Fliche, daher 7@ rapoa ‘Fliigel) an ‘flache Blitter’ - ‘Laub’ denkt:
Diese spezielle semantische Entwicklung im Griechischen kann in-
des sicherlich keinen Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit erheben*).

4. G¢arse- c. "Tablett (?), Tisch (?), Nom. Sg. 68 t4r-se-es-ma KUB
XXX 19 I 15, Gen. Biar-se-ya-as ibid.22, Akk. 6B tar-se-in(-ma)
ibid. 48, 49, Dat.-Lok. Star-se ibid. 20, 23 und Glétar-se-ya ibid.
534). Die auffillige konsequente e-Schreibung kann, wie Berman*?)
richtig bemerkt, auf das Konto des einen Schreibers gehen, dem wir
das Totenritual KUB XXX 19 (aus dem alle Belege stammen) ver-
danken und mufl daher nicht unbedingt als Indiz fiir ‘nichthethiti-
sche Herkunft*®) gewertet werden. Historisch kann hier also ein al-
ter i-Stamm zugrundeliegen. Sachlich ist zu bemerken, daf} auf die-
sem SBtarse- zwar verschiedene Gefifle abgestellt werden (1 DUG
GESTIN 1 DUG KAS$-ya ‘ein Krug Wein und ein Krug Bier’, Zeile
53), daf es aber aus diinnem Material hergestellt zu sein scheint, da
es nach Gebrauch zerrissen oder zerschnitten wird:

CBtar-se-in-ma arha iskallanzi n-an-san hassi tiyanzi ‘das Tablett®
aber zerfetzen sie und legen es auf den Herd’ (Zeile 49£.)4).

5. Wahrscheinlich nur zufillig anklingend dagegen die Korper-
teilbezeichnung™) VZUtar-sa-an KUB XXX 43 II 11: Hierbei
konnte es sich um das substantivierte Ptz. von tars- ‘(ver)trocknen’
handeln (also ‘Dérrfleisch’): Dieses Verb ist erst seit Hoffner, Ali-
menta Hethaeorum (1974) 139f. bekannt. Neben dem Infinitiv tar-
su-wa-an-zi KUB LV 27 Z.6" ist hiufig das Partizipium tarsant-

3%) JCS 23, 1970, 21; Alimenta Hethaeorum (1974), 143.

) Fernzuhalten ist tarasa- (ein Tier?) aus KBo XVII 61, s. Beckmann, StBoT
29, 1983, 47. Nach Aussage des Kontexts konnte es sich zwar durchaus um etwas
pflanzliches handeln (was zum hier relevanten GBtarsa- pafite), die Graphie
weicht indes ab, vgl. Z.5: |ta-ra-sa-as hu-is-wa-an-za ‘frisches/lebendiges tarasa’
sowie Z.18: nu-us-se-es-ta ta-ra-sa-an se-e-ir ar-ha wa-ah-nu-mi ‘und ich
schwenke das tarasa (itber) ihm’.

4) S.Otten, Hethitische Totenrituale (1958), 32, 34, 149.

42) H.Berman, Stem formation (1972) 61.

4) So Neu, StBoT 18, 1974 109 Anm. 250.

4) Dies konnte nun doch fiir einen Zusammenhang mit dem S®tarsa- in
KUB XII 58 IV 18 sprechen, wofiir Hoffner (s. Anm. 39) die Ubersetzung ‘Blatt-
werk, Laub’ vorgeschlagen hat.

4) So Friedrich, Hethitisches Worterbuch, 1954, 216.
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‘getrocknet, trocken’ belegt, v.a. in der Verbindung tarsan mallan “ge-
trocknet (und) gemahlen’ als Spezifizierung von Getreide, vgl. KUB
X114 1 11£.: SU.NIGIN 26 PA tar-sa-an ma-al-la-an ... peskanzi ‘ins-
gesamt liefern sie ... 26 PA getrocknetes (und) gemahlenes (Ge-
treide)’. Ahnlich aheth. KBo XVI 78 I 8 ha-a-ta-an ma-al-la-an, wo
tarsant- also durch hatant- (von hat- ‘(ver)trocknen’) ersetzt ist*).

6. Das bekannte tarsanzipa- (Bezeichnung einer Lokalitit im Tem-
pel, Art Bithne?)#) bleibt trotz zahlreicher Bemithungen*¥) vorerst
unklar. Zu welchem der vorher besprochenen Lexeme das darin
zweifellos enthaltene Element tarsa(n)-4°) gehort, mufl daher offen-
bleiben.

II1. Zusammenfassend sind demnach folgende, in unserem Zusam-
menhang relevante Lexeme zu unterscheiden:

1. Das luwische :tarsama- bzw. :tarsma- ‘Schidel

2. Heth. tarsna- ‘Kehle’

46) Weitere Belege bei Oettinger, Stammbildung des hethitischen Verbums
(1979) 452, (z.B. Nom. Pl. tar-sa-an-ta=ya KBo XX 107 III 12). Etymologische
Verbindung mit idg. *ters- ‘trocken sein’ (Pokorny 1078f.) in ai. tarsayati, gr.
tépoouau, lat. torreo, ahd. derren ‘dorren’ usw. liegt auf der Hand, s. schon
Hoffner, Alimenta 142,

47y Schon aheth., vgl. Nom. tar-sa-an-zi-pa-as ABoT 35 Vs.4; Abl. tar-sa-an-
zi-pa-az KUB XLIII 30 II 6; zahlreiche weitere aheth. Belege bei Neu, StBoT
26, 1983, 191. Auch vergottlicht 4 Tarsanzipa-, z.B. dtar-s[a-a]n-zi-pi 1-SU ‘dem
t. einmal (man opfert)’ KBo IV 13 V 8, weitere Belege bei Laroche, RHA 7/46,
1946-47, 68.

48y Vgl. Alp, Anatolia 2, 1957, 9-13 (Art Biihne, von der zugerufen wird, da-
her etymologisch zu tar- ‘sprechen, sagen’; spiter zuriickgezogen, s. hier Anm.
49); Kammenhuber, KZ 77, 1961, 184{. (Fremdwort, das im Auslaut nach dagan-
zipa- umgebildet worden sei); Kronasser, Etymologie der hethitischen Sprache
(1966) 185 (ein Gerit oder Mobelstiick im Tempel, Beziehung zu tarse- “Tablett
(?)); Popko, Kultobjekte in der hethitischen Religion, 1978, 65f. (Art Posta-
ment); ausfithrlich De Martino, Hethitica 5, 1983, 75-94 (eine Art Raumteiler,
der den Eingangsbereich vom eigentlichen Tempelheiligtum trennt; hinter dem t.
erst versammeln sich Musiker, Singer usw. zu den religidsen Handlungen); Ba-
dali, SEL 3, 1986, 46f.

%) Voraussetzung ist natiirlich, dafl das anlautende Zeichen TAR tatsichlich
als /tar/ und nicht vielmehr als /has/ zu lesen ist, wie von Sturtevant, A Hittite
Glossary, 19362, 192 (mit Hinweis auf hassa- ‘Herd’ und dagan-zipa- "Erde, Bo-
den”) vorgeschlagen. Die Lesung hassanzipa- wird- auch von Otten, StBoT 13,
1971, 241, 39f. wegen der kontextuellen Verbindung von Aassa- und TAR-san-
zipa- favorisiert, vgl. KUB II 4 IV 5ff. GUN]NI ki-e-ez [ tar-sa-]an-zi-pi [ ki-e- -
ez-zi-ya tar-sa-an-zi-pi 1-SU- su-uh-ha-a-i ‘diesseits [vom] Herd (GUNNI =
heth. Aassa-) zum t. und jenseits zum t. einmal schiittet er’. Fiir diese Lesung
(und Bedeutung ‘Herdsockel) jetzt auch Alp, Beitrige zur Erforschung des he-
thitischen Tempels, 1983, 40-43.
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3. Heth. tarna- ‘Schidel’, sicherlich mit dem Hohlmafl tarna-
identisch. Hierher auflerdem tarnaluli-, Bezeichnung einer Ortlich-
keit im Ritual und wohl auch tarnatarna-, Bezeichnung einer Verzie-
rung aus Gold oder Silber an Kleidungsstiicken.

4. CBygrsa ‘Schoflling (?)’.

5. GBtarse- c. "Tablett (?), Tisch (?)’ (aus *tarsi-)

6. YZUtarsan "Dorrfleisch’, wohl Ptz. tarsant- von tars- ‘(ver)trock-
nen’™%),

Da es wenig wahrscheinlich ist, dafl diese Lexeme alle voneinan-
der unabhingig sind, erhebt sich die Frage nach ihren eventuellen
genetischen Beziehungen. Offenbar sind dabei mindestens drei ver-
schiedene Gruppen zu unterscheiden:

1. Die Worter fiir ‘Schiadel: Heth.-luw. :tarsama- bzw. :tarsma-
‘Schidel’ kann vom semantischen Standpunkt aus auf ein *tars(a)-
wie in SBarsa ‘Schoflling ()’ bezogen werden, wenn damit die Spit-
zen bzw. jungen Triebe des Baumes (also ‘oben befindliches) ge-
meint sind*!). Weiterhin wiirde man auch tama- ‘Schidel’ gerne hier
(also tber *tars-na- zu *tars(a)-) anschliefen, was indes morpholo-
gische, vor allem jedoch lautliche Schwierigkeiten bereitet: Zum ei-
nen ist ein Suffix -na- im Hethitischen nur in Spuren nachzuwei-
sen®?), und zum anderen bleibt die Lautgruppe -sn- ja ansonsten
erhalten®’) - sogar in der Konsonantengruppe -rsn-*4), wie das Bei-

5%) Aufler Betracht bleiben als sicherlich nur zufillig anklingend die Tierbe-
zeichnung (?) tarasa- und die Gebiudebezeichnung Etarnu-. Auch das unklare
tarsanzipa- hilft nicht weiter.

*1) Da aber -ma- im Heth. nicht produktiv ist, wire es morphologisch einfa-
cher, :tarsama- bzw. :tarsma- als heth. Umsetzung einer luw. partizipialen Bil-
dung zu betrachten. Ob in diesem Fall das luw. Bewegungsverb tars(a)i- zu-
grunde liegt, ist angesichts dessen nicht gesicherter Bedeutung (fahren?) nicht
zu entscheiden.

52) Tatsdchlich méchte Kronasser EHS S.182 farsna- ‘Kehle® auf tarsa- zu-
rickfuhren; die von ihm angefiihrten Beispiele sind allerdings zumeist anders zu
deuten (das gilt sogar fiir ein scheinbar eindeutiges Paar wie peruna- : peru-
‘Fels’, da wohl zu ai. parvata-, s. schon Sommer bei Friedrich, Hethitisches Wor-
terbuch 168). Auch die von Oettinger, IBS-V 37, 1986, 22f. beigebrachten Bei-
spiele fuir idg. *-no- im Anatolischen (Typus pisena- ‘Mann’ aus *pes-no-) zeigen
- da es sich iberwiegend um voreinzelsprachliche Bildungen handelt - daf die-
ses Suffix hier nicht produktiv war.

) Vgl. die Obliquusformen der Hereoklitika auf -sar/-sn- wie hatressar, Gen.
hatresnas zu hatrai- ‘schreiben’.

*) Gelegentliche Reduktionen finden sich beim Obliquusstamm eshan- bzw.
es(h)n- des Heteroklitikons eshar ‘Blut’, vgl. Gen. e-es-na-as KBo III 1 1I 47,
KUB XLI 8 II 36; i-e-es-na-as KUB XVII 18 II 31; is-na-as KUB XVII 23 I 12;
Ablativ e-es-na-za IBoT I 33, 52.
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spiel von tarsna- Kehle’ zeigt: tarna- ‘Schidel’ ist daher wohl tat-
sichlich®®) zu toch. B tarne ‘oberer Teil des Kopfs, Scheitel’ zu stel-
len, tarsa- ‘Schofiling’ dagegen mit :tars(a)ma- ‘Schidel’ mufl davon
getrennt werden und bleibt etymologisch unklar®¢).

2. tarsna- ‘Kehle’ ist ein eigenstindiges Lexem und ist von den er-
wihnten Wortern fiir ‘Kopf’ zu trennen®”). Seine Etymologie bleibt
unklar; eine gelegentlich vorgeschlagene Verbindung mit heth. tars-
‘(ver)trocknen™8) wire ohne sachlichen Anhalt:

Eine gemeinindogermanische Bezeichnung fiir ‘Kehle’ ist zwar
nicht mit Sicherheit nachzuweisen, es gibt aber eine Reihe von Bil-
dungen, die in mehreren Sprachzweigen vertreten sind. Sie enthalten
meist Etyma entweder fiir ‘Schlund, Offnung’ oder aber fiir fressen,
verschlingen’, vgl. lat. faux, fauces (frither zu ai. bhitka- ‘Loch, Off-
nung’ gestellt), gula (zu nhd. Kehle); gr. pdovyé (danach Adpvyé, zu
lat. frumen ‘Schlund, Kehle), fodyoc ‘Schlund’ (zu mhd. krage
‘Hals, Kehle, Nacken, Kragen'?); am weitesten verbreitet ist wohl die
in lat. gurges ‘Schlund’, gurgulio “Gurgel, Luftrohre’ enthaltene Bil-
dung, die verbales *gyer- ‘schlingen’ enthilt, vgl. ai. girdti ‘ver-
schlingt’ mit gala- 'Kehle, Schlund’; aksl. gralo ‘Kehle’ (vgl. auch
gratans Luftrohre, Rachen’; dhnlich gr. fdpadoov ‘Schlund); ahd.
guerca ‘gurgulio’, an. kverk ‘Kropf usw. usw.5%).

%) Mit Poetto, FS Bonfante II, 1976, 720f.

%) Allenfalls konnte, wenn ihr Etymon ‘(empor)wachsen’ o.4. ist, tarsi- in
GIStarse- “Tablett(?)" angeschlossen werden: Es handelt sich hierbei (s. Anm. 44)
um eine diinne Unterlage, die nach Gebrauch zerrissen oder zerschnitten wird,
also vielleicht um ein grofles Blatt (vage anklingend das etymologisch unklare
‘Mittelmeerwort’ gr. dpiov (méglicherweise aus * zoiafov) ‘Feigenblatt’).

¥7) Die sich wegen nhd. Kehlkopf larynx’ aufdringende Verbindung zwischen
‘Kopf” und ‘Kehle’ ist nur scheinbar, da Kehlkopf aus ilterem Kehlknopf (vgl.
noch nl. keelknoop, keelknobbel) entstanden ist.

**) So Oettinger, Stammbildung des hethitischen Verbums, 1979, 454 (tarsna-
bilde eine Gleichung mit ai. trspa- ‘Durst’; auch tarsanzipa- sei als ‘trockner Bo-
den’ hierher zu stellen); idem, IBS-V 37, 1986, 35.

*%) Ein anderes Benennungsmotiv liegt ahd. drozza “Luftrshre, Kehle’, nhd.
Drossel (dazu erdrosseln); ags. throtu, ne. throat usw. zugrunde: Wie an. thrutr
‘Schnauze’, thrutna ‘schwellen’, sodann (mit anlautendem s-) ags. strutian ‘verstei-
ten’, mhd. striuzen, ‘striuben, spreizen’, striz ‘Widerstand, Streit’ usw. zeigen, ist
hier die ‘Kehle’ als die ‘Anschwellung unterhalb des Kinns’ benannt; vgl. C.-P.
Herbermann, Etymologie und Wortgeschichte, Die indogermanische Sippe des
Verbums strotzen, Marburg 1974. Das Buch ist im wesentlichen der Sippe um
nhd. strotzen, nd. strudde(n) ‘Gestriipp’, ne. strut ‘aufgeplustert einhergehen’
usw., also den germanischen Vertretern der mit Dental erweiterten idg. Wurzel
*(s)treu- gewidmet. Es werden aber auch die wichtigsten Reprisentanten der
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3. Morphologisch eindeutig und etymologisch durchsichtig ist le-
diglich tarsant- ‘trocken’, das (teilweise lexikalisierte) Part17j1P zu
tars-, idg. *ters- ‘(ver)trocknen’, das indes fiir die innerh_ethlt'lsche
Beurteilung der Worter fiir “Schidel’ und ‘Kehle’ nicht weiterhilft.

Schlu}: Die Existenz einer hethitisch-luwischen Vokabel tarsa-
‘Schidel’ erklirt also, warum Stephanus von Byzanz, der hier sicher-
lich eine bodenstindige Tradition fortfiihrt, behaupten kann, I-<p.a-
via ‘Koppen® - um bei Benselers Verdeutschung zu bleiben - sei ein
lokaler Name von Tapods gewesen. Ob damit aber auch schon das
eigentliche Etymon dieses Ortsnamens gewonnen ist, ist. nicht zu
entscheiden. Moglicherweise handelt es sich hierbei um eine volks-
etymologische Deutung - wenn auch schon auf sehr frither Ebene®).

Brandgasse 6 Johann Tischler
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verwandten Wurzelformen *(s)treuk-, (s)treug(h)-, (s)trewb- und (s)treup-
(hierzu vielleicht auch heth. tarup(p)- ‘vereinen, versammeln’, vgl. Kratylos 20,
1975, 214) behandelt.

) Wenn man eine idg. Deutung dieses ON erwigt, so konnte man durchaus
auch an Beziehung zu heth. tars- ‘trocknen’ denken: Toponyme, die flas Etymon
‘trocken’ enthalten, sind nicht selten anzutreffen, aus dem dt. Bereich Qvgl. Ol\,I
wie Siirth (Kreis Koln): ahd. sor ‘trocken’, Inselname Juist: mnd. giist trocken’,
ON Dormbim < Dorrenburrren: ahd. durri usw., s. Bach, Deutsche Narr.lenkunde
IL. Die deutschen Ortsnamen (1953), § 310. Das Umgekehrte - also die Benen-
nung nach feuchten, nassen oder moorigen Stellen - ist in unseren mitteleu'ropﬁ-
ischen Breiten allerdings viel hiufiger, vgl. die zahlreichen Toponyme, die Le-
xeme wie Bruch, Fenn, Moor, Moos (ablautend mies) usw. usw. enthalten, s. Bach
§ 309.

Zur thrakischen Grabinschrift aus Kolmen

Die 1965 in der Nihe von Kolmen (Nordbulgarien) gefundene, in
griechischem Alphabet geschriebene Inschrift wurde zunichst durch
V.BeSevliev als Inschrift in unbekannter Sprache bekannt?). Nach-
dem sich V.Georgiev?) und R.Schmitt-Brandt’) um Lesung und
Deutung bemiiht haben, gehort die Inschrift heute in die Lehrbiicher
der thrakischen Sprache?).

Fir unsere Ausfithrungen wird folgende, auch von R.Schmitt-
Brandt®) benutzte Lesung zugrunde gelegt:

EBAPOZEXAXNHNETESAITEKOA
NBAABAHI'N
NYAZNAETEANYEANENIAAKATPOXO

Als Ausgangspunkte der Deutung kénnen drei Einzelheiten dienen:

1. Die archiologischen Funde weisen auf eine Grabinschrift eines
Kriegers,

2. Die Datierung in die Mitte des 1. Jahrtausends vor Christus
wird von der Art der griechischen Schrift nahegelegt,

3. Dafl es sich um thrakische Sprache handelt, beweist die Ver-
wandtschaft mit dem Ring von Ezerovo, insbesondere die Form des
Personalpronomens asn ‘ich’ und der Wortausgang -koa, welche auf
beiden Inschriften bezeugt sind.

In der ersten Zeile des angegebenen Textes stechen sowohl das
von V. Georgiev erkannte asn ‘ich’ als auch das Wort etesa hervor, so
dafd sich als Lesung mit Worttrennung empfiehlt:

EBAPOZEX AXN HN ETEJA ITEKOA

1) V.Belevliev, Gl.43 (1965) 317-322.

3) V.Georgiev, Linguistique Balkanique 11 (1966) 9-24.

%) R.Schmitt-Brandt, Gl.45 (1967) 40-47.

‘) V.Georgiev, Trakite i technijat ezik (Sofia 1977) 119-125; I. Duridanov,
Ezikst na Trakite (Sofia 1976) 88-90; ders., Die Sprache der Thraker (Neuried
1985) 95-98.

*) Diese Lesung weicht nur wenig von denen bei R.Schmitt-Brandt und V.

Georgiev ab und unterscheidet sich im Wesentlichen nur in der Aufassung von
EBAPOZES (s.u.).
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Durch den Vergleich mit dem Anfang der Ringinschrift von Eze-
rovo POAIZTENE AZXN ergibt sich, dafl man EBAPOZEY als einen
Personennamen verstehen mufl. Georgievs Auffassung als Personen-
name + Vatersname im Genitiv fiihrt zu unnétigen Komplikatio-
nen.
Nach dem Muster von Awvlrc : Diuzenes®), Mukazeis : Mukaze-
nis wird man in EBAPOZEX die Kurzform des thrakischen Namens
EPovlevic’) und einen Verwandten des in Tanais belegten Namens
APpoleog sehen diirfen®). Man gewinnt also einen PN. * Efoid{nq,
mit anaptyktischem 4 in der Lautgruppe -br-°). Da Efpieis ebenso
wie Efovleiuic wahrscheinlich den Namen des Flusses "Efipog, He-
brus (Marica) zum ersten Bestandteil haben??), erhilt man einen ein-
heimischen Beleg eines sonst nur aus der Fremdiiberlieferung seit Al-
kaios (77 D) und Herodot (VII, 59) bekannten Namens'?).

Das klar lesbare etesa ist durch seinen griechischen Verwandten
&rea ‘Jahre’ einwandfrei gedeutet. Da es wegen des erhaltenen -s-
kein Lehnwort sein kann, muf§ das Fehlen des anlautenden - auf
thrakische Rechnung gehen. Ein einheitliches Bild von dem Schicksal
des u- im Thrakischen 148}t sich z.Zt. nicht gewinnen'?).

Wenn aber etesa Jahre’ bedeutet, dann miissen die vorangehenden
Zeichen HN eine Zahlangabe, das folgende igekoa so etwas wie ‘ich
lebte’ bedeuten. Die Besonderheit an HN ist allein die, daff man

¢} D.Detschew, Die thrakischen Sprachreste (Wien 1957) 142; 313.

7y D.Detschew, Sprachreste 163; G.Mihailov, Inscriptiones Graecae in Bul-
garia repertae II (Sofia 1958) Nr.538.

%) D.Detschew, Sprachreste 3; L.Zgusta, Die Personennamen griechischer
Stidte der nordlichen Schwarzmeerkiiste (Praha 1955) 61, §42. Durch EBAPO-
ZEZ vergrofert sich die Wahrscheinlichkeit, dafl auch Afpoleg zu den thraki-
schen Namen an der Schwarzmeerkiiste gehort (Zusammenstellung bei L. Zgu-
sta, a.2.O. 278-293). Die iranischen Deutungen von M. Vasmer und V.I. Abaev
iiberzeugen ohnehin nicht.

%) Zur Anaptyxe vgl. D.Delev (= Detschew), Charakteristik der thrakischen
Sprache, Linguistique Balkanique 2 (1960) 186.

10) D. Detschew, Sprachreste 163.

1y Zur Etymologie des Namens und seiner bulgarischen Entsprechung Ibdr
vgl. die Vorschlige von V.Georgiev, Introduzione alla storia delle lingue indeu-
ropee (Roma 1966) 370; G.Schramm, Eroberer und Eingesessene (Stuttgart
1981) 291; J.Rozwadowski, Studia nad nazwami wéd stowiafiskich (Krakéw
1948) 85ff. - In der englischen Fassung: Introduction to the History of the
Indo-European Languages (Sofia 1981) schliefit neuerdings V. Georgiev den Na-
men an griech. Edgog (Alkman), griech. dpi¢ an (S.351).

12) Vgl. D.Detschew, Charakteristik 164-166; W.P.Schmid, BNF. NF.17
(1982) 464, 466.
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wohl annehmen muf, daf hier die Einer vor den Zehnern stehen,
also 8 + 50. Dazu hat F. Gschnitzer bei R.Schmitt-Brandt (a.a.O.
S.43, 45) eine schone Parallele aus Nikopolis (Donau) mit 2 + 500
= P’ beigesteuert (= G.Mihailov, Inscriptiones Graecae II, Nr.
687).

Erhebliche Schwierigkeiten bereitet nun die offensichtlich eine
Praeteritalform der 1. Pers. Sing. darstellende Form igekoa ‘ich
lebte’. Auf den griechischen Inschriften erscheint bald ein Aorist-
Partizip, bald ein finites Verbum ({foag, {77). Die Endung -koa fin-
det sich, ebenfalls mit dem Pronomen asn verbunden, auch auf dem
Ring von Ezerovo: POAIETENE AXN ... HCKOA .... Eine solche
Worttrennung wird wegen unseres igekoa den Vorzug vor anderen
Trennungen bekommen miissen. Ebenso wie man HCKOA mit
griech. rjoxe (Alkman 84 D) wenigstens hinsichtlich des ka-Suffixes
vergleichen kann, wird man auch igekoa mit griech. &nxa in Paral-
lele setzen, wie immer man das griech. -xa und sein Verhiltnis zu
thrak. -koa phonologisch und morphologisch erkliren mag. Wenn
auch R.Schmitt-Brandt eine véllig andere Auffassung auch von ige-
koa vertritt, so ist doch sein Einwand gegen eine Gleichsetzung von
igekoa mit &nxa, nimlich, daf} in einer Satemsprache die Lautver-
bindung *g¥j- kaum g- ergeben kann (a.a. S.43), véllig berechtigt.
Aber mufl denn iiberhaupt *g#j- vorliegen? Es gibt doch auch hom.
Pé()ouai®®), zu welchem sich eine dehnstufige Praeteritalbildung
nicht nur vom griechischen Standpunkt sehr wohl denken liefle. Ge-
rade in den Satemsprachen begegnen Nominal- und Verbalformen,
die von der Basis *g¥ej-/ *g¥0i- gebildet sind (vgl. z.B. altind. gayah,
avest. gaya- ‘Leben’ in avest. gaémca ajyatiméa Y. 30.4, litauisch at-ga-
Jus ‘erholend, erfrischend’, poln. goi¢ ‘heilen’ u.a.). Fiir das Thraki-
sche liegt demnach der Ansatz eines Praeteritums *(e)g#é(i)- im Be-
reich des Moglichen. Allerdings kann dieses nicht mit griech. &7nxa
unter einer anstindigen Sternchenform verbunden werden. - In dem
anlautenden i- von igekoa, kann man nur eine Priposition sehen, sei
es en > in (mit Schreibung eines einfachen g statt gg)'4), sei es vi-.
Beweisbar ist keine von beiden.

Zur zweiten Zeile NBAABAHI'N und ihrer Trennung in N-
BAABAH-T'N kann kaum etwas Neues begeistert werden. Zu-
nichst wird man sagen miissen, dafl die Anordnung dieses Text-

%) E.Schwyzer, Griechische Grammatik I* (Miinchen 1959) 780; H. Frisk,
Griechisches etymologisches Wérterbuch 12 (Heidelberg 1973) 238.
14) V.Georgiev, Trakite 130f.; R.Schmitt-Brandt, a.a.O. 43, 55.
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stiicks an zweiter Stelle nicht zwingend ist. Man konnte diese Zeile
vielleicht auch (sogar besser) als Schluf der Inschrift verstehen. Wie
in der ersten Zeile das Wort etesa den Schliissel zum Verstindnis der
ganzen Zeile in die Hand gibt, so ist es hier das Wort BAABAH.
Von Anfang an ist man sich dariiber einig, daff in diesem Wort
griech. pAdBa, PAdPn steckt, das hier selbstverstindlich als griechi-
sches Lehnwort (im Gegensatz zu etesa) betrachtet werden mufl.
Nicht so sicher ist die Formenbestimmung. Nachdem bereits aus der
ersten Zeile hervorgegangen ist, dafl das Zeichen E fiir historisch
kurzes e wie auch fur historisch langes & verwendet werden kann,
sieht es so aus, als ob H fiir unechtes ¢ (aus Kontraktion oder se-
kundirer Dehnung hervorgegangen) verwendet wurde!®). Wenn das
richtig ist, dann kann BAABAH nicht Imperativ der 2. Person Sing.
-e sein, sondern muf} als eine Konjunktivform verstanden werden.
BAABAH kann - nachdem EBAPOZEZX zeigt, dafl auslautendes -s
erhalten bleibt - nur als 3. Sing. Konj. eines denominativen Verbums
*blaba(i)6, d.h. als *blaba(j)e-e (-t) aufgefafit werden. Aus asn ist
bereits deutlich, dafl unbetonte Kurzvokale synkopiert oder zumin-
dest nicht geschrieben werden konnen, so dafy einer Lesung des N
als ne- und des -I'N als -gen, oder -ken nichts im Wege steht.

Damit ergibt sich als Deutung ne blabaié(t)-ken ‘man soll [dem
Denkmal] keinen Schaden zufiigen’. - Inhaltlich sind Verbote auf
Grabinschriften der antiken Welt vom farblosen Nicht-beschidigen
bis hin zum pompejanischen ne meias ossa mit und ohne Androhun-
gen von Strafen gut bekannt.

Die grofiten Schwierigkeiten und damit die grofiten Meinungsver-
schiedenheiten verursacht aber die Zeile

NYAXNAETEANYEANENIAAKATPOXO

Den Zugang zur Deutung dieses Inschriftteils erhilt man durch
einen Widerspruch. Aus etesa (und wenn man - wie R.Schmitt-
Brandt es tut - auch den Hebros-Namen auf *uep- zuriickfiihrt, aus
Ebarozes) geht hervor, dafl es auf dieser Inschrift kein anlautendes
#- geben kann. Das bedeutet, dafl das Zeichen Y nicht als anlauten-
des u- interpretiert werden darf, oder anders ausgedriickt, dafl
YAZN nicht als *ydsom und YEAN nicht als thrakisches Wort fiir
~ ‘eigen’ zu deuten sind*¢). Folglich mul NY-AZN getrennt werden.

) Eine solche Verteilung 1afit sich iibrigens auch auf die Ringinschrift von
Ezerovo anwenden und wiirde dann manche Deutungsvorschlige unwahrschein-
lich machen.

16) Vgl. V.Georgiev, Trakite 131f.; R.Schmitt-Brandt, a.a.O. 45, 46; I. Duri-
danov, Die Sprache 111.

Zur thrakischen Grabinschrift aus Kélmen 355

Die Folgen dieser Entscheidung sind erheblich. Da kurzes » auf die-
ser Inschrift mit o wiedergegeben wird (Ebarozes, wahrscheinlich ige-
koa, ferner katroso, s.u.), kann NY nur n#i reprisentieren. Ange-
sichts der Verbreitung des Adverbs *n# ‘nun, jetzt’ wird man keine
Bedenken hegen, es auch fiir das Thrakische anzunehmen. Das fol-
gende Wort ist dann natiirlich das bereits in der ersten Zeile vorge-
kommene asn ‘ich’, d.h. der Bestattete redet selbst. Aber wovon kann
er mit der Einleitung ns reden, wenn sein Leben schon ein (wahr-
scheinlich gewaltsames) Ende gefunden hat? Dieser Satz kann doch
eigentlich nur von seinem Eingang in die Unterwelt handeln. Auch
das 148t sich durch eine griechische Inschrift aus Plovdiv'?) absi-
chern:

Toewaxovaérng fiAvdov glg ‘Aidnv

Ferner sei erinnert an homerische Ausdriicke wie £5vv 8duov "Aidog
eiow (A263), Sboouar gis Aidao (u383). Die einzige Zusatzan-
nahme, die noch erforderlich ist, ist die, daf8 unsere Inschrift nicht
vom Hades, sondern von der Lethe spricht, sei es im appellativischen
Sinne (in die Vergessenheit), sei es im Sinne eines nachhomerischen,
mythischen Eigennamens (Anfdng 6oy, Afjdng nediov, Afdng Ubwo,
6 tiic Aff9nc notauds). Der Text NY AZN AETEANY mag also ge-
lesen werden: ni asn [eté(i) d(u)n# Setzt tauche ich in die Lethe
(Vergessenheit) ein8). Das bedeutet, dafl mit /éte das zweite griechi-
sche Lehnwort in der Koélmen-Inschrift sichtbar wird, und zwar ei-
nes aus dem Ionischen. Echt thrakisch kann das Wort wegen & und ¢
nicht sein. Anders steht es mit d(#)ni. Das synkopierte (oder nicht
geschriebene) -u#- stimmt zwar zum epischen # nicht zum attischen
#, und die 1. Person Sing. mit § > # setzt den aus thrakischen Ei-
gennamen bekannten Lautwandel 6 > # voraus®®). Die Frage nach
dem Kasus von /été ist nicht zu entscheiden. Will man nicht mit ei-
nem nicht geschriebenen -n des Akkusativs operieren, dann mufl
man einen langdiphthongischen Dativ-Lokativ auf -&(i) postulieren.

Die bisherige Deutung der letzten Zeile zwingt nun-aber auch
dazu, von der bisherigen Auffassung des Restes EANENIAAKA-
TPOXO ganz abzugehen. In dakatro-so einen Verwandten von

17) G.Mihailov, Inscriptiones Graecae III (Sofia 1961) S.84f., Nr.1020.

18) Im inhaltlichen Gegensatz zum homerischen Wunsch: undé oe Aoy ai-
pgitw. . '

19) Beispiele bei D. Detschew, Charakteristik 178 f. Vgl. dié dhnliche Lautent-
wicklung im Ostbaltischen mit *6 > wo, im Auslaut aber -u.
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phryg. -Saxerop sehen zu wollen?®), wird durch asn unwahrschein-
lich. Man erwartet in diesem Satz eine Verbform in der 1. Person
Sing. Nachdem man etwas vom Leben des Sprechers und von seinem
Eintauchen in die Lethe erfahren hat, mdchte der Leser der Inschrift
auch noch etwas tiber das Sterben des Bestatteten wissen. Eben diese
Information bietet die Inschrift, wenn man liest: ed(a)nén ida ka-
troso. Das Verbum ist in ed(a)nén zu suchen. Es kann auf der
Grundlage der dem Makedonischen zugeschriebenen Glossen ddvog
Tod’ (Plutarch), davadv: xaxomoidv, xreivwv (Hesych) als ‘ich starb,
wurde getdtet’ gedeutet und mit griech. ddvarog etymologisch ver-
bunden werden?'). Die Deutung setzt voraus, daf§ das Thrakische zu
den Augment-Sprachen gehort, was bei seiner Zwischenstellung zwi-
schen Griechisch und Indoiranisch nicht iiberrascht, und daf} es ei-
nen medialen é-Aorist besitzt??). ed(a)nén verhilt sich zu griech.
&davov wie griech. érpdnv zu Erpagpov. ida entspricht altindischem
iha, pili idha ‘hier’ und griechischem ifayevijc ‘eingeboren’). Auch
katroso hat eine genaue Entsprechung im Altindischen. Nachdem
schon gesagt wurde, daff griech. o auf dieser Inschrift ein thraki-
sches # wiedergibt, kann katroso mit dem altindischen Lokativ atrusu
gleichgesetzt werden. Allerdings nicht in der altindischen Bedeutung
von Satru- ‘Feind’, sondern in der Bedeutung ‘Kampf’, die den euro-
paischen Verwandten dieses Wortes: deutsch Hader, kirchenslav. ko-
tora ‘Kampf’, griech. x670¢ ‘Groll’ anhaftet?¢). Daf in diesem Wort 4
statt zu erwartendem s steht?), tiberrascht nicht, da auch das Slavi-
sche die k-Vertretung hat. Offen bleibt die Frage, ob man katroso
nicht auch mit dem in Thrakien und an der Schwarzmeerkiiste ver-
breiteten K6nigsnamen xd7v6%¢) verbinden sollte, der sich dann zu

) So V.Georgiev, Trakite 128; I.Duridanov, Die Sprache 97, R.Schmitt-
Brandt, a.a.O. 45.

) Vgl. V.Georgiev, Introduzione 191, 193; = Introduction 167, 168. . Duri-
danov, Sprache 112. Zu *dh > d vgl. auch W.P.Schmid in AQ2PHMA, Fs. 1. Ka-
rajannopoulos, Byzantina 13 (1985) 315-318 (zum FIN. Aovéiag). Anders zu 5d-
vog, dav@v ].N.Kalléris, Les anciens Macédoniens (Athénes 1954) 143f.

%) Zum é-Aorist vgl. E.Schwyzer, Griechische Grammatik 1 756 ff.; H. Rix,
Historische Grammatik des Griechischen (Darmstadt 1976) 218.

) H.Frisk, Griech. etym. Wb.1715.

*4) H.Frisk, Griech. etym. Wb.1931f.; M. Mayrhofer, Kurzgefafites etymolo-
gisches Worterbuch des Altindischen III (Heidelberg1976) 294.

%) Der thrakische Stammesname Zdrpa: wird von D.Detschew zu altind.
ksatra-, av. ySadra- Herrschaft’ gestellt (Sprachreste 426).

%) D.Detschew, Sprachreste 259-261; L.Zgusta, Die Personennamen 282f.
(§565).
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*katru- verhielte wie ahd. hadu ‘Kampf’ (in Hadubrand) zu nhd. Ha-
der. Doch macht bei dieser Verkniipfung das o des Personennamens
Schwierigkeiten. Sollte es auch griechischem Einflufl zu verdanken
sein? Wie dem auch sei, ergibt sich aus dem Gesagten die folgende
Gesamtdeutung:

Ich, Ebryzes, lebte 58 Jahre.

Jetzt versinke ich in der Lethe,

ich starb hier im Kampfe.

Man fiige (dem Denkmal) keinen Schaden zu.

Uberblickt man die Interpretation als Ganzes, dann ist man beein-
druckt von der konsequenten Schreibweise, die mit der des Ringes
von Ezerovo vergleichbar ist. Sie setzt bereits eine strenge Normie-
rung voraus. - Die sprachlichen Beziehungen zum Griechischen sind
vielfiltig und besonders eng. Sie reichen von der etymologischen
Verwandtschaft (etesa, d(u)ni, ed(a)nén, -k- u. é-Praeterita) iiber
Lehnbeziehungen (Schrift, Lehnworter blabe, Lete) bis hin zum Auf-
bau der Inschrift und den Jenseitsvorstellungen. Wie auch in den thra-
kischen Eigennamen ist jedoch nicht nur die Nihe zum Griechi-
schen, sondern auch die Verbindbarkeit mit indoiranischen Etyma
und die unvollstindige Satemisierung charakteristisch, wie man es
von einer Sprache, die zwischen dem Griechischen und Indoirani-
schen steht, nicht anders erwartet.

Korrekturzusatz: Auf die vollig abweichende Lesung und Deu-
tung der Inschrift von A. Ancilotti, AGIL.71 (1986) 1-14 konnte nicht
mehr eingegangen werden.
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Etymologie und Bedeutungsentwicklung von aksl. lixu

1. Aksl. /ixs# wird gewohnlich als Entsprechung von griech. wepio-
00g, mEPLOTOTEQOS, Unegfdiiwy ,ibermifig, iiberfliissig” verwendet,
wozu auch der Gebrauch des entsprechenden Adverbs lixo ,,megio-
ootépws, elg UnegPoriivl), des gleichlautenden substantivierten
Neutrums (z.B. lixoje [judéju ,, 10 nepiooov tod Tovdaiov® in Rom.
3.1) und der verstirkenden Komposita prélixs und préizlixa (Ad-
verb) stimmt. Dieselbe Bedeutung liegt ferner sowohl dem Kompa-
rativ [isii (mit dem adverbiell gebrauchten Neutrum lise ,nggio00-
tépwg, mehr) als auch dem seltenen Abstraktum lixoti#ki ,,Omep-
pois, UbermafR® zugrunde.

Die jiingeren slavischen Entsprechungen sind zahlreich, weichen
allerdings z.T. in semantischer Hinsicht ab: vgl. etwa russ. lixdj
»bose, arg, kithn“ mit /ife ,mehr, tiber das Mafl hinaus®, bulg. iz
~bose, schlecht®, serbokr. slov. /ih ,unpaar, ungerade®, tschech. lichy
siber das Rechte hinausgehend, iiberfliissig, unrecht, bése, schwach®
mit den Abstraktbildungen lisina und lisice ,Uberflu8®, poln. lichy
»schlecht, elend”. Wihrend der Bezug auf die ungeraden Zahlen sich
miihelos aus der Bedeutung ,iiber das rechte Mafl hinausgehend®
ableiten 14t2), ist die hiufige negative Nuance (,,bose“ u.dgl.) durch
eine innerslavische Sonderentwicklung zu erkliren, die - wie wir
weiter unten sehen werden - schon im Altkirchenslavischen ansetzt.

Somit eriibrigt sich die Annahme?®) eines homonymischen Wort-
paars (lixi#! ,ibermiflig” + /ixu#? ,bose”). Es ist vielmehr gerecht-
fertigt, von der hier besprochenen Sippe Worter wie aksl. lixovati
sberauben”, lisiti ,dss.“, lisiti s¢ ,Mangel leiden, entbehren®, /isati
sentziehen®, lisati se ,Not leiden”, lifenije ,,Armut, lisensi ,klein,

) Manchmal fungiert /ixo als Priposition mit dem Genitiv im Sinne von
»iber ... hinaus®, vgl. lixo potréby ,,0méo miv ypeiav®. Um die Beweisfilhrung
nicht durch Zitate zu belasten, verweise ich fiir simtliche nicht in extenso be-
sprochene aksl. Belege auf das entsprechende Lemma des Slovnik jazyka staro-
slovénského, ed. J. Kurz et al., Praha 1966 ff.

) Vgl. dazu P.Skok, Etimologijski rjeénik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Za-
greb 1971-74, s.v. ik und F.Bezlaj, Etimoloski slovar slovenskega jezika,
Ljubljana 1976 ff., s.v. lih (II) mit weiteren Verweisen.

3) Vgl. H.Pedersen, IF 5, 1895, 60 u.a.; dagegen mit Recht M. Vasmer, Russ.
Etym. Wb. II, Heidelberg 1955, 48.
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schwach® getrennt zu halten, die eine sich deutlich abhebende Se-
mantik aufweisen und etymologisch zu idg. *leis- ,abnehmen,
schwinden“4) gehoren diirften. Diesen zuletzt aufgezihlten Formen
liegt ein mit J/ix##' homophones Adjektiv /ix#? ,mangelhaft, ent-
bloft* zugrunde, das iibrigens in der formelhaften Wendung /ixs
byti®) vorliegt, die (wie das gleichbedeutende /lisensi byti) griech.
UOTEQELY, AMOOTEQETV Lentbehren, beraubt werden® iibersetzt. Mit die-
ser Wortsippe werden wir uns hier nicht weiter beschiftigen.

2. Den richtigen Ausgangspunkt fiir jeden Versuch, lix#* etymolo-
gisch zu deuten, stellt also die in der iltesten slavischen Uberlieferung
allgemein auftretende Grundbedeutung ,iibermiflig, iberflissig® dar.
Davon ausgehend, hat man in der Tat einen beachtenswerten Consensus
iiber die mogliche Ankniipfung an den indogermanisch gesicherten
Wortschatz erreicht, indem das slavische Wort iiber */ik-x# und *leig*-
s6- mit der weit verbreiteten Wurzel von Acinw lingué leihwan usw. in
Zusammenhang gebracht wurde®).

Diese Einstimmigkeit griindet sich aber auf keine entsprechende
komparatistische Evidenz. Zunichst erweckt selbst die formale Re-
konstruktion manche Zweifel, denn schon ein Blick auf die bei Vail-
lant, a.a.O., 658 ff. gesammelten Belege 14t erkennen, daf} eine de-
verbale Kategorie von Adjektiven mit Formans -s¢- durch dieses
sprode Material kaum zu begriinden ist, wihrend der Verweis auf
griech. Asfyava ,Uberreste®, dessen Bildung nicht von der von dya-
vov getrennt werden darf, kaum ausreicht, um das fiirs Slavische an-
genommene Rekonstrukt zu untermauern.

Vor allem vom semantischen Standpunkt aus sind aber Bedenken
anzumelden, die man nicht leicht nehmen darf. Aksl. /ix# bezeichnet
nimlich in aller Deutlichkeit das, was iiber das richtige Maf hin-
ausgeht, d. h., wie die griechischen Entsprechungen mggi00d¢ und
vrepPdliov zeigen, das Uberflussige als Ubermiflige. Idg. *leig*-

im allgemeinen, und dessen nominale Ableitungen insbesondere,

4) Vgl. bei J. Pokorny, Idg. Etym. Wb., Bern-Miinchen 1959, 661{.

5) Vgl. Slovnik jaz. star., s.v. lix# (am Schlufl) und /isiti. Nach den Verfassern
dieses Werkes wiirde es sich immer um dasselbe /ix# (mit Ableitungen) handeln.

¢) Es geniigt auf E.Berneker, Slav. Etym. Wb. I, Heidelberg 1908-13, s.v. /i-
chii; M. Vasmer, a.a.O.; L.Sadnik-R. Aitzetmiiller, Handwb. zu den aksl. Tex-
ten, Heidelberg 1955, 260 (unter Nr.447); G.Y.Shevelov, A Prehistory of Slavic,
Heidelberg 1964, 344 und A.Vaillant, Gramm. comp. d. langues slaves IV, Paris
1974, 661 hinzuweisen. Bei Berneker wird man weitere Verweise auf iltere Lite-
ratur finden.
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driicken dagegen die Idee aus, dafl in einem bestimmten Kontext et-
was fehlt, um das richtige bzw. das durchschnittliche Maf
zu erreichen, sie beziehen sich eben auf diesen Restbestand: vgl.
vor allem griech. Asiuua ,Rest”, deyua ,Mangel®, loinds ,ibrig-
bleibend“ (70 Aowov tijs rjufpes ,was vom Tage iibrigbleibt®),
éxdunmijs fehlend, uibrig”, lat. religui ,die tibrigen®, religuiae usw.
Dieselbe Vorstellung liegt auch dem sicheren Vertreter von *leig-
im Slavischen, d. h. aksl. ot#léki ,Rest“ mit Ablegern, zugrunde.

So erweist sich die Zuriickfithrung von /ix# auf *leig“so- als nicht
so iiberzeugend, wie sie beim ersten Blick erscheinen konnte. Wegen
der Isoliertheit der Bildung im Slavischen und der trotz einer gewis-
sen Ahnlichkeit unterschiedlichen Bedeutung der in Frage kommen-
den Lexeme wird man die herkémmliche Etymologie nicht als gesi-
chert betrachten kénnen, so daf} die Suche nach anderen Ankniip-
fungsmoglichkeiten als gerechtfertigt erscheint.

3. Wenn wir davon ausgehen, dafl /ixi# ohne weiteres auch auf
*[is5- zuriickgehen kann und daf} die Grundbedeutung ,iiber das
richtige Mafl hinausgehend® ist, so bietet sich ein Vergleich mit
griech. Ai@v, hom. Aigv ,zuviel, das seinerseits ein */isa- voraussetzen
kann, von selbst an. Daf} es sich bei diesem Adverb um einen erstarrten
substantivischen Akkusativ handelt, hat man seit langem vermutet’),
doch fehlt bis jetzt - soweit ich sehen kann - ein tiberzeugender etymo-
logischer Vorschlag (,etymologisch dunkel® fiir H. Frisk, ,pas d’étymo-
logie® fiir P. Chantraine). Frithere Versuche, das Wort mit A7v ,,wollen®
in Verbindung zu bringen, hat schon Boisacq®) mit Recht abgelehnt.
Auch die Heranziehung eines spirlich belegten verstirkenden (?)
Prifixes At- (in Aunapris ,beharrlich®, das von Herodian durch napd
10 Alav mogeivar erklirt wurde), A@- bzw. Aai- fiihrt sicher nicht
weiter und scheint fir die Etymologie von Aiav kaum férderlich zu
sein’). Wenig ergiebig sind ferner die Hesychglosse Anv ‘Aiav (wahr-
scheinlich mit Latte in Aiv zu verbessern) und das fiir Epicharmus
bezeugte Hapax A7 das, wie Chantraine vermutet, auch eine um-
gangssprachliche Stutzform darstellen konnte'?).

7) Vgl. das Referat bei H. Frisk, Griech. Etym. Wb., Heidelberg 1954 ff., s.v.
und bei P.Chantraine, Dict. étym. d. la langue grecque, Paris 1968 ff., s.v.

®) E.Boisacq, Dict. étym. d. la langue grecque, Heidelberg-Paris 1916, 579f.
Der Vergleich wird dagegen noch von Pokorny, a.2.0., 665 gebilligt.

®) Das sprode Material wird im Rahmen einer duflerst fragwiirdigen Analyse
von Aizv von W. Prellwitz, Glotta 19, 1931, 89ff. und 116 ff. besprochen.

1% Das allerdings spit belegte Awdletv ,iiber das gerechte Maf§ hinausgehen®
pafit bestens zu der hier vermuteten Bedeutungsentwicklung von Aéav.
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Die hier vorgeschlagene Ankniipfung erscheint sowohl in forma-
ler als auch in semantischer Hinsicht als voll befriedigend: mit aksl.
stimmt nimlich das [ der iiberwiegenden Mehrheit der homerischen
Belege (32 Stellen gegen 10 mit i) iiberein!!), wihrend eine Bedeu-
tungsentwicklung ,in Ubermafl“ - ,zuviel als durchaus wahr-
scheinlich zu betrachten ist. Adjektivisches */is6- und substantivier-
tes */isa- lassen auf eine Wurzel */is- (bzw. */i-, wenn -s- als ur-
spriingliches Morphem zu betrachten wire) schlieffen, die m.E. vor-
laufig keine weiteren sicheren Fortsetzer zu haben scheint. Indessen
wire die Zugehorigkeit von lat. limen ,Schwelle“, limes ,Grenze®,
sublimis ,emporsteigend, erhoht, erhaben nicht von vornherein aus-
zuschlieflen!?): als men-Ableitung von einem */is- ,iiber eine Grenze
hinausgehen, iiberschreiten® kénnte /imen urspriinglich die Linie
sein, die man beim Hineintreten bzw. beim Ausgehen iiberschrei-
tet, vgl. das semantisch nahestehende termen ,Grenze“ (urspriing-
lich ,Durchgang®, zu *ters- ,durchqueren®).

Wie dem auch sei, dieser etymologische Ansatz, der einerseits die
Isoliertheit des griechischen Wortes zu iiberwinden vermag und an-
dererseits der Semantik der slavischen Entsprechung besser Rech-
nung trigt, scheint dem bisherigen Rekonstruktionsversuch fiir lixs#
entschieden vorzuziehen.

4. Wie schon eingangs angedeutet, hat /ix#/ im Laufe der Zeit eine
,;negative’ Bedeutungsentwicklung erfahren, die hauptsichlich in ei-
nigen modernen slavischen Sprachen spiirbar wird und bis ,bose,
arg, schlecht® gelangt. Prinzipiell wire es denkbar, eine innersprach-
liche Bedeutungsverschiebung anzunehmen, wodurch die schon in
der Grundbedeutung (,das richtige Mafl iiberschreitend“) anwesen-
den negativen Nuancen mit der Zeit immer mehr in den Vorder-
grund traten; bei niherem Zusehen dringt sich allerdings der Ein-
druck auf, dafl diese Entwicklung schon im altkirchenslavischen
Schrifttum einsetzt und hier wenigstens teilweise durch fremden An-
stof} ausgeldst wird.

Ausschlaggebend sind in dieser Beziehung einige Texte, wie die
sogenannten Freisinger Denkmiler und die Beichtformeln des Eu-

1) Nachhomerisch gilt sowohl 7 als auch %, die Kiirzung stellt aber kein be-
sonderes Problem dar.

12) Zu [imen und Verwandten vgl. J.Perrot, Les dérivés latins en -men et
-mentum, Paris 1961, 164, der aber die etymologischen Probleme offen l4ft. Zur
eventuellen Lautentwicklung */is-m° > lim° vgl. etwa comis aus cosmis.
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chologium Sinaiticum®?), die bekanntlich als Ubersetzung einer alt-
hochdeutschen Vorlage oder wenigstens unter dem Einfluf§ der von
den deutschen (genauer: bayrischen) Didzesen ausgehenden Chri-
stianisierung entstanden sind'*). Wir gehen zunichst auf den Anfang
von ES 72 ein, wo lix#f bzw. lixo- dem althochdeutschen negativen
Prifix missa- entspricht, wie es aus dem Vergleich mit dem St. Em-
meramer Gebet, der Vorlage der altkirchenslavischen Beichte, her-
vorgeht:

g(ospod)i b(0)Ze vsemogy, trohtin,
tebé bodp azii ispovédensi dir wirdu ih pigihtik
vséxu moixu gréxi allero minero sunténo
i moego lixa sitvorenié, enti minero missatdteo,
vsego eZe koliZiido izgl(agol)yaxii alles des ih eo missasprach
i lixosuitvorixdi i lixomyslixi edo missateta aedo missadihta'®).

Nach A.Vaillant¥) wiirde es sich bei den Zusammensetzungen
bzw. Syntagmen mit /ix## um autonome slavische Bildungen, nicht
um Calques der Komposita mit missa- handeln, denn dieses Prifix
»0’a plus un sens reconnaissable en dehors de sa valeur dépréciative,
et il peut étre emprunté, mais non calqué®. In der Tat war aber diese
negative Funktion von missa- durchaus spiirbar (was noch heute fiir
mif- gilt), so dafl die Moglichkeit einer Nachahmung durch das Sla-
vische (selbstverstindlich innerhalb der hier zur Verfiigung stehen-
den Ausdrucksmittel) von vornherein gegeben war.

Bei der Wiedergabe von missatat verzichtete der Ubersetzer aller-
dings auf eine treuere Nachahmung, indem er das Kompositum in
ein Syntagma (lixo sitvorenije, hier im Geu.Sing.) aufloste, das dem
Vorbild einigermafien entsprach: tatsichlich ist der inhaltliche Ab-
stand von ,iibermifliges Tun® zu ,unrechtes Tun, Vergehen“ doch
nicht so grof}. Im Falle von zwei der drei unmittelbar folgenden mit
missa- komponierten Verbalformen wird dagegen durch die slavi-
sche Ubersetzung eine formal getreue Wiedergabe mit Hilfe des
zum Priverb degradierten /ixo- in Umlauf gesetzt (vgl. missatuon —

) Im folgenden wird durch F*, F2 und P? auf die drei Freisinger Denkmiler,
durch ES 68 a-b bzw. ES 72a-b auf die auf S.68 und 72 des Euchologium Sinai-
ticum enthaltenen Beichtgebete verwiesen: in dem einen wie in dem anderen Fall
folgt die jeweilige Zeilenangabe.

%) Das Thema wird in einem in der Festschrift fiir R.Schiitzeichel (Althoch-
deutsch I, Heidelberg 1987, 819ff.) erschienenen Aufsatz ausfiihrlich behandelt.

%) Zu dieser Beichtformel s. schon in MSS 45 [ = Festgabe K. Hoffmann II]
1985, 69ff., ferner in dem in der Anm. 14 erwihnten Aufsatz. '

1) In Byzantinoslavica 21, 1960, 78.
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lixossitvoriti und missadenchan — lixomysliti), die (pace Vaillant)
wohl als Lehniibersetzung betrachtet werden kann, zumal die Kom-
position mit einem Adverb wie /ixo im Slavischen durchaus unge-
wohnlich war. Hier steht also fremder Einflufl m.E. aufler Zweifel.
Dagegen verzichtete der Ubersetzer bei missasprehhan auf eine for-
male und inhaltliche Entsprechung: er gab sich mit dem einfachen
izglagolati ,aussprechen” zufrieden, wahrscheinlich weil das erwar-
tete lixo(-)glagolati schon in einem sich mit dem von missasprehhan
nicht deckenden Sinn in Gebrauch war (nimlich ,viel Gerede tun®,
vgl. Mt.6.7 in den meisten Evangelien, wo es griech. farraloyéw
wiedergibt). Ubrigens ging die negative semantische Bestimmung
von izglagolati ohne weiteres aus dem Kontext selbst hervor.

In F3, das auf eine bei weitem freiere Umarbeitung und Kombina-
tion althochdeutscher Gebete zuriickgeht, kommt einmal ein */ixo-
déjanije (vgl. F* 37 u ... uuzem lichodiani ,in jeder Missetat®) vor,
das wohl entweder als direkte Nachbildung von ahdt. missatat oder
eventuell als Ableitung eines nach dem Muster von ahdt. missatuon
entstandenen Verbums */ixodéjati aufzufassen ist: der deutsche Ein-
flufl wird m.E. durch die Parallelitit mit den gleichbedeutenden /ixo
stitvorenije bzw. lixosiitvoriti von ES 72 (s. oben) wahrscheinlich ge-
macht, bei der Lehniibersetzung in F* wurde allerdings als Entspre-
chung von ahdt. tuon aksl. déjati anstatt sitvoriti gewihlt'’).

Es lohnt sich in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dafl
P> 281. uzeh nepraudnih del i nepraudnega pomifleya ,(ich lege Ge-
stindnis ab) der unrechten Taten und des unrechten Gedankens®
sinn- und wortgemifl die substantivische Wendung unrehtero werco,
unrehtero githanco wiedergibt, die im gleichen Kontext einiger
Beichtformeln (z. B. der Fuldaer, Mainzer und Pfilzer Beichte, wenn
auch mit unbedeutenden Variationen) vorkommt. Vor allem fillt die
genaue Parallelitit zwischen un-reht und ne-pravidini besonders
auf. In F! 11 f. hat dagegen der slavische Verfasser den Begriff missa-
tuon periphrastisch ausgedriickt (efe iezem ztuoril zla ,was ich Boses
gemacht habe“), was die Autonomie dieses Textes unterstreicht.

Kehren wir noch einmal zu ES 72 zuriick, wo wir einem weiteren
Kompositum mit /ixo- begegnen, das moglicherweise unter deut-
schem Einflufl zustandegekommen ist: gemeint ist lixoklgtva (vgl.
ES 722,15 lixokletvy im Plur.), das das meinswart ,Meineid“ des St.
Emmeramer Gebets in seiner Struktur wiedergibt, wobei lixs# als ei-

17y Zu *lixod&janije s. das im Suprasliensis vorkommende zi#lodéjanije ,Ubel-

tat“, das seinerseits nach dem Vorbild von ahdt. ubiltat bzw. griech. xaxompayia
geschaffen sein kénnte.
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nigermaflen passende Entsprechung von ahdt. mein ,falsch® be-
trachtet wurde. Dafl im Altkirchenslavischen ein fester Ausdruck fiir
»Meineid® fehlte, wird dadurch nahegelegt, daf} in den verschiede-
nen Texten stark voneinander abweichende, deutlich behelfsmifige
Wiedergaben gebraucht wurden: vgl. u nepraudnei rote ,im unrech-
ten Eid“ (F! 141.), u zpitnik rotah ,in den leeren (?) Eiden® (F* 33),
roti choife ih ne pazem nu ge preftopam ,die Eide, die wir nicht hal-
ten, sondern iibertreten (F2 23 ff.), préstopokletije ,*Eidiibertretung®
(ES 684, 26), prisega nepravidina ,unrechte Eide“ (ES 68b,4f.). Bei
diesem Tatbestand ist im Falle von lixokletva die Annahme einer
(annihernden) Lehnbildung wahrscheinlich: die semantische Ent-
sprechung lixsi ~ mein konnte iibrigens dadurch nahegelegt wer-
den, dafl neben missatat - das, wie wir gesehen haben, u.a. durch Ji-
xod¢janije wiedergegeben wird - in derselben Bedeutung auch die
Variante meintat im Gebrauch war, die z. B. im Bamberger und Wes-
sobrunner Glauben vorkommt.

5. Fraglicher scheint dagegen die Annahme eines deutschen Ein-
flusses fiir andere Zusammensetzungen mit /ixo-. Das gilt zunichst
fir lixojadenije ,GefriBigkeit“ und lixopitije ,ubermafiges Trin-
ken®, die aufler F> 35f. (lichogedey bzw. lichopiti, beide Lok.) nur
sehr selten belegt sind. Hier konnte man sich fragen, ob ahdt. uba-
raz(i) bzw. ubartrunchi, die in mehreren Beichtgebeten bei der Siin-
denaufzihlung erwihnt werden, als mogliche Vorbilder eine Rolle
gespielt haben. Andererseits wurden in anderen slavischen Kontex-
ten die entsprechenden Begriffe durch analytische Wendungen aus-
gedriickt, die /ix# in seiner eigentlichen Bedeutung »ibermaflig® ent-
halten: vgl. lixojo édijo i piénsistvomi ,mit ibermifiger Gefrafigkeit
und Trinksucht® (ES 68 a, 181.), wihrend i vsé izlixa vi' édenii i vi pi-
tii ,und jede Ubertreibung im Essen und Trinken“ von ES 72 a, 18f.
eine weitere Ausdrucksmoglichkeit darstellt, die das enti unrehtero
Jirinlusteo in muose enti in tranche des St. Emmeramer Gebets mit
grofler Autonomie wiedergibt'8). Ebenso wie das Kompositum /lixo-
imanije ,Habsucht“ auf das in der gleichen Bedeutung vorkom-
mende Syntagma /ixoje imanije zuriickgefiihrt werden kann, so diirf-
ten lixojadenije bzw. -pitije autonom durch Univerbierung von lixo

) M.E. ist izlixa an dieser Stelle ein durch Hypostase aus dem Adverb iz
lixa (auch izlixa) , negioods, éx neprooon, eic vnepfoAiiv” entstandenes Substan-
tivum, das das inhaltlich schwierige firinfust der Vorlage annihernd wiedergeben
soll. Die von Haus aus negative Bedeutung von iz/ixa hat eine Ubersetzung von

unreht uberflissig gemacht.
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Jadenije bzw. pitije entstanden sein: die althochdeutschen Entspre-
chungen kénnten hochstens diese Entwicklung begiinstigt haben.

Sicher auflerhalb eines deutschen Einflusses hat sich endlich die
Sippe von aksl. lixoimati ,nAeovexteiv, iibervorteilen, uberlisten®
(mit den Ableitungen /lixoimije bzw. -imanije ,mAeove&io, Hab-
sucht®, lixoimici’ ,Habsiichtiger usw.) entwickelt, fiir die man even-
tuell mit Meillet'®) einen indirekten griechischen Einfluf annehmen
kénnte.

Die m.E. sicheren Fille von germanisch-slavischen Interferenzen,
die aksl. /ix# betroffen haben, lassen sich also folgendermaflen dar-
stellen:

ahdt. missadenchan — aksl. lixomysliti

. > lixostitvoriti

missatuon T Ty e
lixodéjati

. > lixodéjanije

missatat = Xoaganye
lixo sitvorenije

(meintat)

meinswart — lixokletva

Fassen wir nun die Ergebnisse unserer Untersuchung zusammen:

a) Die Grundbedeutung von aksl. lix# ist ,iuber das (richtige)
Maf hinausgehend®;

b) Dieses Wort gehort etymologisch zur selben Sippe von griech.
Alav ,zuviel®, zu der sich vielleicht noch lat. limen gesellt;

¢) Von diesem Wort ist ein selteneres /ix#? ,mangelhaft, entblofit,
bar® getrennt zu halten, das hauptsichlich durch Ableitungen belegt
ist und etymologisch zu einer anderen Wurzel gehort;

d) Im Falle von lix#! haben sich aus der urspriinglichen Semantik
neue Bedeutungen entwickelt: die Verschiebung in Richtung auf
»b6se“ usw. wurde wohl dadurch begiinstigt, dafl das Wort schon im
altkirchenslavischen Schrifttum als Entsprechung von ahdt. missa-
»mif-“ bzw. mein  falsch® verwendet wurde, wodurch die schon in
der Grundbedeutung vorhandenen negativen Ziige immer mehr in
den Vordergrund riickten.

Istituto di Glottologia Roberto Gusmani
Universita

33100 Udine/Italien

%) A.Meillet, Etudes sur Pétymologie et le vocabulaire du vieux slave 11, Paris
1905, 308 und 385.



Neueres zum Problem der indogermanischen
Ursprache und der indogermanischen Urheimat

»What had seemed one of the most solid achieve-
ments of 19th century linguistics is now modified in
every section.”

W.Ph.Lehmann

Die zweite Hilfte des 20. Jh. wird in der Geschichte der Sprach-
wissenschaft durch das Anwachsen des Interesses fir historische
Linguistik gekennzeichnet, durch eine gewisse Riickkehr zur Bear-
beitung der Probleme, die in der klassischen, vergleichend-histori-
schen indogermanischen Sprachwissenschaft entstanden sind. Dazu
fithrte die gesamte Entwicklung des linguistischen Denkens der letz-
ten Jahrzehnte, indem es die fiir die vorangehende Stufe charakteri-
stische Antynomie zwischen der synchronen und diachronen Lin-
guistik (unter absolutem Primat der synchronen, systemhaften
Sprachwissenschaft) iiberwindet. Bekanntlich ist die Riickkehr zu ei-
nem gewissen Historismus, der fiir die Wissenschaft des 19. Jh.
kennzeichnend war, eine der allgemeinen Tendenzen der Entwick-
lung des wissenschaftlichen Denkens der zweiten Hilfte unseres
Jahrhunderts, die an Stelle des streng synchronen Strukturalismus
und Antihistorismus in der Wissenschaft der ersten Jahrzehnte des
20. Jh. getreten ist.

Und doch kehrt die linguistische Wissenschaft zur Losung der al-
ten, traditionellen Probleme, bereichert durch neue, schon im
Schofle der systemhaften, synchronen Linguistik erarbeiteten Me-
thoden der linguistischen Analyse, zuriick. Die Neuheit dieser Me-
thoden bei der Anwendung auf die traditionellen Ideen besteht nicht
nur in der Benutzung des in der synchronen Linguistik erarbeiteten
exakten Operationsverfahrens der linguistischen Analyse, sondern
auch in dem globalen Herangehen an das Phinomen der sich stin-
dig entwickelnden und mit der Zeit sich indernden Sprache als an
eine duflerst systemhafte Erscheinung, die einer folgerichtigen Ana-
lyse unterzogen werden kann. Das alles ermoglicht, fiir die Bearbei-
tung der traditionellen Probleme der vergleichend-historischen
Sprachwissenschaft die Angaben der typologischen Linguistik und
der Linguistik der Universalien anzuwenden, einer relativ neuen
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Richtung in der Sprachwissenschaft, die im Laufe der letzten dreiflig
Jahre sich erfolgreich entwickelt hat.

Die Anwendung dieser neuesten Ergebnisse der modernen
Sprachwissenschaft bei der Erforschung der einzelnen Gruppen von
verwandten Sprachen, insbesondere der indogermanischen Sprachfa-
milie, macht es unentbehrlich, die in der klassischen indogermani-
schen Sprachwissenschaft eingebiirgerten Anschauungen auf die hi-
storische Vergangenheit dieser Sprachen und die konkreten Wege
threr vorgeschichtlichen Entwicklung, griindlich zu tiberpriifen.

Schon am Anfang der vergleichenden Studien im Bereich der in-
dogermanischen Sprachen, d. h. tatsichlich zur Zeit der Begriindung
der vergleichend-historischen Sprachwissenschaft durch die hervor-
ragenden Vertreter der linguistischen Wissenschaft des 19.Jh.,
wurde das gemeinindogermanische System des Konsonantismus, aus
dem sich die Systeme aller historisch bezeugten indogermanischen
Sprachen bildeten, in Form bestimmter phonematischer Reihen po-
stuliert, die im Grunde mit dem Konsonantensystem der altindischen
Sprache - des iltesten Vertreters der damals bekannten indogerma-
nischen Sprachen - zusammenfielen.

Ein solches System des gemeinindogermanischen Konsonantis-
mus, (insbesondere das Subsystem der Verschlufllaute), wird mit un-
bedeutenden, im Laufe der weiteren Forschung eingefiihrten, Ande-
rungen in der modernen indogermanischen Komparativistik in Form
von drei phonematischen Reihen postuliert, die als 1. stimmbhaft, 2.
stimmhaft aspiriert, 3. stimmlos definiert werden.

Das auf diese Weise postulierte System des gemeinindogermani-
schen Konsonantismus bestimmt die Ableitung aller historisch be-
zeugten Systeme der indogermanischen Sprachen, unter Annahme
von gewissen phonematischen Verwandlungen des Ausgangssystems,
die zur Entstehung der konkreten indogermanischen Sprachen mit
verschiedenen Konsonantensystemen gefiihrt haben sollen.

Es versteht sich von selbst, daf} bei einer solchen Postulierung des
urspriinglichen gemeinindogermanischen Konsonantismus, der nach
dem Muster des Altindischen modelliert worden ist, die altindische
Sprache als ein System auftritt, in dem der urspriingliche indoger-
manische Konsonantismus am besten bewahrt wird. Unbedeutende
Anderungen werden fiir das Griechische und das Italische angenom-
men (Stimmloswerden und Spirantisierung der zweiten Reihe der in-
dogermanischen Verschlufllaute), auch fiir das Slavische und das
Keltische (Desaspiration der zweiten Reihe der indogermanischen
Verschlufllaute).
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Die bedeutendsten phonematischen Transformationen werden bei
der Postulierung eines solchen indogermanischen Ausgangssystems
fir das Germanische und das Armenische angenommen, in denen
die sog. ,Lautverschiebung” postuliert wird, d.h. die Verschiebung
einer jeden der drei Reihen des gemeinindogermanischen Konso-
nantensystems um einen Schritt, um ein phonematisches Merkmal:
die Reihe I (stimmbhafte: (b), d, g) wird zu den stimmlosen (p), t, k
verschoben; die Reihe II (stimmhaft aspirierte Laute bh, dh, gh) wird
zu reinen Stimmhaften b, d, g verschoben; die Reihe III (stimmlose)
wird zu behauchten stimmlosen Lauten (ph, th, kh) verschoben, die
im weiteren die Spiranten f, 6, x (h) ergeben.

Eine solche Konsonantenverschiebung in den germanischen Spra-
chen, bekannt in der indogermanischen Sprachwissenschaft als
»Grimms Gesetz, wird traditionell als ein Muster des systemhaften
Sprachwandels betrachtet und in allen Lehrbiichern gewohnlich als
eine gute Illustration dessen angefiithrt. Die ganze Geschichte der
Bildung und Entwicklung der konkreten indogermanischen Spra-
chen baut sich je nach dem Charakter und der Struktur des auf diese
Weise postulierten urspriinglichen gemeinindogermanischen Sy-
stems auf; die umfangreiche Sammlung sprachlicher Angaben und
Entdeckungen, die von der klassischen vergleichenden indogermani-
schen Sprachwissenschaft im Laufe von mehr als 150 Jahren zusam-
mengestellt worden ist, wird in diachroner Sicht auf der Grundlage
des traditionell postulierten Ausgangssystems des gemeinindogerma-
nischen Konsonantismus interpretiert; alle vergleichenden Gramma-
tiken und Worterbiicher der indogermanischen Sprachen werden
ausnahmslos bis zur letzten Zeit nach dem traditionell aufgestellten
System des gemeinindogermanischen Konsonantismus aufgebaut.
Das postulierte Ausgangssystem bestimmt somit selbst den Charak-
ter der vermuteten phonematischen Transformationen, die zur Bil-
dung der historischen indogermanischen Sprachen gefithrt haben
sollen, den ganzen Verlauf der vorgeschichtlichen phonematischen
Entwicklung von diesen Sprachen.

Eben zur Erklirung von bestimmten vorgeschichtlichen phoneti-
schen Prozessen, die bei einer solchen Annahme des indogermani-
schen Ausgangssystems in den konkreten indogermanischen Dialek-
ten stattgefunden haben sollten, waren in der klassischen indoger-
manischen Sprachwissenschaft auch die sogenannten ,,phonetischen
Gesetze“ formuliert, das oben erwihnte ,,Grimmsche Gesetz“,
ebenso wie das ,,Grassmannsche Gesetz“, ,Bartholomaes Gesetz®
u.i.m.
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Nach der funktionellen Stelle, die das ursprachliche Modell im Sy-
stem der vergleichend-historischen Grammatik der verwandten
Sprachen einnimmt, kann es mit dem Axiomensystem in der logisch-
deduktiven Theorie verglichen werden. Je nach dem Charakter der
Axiome und dem Axiomenbestand indert sich die darauf aufgebaute
Theorie. Aber wenn hinsichtlich des Axiomensystems in der logisch-
deduktiven Theorie die Frage nach der Wahrhaftigkeit des Axio-
mensystems und dessen Beziechung zur empirischen Realitit nicht
gestellt wird, so spielt hinsichtlich des sprachlichen Ausgangssystems
das Kriterium der Realitit eine wesentliche Rolle, insofern es den
Grad der Wahrscheinlichkeit und Plausibilitit des postulierten Aus-
gangsmodells bestimmt, das das sprachliche System widerspiegeln
muf}, welches einstmals in Raum und Zeit existierte und als Aus-
gangspunkt fiir konkrete historisch bezeugte verwandte Sprachen
diente.

Bei der Einschitzung des traditionell postulierten Systems der ge-
meinindogermanischen Ursprache unter Anwendung der Kriterien
der empirischen Realitit des Sprachsystems wird es deutlich, dafl
das indogermanische Konsonantensystem, das in der klassischen in-
dogermanischen Sprachwissenschaft als Ausgangspunkt fiir alle hi-
storisch bezeugten indogermanischen Sprachen angewandt wird, in-
nerlich widerspriichlich ist und der synchronen Sprachtypologie
nicht entspricht. Dariiber hinaus widerspricht es den universalen
sprachlichen Gesetzmifligkeiten, die in der Linguistik der Universa-
lien festgestellt werden. Folglich kann ein solches theoretisch postu-
liertes linguistisches Modell nicht als ein Sprachsystem gelten, das
die in Raum und Zeit real existierende Sprache widerspiegeln soll,
die sich spiter in die Systeme der verwandten indogermanischen
Sprachen umbildete. Dementsprechend konnen auch die phoneti-
schen Verinderungen und Umwandlungen nicht fiir real gelten, die
in der klassischen indogermanischen Grammatik bei der Erklirung
und Beschreibung der Transformationen des Ausgangssystems zu
Systemen der historisch bezeugten indogermanischen Sprachen an-
genommen wurden.

Die Aufgabe, das anhand der vergleichenden Rekonstruktion zu
postulierende indogermanische Konsonantensystem in Einklang und
Ubereinstimmung mit den Angaben der sprachlichen Typologie -
sowohl der synchronen als auch der diachronen - zu bringen, erns-
tigt es, das traditionell aufgestellte Konsonantensystem der indoger-
manischen Sprachen vollig zu Gberpriifen und es als ein System mit
drei phonemischen Reihen zu reinterpretieren, die als 1. glottalisierte
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(od. ejektive), II. stimmhafte (aspirierte), IIL. stimmlose (aspirierte),
mit stimmhaften und stimmlosen Verschlufilauten, die positionsge-
mif als aspirierte und entsprechende nichtaspirierte Varianten mani-
festiert wurden:

Traditionelles System => Reinterpretiertes System
I I I I II 111
(b) bt P ®) bk/b p"/p
d db t v db/d th/t
g gh k K gh/g kb/k

Bei einer solchen Interpretation der drei Reihen der gemeinindo-
germanischen Verschlufllaute erhilt eine ganze Reihe von sprach-
strukturellen Tatsachen, die vom Standpunkt des traditionellen Mo-
dells des gemeinindogermanischen Konsonantismus typologisch un-
erklirt blieben, eine natiirliche funktional-phonologische Erklirung
(wie, z.B., die Liicke oder schwache Vertretung des Labialen */ im
phonologischen System, das Nichtvorhandensein der stimmlosaspi-
rierten gegeniiber den stimmhaftaspirierten Phonemen, einige Be-
schrinkungen, die der Wurzelstruktur auferlegt werden - keine
Wurzeln mit zwei stimmhaften Verschluflauten vom Typus *deg-,
*ged- u.i.m.).

In der neuen Interpretation steht das indogermanische System der
Verschlufllaute niher zu den Systemen, die nach der traditionellen
Auffassung als Systeme mit ,Lautverschiebung® bezeichnet werden
(also das Germanische, das Armenische, das Hethitische), wihrend
die Systeme, die hinsichtlich des Konsonantismus dem gemeinindo-
germanischen System nahestehend galten (und in erster Linie - das
Altindische), sich als ein Resultat komplizierten phonematischen
Wandels des Ausgangssystems erweisen. Damit entsteht ein Bild der
vorhistorischen Entwicklung indogermanischer Dialekte, das vollig
demjenigen entgegengesetzt ist, das in der klassischen indogermani-
schen Sprachwissenschaft angenommen wird. Demgemif} indern
sich auch die traditionell festgelegten Trajektorien des Wandels der
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indogermanischen Verschlufilaute, indem sie bei der neuen Interpre-
tation des gemeinindogermanischen Systems eine der traditionellen
entgegengesetzte Richtung einnehmen. Dementsprechend werden
auch die fundamentalen ,,phonetischen Gesetze“ der klassischen in-
dogermanischen Sprachwissenschaft (und vor allem ,,Grimms Ge-
setz“) aufs neue interpretiert.

Die vorgenommene Reinterpretation des klassischen Systems der
gemeinindogermanischen Verschlufllaute, die als ,Indogermanische
Glottaltheorie* getauft worden ist, verlangt somit eine radikale
Uberpriifung von Ansichten betreffs der Entstehung und vorhistori-
schen Entwicklung der Konsonantensysteme einzelner indogermani-
scher Dialekte, was das ganze traditionelle indogermanische Sprach-
gebilde in ein neues Licht riickt und neuere Deutungen von Sche-
mata der klassischen indogermanischen vergleichenden Sprachwis-
senschaft ergibt. Sie wird als ein neues Paradigma in der indogerma-
nischen Sprachwissenschaft betrachtet.

Das indogermanische Konsonantensystem in solcher Interpreta-
tion kommt typologisch den Systemen von historisch benachbarten
Arealen - Urkartwelisch (Siidkaukasisch) und Ursemitisch - nahe,
was neue Probleme betreffs der gegenseitigen Beziehungen von die-
sen Sprachsystemen im Rahmen eines gemeinsamen kulturellen
Areals aufstellt.

Die Rekonstruktion der indogermanischen Grundsprache als ei-
nes in Raum und Zeit existierenden realen sprachlichen Systems
setzt sowohl das Vorhandensein bestimmter, diese Sprache tragen-
der Volksstimme, die konventionell ,Indogermanen® genannt wer-
den, als auch ihr urspriingliches Siedlungsgebiet, die sog. ,,Urhei-
mat“, von der aus diese Stimme zu verschiedenen Zeiten und in
verschiedene Richtungen in ihre historischen Wohnstitten gewan-
dert sein miissen, voraus. In diesem Zusammenhang kommt auch das
traditionelle Problem der indogermanischen ,Urheimat“ auf, das
fast ebenso alt ist, wie die vergleichend-historische indogermanische
Sprachwissenschaft selbst.

Eine adiquate Losung dieses Problems ist nicht nur fiir die Kli-
rung und Aufhellung der arealen Wechselbeziehungen der indoger-
manischen Dialekte im Rahmen der grundsprachlichen Einheit und
einzelner Fragen ihrer historischen Entwicklung wesentlich, sondern
auch fiir die Ethnogenese und die Entwicklungsgeschichte der diese
Dialekte tragenden Stimme selbst. Es ist ja leicht ersichtlich, dafl in
Abhingigkeit von der Lokalisierung der ,,Urheimat” und der Festle-
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gung von ungefihren Grenzen des urspriinglichen Siedlungsgebietes
der indogermanischen Stimme auch die Wanderwege der Triger
von einzelnen indogermanischen Dialekten zu den historischen Stit-
ten ihrer Ansiedlung bestimmt werden.

Schon ziemlich frith wurde in der Indogermanistik die These von
der zentraleuropiischen Urheimat der Indogermanen aufgestellt.
Dagegen wurden aber spiter ernste Einwinde erhoben, die viele
Forscher dazu veranlafiten, die indogermanische Urheimat in &stli-
che Richtung zu verschieben und sie im Gebiet der nordlichen
Schwarzmeerkiiste zu lokalisieren, im archiologischen Areal der so-
genannten ,Kurgankultur®.

Dieser Standpunkt, der gegenwirtig intensiv von der amerikani-
schen Archiologin M. Gimbutas und ihrer Schule vertreten wird, ist
der meistverbreitete in der modernen Altertumswissenschaft.

Aber der ganze Komplex von den linguistischen und kulturhistori-
schen Angaben, die durch vorgenommene Arealforschung der indo-
germanischen Grundsprache und ihrer iltesten Dialekte ans Licht
getreten sind, wie auch die semantische Analyse des rekonstruierten
gemeinindogermanischen Wortschatzes, legen es nahe, das Problem
der indogermanischen Urheimat von neuem aufzustellen und eine
neue regionale und kulturhistorische Lésung dafiir vorzuschlagen.
Im Lichte dieser neuesten Angaben miifite man die indogermanische
»Urheimat® ziemlich weiter nach Stid-Osten verschieben und sie in
den Grenzen des vorderasiatischen Gebietes ansetzen.

Als urspriingliches Siedlungsgebiet der Triger der indogermani-
schen Grundsprache miifite man eine Gegend ansehen, die zur Zeit
des Bestehens der gemeinindogermanischen Sprache (d.h. im
IV. Jahrtausend v.u.Z. und frither) ihren 6kologischen, geographi-
schen und kultur-historischen Merkmalen nach dem Bilde ent-
spricht, das aufgrund der linguistischen Rekonstruktion und der se-
mantischen Analyse des Wortschatzes der Grundsprache und ihrer
iltesten Dialekte gewonnen wird.

Eben auf das vorderasiatische Areal der urspriinglichen Verbrei-
tung der indogermanischen Grundsprache und ihrer iltesten Dia-
lekte weist die Semantik des gesamten gemeinindogermanischen
Wortschatzes hin, der das Wohnungsmilieu, die materielle und gei-
stige Kultur der Triger der iltesten indogermanischen Dialekte wi-
derspiegelt.

Die Analyse bestimmter semantischer Gruppen des rekonstruier-
ten gemeinindogermanischen Wortschatzes legt es nahe, das ur-
spriingliche Siedlungsgebiet der Triger der indogermanischen Dia-

Neueres zum Problem der indogermanischen Ursprache 373

lekte in eine Gegend mit Berglandschaft zu verlegen (was zur selben
Zeit die Moglichkeit ithrer Lokalisierung im nérdlichen Schwarz-
meergebiet und in siidrussischen Steppen ausschlieit). Die Angaben
itber die gemeinsprachlichen Benennungen fiir Biume und Pflanzen
(Eiche, Felseiche, Bergeiche, Eichel, Buche, Esche, Espe, Walnuf,
Rebe, Weintraube u.4.m.), die den Merkmalen einer Berglandschaft
entsprechen, lokalisieren die indogermanische Urheimat eindeutig in
relativ siidlich liegenden Gegenden des Mittelmeergebiets im weite-
sten Sinne (einschliefllich Balkan und des nordlichen Teils des Na-
hen Ostens). Ein solcher relativ siidlicher Charakter des okologi-
schen Milieus der indogermanischen Urheimat, der aufgrund der
Angaben iiber die Landschaft und die Pflanzenwelt angenommen
wird, verstirkt sich durch die Analyse der gemeinindogermanischen
Benennungen fiir Tiere (wie beispielsweise ,Leopard®, ,Lowe“, ,Ele-
phant®, ,Elfenbein®, ,Krabbe“ u.a.). Einige dieser Tiere, oder die
Tatsache des Bekanntseins mit ihnen, sind gerade fiir den siidlichen
geographischen Bereich spezifisch, was iibrigens Zentraleuropa als
ein mogliches urspriingliches Siedlungsgebiet der Triger dieser Dia-
lekte ausschliefit.

Fiir die gemeinindogermanische Ursprache gelingt es, eine entwik-
kelte Terminologie fiir Viehzucht und Ackerbau zu rekonstruieren.
Zum 4. Jahrtausend v.u.Z. und frither, d.h. wihrend des Bestehens
der gemeinindogermanischen Grundsprache vor ihrem Zerfall in
einzelne unabhingige Dialekte, war die Viehzucht (ebenso wie der
Ackerbau) in Zentraleuropa in einem Anfangszustand.

Mit Bestimmtheit sprechen fiir das vorderasiatische Areal der Ver-
breitung der indogermanischen Grundsprache die rekonstruierten
Benennungen fir die landwirtschaftlichen Pflanzen (,Gerste®,
»Weizen®, ,Flachs) und besonders die Benennungen fiir Obst-
biume und Gestriuch (,Apfelbaum®, ,Kornel(ius)kirsche®, ,Kir-
sche®, ,Weintraube“ u.a.), sowie die Bezeichnungen fiir die Gerite
und Titigkeiten, die mit der Bearbeitung der Landwirtschaftspro-
dukte verbunden sind (,Miihlstein®, ,Korn verflachen, zerstoflen®,
»mahlen®, ,Gerstekorner rosten). Ahnliche Gerite dringen nach
Europa erst in der Eisenzeit (etwa im 1. Jahrtausend v.u.Z.). Die
Terminologie des Acker- und Weinbaus ist ein ausgesprochener Be-
weis fiir die Lokalisierung der indogermanischen Gemeinschaft in
den Gebieten mit dem héchst entwickelten Ackerbau (im 4. Jahrtau-
send v.u.Z. und frither), d. h. im siidlichen Territorium, das sich vom
Balkan bis zur iranischen Hochebene ausdehnt und dabei nérdli-
chere Gebiete Europas ausschliet, wohin solche Gewichse, wie
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Gerste, iiber Vorderasien und den Balkan vordringen und dort erst
am Ende des 2. und Anfang des 1. Jahrtausend v.u.Z. zu den vorran-
gigen landwirtschaftlichen Kulturen werden. Was die Weintraube als
Kulturpflanze anbetrifft, so entsteht sie, wie es von dem Akad. Wa-
wilow festgestellt wurde, aus den siidkaukasisch-westasiatischen
Zentren des Ackerbaus.

Einen besonderen Wert fiir die Feststellung des urspriinglichen
Wohnmilieus der Altindogermanen und fiir die Lokalisierung der in-
dogermanischen Urheimat im vorderasiatischen Gebiet hat die indo-
germanische Terminologie des Radertransports - Benennungen fiir
den Radwagen und seine Bestandteile (,Rad®, ,Achse®, ,Gespann®,
sJoch®, ,Deichsel®), fiur Metalle (,Bronze®), die unentbehrlich bei
der Herstellung der Riderwagen aus dem harten Gestein des Berg-
waldes sind, ebenso wie Benennungen fiir die Zugkraft - gezihmtes
Pferd, das allem Anschein nach von den Trigern der indogermani-
schen Grundsprache bereits fiir wirtschaftliche und kriegerische
Zwecke verwendet wurde.

Als Beginn der Herstellung der Riderwagen wird etwa das 4. Jahr-
tausend v.u.Z. angesetzt. Als der urspriingliche Herd ihrer Verbrei-
tung muf}, nach den Angaben des englischen Archiologen S.Piggot,
das Gebiet von Siidkaukasus bis Obermesopotamien (zwischen den
Seen von Van und Urmia) betrachtet werden. Aus dem vorderasiati-
schen Gebiet der Frithbronzezeit verbreiten sich die Riderwagen
nach dem Wolga-Ural Gebiet, dem nérdlichen Schwarzmeergebiet,
dem Balkan und Zentraleuropa. Das gleiche Territorium gilt auch
als eine der moglichen Gegenden der Zihmung oder jedenfalls der
Verbreitung des bereits gezihmten Pferdcs und seiner Verwendung
als Zugkraft.

Dabei weist der gesamte Charakter der gemeinindogermanischen
materiellen und geistigen Kultur und der sozialskonomischen Ver-
hiltnisse darauf hin, dafl deren Triger dem altnahéstlichen Gebiet
nahe standen. Die gemeinindogermanische Mythologie steht den alt-
orientalischen mythologischen Traditionen nicht nur typologisch,
sondern auch hinsichtlich der konkreten mythologischen Motive
und Gestalten nahe (vgl. das Motiv der urspriinglichen Einheit des
~Menschen® und der ,Erde“, die sich in ihren Benennungen wider-
spiegelt; Bezeichnung des Gottes als ,Hirt der Verstorbenen®, my-
thologische Gestalten des Lowen, des Leoparden oder Panthers; das
Motiv des Apfeldiebstahls u.4.m.). Sie finden Analogien besonders
in den altorientalischen Traditionen, unter deren Mitwirkung sich
die gemeinindogermanische Mythologie herausgebildet zu haben
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scheint. Im 5. und 4. Jahrtausend sind die Hauptziige und Eigen-
schaften der gemeinindogermanischen Kultur und der sozialskono-
mischen Struktur, die fiir die gemeinindogermanische Gesellschaft
durch den Wortschatz rekonstruiert werden, typologisch eben fiir
archaische Zivilisationen des alten Vorderasien charakteristisch. Ty-
pologisch gehort die altindogermanische Kultur dem Kreis der ar-
chaischen orientalischen Zivilisationen an.

Die angefithrten Argumente fiir die Lokalisierung der indogerma-
nischen Urheimat im alten Vorderasien stehen mit Argumenten an-
derer Art im Einklang. Das urindogermanische Gebiet soll in einer
Gegend angesetzt werden, wo die Wechselwirkungen und Kontakte
der gemeinindogermansichen Sprache mit dem Semitischen und
dem Kartwelischen (Siidkaukasischen) moglich waren, in denen sich
ganze lexikalische Schichten herausstellen, welche eine Sprache aus
der anderen entlehnt hat. Besonders interessant in dieser Hinsicht
sind Wortformen im Indogermanischen, die als Entlehnung aus dem
Semitischen betrachtet werden kénnen und die vorwiegend Lexeme
reprisentieren, die Bezeichnungen fiir Haustiere, kultivierte Pflan-
zen, Werkzeuge und Waffen (Kampfixte), fiir Numeralien sind, d. h.
Worter, die dank ihren semantischen Eigenschaften der Entlehnung
besonders unterworfen sind. In #hnlicher Weise stellt sich in der
kartwelischen Grundsprache eine Gruppe von Wortern heraus, die
aus dem Gemeinindogermanischen entlehnt zu sein scheinen. Das
Indogermanische, das Kartwelische und das Semitische vereinigen
sich typologisch auch durch hnliche strukturelle Ziige in Konso-
nantensystemen, fiir welche das Vorhandensein von drei Phonemrei-
hen, definiert als ,glottalisiert”, ,,stimmhaft, ,,stimmlos®, kennzeich-
nend ist.

Lexikalische und strukturtypologische Ahnlichkeiten des Indoger-
manischen, Kartwelischen (Siidkaukasischen) und Semitischen zeu-
gen eindeutig von Kontakten zwischen diesen drei ursprachlichen
Systemen und ihren Trigern in einem bestimmten Gebiet des alten
Vorderasien. Dafiir spricht auch eine Anzahl von lexikalischen Ent-
lehnungen im Indogermanischen aus den altorientalischen Sprachen,
und zwar, aus dem Sumerischen und Agyptischen; es gibt auch
Zeugnisse fir Kontakte des Indogermanischen mit solchen ilteren
Sprachen Vorderasiens, wie das Hattische, das Elamische, das Hurri-
tische ...

Die These von der vorderasiatischen Urheimat der Indogermanen
dndert vollkommen das in der Altertumswissenschaft angenommene
traditionelle Bild der Ethnogenese und der Migrationen der Triger
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der altindogermanischen Dialekte vom urspriinglichen Bereich der
Ansiedlung in ihre historischen Wohnstitten.

Im Lichte der aufgestellten Hypothese von der indogermanischen
Urheimat im alten Vorderasien ist eine unbedeutende Verschiebung
der Triger der hethitisch-luwischen Dialekte und des Gemeingrie-
chischen nach Westen anzunehmen, die sie in die zentralen und
westlichen Teile Kleinasiens gebracht haben soll. Von da verbreiten
sich die griechischen Dialekte spiter nach Kontinental-Griechenland
und auf die Inseln des dgiischen Meeres.

Als Zeugnis fiir die Wandlung der Triger der ,alteuropiischen®
Dialekte in einer anderen Richtung - nach Osten und weiter iiber
Mittelasien nach Europa - kénnen zahlreiche Entlehnungen indo-
germanischer Worter in zentralasiatischen Sprachen (im Tiirkischen
und Mongolischen, in Eniseisprachen und im Finno-Ugrischen) und
umgekehrt, Entlehnungen aus diesen letztgenannten Sprachen in
einzelne ,alteuropiische“ Dialekte dienen. Eben einen solchen Mi-
grationsweg aus dem iirspriinglichen Siedlungsgebiet miifiten die
Triger jener Dialektgemeinschaft begangen haben, aus der sich spi-
ter einzelne sprachliche Einheiten (das Italische, Keltische, Germani-
sche, Baltisch-Slavische u.a.) herausbilden, die nach dem Gebiet, in
dem sie in historischer Zeit verbreitet sind, konventionell ,alteuropi-
ische“ Sprachen genannt werden. Denselben Weg nach Europa
scheinen auch einzelne frithiranische Stimme begangen zu haben,
die zahlreiche Entlehnungen in den finno-ugrischen Sprachen hin-
terlassen haben. Spiter wird derselbe Weg von den Trigern einzel-
ner ostiranischer Dialekte (Skythen, Sarmaten) durchgemacht.

Die Triger der ,alteuropiischen® Dialekte begeben sich von ihren
urspriinglichen Siedlungsgebieten in Vorderasien offensichtlich tiber
Zentralasien und weiter nach Westen in wiederholten Migrations-
wellen und siedeln sich fiir eine Zeitlang im Schwarzmeer- und Vol-
gagebiet an, wo sie wihrend einer bestimmten Zeitspanne eine be-
sondere Dialektsgemeinschaft bilden.

Dieses hypothetische Siedlungsgebiet der Triger der ,alteuropi-
ischen® Dialekte, die im 3. Jahrtausend v.u.Z. oder frither in der ge-
nannten Region erschienen sein miissen, ist fir den erwihnten Zeit-
raum eben das Gebiet der sogenannten ,Kurgankultur” (d.h. die
gemeinindogermanische ,Urheimat® nach der Hypothese von M.
Gimbutas).

Nach solcher Auffassung erhilt die Theorie, die die indogermani-
sche Urheimat im erwihnten Gebiet lokalisiert, einen neuen Inhalt
als Hypothese von einem gemeinsamen Territorium, das ausschlief3-
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lich fir die westliche Gruppe der indogermanischen Sprachen zu-
trifft, von einer ,sekundiren Urheimat® fiir die Triger der ,alteuro-
paischen“ Dialekte.

Am Ende des 2. Jahrtausends verbreiten sich die Triger der ,alt-
europiischen“ Dialekte allmihlich westlich im Europiischen Konti-
nent und dringen die einheimische ,vorindogermanische® Bevolke-
rung zuriick, indem sie die letztere vollkommen assimilieren.

Die Verbreitung der jalteuropiischen“ Dialekte aus diesem ge-
meinsamen Areal (im bestimmten Sinne von der ,,sekundiren Urhei-
mat“ der Stimme, die die entsprechenden Dialekte sprachen) auf das
neue Territorium nach Westen (spiter schon in Zentral- und West-
europa) kennzeichnet den Beginn einer allmihlichen Entstehung
einzelner sprachlicher Einheiten - des Italischen, Keltischen, Germa-
nischen, Baltischen, Slavischen - und dementsprechend der Triger
dieser sprachlichen Gemeinschaften.

Dieser ganze Komplex der linguistischen, ethnogenetischen und
kulturhistorischen Probleme, der mit der Postulierung eines beson-
deren Systems der indogermanischen Grundsprache und der Auf-
stellung der Hypothese von der vorderasiatischen Urheimat der In-
dogermanen verbunden ist, wird von uns ausfithrlich in einer ge-
meinsam mit Vjacheslav Ivanov versffentlichten zweibindigen Un-
tersuchung dargelegt unter dem Titel , Indogermanisch und die Indo-
germanen®. Rekonstruktion und historisch-typologische Analyse einer
Ursprache und einer Proto-kultur, Tbilisi 1984: Universititsverlag. Die
Untersuchung enthilt auch ein nach dem neuen phonologischen
Modell rekonstruiertes Glossar gemeinindogermanischer Lexeme,
die nach semantischen Gruppen geordnet sind und die sowohl hin-
sichtlich ihrer Form, als auch des materiellen und kulturhistorischen
Inhalts ihrer Designata analysiert werden. Dieser rekonstruierte ge-
meinindogermanische Wortschatz dient eben als faktische semanti-
sche Grundlage zur Erforschung der Fragen nach dem urspriingli-
chen Areal der indogermanischen Grundsprache, sowie zur Analyse
der Probleme der Verbreitung und Migrationen der Triger altindo-
germanischer Dialekte.

Tseretheli Institut fiir Orientforschung Thomas V. Gamkrelidze
Akad. Tseretheli Str. 3
Thilisi 380062, Georgien, UdSSR
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Von Wolfgang Griepentrog und Sabine Liebst, Erlangen

Urindogermanisch

A/ay unter hy, E/3 unter
hy, 0/3; unter Ay

bhelh /bhleh, 149, 154f.

deiy-ih, 41

dbugh,tér- 2431f., 262

-eh- 215

gll-p-g-onti 240

gl-n-ég-ti 240

gnehy/fenh; 149

hyes 98

H, nek ,erreichen‘ 319 A
16

-hy 39ff.

hyeg¥-n- 311

hyeiq? 311

hyék-ur 98

hyek¥iG- 98

hyeld 308

hyeley 310

hy(e)mbh 104

Aem-gh- 239

hyJd-i- 308

Amm-n-gh-onti 239

Hynek ,zuteilen® 319 A
16

hyner- 94

hypsi- 105

hy6ui-s 99

hystér- 99

hyyehy 97

hymeh pto- 97 u. A 43

hyek¥ 99

hyek#-mp 99

Oel-A™- 241

Of-n-eA™- 241

Of-n-A"- 241

-i- 36f.

-ihy- 36ff., 39ff.
-ihy-/ieh,- 391f.

jo- 232f., 236

kerh, 270, 295

kleyos p-dhg™ hi-tom 4
Ereih 290£., 294f.
kréih-jos- 290 A 37
krejh-o-nt- 291, 295

kri-né-h- 290, 292, 295f.

kri-né-h-ti 279 A 13
kvi-/k¥o- 236
leik¥ 359

liso- 360f.
n-dhg™hi-to- 4
pehy-s- 96

plta- 91, 94
rehy-i- 961.

suhy 301 u. A 18
tem-k- 239
tpm-n-k-Gnti 239
tp-n-ék-ti 239
treh, /terh, 149
ulh, 5-mi-s 306

Urarisch

nait 326

Altindisch

dksita- 41.

abhi §ri 288

drusi 40f.

astami- 40f.

asir- 270, 276, 295
dsirta- 270, 276, 295
dsat- 98

#rmi- 304

kapi-, kapila- 271.

jan(i)yman- 101

Jjatd- 88,90

tdtha 227 A 26

tad 227 A 26

dds 333

dhds 333

nét 326

pantha- 215

pahi 335

yathd 222 u. A 9, 2241f.,
236

yid 223 A 14

rayi- 97

vdta- 97 u. A 43

Satrusu 356

§ 2716f, 272 A 3, 295

§d- 271, 272 A 3, 276,
283, 287, 295

§ravo ... aksitam 31f.

érd 272 A 3, 273, 295

frata- 276

§rayati, Srapayati 276,
295

§ri 2701f., 295

friv 27411, 290f., 294f.

frita- 270, 288

§rind-, srindti 2701f.,
283f., 288, 290ff.,
294f.

Sreman- 277

§réyas- 278, 290 u. A. 37,
291

sam §ri’ 289

sydm 98

Pali

santi 98 A 46

Avestisch

tam 327

di 333

dim 327
naomiia-cit 40
nawua 327
noit 326f.
yada 231 A 35
ya 232 A 35
varami- 304
sraitah- 290 u. A 37
zaranaeni- 40

Altpersisch

Gy 326

taya 325

-dim, -diy, -dis’ 326
naiy 326

-ma 326

-Sa, -sim, -sis’ 326
haya 325

Tocharisch A

kras- 302

-klyu 300 A 17
nas 143f.

ndm, nam 144
parwa-m 299, 301
pdlt 302

por 301

rtdryam 40 A 23
wdccam 40 A 23
wdt 40 A 23
stam 306 A 18
sam 306

swar 302 A 19

Tocharisch B

kéryd-mai 301
kdrwerie 302
-kilywe 300 A 17
kras- 302
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kwatdr 300
kwantir 300
tarne 349

-ne 60

nes-dm, nes-t 143
parwe 302
palwam 300
péarwa-ne 299, 301
pdrwesse 302
*pillew 302
palwam (o) 300
pilto 302
puwar 3011,
ratre 40 A 23
rtarya 40 A 23
lani 306

larie 3041f.
lanrie war 304
[(@)fisa 304
lare 302

-lye 60

-lle 60

walke 302
Suwam 300
sana 306
suwam 301
stam 306 A 18
sware 302 A 19

Armenisch

vir-k" 111

Uranatolisch

dangya-/-i- 41
tubaimma-/-i- 41

Hethitisch

akkus(s)a- 307
alpuéss- 38 A 14
als~ 308f.
a-Sa-an-zi 98
ha-am-ma-ak-ta 240
ha-as-te-er-za 99

379

hakkunai- 310
hali- 310
hall(a)- 241
hallanniya- 241
hallu- 241 A 16
hallu(i)- 309
halluwa- 241 A 16
hallwwai- 241
halzai-/-ija- 307 f.
ha-ma-ak-ta 240
ha-ma-an-kin-zi 240
ha-ma-an-kat-ta 240
ha-ma-na-ak-ta 240
hamank-, hamenk- 239 ff.
hamangahhi 240
hamankun 240
ha-mi-ik-ta 249
harnik- 238
hassanzipa- 347 A 49
hékur 98, 311
himma 106
hunik- 238
istarnik- 238
ka-la-an-kad-du 240
galaktar 240
galank- 2391f.
k/galankant- 240
kisi(a)r- 264 A 76
As Kum-ma-ia-an-ni-
is 250 u. A26
m Nananza- 267 A87
As naniti 253 A37
nintk- 238
nunt(a)ra- 255
pahs- 96
parkui- 38 A 14
pattarpalhi- 345 A 33
AS prattasSatta- 253 A 38
sarnik- 238
Siuannas’ 250 A 26
MmDg-an-da-an-ku 263 A
74
ta-me-ik-zi 240
ta-me-ni-kdn-zi 240
tamenk- 239 1f.
ta-mi-[i1n-kdn-zi 240
da-mi-ni-ik-zi 240
dampuéss- 38 A 14
tarasa- 346 A 40
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tar-as-ma-kan 344

tarna- Kopf*‘ 342 ff., 347

tarna- Hohlmaf}‘ 344,
347

tar-na-as-ma-kan 344

tarnaluli- 344f.

tarnatarna- 345

tars- 346f.

*tars(a)- 348, 350

Tarsa 340

GByarsq 345§, 348

UZUtar sa-an 3461., 348

tarsanzipa- 347

GB4arse- 346, 348, 349 A

56
tarsi- 349 A 56

tarsna- 342, 344, 347,

349
tekan, taknas 263 1.
mTi-ya-ta-pa-ra 265 A
80
m Ti-ya-zi-di 265 A 80
dum(m)eni 241 A 15

SALdu-ut-tar-ja-ta-as’ 251,

255
SALdy-ut-tar-ia(-) ta-
as’ 2511.
SAL dy-ut-tar-ri-ia-ti-ia-
as’ 253
SALdu-ut-tar-ri-ia-ti-is
252
TUL Duyattrina- 249
TUL [a-na-at-ti-ia-ta-
an 250
myit-tar-na 345
DUMU(.NITA)-la- 243
A3l
DUMU.SAL-is 253 1.
DUMU.SAL-la-an 243

Palaisch

papa- 267 A 85
Sa-a-i-i-da-a-ar 262 A
72

[$]a-a-sh-i-ti-ra-an 262 A

72

Keilschrift-Luwisch

asrigant(i)- 254
asrul(i)- 254

-i- 35ff, 41ff.
ifia-St. 254 ff.

iSr(i)- 2641
fKalla-piia- 260 u. A 64

parraja-/i- 248 A 22
SALdg-a-ni-ti-is 249 A 24
ta-ni-ti 249 A 24
:tars(a)ma- 342, 3471,
tijamm(i)- 249, 263f.
*duttarri- 246,249,251f.,
254, 2581., 262
duttarrijatti- 253
*dugpattri- 246, 249, 254,
duyattrinn(i)-* 249, 251,

Xnoauvns 265 A 80

Hieroglyphisch-

hatrharaja-/i- 248f. A 22

Ni- 257 A 53
pa+ rali-ta-mi-i-na 253

tak(a)m(i)- 263
FILIA 4f-ya/i-tarali-na-

tupat(a)ri- 266

datrofis 267 A 84

Lykisch

chatra, chatru s. kba-
tra, 244 A 8

Elijan(i)- 250 u. A 27

1zraza- 265

izredi 265

kbatra- 2441f., 2611., 266

ti-vite 247 A 17
Wazzijeh 247 A 17

Milyisch

*thatra- 261
xhini- 248 A 20

Andere kleinasiatische
Sprachen

pisid. Aweal, -nlic 261
isaur. Bavadic 260
pisid. I'éafa 258 A 58
pisid. Idgfert 258 A 58
pisid. Awrapt- 246,
2561f., 261f., 266

pisid. Eie, Ewm 256 u. A

52
isaur. Kadaig 260
pisid. Mpv(e)- 256
pisid. Neig 257 A 53
isaur. Obavaiic 260f.
pisid. Ovavi- 261 A 68
pisid. TiAdig 258 A 56
pisid. [Tida, -ag 258 A
56
kilik. Tapoog 3391f., 350
kilik. Tedi(-vnvig) 254,
266
kilik. Tepoog 339
isaur. Tovatgi- 244,
2591t
kar. Xnpauvns 265 A 80

Phrygisch

adettov 77
ainaptng 77

axgor 82

axxgor 83

ag 79

aoTiaveltov 79

ATIATITIXUEVOS 73

arr- 77,

arun 76ff.

Sewg 7411.

on 76

g1tov 74

ent 70141,

grreninuevog 73

Seo- 83 u. A 38

fepa- 811f., 85

Letpaxcor 821,

Leucia 76,78

Ceueiwg 74 £,

{ws 83 u. A 38, 84

xe 71

xexopa 72 A7

xeot 83

et 72

xeTieTy 72

v 71

xvopuastiuvrayv 72 A 6

xvovueerigdauaviav 72
A6

xoxopa 72 A7

xovvov 77

Uue 76

ogov 80 u. A 25

opovevog 80

new(e)s 83 1f.

oguovy 701,

[rlgtrreinuevos 73

tetixpevog 73 ff.

r 70ff.

Ty 79

niog 80

TTETINUEVOS 7 1

Thrakisch

ABpoleog 352f.
AZN 351, 354f.
BAABAH 353f.
I'N 3531
d(u)ni 355
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EBAPOZEY 352
‘EPotievic 352
ed(a)nén 356
EANENIAAKA-
TPOXO 3551.
ETEXA 352
HN 352f.
ida 356
ITEKOA 352f.
katroso 356f.
leta (i) 355
AETEANY 355
N- 3531
NY- 354f.
YAXN 354
YEAN 354

Mykenisch, Kyprisch
(Mykenisch unbezeich-
net)

kypr. difw 309
kypr. ddova 309
a-gi-ti-ta 9ff.
dekutuwoko 312
e-e-si 98
ka-e-sa-me-no 8
ka-e-se-u 8
ka-ko-de-ta 7
-ka-ta, ka-to 8
ka-za 40f.
-ke-re-we 61.
ke-re-wa 7

kypr. ku-me-re-na-i 67f.

ku-ru-me-no 7
1mo-ke-re-we-i 7
]-ra-ke-re-we 7
1ti-ja-no 8

to-to 338

Griechisch

dpvooog 307
dyeg 332
alnog 311
aindg 311
dotijp 99

381

dlaldy 307 f.
Alaloves 308
dloog 308f.

dAwif 309

dAwg 309

duviov 3101
Avaxgéwv 194
avesE 333 A 23
alos 106

Goptirog 3f.

Pav, &bav 330
Piotog 298 A 7

vE, ya 337

-yvnros 88, 90
Sixtvov 3111

86¢ 328, 330ff., 336
& &€ 337

& & 3341f.
Syneyapiouévog 841.
ginv 98f.

&t 327

dveyx-, bven- 3131f.
éveyyijvan 320
&vieo 331

gvix- 3151f.
Evixe(v) 317, 321
évioneg, Evione 329 ff.
eviydij 321

Enle 327
Foedoutoc 67 A 13
Eoxvbiic 8

Eonog 3081

gotia 312

Eoye(v), *oyé 327
fiveyxov 317
nHvéydnv 317
Bapods 339

#éc 328, 330f., 336
doiov 349 A 56
IPnoia 1091f.

lotin 312

xade (= xdd-€) 4431
xanve 27 1.
xatadvoeo 331

xE, nor 337
uénaoual 8
xnexapnops 27 f.
Kelripnoes 1091f.
xAéog Godirov 3 ff.
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Koavia 341
xpeinv, xpfwv, xpéovt-
274, 2901f., 295

xvfepvdw 64, 68

xUfepvic 67

xUpPic 65f. u. A7

Awalewv 360 A 10

Ai@v, Ainv 360, 365

ue 337

MnxvBeove (ON) 68

vavoixivrog 7

-veryd-, -viyd- 321

vexvelo 84f.

v, VDv, vO 337

8 337f.

8, & (Rel.) 338

0, & (17 68, nai 5¢), 328
u. A 13, 330

SAAvu 241

Supa 99

Snwg 225

Borog 308 1.

Jooe 298

méAe(v) 327

notvie 297

mowr- 298, 301 A 18

oa 337

oc 337

otdv, Eotav 330

ov 3371.

obunwth 335

opi, ope 337

oyés, -oye 3281f., 336

¢ 337f.

Tapode 339 1.

1€ 337

Tépoiog 339 A 2, 340

70 3371.

Uet 301 u. A 18

pav, pav 330

Xnpauvne 265 A 80

¢ 223 A 16, 2241,
2271f., 232, 236

adore 230

Messapisch

Baolihi 137
Damikihi 137
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Dastas 140
Libataos 137, 140
naimo 137, 140

no 135ff.
Spiloonno 136 A 12
Vastihonan 135 A 4
zartama 141

Yaroas 137

Lateinisch

abditus 100
acuo 99

aemulus 106
alv(e)us 241 A 16
amb- 104f.
anas 101
animus 101
anta 101

ante 98

aqua 98

armus 101
aurora 106
bibit 102
culmus 102 A 66
datus 100

dés 95

edr 107 A 101
énsis 105

esse 98

fama 95

fanum 100
Jatéri 100

fect 95

fit 335

genitor 101f.
germen 101
gignere 102
(g)natus 88, 90, 103
(g)notus 103
gravis 102 u. A 70
i 335,337
tanitric- 101
Theria 1091f.
imago 106
imitari 106
invare 216

latus 103

limen 361 u. A 12, 365
limes 361
materies 107
meio, mingo 100
neriosus 94, 99
nota 102

ocris 99

oculus 99

05 99 A 53

ovis 99

palma 101
pasco 9

pater 100
planus 103
privignus 102
qué 237 A 47
res 97

satus 100

sci 336

semen, sevi 100
senex 106

siem 98f.

sistit 102
spréetus 103 A 73a
stélla 99

stratus 103
sublimis 361
sunt 98
umbilicus 104 1.
ursus 105

ut 219, 232, 236
ventus 97, 99
vir 107 f.

vivus 108

Altirisch

beothu 298 A 7
bethu 298 A 7

Urgermanisch

bé&jan (ahd.bden, nhd.ba-
hen) ,wirmen“ 153,
172

blgjan! (aengl.blawan,
ahd.blaen) ,,aufbla-
sen“ 154, 172f.

blejan? (ahd.blaen) ,blo-
ken®) 154, 173

blojant (aengl.blowan,
ahd.bluoen) ,blihen®
154, 1721.

blgjan? ,brillen” 155,
173

brédan (ahd.bratan) 156

bréjan ,warm ausdiin-
sten“ 155, 173

brojan ,erwirmen® 156,
173

de-di-z (got.-deps) ,Tat"
170ff.

déjan (ahd. *taen) ,sau-
gen“ 156

Jfejan ? (got.faianda) ,ta-
deln“ 157, 172

fle-di-z (aengl.”-fled,
ahd."-flat) ,Sauber-
keit) 151, 168f., 173

Sflojan (aengl.flowan)
HflieBen“ 157, 1721.

gldjan (aengl.glowan,
anord.gléa) ,glihen®
157,172

grajan (aengl.growan,
Prit.gréow, anord.
groa) ,wachsen“ 158,
172. 192 A 129

hlojan (aengl. hlowan,
ahd.(gi) hluoen) ,briil-
len“ 158, 172

hnégjan (ahd.(h)ynuoen)
~glitten® 159

jé-ra®, jé-na-z
»Jahr* 151

knéjan (aengl.cnawan,
anord.knd) ,(er)ken-
nen“ 159, 172f.

kréjan (aengl.crawan,
ahd.krden) ,krihen“
160, 172f.

lgjan/lajan? (got.lailoun)
161, 172

l6-di-z (anord.lod) ,Er-
trag des Bodens® 151,
1691, 173
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mé-di-z (aengl.m&d)
SMafl* 170

méjan (aengl.mawan,
ahd.mden) ,mihen”
161, 172f.

mo-da-z ,Mut® 151

mojan (ahd.muoen) ,er-
miiden” 162, 172f.,
191 A 128 (got.af-mo-
Jan)

néjan (ahd.na(w)en)
»nihen“ 162

rgjan (aengl.rowan) ,ru-
dern“ 163, 172

sejan (got.satan,
aengl.sdwan, Prit.
seow) 163, 172, 192 A
129

skréjan (mhd.schrajen)
164

spojan (ahd.spuoen) ,ge-
lingen® 164, 172£.

spréjan (mhd.sprejen)
»Spritzen® 165, 173

sprgjan Lsprithen® 165,
173

swéjan (mnd.swdien)
»(sich) schwingen“?
166

préjan (aengl.prawan,
ahd.draen) ,drehen
166, 172f.

prgjan (ahd.druoen) ,lei-
den® 167,173

wéjan (got.waian) ,we-
hen“ 167, 172

winda- 97 A 43

Gotisch (auch Krimgo-
tisch)

krimgot. breen 155 u. A
30

-dedum, -dedup, -dedun
200ff.

hbapjan 27

-kunds 90

383
Altnordisch

@gir 98

gréa (Prat.grera, Part.
Prit. aostnord.groin,
groghin, awestnord.
groinn) 175, 177

réa (Prit.rera) ,rudern®
175

sd (Prit.sera)
»sien” 175

Althochdeutsch,
Mittelhochdeutsch

mhd. jan ,Gewinn, 151
ahd. missa- 362, 365
ahd. missatat 362f.

Altkirchenslavisch

izglagolati 363

izlixa 364 A 18

lixo 358, 363

lisati 358

lisensi (lisenst byti 359)
358

lisii (Komp.) 358

lisiti 358

lixojadenije 364

*lixodéjanije 363

lixoimanije 364

lixoimati 365

lixokletva 363f.

lixomysliti 363

lixopitije 364

lixostitvoriti 363

lixotiiki 358

lixovati 358

lixit ubermifig®,
»uberfliissig” 358 ff.

lixi#? ,mangelhaft” (fixs
byti) 359, 365

ne-pravidini 363

préizlixa 358

prélixi 358

zitlodéjanije 363 A 17
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Litauisch

plonas 103 A 73a
vilnis 304, 306
Lettisch

plans 103 A 73a
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Nichtindogermanische
Sprachen

Iberisch

-en 116

Baskisch

andere 1171.
-en 117
su 129

Georgisch

cva 129

Iberia 110

Imereti 110
Kartli 111

Kvemo Iveria 110
Zemo Iveria 110%)

*) Als der fiir das Register zu Band 100 vorgesehene Bearbeiter plotzlich er-
krankte, hat sich Bernhard Forssman, Erlangen, freundlicherweise dafiir eingesetzt,
dafl dieses Register zuverlissig und termingerecht erstellt werden konnte. A.B.

Neuerscheinungen

Althochdeutsch

Hrsg.: Rolf Bergmann - Heinrich Tiefenbach -
Lothar Voetz

Band I: Grammatik. Glossen und Texte

1987. X1I, 906 Seiten. Kartoniert DM 389,-.
Leinen DM 420,-

Band II: Worter und Namen. Forschungs-
geschichte

1987. XVII, 812 Seiten. Kartoniert DM 349,-.
Leinen DM 380,-

(Germanische Bibliothek. Neue Folge. 3. Reihe:
Untersuchungen)

HERMANN BERGER

Einige Ergebnisse der
Phonemstatistik

1987. 19 Seiten. Kartoniert DM 18,-
(Abhandlungen der Heidelberger Akademie

der Wissenschaften, phil.-hist. Klasse, Jahrgang
1986, 1. Abhandlung)

NILUFER BOYSAN-DIETRICH

Das hethitische Lehmhaus aus der
Sicht der Keilschriftquellen

1987. VII, 151 Seiten. Kartoniert DM 65,-.
Leinen DM 95,-
(Texte der Hethiter, Heft 12)

FRIEDHELM DEBUS - HANS RAMGE

Flurnamenriume

Jahrespreis 1986 der Henning-Kaufmann-
Stiftung zur Forderung der westdeutschen
Namenforschung auf sprachgeschichtlicher
Grundlage

1987. 54 S. mit 14 Karten. Kart. DM 42,-

(Beitrige zur Namenforschung. Neue Folge,
Beiheft 25)

PETER ERDMANN
It-Siitze im Englischen

1987. 230 Seiten. Kartoniert DM 85,-.
Leinen DM 112,-
(Anglistische Forschungen 7 192)

KARIN FRESE

Wie Eltern von sich reden machen

Sprachliche Analyse von Geburtsanzeigen in
Tageszeitungen zwischen 1790 und 1985

1987. 480 Seiten mit zahlr. Abbildungen.
Kartoniert DM 48,-. Leinen DM 76,-

(Reihe Siegen. Beitrige zur Literatur-und Sprach-
wissenschaft, Band 76)

NORS S. JOSEPHSON

Greek Linguistic Elements in the
Polynesian Languages

(Hellenicum Pacificum)

1987. 223 S. Kart. DM 110,-. Leinen DM 132,-

(Bibliothek der aligemeinen Sprachwissenschaft.
2. Reihe)

BODO MULLER

Diccionario del espaiiol medieval
Fasciculo 1 + 2
1987. XLVI, 114 Seiten. Kartoniert je DM 48,-

(Sammlung romanischer Elementar- und Hand-
biicher. Dritte Reihe: Worterbiicher)

Schwer und schwierig in der
Bedeutung ‘difficilis’

Ein Modellfall fiir die Beschreibung synonymer
Adjektive

Von H. Blosen - P. Baerentzen - E. Dittmer -
B. Pedersen - H. Pors

1987. 120 Seiten. Kartoniert DM 45,-

(Germanische Bibliothek. Neue Folge. 3. Reihe:
Untersuchungen)

JURGEN UNTERMANN

Einfiihrung in die Sprache Homers
Der Tod des Patroklos, Ilias IT 684-867

1987. 188 Seiten. Kartoniert DM 25,-
(Heidelberger Studienhefte zur Altertums-
wissenschaft)

CARL WINTER - UNIVERSITATSVERLAG - HEIDELBERG
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