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& : 1. Kavdatdng und oxancpdeioar

m 111, Von dem aus Milet stammenden  Lyriker Hipponax (Ende

6. Jh.) ist uberliefert'):

&Pwae Maine naidu. KvAdpne nadgpon Fouij xoviyye, Mmoviort Kevéaiia,
QPG ETaipe, Srvpd pot oxanrpdtio?)
3% *Er schrie zum Sohne Maias, dem ,Konig” von Kvllene: Hundewiirgender

Hermes, auf mionisch Kandaules, Genosse der Dicbe, her zu mir zum
‘Klauen 1" )

E.#  Im Vorderglied von KcvSaiAne hat man bereits im Jahr 1858 das
’% idg. Wort fiir den Hund erkannt*), so dafl wir da moglicherweise die

ilteste richtige Etymologie der anatolistischen Indogermanistik vor
m uns haben. Obwohl Hipponax xvayyng und Kavdaidnye gleichsetzt,
hat man teilweise ganz andere Richtungen cingeschlagen®). Dagegen
gelang F. Solmsen”) im Jahr 1913 eine Prizisierung: ,Die einfachste
Art, wie wir von *kun- zu xcv- gelangen kénnen, ist doch die An-
nahme, es habe sich hier derselbe Tautwandel \o]|70gu1 wie in xo¢
(m at vt xo¢ ,wenn irgend jemand®) aus *¢¥os.”

1) Hipponax frg.1-2 Degani (=3 Masson). Liir wertvolle Hinweise danke ich

% G.Neumann sowic I1. C. Melchert, 1.. Neu, M. Poctto und I Starke.

) O.Masson: oxunapseioat.

‘ %) Beim Spiel namens oxanipsa suchte man sich mittels eines durch einen auf-

Es gerichteten Pfahl laufenden Scils gegenseitiy in dic Hohe zu zichen. Da der Spre
gﬁ cher nicht dircktes Objckt zum (an unscrer Stelle vorliegenden) denominativen
q"“ Verbum ist, diirfte das Gemeinte nicht eine Bitte um Befreiung aus Gefahr (beim

_f‘ Diebstahl), sondern um Hilfe beim Abtransport des Gestohlenen scin. Ahnlich

P Masson a.2.0. p. 104 mit Lit. Was die Etymologie betrifft, so hat G. Paulis, Pai-

B, deia 24, 1969, p.213f. oxunipdu mit ai. kaparda- "Haarzopf verglichen. S. jetzt

;" aber unten 3.3. zu oxanepdevout ‘stehlen, klauen”.

B1% ) G.Curtius, Grundziige der gricch. Ftymologic p. 128 1., 204.

7 %) Obwohl zu dieser Zeit bereits klar war, dafl anlautendes anatolisches A- im

Lydischen nicht zu k- wird, sondern schwindet (vgl. R.Gusmani, Lydisches

Worterbuch, 1964, 7. B. sub anté- ‘verordnen'), hat Q. Szemerényi Kavdatdne mit

JLuw. hantawati- ‘commander'® verglichen; s. Studi Pisani II, 1969, p.980 =

Szemerényi, Scripta Minora 11, 1987, p.8771.

. %) FE.Solmsen, K7 45, 1913, p.98f.

TEONEna3s 3508
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Da inzwischen einerseits fiir das Vorhethitische ein Paradigma
mit N.Sg. *kuas < *ku6(n) + s und Gen. *kinas < *Fun-6s "Hund’
wahrscheinlich gemacht werden konnte”), und andererseits das lydi-
sche Nomen kana- 'Frau’ plausibel auf *g“on-ch,- zuriickgefihrt
worden ist*), kann an der Herkunft des Vordergliedes Kav- aus ly-
dischem vollstufigem *kan- < uridg. *Eyon- ‘Hund™) kein Zweifel
mehr bestehen.

1.2. Fiir das Hinterglied von KavdatAne hat man an Verwandt-
schaft mit abg. daviti "wiirgen’ gedacht'®). Dies scheint in bezug auf
xov-ayxng perfekt zu passen. Jedoch war Kav8avAng im Lydischen ein
hiufig vorkommender (Bei)name von Gottheit und Konig (s.u. 1.3.),
was eher gegen eine so drastische Grundbedeutung wie “-Wiirger'
spricht. Es wiirde zur iibrigen, oft drastisch bis ordiniren Darstel-
lungsweise von Hipponax passen, wenn er auch durch sein xvvdyyne
tibertrieben hitte. Abgesehen davon kommt *d%ey- “wiirgen’ im Ana-
tolischen sonst nicht vor.

Statt dessen sei nun die Verbindung mit der auch in lydisch tawsa-

‘michtig’ < *touh,-s6-"") ‘stark’ vorliegenden, weit verbreiteten idg. |

Wurzel *tenh,- ‘stark sein’ vorgeschlagen'?), zu der auch ai. taviti ‘ist
stark’ gehort. Zum Vorteil der inneranatolischen Ankniipfung vgl.
auch unten § 3. Kein Gegenargument bildet die Media in Kavéavlig,
weil uranat. ¢ hinter Nasal im Lydischen zu [d] wird. (Es fillt dort
mit *d zusammen; geschrieben wird im Lydischen (t), weil das Gra-

phem (d) fiir lautliches [d] steht'?).)

7y H.C. Melchert, MSS 50, 1989, p.97ff.

%) Die Entlabialisierung vor o (s.0. 1.1.) hat R. Gusmani in: Sprachwissenschaft-
liche Forschungen. Fs. fiir J. Knobloch, 1985, p.130f. erkannt. Fiir den heth. Be-
fund bei ‘Frau’ vgl. dagegen F.Neu, HS 103, 1990, p.208-217, H.G.Giiterbock,
HS 105, 1992, p.1-3 und O.Carruba, HS 106, 1993, p.162-271, und fiir den
luwischen F.Starke, KZ 94, 1980, p.74-86.

°) H.C. Mclchert, Anatolian Historical Phonology (= AHP), Amsterdam -At- |

lanta, 1994, p.331.

19) Lit. bei Gusmani, Lyd. Wb. p.274.

1y Melchert, AHP p.330 in Weiterfilhrung von Gusmani, Lyd. Wb. p.211f.
Der lautlich ebenfalls mégliche Ansatz *teuh,-so- ist weniger wahrscheinlich. Im
Lydischen schreibe ich hinfort anstelle des bisher iiblichen s aus lautlichen Griin-
den §; ebenso (dies mit Melchert, AHP) anstelle von v nunmehr w, um Verwechs-
lung mit griechischem Ny zu vermeiden.

12y Zu dieser Wurzel s. Mayrhofer, FWA 179, 1991, p.638{. mit Lit. Bisher
spricht nichts gegen die Annahme, dafl Laryngal (bzw. anatolisches A) im Lydi-
schen auch im Inlaut geschwunden ist.

1y Melchert, AFHP p.358.
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ek Da fiir das Lydische cin Suffix -ala- nicht zu sichern ist (auch lyd.
: . antola- setzt m.E. eher *en-dyah-lo- als *en-duah-olo- fort), diirfte
-7 Kavsavdne nicht synkopiert sein, sondern Iydlsch *kantawla- [kan-
4\ dayla-1") < *Eyon-touh,-lo- (Rekonstrukt in uridg. Lautbild) wie-
3:« dergeben Dieses adjektivbildende Suffix -/a- ist im Lydischen hiufig,
r,w1e cawla- (zu ciw- ‘Gott’), tarbla-, bila- usw. zeigen'®). Also ist
* Kavdavdne vermutlich ein substantiviertes Adjektiv "Hundebezwin-
> gender’.

_% , % 1.3. Was war nun die u;,cntluhe Funktion dieses lydischen Deter-
po=" minativkompositums? Die Verwendung von KavéavAng als Eigen-
e name eines Lyderkonigs (Herodot) und der abgeleitete PN Ievéa-
Qr Aarig'®) besagen hier nichts, da es sich um einen der fiir Anatolien
g« typischen theophoren Namen handeln kann. Es bleiben zunichst zwei
Mdgllchkelten”) Entweder bedeutete lyd. *kantawla- eigentlich
’HUnde Beherrscher’ im positiven Sinne und wire erst von Hipponax
u " 2u *Bezwinger der Wachhunde zugunsten der Diebe’ uminterpretiert
Y% worden. In diesem Fall wire der Titel dhnlich wie z.B. hebriisch

&¢ ba‘al-2°biib “Herr der Fliegen® zu verstehen gewesen. Hierfiir konnte
‘z o funichst Zvéweoig sprechen, das entweder PN mehrerer kilikischer
., Firsten oder (wahrscheinlicher) deren Titel war, aber auch als PN
ines kyprischen Arztes) begegnet'®). ks geht auf luwisch *syan-a-

; (e

;" 14) Mit Melchert, AHD p. 368 (14.1.5.11) nchme ich uranat. *o > lyd. a (unter

Z Akzent) als Normalvertretung an. Mit lydischer Akzentuierung *{ kandawla-] <

i‘

B e, E{lon tuh,-lo- ist nicht zu rechnen, da dies wohl im Griechischen als *Kdvsau-

26

:‘? Aog wwdergegeben wiire.

%e4 1) Zum lyd. Suffix -/a- s. R.Gusmani, Neue epichorische Schriftzeugnisse aus
% ‘gsn‘dls, 1975, p.20. Die Tatsache, dafl vor diesem Suffix oft Synkope eintritt
iﬂ‘l (Melchert, AHP p-376), dndert nichts am Ansatz als -la-.

T Hopt 1) Der PN ist im Gen. Sg. /evsuvdateiog in Lykien belegt; s. L. Zgusta, Klein-
L% 9c Personennamen, 1964, § 214 (freundlicher Hinweis von G.Neumann).
E: 2" Herodot 17 schreibt: ,Kan(/aults den die Griechen Myrsilos nennen ... Ls ist
?S» <, nicht ganz auszuschlicBen, daBl Kandaules hier in Wahrheit nicht Ligenname, son-
7" dern Beiname oder Titel war.

17) Dafiir, dal "Hundswiirger’ eigentlich "Wolfswiirger’ meinte, wie J. Knobloch
in Studia Van Windekens, 1991, p.156 (ihnlich O.Masson, Les fragments du
> poéte Hipponax, 1962, p.106) annimmt, gibt es in den anatolischen Sprachen
.3 wenig Anhaltspunkte. Noch sicherer scheidet nun die verbreitete Interpretation
7Y von Kandaules als ‘Terminus des Wiirfelspiels (ai. fva-ghnin- "Hundetster’) aus,
RN det sich auch der sonst so skeptische H. Frisk (Frisk, GEW sub verbo) angeschlos-
%: sen hatte. Auch die Entdeckung eines Altars fiir Hundeopfer in Sardes, wofiir
%" R.Gusmani, Lyd. Wb., Erg.3, 1986, p.161 zu vergleichen ist, erweist nicht, dafl
L@ die Verwendung von Kandanles bei Hipponax auf Umdeutung beruht.

*18) Zu Zvévveoig vgl. Zgusta a.a. O. § 1476,

‘L
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ssa(/1)- (oder *tsyan-a-ssa(/1)-) < */’c:yun-(o)-so- ‘zum Hund ge-
horig’ (Rekonstrukt) zuriick. Bei etwas gewaltsamer Interpretation
des Suffixes -ssa- konnte man hinter Zvévveoigc und KavdavAng die
gleiche Vorstellung von einem gottlichen bzw. koniglichen "Herrn der
Hunde’ vermuten.

Dies wird jedoch dadurch unwahrscheinlich, dafl im Hieroglyphen- §
Luwischen auch das blofle Nomen s(#)uan(i)- "Hund’ selbst als Ti-
tel erscheint'®). Daher sollte man auch die Ableitung Jvivveag <
*syyan-a-ssa(/i)- als "der zum Hund Gehorige’ o.4. und nicht als "Herr
der Hunde’ interpretieren. Mit KavSavAng haben diese Bildungen, die

- in cinem ibertragenen Sinne - den Hund selbst bezeichnen, iiber

die gemeinsame Funktion als Titel bzw. Epitheta hinaus inhaltlich

nichts gemeinsam.

1.4, Demnach ist anzunehmen, dafl Hipponax mit seiner Uber-
setzung von KavéabAng durch xuvayyns "Hundswiirger' das lydische
Epitheton zwar iibersteigert, aber nicht eigentlich inhaltlich um-
gedeutet hat. Kavéavdng bedeutete "Hundebezwinger’ und meinte in
der Tat den die Wachhunde iiberwiltigenden Gott. Dies hat die re-
ligionsgeschichtliche Konsequenz, dafl wir den Lydern wahrscheinlich
einen Gott zuschreiben miissen, der dem Hermes der Griechen als
Patron der Diebe entsprach. Angesichts der teilweisen kulturellen
Uberlegenheit Lydiens bis ins 6. Jh. hinein?) ist mit der M()glichkeit

19) In der hier.-luw. Inschrift KARKAMIS 4a 4a+ (Mitte 8. Jh.), 2 finden wir

Kumayalira-ha s(u)uanis 'Und Kumaya/ira-, der ,Hund® (span-i-)". Der Titel,

der cinen bestimmten Funktionir oder dgl. als "Hund" (sc. seines Herrn) bezeich-
nete, scheint nicht unchrenhaft gewesen zu sein. Zur Funktion der Bezeichnung
durch "Hund® im Hethitischen selbst sei auf das Erscheinen von H. Eichners Vor-

trag ,Huqqana von Hajasa: Held oder Hund?* auf dem 11 Congresso internatio-Y 7‘7"

nale di Hittitologia (Pavia) von 1993 verwiesen.

:
Fiir dic Interpretation von h.-I. sugan(i)- und Zvivvesic als Titel vgl. demnichst

I.Starke, Ausbildung und ‘Training von Streitwagenpferden (StBol” 41), Wiesha-
den 1995, §8.2.2., A.242. Vgl. auch den heth. Funktionirstitel 'Y kuyan-

‘Hund(cmann) bei FL. C. Mclchert, MSS 50, 1989, p.97ff. a

2) Daf die Lyder als ‘I'riger verfeinerter Kultur geschen wurden, geht 2. B. aus
den Gedichten Sapphos deutlich hervor. Man wird nun u.a. auch mit lautlicher,

Beeinflussung rechnen; vgl. dic vermutlichen lydischen Entwicklungen *di > /di/, ‘
(Melchert, AHP p.358) und *di > /dzi/ (ciw- ‘Gott’ < *din-; vgl. A. Heubech?

Lydiaka, 1959, p.51ff.) in ihrer Ahnlichkeit mit lesbisch-iolisch *di > *dz > /zd/
in z.B. Zowwwow = Atoviow. Man wird hier (angesichts einer ihnlichen Entwick-
lung im Hethititschen) das Lesbische cher fiir den nehmenden ‘I'eil halten. Um-,

gekehrt konnte die Psilose des Lydischen (s.0. A.5) auf Einflufl der griechischea &

Nachbardialckte beruhen.

<
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zu rechnen, dafl der Gott Hermes der Griechen diese Funktion von
;} seinem lydischen Gegenstiick entlehnt hat.
4, 3%

i
, 2. Hethitisch tayanan (n)a-

Bei diesem Titel der hethitischen Konigin wurde u.a. mit protohat-
g’» tischer Herkunft gerechnet. Es spricht jedoch einiges dafiir, dafl am
A s Wortende ein Element -an(n)a- abzutrennen ist, das entweder (wahr-
422 scheinlicher) heth. -anna ‘Mutter entspricht oder ein Suffix indoger-
omanlscher Herkunft darstellt?'). Nun, da das hier.-luw. Schriftzeichen
%l 319 als fa, zu lesen sein diirfte’?), kann (im Grundsitzlichen mit
%2 M. Poetto, der teilweise J. D. Hawkins folgt), h.-luw. ta,/ti-ya/i-ni-sa
i als N. Sg.c. [tayani-s) oder [tayini-s) interpretiert werden. Funktional
setzt Poetto es mit heth. labarna- als Titel des Grofkonigs gleich und

:ﬁ chlieft es etymologisch an das Vorderglied von heth tayananna-

g&" mh)

Es sei vorgeschlagen, das so aus tayyananna- herauslosbare *tasman-

‘*{abama- an das oben (1.) behandelte lyd. tawsa- ‘michtig’ sowie al.

o taviti “ist stark’ usw. etymologisch anzuschliefen?).

?

M" ) Vgl. J.Puhvel, JIES 17, 1989, p- 360f., der fir ein Suffix plidiert, und
.Dunkel, Sprache 34, 1989, p. 23 sowic die informative Ubersicht bei J. Tischler,
v HEG 111/9, 1993, p. 282-286; jetzt Puhvel, IX. Fachtagung, 1994, p.322.

5% ) Vgl. M. Poetto, L'lscrizione Luvio-Geroglifica Di Yalburt. Studla Mediter-

Yanea 8, 1993, p.11, 281

it ey #) Poetto a.a.O. p.28f.

p e ) Fir das H.-Luw. kommen dic Lautungen [tayan-i-] und [tayin-i-], jeweils

mit der tiblichen i-Motion (i-Mutation), in Frage. Auf die Diskussion der hier

uﬂlrelchen Rekonstruktionsmoglichkeiten sei vorerst.verzichtet. Was das Flethi-

usche betrifft, so liegt fiir das Vorderglied von tayananna-, falls es sich nicht um
einen Luwismus handelt und auBerdem dic Wurzel tatsichlich *A, enthalten soll-

\ " ,cals Ausgangspunkt der vcrallg.,cmuncrtc schwache Stamm eines n-Stammes am
y,nlchsten Also: *toyh,-n- *tosan- > *taygan-. 7ur Vokalisicrung von A vgl.
g\lf,’(tjlx, neh- > heth /mlana- "Wolle™ (zu /r, s. M.Peters, Sprache 33, 1987,

.p 114£)) sowie urheth. *saman- ‘Fundament’ < *sh -m(0)n- zu *seh,- "hinschiit-

% ten, sien’.

~"-‘4‘ das Hinterglied von tayananna- heth. anna- ‘Mutter’ enthilt, liflt sich

lrotz der scharfsinnigen historischen Untersuchung von S.R.Bin-Nun, The Taua-
ﬂ"" panna in the Hittite Kingdom (1975), auch heute noch nicht entscheiden. Das

i heth, Adverb tayana, das etwa "gut’ (vgl. Puhvel oben A.21) oder "korrekt” 7u
bedeuten schemt konnte sich semantisch aus ‘michtig’ entwickelt haben - falls es

hsi

i g.,;;v .ﬂifﬁ
""“":i

P picht etymologisch fern bleibt.
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3. Idg. *bter- ‘tragen’ in heth. " Vkapirt-)

mentriger als nicht unpassende Bezeichnung dieses Tieres empfin

den.

3.1. Der Bedeutungsansatz ‘Maus’ stammt von K.Riemschneide ’
(KUB XLIII, 1972, p. VI Nr.55). Die Auffassung als Kompositum ist|§

das Verdienst G. Neumanns?). Was die Details anbelangt, so analy-J
siert Neumann in *kapa/i- + *rd- 'Klein-Nager' (also *1hd- u

*reh,d- 'nagen’), wobei er *ard- < *rd- annimmt”’). Anders segmen-|§

tiert S.E. Kimball®*): Das Hinterglied von kapirt- gehe auf *-ben.

zuriick, das zu uridg. *b*er- “durchbohren’ (lat. forare) gehore. Fﬂr :

das Vorderglied macht sie keinen Vorschlag.

3.2. Fassen wir nun aber ka-pir-t- "Maus’ als "Zusammentrige’ |§

auf, so kann das Vorderglied direkt mit der heth. Ortspartikel -ka

und vor allem mit dem lydischen Priverb kan- ‘zusammen’ (= lat [

com-, cum)?) gleichgesetzt werden. Daf} die Entwicklung zu hethJ§
ka- statt zunichst eher erwartetem *kan- auf Proklise beruht, wie e

z.B. auch bei germ. *ga- "zusammen’ < uridg. *kom< und bei got. A
‘zu’ < uridg. *d6< (nach Verners Gesetz im weiteren Sinne) der 3

ist, ist m.E. wahrscheinlich, mufl aber noch an anderer Stelle
groflerem Zusammenhang diskutiert werden.

Fiir das Hinterglied von (graphischem) ka-pi-ir-t° liegen Lautungl%
[kabért-] und Riickfihrung auf voruranat. *kom-bhér-t- mit Lang [
stufe’®) der Wurzel nahe; vgl. auch das semantisch nicht ferne lang ¢

5) Fiir Belege von kapirt- s. G.Szabd, THeth. 1, 1971, p.170f.; E. Neu, Lok |8

tiv (IBS V 23), 1980, p.32f.; J. Tischler, HEG I p. 490 (sub gapart-).

) G.Neumann, KZ 98, 1985, p.20-23. Was das Hinterglied betrifft, so wei
mich G. Neumann (miindlich) darauf hin, daR auch J. Puhvel, HED I, 1984, p.17
heth. ard- ‘sigen’ mit lat. rodere ‘nagen’ verbindet.

77y Hinsichtlich der Einfachschreibung des Labials in kapirt- gegeniiber kappi.
verweist Neumann auf Fille von Lenierung bei H. Eichner, MSS 31, 1973, p.79f
Ein Unterschied bleibt insofern, als di¢ Lenicrung nach Fichner nur zwischen i
Uranatolischen unbetonten Vokalen bzw. nach uranat. akzentuiertem Langvokd
eintrat.

) S.E.Kimball, MSS 53, 1992 [1994], p.85.

) Ruckfuhrung von heth. -kan auf uridg. *kom ‘zusammen’ bei E.H.Sur [ m

tevant, AJPh 48, 1927, p.254ff. sowic F.Josephson, IT 81, 1976, p.152ff., ud 8

von lyd. kan- auf *kom bei H. Kronasser, VLFH, 1956, p.232. In seinem Vortryy Ji§

auf dem in A. 40 genannten Kolloquium bringt H. Eichner syntaktische Argument
fur Herkunft von heth. -kan und Ivd. kan aus *kom bei.
2y Insofern mit Kimball a.a. O.

’,‘;,i.'_ :
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S stuflge uridg. *b*6r- ‘Dieb’ < *'(Weg-)triger. Ob die graphische Va-

. . . .o & & Hante ka-pdr-t° lautlich bedingt ist und somit eine schwichere Ab-
Wer schon einmal eine Maus im Hause hatte, der wird “*ZusanJ&

B35 lautstufe der Obliqui fortsetzt, mufl offen bleiben, da PAR auch als
% PIRl gelesen werden kann''). Die uridg. t- Erweiterung von Komposi-

g‘ ‘mit Wurzelnomina und anderen Konsonantenstimmen im Hinter-

glled finden wir nicht nur in ka- pir t-, sondern z.B. auch in heth.
?{ 3-yidis-t- Elnjahnger (zu sa- ‘ein’ mit Lenierung zwischen unbe-
lOnten Vokalen) sowie im ai. Typ #ipa-stu-t- f. ‘Anrufung’. Sie konnte
prﬂngllch auch an Hinterglieder der Struktur Cel{- treten, wie
ﬁh der lat. Stamm sacer-do-t- ‘Priester’ < ‘Geber von Heiligem’
Pk obigt,
Semantlsch stellt sich *kom-b*ér-t- im weiteren Sinne zu den Be-
blchnungen der Maus als ‘Dieb’, wofiir ai. mifs- ‘Maus’ (mit Deh-
“pung im Einsilbler) neben musnati “stiehlt’ verglichen werden kann.

3 }v" . H.C. Melchert schligt mir nun - im Anschluf an die miindlich
gciuﬂerte Idee von Michael Weiss, oxunegpdevout (s.o. 1.1. mit A.3)
um Prinzip aus lyd. (Prs. Sg. 3.) kalndokta' entlehnt - brieflich vor,
9 etzteres an  heth.  kapirt- "Maus’  anzuschlieflen.  Wihrend
%R, Gusmani, Lyd. Wb. p.142 kabrdokid in 54,4 als Pridikat der
podosxs bestimmt hatte, interpretiert Melchert nun in plausibler
~. eise frak=t=ad kabrdokid als ... oder stichlt/pliindert sie fiir sich
g+ selbst.“ Als Objekt ist antola ((Jnl)cinrichtung oder Stele) impliziert,
§1 -1- als Partikel -t- plus Reflexivzeichen -§- vgl. Melchert, Kad-
mos 30, 1991, p.131-142 (mit Verweisen auf Meriggi und Gusmani),
,ﬁ? *ka- (in kabrdokid) aus *kom ders., AHP p.362, 364 und fiir lyd.
1,> d nach r AHP p. 328.

BMelchert erklirt nun kabrdokid als * ‘je- Denominativ zu einem lyd.

Abstraktum *kabrdoka- "Diebstahl’ (wie saroka- "Schutz’ usw.).
,“ So wird es m. E. wahrscheinlich, dal *gab(&)st- bereits im Urana-
X llschen die konkrete Bedeutung "Maus’ angenommen hatte. Wie dt.
.‘“, miusen ein humoristisches Wort fiir "stehlen’ ist, so diirfte auch das

Aéj vorlyd. *kab(€)rd-pa- urspriinglich "mausend’, spiter aber

g~ (nun nicht mehr humoristisch) ‘diebisch’ bedeutet haben. Von

""" *kab(€)rdua-ka- ‘das Stehlen’ diirfte dann als *ie- Denominativum
™ . [ ] M M o

K d. kabrdokid "stiehlt’ abgeleitet worden sein, aus dem oranepdeiout
tlehnt ist. Der Sport oxunépdu (s. A.3) ist entweder aus diesen
‘s s
bvipdl) Insofern gegen Kimball a.a.0O.; vgl. N.Oettinger, MSS 40, 1981, p.144,
p% 148f. und Ch.Riister-F.Neu, Hethitisches Zeichenlexikon, 1989, p.100. Die
¥ Schreibung mit PAR (vermutlich: PIR,) ist die alt- und mittelhethitische, diejenige

mit P-IR die junge.
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Bildungen des Bereichs "Diebstahl” entlehnt oder direkt aus dem Wort |§
fir ‘Maus® (vielleicht zog man sich dabei gegenseitig riicklings hoch |

wie Miuse an den Schwiinzen).

‘\ . .
4. Heth. ™ tarasmeni- und udumeni-

4.1. Es sei vorgeschlagen, die beiden heth. Wind- und Himmels- §

richtungs-Bezeichnungen ™ tarasmeni und SARU udumeni-*') als Im-

perativkomposita zu interpretieren, und zwar als [¢(a)rs-méni-] *Dor- B

re das Gesicht aus!” und sein Gegenstiick [#d(1)-meni-] "Benetze das

Gesicht”. Im einen greifen wir zum ersten Mal indirekt eine finite J§

Form von tars-* "dérren’'), wihrend das andere ein fiir das Urhe-
thitische nunmehr zu postulierendes Wurzelverbum *ud- "benetzen,

nafl machen’ fortsetzt. Es ist identisch mit uridg. *ied-/ud- gleicher
Bedeutung (ai. unatti ‘er benetzt’). Das zweite 11 von udumeni- diirfte |§
eine sprachwirkliche, der labialen Umgebung angepafite - Anaptyxe |§
darstellen. Durch sie vermied die Sprache eine die Morphemfuge ver-

undeutlichende Assimilation von dm. Hinterglied ist das - in neuerer
Zeit so reich diskutierte - meni- (méiani-) "Gesicht, Wange, Ge-
sichtsfeld, Umkreis, Kreislauf'.

4.2. Bedeutet udumeni- 'Benetze das Gesicht!”, so kann - auch
unter zentralanatolischen geographischen Verhiiltnissen - nur der
Westwind (und die Himmelsrichtung Westen) gemeint sein. Daher ist
das Gegenstiick tarasmeni- nicht etwa der Siidwind, sondern der
Ostwind (bzw. Osten). Diese Annahme wird dadurch bestitigt, daf
in Anatolien im Sommer der iiberwiegende Wind ein trockener, hei-

fler Nordost ist**). Auch im klimatisch ihnlichen nordostiranischen g

Hochland wird und wurde der nordéstliche (avestisch *paouruui

32) Lit. zu tarasmeni-und udumeni- bei J. Tischler, HEG 111/8, 1991, p.153.
Frwihnt seien H.G.Giiterbock in: Studia in Memory of A.Sachs, 1988, p.16l-
173 und J. de Roos, Journal of Ancient Civilizations 5, 1990, p.87-96 sowit

Astour, UL 5, 1973, p.34 A.54, der aus KBo 15.58 V 6’ auf cinen Ortsnamen J§

*{Jdumme geschlossen hat.

3) Zu tars-* "dorren” N.Oecttinger, Die Stammbildung des heth. Verbums,
1979, p.452ff. und H. A. Hoffner, Alimenta Hethacorum, 1974, p. 139ff. Ein wei-
teres heth, Imperativkompositum bildet, einer freundlichen brieflichen Mitteilung
H. C. Melcherts zufolge, méglicherweise heth. tarmaluli-. Dieses bedeute vielleicht
‘LaB dic Zisterne (/nli-) ab! und bezeichne einen beweglichen Ausguf}, der geho-
ben und (zum Ablassen) gesenkt werden konnte. Vgl. demgegeniiber J. Tischler,
[IEG 11179, 1993, p.197f.

) Vigl. Wolf-Dicter Hiitteroth, Tiirkei (Darmstadt 1982), p.97 mit Karte.
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apaxadra-)*), trockene Sommerwind als besonders unangenehm emp-
funden.

()

5. leth. kutruen- "Zeuge'

5.1. Seinerzeit hatte ich mich der Ansicht angeschlossen'), heth.
% kutruen- “Zeuge' sei von uridg. *k*try- (< *k*tyr-) n. "vier’ abgelei-

tet, doch diirfte cine Vcrkniipfung mit inncranatolisch Bereugtem
¥ vorzuziehen sein. Daher sei nun etymologischer Anschluff an heth.
E-2 kutris- n. “Zahl'V) vorgeschlagen. Dieses Hapax legomenon erscheint
®3 in der sprachlich althethitischen Tafel KUB 29.1 122 (Bauritual) in
£% folgendem Kontext:

I (17 ff.) "Mir als Konig tibergaben die Gotter, Sonnengéttin und Wettergott,
das Land und mein Haus, und so werde ich auch als Konig mein Land und
mein Haus schiitzen**). (21) Mir als Kénig gestanden die Gotter viele Jahre
zu (22), und die Jahre sind ohne Zahl.’ (Heth. #-it-ta-an-na ku-ut-ri-es-me-
» i NU.GAL, wortlich: ‘und der Jahre Zahl (kutres) gibt es nicht’.)

: 5.2. Fiir den semantischen Zusammenhang von kutres- "Zahl’ und
% kutruen- ‘Zeuge' sei verwiesen auf denjenigen zwischen lat. reor “ich
k. ordne im Geist, meine’ (*reh,-), lat. ratio 'Rechnung, Rechenschaft’
% < *rhy-ti-on- > got. rapjo "7ahl, Rechnung’, ahd. redea "Rechen-
EX schaft, Rede’; vgl. auch lat. rews Angeklagter < *reh,-io-. Im
'j". Hethitischen wie im Lateinischen und Germanischen (letztere nicht
%‘ inabhiingig voneinander) geht von einem Wort fiir ‘Rechnung’ bzw.
X Zahl’ ein Terminus fiir eine juristische Darlegung bzw. juristische

5?. Person aus.

S o
G

fE® 5.3. Wenn man die Sippe von lit. gudrus 'klug® mit H. Pedersen
82 (AO 5, 1933, p. 177 f.) zu kutruen- stellt, so ergibt sich nun fiir heth.
ke kutres- ‘Zahl' die Rekonstruktion *g™ud®-r-es- (wie heth. nepis-
B4 ‘Himmel') oder *¢®ud®-r-is-  (wie k.-luw. happ-is- 'Glied, av.

’%' snaid-is- ‘Stichwaffe’) und fiir heth. kutruen- c. "Zeuge’ die Riickfiih-

C¥y

o’

y i ) Zu av. * paonruné.apaxadra- s. M. Witzel, MSS 30, 1972, p.166ff. Daf} ta-
L rasmeni- ‘Nordost(wind)' bedeuten konnte, ist m.E. weniger wahrscheinlich als
% ‘Ost(wind)'.

3 %) N.Oettinger, in: Gedenkschrift fiir H.Kronasser, ed. E.Neu, 1982, p.174
A.46 mit Lit. (zum Stammansatz kutruen- p.164f.). ’

X £ 37) Bedeutungsar-atz kutris- n. "Zahl’ bei E.Laroche, Annuaire du college de
4-rrance, 1979-198C p.546. M.F.Carini, Athenaeum 60, 1982, p.489 bictct den

alten Bedeutungsansatz im Sinne von ‘Kiirze’,

25

B *3%) Zur Interpretation s. F. Starke, ZA 69, 1979, p.75.

-
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rung auf *g®ud®-r-yén- ‘rationale Darlegung o.4. (*g®ud™-r oder
*¢Mu-d*r) habend’. Vgl. zum Suffix heth. kallistar-yan-.

Lit. gudris ist vermutlich sekundir gegeniiber gndras "geschickt,
erfahren’ ), das entweder das Suffix -ro- enthilt oder o- Ableitung
von *ghydh-r (oder *g®u-dr) ist.

6. Zum heth. Medialausgang -di

Die hier angestrebte Erklirung des z.B. in heth. kisati = kisat
"'wurde’ (Med. 3.Sg. Prit.) vorliegenden Ausgangs [-di] (bzw. [-d])
geht unter anderem vom Befund der Priteritalformen einiger a- Me-
dien (Stative), die lediglich in der dritten Person vorkommen, aus:

Prs.Sg.3. (immer): Prit.Sg. 3. (immer):

isduy-ari ‘es wird bekannt’ isduy-ati  (nie: *isdug-at)

kist-ari ‘es erlischt’ kist-ati (nie: *kist-at)

*ougg-ari  (Imp. pugg-aru) pugg-ati (nie: *piugg-at)
’es ist verhafit’

sti-ari “es spritzt hervor’ sti-ati (nie: *sij-at)

Man sieht: Die a- Medien haben in den dritten Personen eine starke
Affinitit zum Ausgang -1, und zwar sowohl im Prit. als auch im
Prisens. Dieses und andere Indizien weisen darauf hin, daf§ es sich
bei [-di] um eine i- Erweiterung handelt, die analog nach dem Prs. ins
Prit. eingefiihrt worden ist.

Und zwar ist der Ausgang [-d] (< uridg. Imp. 2.Sg. *-d*), der
urspriinglich aus dem Imperativ des Aktivs stammt, zunichst in den
Imperativ des Mediums eingedrungen und spiter auch ins Priteritum
des Mediums. Dann wurde, nachdem das a- Medium (Stativ) in den
dritten Personen um -i erweitert worden war, dieses -i auch auf das
Prit. des a-Mediums (Stativ) tibertragen. Im Prit. (und Prs.) des
tta- Mediums kam dieses -7 dagegen urspriinglich nicht vor*?).

7. Lydisch vora- ‘Sohn’

Generell ist innerhalb sprachlicher Metathesen diejenige zwischen
ur (bzw. ur) und ru relativ hiufig. K. Hoffmann*') fithrt ai. hvy/hm

) E.Benveniste, HEI (1962) p. 111£.; vgl. J. Tischler, HEG I p.681ff.

40} Fiir eine ausfiihrlichere Diskussion (auch anderer Losungsversuche) sei auf
das Erscheinen meines Beitrags in ,Berthold Delbriick Y La Sintaxis Indoeuropea
Hoy*“ (ed. J.Garcia-Ramén), Kolloquium der Indogermanischen Gesellschaft
1994, Madrid, verwiesen.

41y K. Hoffmann, Stud. zur Indologie und Iranistik 5/6, 1980, p.94{. (= Hoff-
mann, Aufsitze I1I, 1992, p.756f.).
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‘sich kriimmen’ und uridg. *k*etyr — *k*(e)tru ‘vier' in av. cadru,
gall. petru-, lat. quadru an sowie auch Pali nharu- ‘Sehne’ < *sndrut
« *mayrt. Hingewiesen sei ferner z. B. auf av. tigiriia- "Vatersbruder’
= ai. pitrvya-, jav. drimma- "zwergenhaft’ gegeniiber engl. dwarf

4

;&F "Zwerg, ai arvanc- ‘hergewendet’ (*avii-) sowie die Paare lat. ner-
. vus, parous (und gall. Tarvos) gegeniiber gr. vedpov, naipog, tatgog.
b5 J.Schindler®?) hat unkonditionierte Metathese von r und u schon fiir
e+ die idg. Grundsprache erwogen.

i Daher sei vorgeschlagen, lydisch vora- “Sohn' auf *yaura-*') bzw.
fi.  *yayra- und tiber Metathese weiter auf urlyd. *wdrya- zuriickzufiih-
t7. ren*). Dadurch kann ¢s mit keilschrift-luwisch ™ yarya-ttar n. (Obli-
% quusstamm  paryatt-n-), dessen Bedeutung F.Starke**) als "Sprof3,
B33 Nachkomme’ (nicht: "‘Same’) bestimmt hat, etymologisch verbunden
B~ werden.

g‘ Starke kann weiterhin h.-luw. wruya-ta- n. (etwa: ‘Sproff, Trieb’)
P, und das k.-luw. li- Adjektiv A.Sg.c. PUaryaliian (KBo 4.11 Rs.59)
»«; anfthren, das mit "PLAMMA ib. 56 korrespondiert. Er leitet die er-
b sten beiden Bildungen aus einem Denominativ *yar(ru)yaii- “spros-

sen’ zu *yar(ru)ua- ‘Sprofl, Gewichs, Kraut’ her. Lyd. vora- "Sohn’
zeigt nun, dafl man auch urluwisch *yar(nt)ua- bereits die Bedeu-
tung ‘Nachkommenschaft’ zuschreiben muf}*). -

>
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'},‘ 4y J.Schindler, Kratylos 15, 1970, p.151.
3."_‘:'), © %) Lyd. an > o ist unproblematisch.

be.. » %) Nicht dirckt mit der Metathese vergleichbar ist der Wechsel murwaa/mry-
2 * waa- “Stele’, wo (mit H. Eichner, MSS 45 = I's K. Hoffmann 11, 1985, p.13) zwei
g%ss verschiedene Realisierungen der #-Anaptyxe einer Vorform *mrwi- < *marwd-
84 vorliegen. Ware *udrua- endbetont gewesen, so hitte es sich ebenso wie *marya-

{03

X entwickelt.
b #4) F.Starke, StBi. " 31, 1990, p.479-484. .
BeN 4) Da im Lydiscl.en anlautendes *g*- offenbar nicht zu w- wird (vgl. kana-

il

i‘n" ., 1.1.), schrinken sich die Méglichkeiten etymologischer Herleitung (Diskussion

EF7 bei Starke a.a. 0. p.4831.) nun auf idg. Wurzeln mit anlautendem *y- ein.
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