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«

flich H.G.Giiterbock (1992, 1-3) gewandt und ernste Linwinde
§¥ erhoben.

1‘ Wir besprechen zunichst das Philologische und geben den in Fra-
53¢ kommendcn ‘Textabschnitt, KUB XII 60 (CTH 322) 1 22-25,

g vieder:

TH

% UM-MA *MAH A-NA YU pa-i-wa-as-si ke-e-el|
B533  A-NA ™[.Gl,-UI-TIM da-a-at-ta ke-ef

.,4,' [n]u-s-si ku-in-na-[as-]sa-an LI-IM PA-A[(-)?
Pils [12)/1M GUDY= 1 LI-IM UDUY pa-is n

-~ S

N Hethitisch kuinna- ,Frau®; kuwansa- ,weiblich®
\ und anderes ’

1.0. 5 S
o of:\/lan(l:)};e W(?rter - 'w1cht1g wegen Bedeutung und Gebrauch
Grund dProV.elr?a]tlsgh bei der Deutung und bei der EtYmOIOgiea’ i
er Vielralt F LR " . ) e
semantischen Entwi kir ormen, dls sie wihrend der lautlichen 89}) Laroche 1965: pa-a[-is; Neu 1990: PA-A[ we-ek-ta/we-wa-ak-
wicklung beim variierten Milieu der einzelnen B kiis]

chen und durch die Aufnahme i
el o 2 ’

cen aufgenommen haben. Sie we:i:l::i::vt:;;fe:;thfbelaode-ner Nuan B L5 geht dabei um den vom Meer verlangten Brautpreis, nachdem es
Wled.erkehrenqer Untersuchungen der Sprachwissensl::r;:aft]b,ekt e k seine Tochter dem Gott Telipinu, dem Sohn des Wettergottes, als
. Il?leses .Schl‘cksal mufite natiirlich dem idg. Wort ffirr. F B Braut gegeben hat. Der Wettergott gibt auf Rat der befragten IMAH,
3 erlz-, mlil]sel}?en zahlreichen phonologischen und m oy einer der uralten Schicksalgottheiten, anscheinend das, was in den
einzelsprachlichen Varianten widerfahre Bi%7 24-25 beschrieben und aufgezihl ird
. K geza t wird.
Um so interessanter werden di v 3 : . e .
ie et . ¥aY 2.2.1. E.Neu para hrasiert die erste Zeile 24 so: ,Und von ihm
Versug:he von jetzt an vor allem desh):lrl])O\]:egrl;Z:eI:v:;;ddverglewh-enden 8 (dem Meer') [foprderI:e er (Telipinu)] seine (d.h. des Telipinu) Frau
verschiedenen Dialekten der fiir die Sprachwi ’ as Wort in dengg '(zusammen mit) tausend P., womit eigentlich Telipinu die Frau und
wichtigen idg. Sprachgruppe, dem A P i W}llssenschaft nunmehr g ¥ die Mitgift (d.h. das/die P/’i—A[) verlangt, wihrend: ,im Gegenzug
Werlm man bfzdenkt, daf} es b’is vor kt?ri;on:sﬁi:ttz’r i?ﬁff:f’;é:owurde, e .. danng Schv&;ie;cgervater Wettergott dem I’V[eer tausén’;i Rinder und
verborgen blieb und jeder Enthiillung widerstand. gramm tausend Schafc als Brautpreis gab (Neu 1990, 212-213). Diese Inter-

Wir gehen hi ichli i . e .

suchtcngclifrnmellfr/:zltai::ztzsad}!;it«?“f d(;e kzlllctzt gefundenen und unter- ]Sl(()tmd(hm"Zlvil'ell Zellelr: an :\]:}Ch:elslqﬁr kOtnkreten’
- Hlra , o g ckte des iiblichen altorientalischen l:hevertrags se-
Jichion Lormen ki » und ruwansa-/kuwassa- ,weiblich® 3 Br. C o
furl.ll.: Vo“r einiger Zeit h‘?t F.Starke (1980, 74 ff.) das luwische Wort
ir ra: ?ls wana- (mit abgeleiteter Variante wa/unatti), < idg, %
{ ;g e}’In-.ebz estgestellt und dabei fiir das nur halbideog,ra hisci :
geschriebene Wort MUNUS (friher SAL)-(an-)za, Gen MUI;\IUS- :
-'-Igl_-ai’] em;h\Welterblldung auf *-on, [gwenanz] na,ch de.n im Heth.

tiblichen Themen auf - - ir Ei i ;
e The anza, -anzanas (fir Einzelheiten s. dort)

S . se <« M
erst:ml}twfa;nd daf Wort fiir ,,Frau einer anatolischen Sprache zum
zei n A E an dlf? b.ekannte idg. Wurzel *g%en- Anschluff, und es %
. |tgr(t)et23|<(:i dlls]Mngl:lc:kelt, daf auch das entsprechende he;h Wofi ;
- er Nom.-Endung - i ; ;
comouz d4r Nom.-End g -anza [ants] - anzuschliefen war. Wir
21. E '

| wor: kE: Neu (19902 ha?te da.nn aus einem mythologischen Text das
uinna- ,Frau® philologisch gewonnen. Dagegen hat sich kiirz-

orphologische

B, pretation wiirde a
> gegenseitigen Ob

E= hen: Frau und Mitgift gegen Brautpreis.
2.2.2. Sachlich diirfte dicse Auffassung wenig wahrscheinlich sein,

%

B weil einerseits ‘Telipinu die I'rau schon bei sich hatte, andererseits das
&> Meer im vorhergehenden Paragraphen die Forderung nach dem
% Brautpreis direkt dem Wettergott schickt und dieser die ¢MAH um
" Rat bittet: Telipinu, der Sohn, ist in diesem Abschnitt als handelnde
Person ausgeschaltet. Ablehnend dazu ist auch die Meinung Giiter-
bocks, der anscheinend aber die Interpretation Neus nicht recht ver-
¥ standen hat, indem nach ihm nicht Telipinu, sondern der Wettergott
¥ selbst nach der Frau verlangt.

2.3.1. Giiterbock (1992, 4) lehnt auch die von Neu zunichst erwo-
gene (1990a, 114 Anm.19), dann aber verworfene Bedeutung von
kuinna- als ,Zahlung, Mitgift, (Braut-)Preis® (< *kwvei-) ab, weil im
Heth. dafir schon der spezifische Ausdruck kusata existiert. Man
& konnte noch dagegen einwenden, dafl kuinna- in dieser Bedeutung

ein Kollektivum (wie kusata) wire und keine Zahl verlangen wiirde.

———
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LLIM: die Zahl wird nimlich durch den vorangehenden Genetiv u. E.
B* thetorisch verallgemeinert und ist daher unnétig: ,Tausend seiner
W Frauen (vgl. Giiterbock 1992, 2, iihnlich: ,,Kaunll als Zahl zu ciner
s Gegenstandsbezeichnung®, von ihm jedoch auf seine Prononynalauf—
fassung bezogen). Dagegen wird die genaue Zallll bei den nur ldeogrz}-
e phisch ausgedriickten Bezeichnungen fir die Tiere, wohl auch als die
& echte und konkretere Lieferung eines Brautpreises, notwendig. '
R 33, Wenn wir den grammatikalischen Aspekt der Deutun'g auf eine
E u.E. besser befriedigende Weise gelost haben, versuchen wir uns nun
4 am philologischen. . o
A Wenn ,Frauen® als "I'eil des Brautpreises, ctwa .als Dienerinnen,
@ cegeben wurden, ist wegen des eventuellen paral[e'lzsmm r.nembror.um
& ,u vermuten, dafl auch ,Minner®, ebenfalls als Diener, einen weite-
ren Anteil der Gabe bildeten. Vielleicht gibt eine andere Les?un_g des
eine kleine crux darstellenden Zeichens PA-A[ die wahrscheinlichere
 oder gar richtige Losung. ' o

Wir mochten nimlich die beiden Zeichen als ein einziges
Ideogramm GURUS lesen - und zwar nicht, weil pa-a[-is] aus-
uschlieBen wire (s. Neu 1990,212; dagegen Giiterbock 19.’92,1‘),
R sondern weil die durchschnittliche Zahl der Zeichen der Zeilen im
¢ Text einen weiteren Satz nach pais nicht gestatten wiirde, und ande-
ko rerseits dic Zeichen fiir die kurze Satzeinleitung zum folger_lr_]ex.l Satz
' ;,, den Raum nicht ausfiillen wiirden. Auch erwartet man aus Stl]lStIS'Clleln
i Griinden, dafl in der Zcile 24 ebenfalls tausendfache Gaben zweimal,
A wie in der folgenden, genannt werden (s. oben §2.3.2). o
%~ 3.4. Dic Zeichengruppe PA-A ist also u. L. als GURU.S ~(junger)
" Mann®, freilich ohne das (ausgelassene bzw. nicht geschriebene) De-
terminativ'), zu lesen und die Stelle wie unten angegeben zu vervoll-

2.3.2. Philologisch und sprachlich ist aber der Vorschlag Giiter.
bocks, kuinnassan als Akk. Sg. gen. comm. von kuissa »quisque; je
der® mit dem enklitischen Possessivum, woh! resiimierend fiir die ?{3
»Rinder und die ,Schafe” der folgenden Z.25, insofern Wesen der’s
belebten Klasse, aus mehreren Griinden schwer haltbar: 1) der unmit«
telbare grammatikalische Bezug als Adjcktiv bzw. als Pronomen ist#
auf die Zahl (LI-IM), nicht auf eine Person bezogen; 2) eine ,Uber-
setzung” wie etwa ,sein jedes” setzt jedenfalls - gerade als Pronomen
- ein Neutrum Sing. voraus, was nicht zu der Zahl (»tausend®) paﬂt}
3) danach erwartet man also eigentlich die neutr. Form kuittaset; 4
die Interpretation Giiterbocks (1990, 4; vgl. schon Stefanini 1969,
164), nach welcher sich der Bezug pronominal auf einen allgemeinen
Begriff richtet und die Verbindung des Possessivum mit dem Indefi: ®
nitum besteht, ist kaum zu belegen (Neu 1990, 213 Anm. 19); 5) nach
PA-A[, falls Verbum (pa[is]), bleibt noch zu viel Raum fiir eine 4%
sicher kurze Satzeinleitung, wie sie hier anzunehmen wire, zu wenig
aber fiir einen weiteren Satz und die Einleitung des Satzes von 2.25}
6) die Gemination des s in kninnassan, aus *kuinna + san, also ohne »
Assimilation, und nach unbetonter Silbe, scheint nicht berechtigt 24
sein; 7) stilistisch erwartet man in Z.24 eine vielfache Gabe, wie in
der niichsten Zeile 25.

3.1. Alles in allem ist die unsere Stelle betreffende Interpretation
Giiterbocks schwieriger als die von Neu und ruft vielleicht noch mehe
Linwinde hervor. ‘

Selbstverstindlich dienen alle Versuche um Aapax enthaltende Kon- «2
texte dazu, Vorschlige zu machen bzw. Hypothesen aufzubauen, die ¥
uns der wahrscheinlichsten bzw. der richtigen Interpretation fast im- &
mer niher bringen. Die endgiiltige Losung mag wohl erst durch neue 4
Belege kommen; wir wollen aber hier eine weitere, grammatikalisch
und philologisch einfachere Deutung priifen, die das endlich gefunde-
ne und in dieser Gestalt wahrscheinliche heth. Wort fiir ,Frag®
(*kuin-) auf einleuchtende Weise retten mag.

3.2. Wie oben angedeutet, stimmen wir mit Giiterbock in der Mei< %
nung iberein, daff die Zeilen 24-25 die Angabe(n) iiber den Braut-
preis enthalten, nicht aber mit seiner Auffassung von kuinnassan als
Akk. Sing. gen. comm. des Indefinitum plus Possessivum. Nun meinen
wir auch, daff kuinna- wegen der oben und weiter unten vorgelegten
Griinde ,,Frau“ bedeutet; grammatikalisch aber ist das Wort
nicht Akk. Sing. gen. comm., sondern ein alter Gen. Plur. (auf 22
-an!), was zu einem Numerale - vor allem von héherem Wert - am £8
besten pafit. Das erkliirt sehr schon die fehlende Zahlenangabe bei &

a3t

7. presym

22T XA

& standigen. .
! Wir geben hier zunichst den betreffenden Paragraf?hen mit den
%" neuen Konjekturen und Erginzungen wieder, die tellV‘VClSC scl_mn'dc‘n
Text kliren helfen (in runden Klammern: nicht unbedingt notige Zei-
chen; nach /: alternative Lrginzungsmoglichkeiten):
' ‘ ] -si ke-e-et[(- MU.
: IM-MA ‘MAH A-NA U pa-i-wa-as-si ke-e-et[(-ta) DU
S i MUNUS-ZU]
23 A-NA MUNUSE: GI,-UT-TIM da-a-at-ta ke-e-[-ct(-ta) dUTU-.us/
un (EGIR-pa) u-it/pa-is]

1) Dic Auslassung des Determinativ LU vor GURUS dirfte u.E. wegen der
Bedeutung sclbstverstindlich sein, cbenso wie das Fehlen des Dcterminativs vor

kuinnas.
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24 [n])u-us-si ku-in-na-[as-] sa-an LI-IM GURUS/UN (?) [-as-sa-
-an LI-IM pa-is])
25 [1 L1I-IM GUDM= 1 LI-JM UDUY# pa-is nu{

»90 (spricht) die Gottin MAH zum Wettergott: ,Gib (cs) ihm! Einer-
seits hast du [seine Tochter] in die Schwiegertochterschaft genom-
men, andererseits [gab (er) den Sonnengott (zuriick)' / ,kam der Son-
nengott (zuriick)]). Er gab ihm tausend seiner Frauen, [tausend
seiner] (jungen) Minner; 1 tausend Rinder, 1 tausend Schafe gab er.”

Wohl ein gottlicher Brautpreis, aber eben ein mythischer.

4.1. Vor kurzem hatten wir (Gs J. Klima 1993, 13-25, im Druck)
in einigen heth. Gotterbezeichnungen ein Wort kuwansa-/kuwassa-
mit der Bedeutung ,weiblich (evtl. ,Frau; Weib“) aufgespiirt, das
von einem Stamm *kuwan- abgeleitet ist. Wir konnen die dort ge-
wonnenen Lrgebnisse hier knapp resiimieren:

1) Neben den D(INGIR) pisenes bzw. DINGIR.LU.MES ,die
minnlichen Gottheiten® stehen in einigen Texten die D(INGIR) ku-
wanses®), wohl ,die weiblichen Gottheiten® (speziell KUB XLIII 30
III 37-38 = KBO XI 32, 11’-12’, s. ebd. S. 15ff., weitcre Belege und
Literatur).

2) Fiir D(ONGIR) kuwansaja von KUB II 13 II 54 steht im paral-

lelen Kontext DINGIR.MUNUS.MES-ja, ,die weiblichen Gotthei- ,

ten“ (-ja ist keinesfalls Konjunktion!)*).

3) Schliefilich erscheint in verschiedenen Ritualen eine Gottheit
D(INGIR) knwassas, die als assimilierte Form von *kuwansas zu be-
trachten ist (s. ebd. 18; und schon Neu-Otten 1972, 185 Anm.7).

4.2.1. In diesem Zusammenhang ist noch eine weitere Form zu er-
wihnen, die mit Sicherheit hierher gehort, nimlich kises. Sie er-

?) Wenn man Z.24 Ende statt GURUS pa-a[-is annimmt, blicbe nur Raum fur
ein paar Zeichen (Idcogramm + Komplementierungszeicben), um einen der Z.24

Anfang parallelen Satz zu ergiinzen; andererseits wiire nur die Einleitung zum-Satz

der Z.25 (ns-us-si) zeichenmifig zu kurz. Ob anderes méglich ist, weif§ ich nicht.
3) In Tillen wie DINGIR/P pisenes /knwanses /knwansaja ist die Deutung als
Ideogramm oder Determinativ oft zweifethaft. Darauf will unserc Graphie D(IN-

GIR) hinweisen. Vgl. dic unterschiedliche Auffassung bei Neu-Otten 1972, 184£.: %

DINGIR pisenes aber Dkuwanses; vgl. auch unten Whkiises.

4y In Gs. Klima (1993, 19{,, im Druck) hatten wir nebenbei den Vorschlag
gebracht, -(a)ja sei eine Endung fiir den noch nicht nachgewiesenen Dualis bzw.
fir das Kollektivum. Aber heute wiirden wir cher fiir den Nom.-Akk. des Dualis
pladieren, der gut pafit: heth. kuwansaja- aus *g® (1 )en-so-(i)h,, mit Angleichung
des anat. *gwensai/e an die zahlreichen Themen auf -a.
Dazu pafit auch, dafl die Namen der beiden Géttinnen (eigentlich die heth. Par-
zen) die gleiche Endung reimend angenommen haben.
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scheint an einigen Stellen bei verschiedenartigen Texten, z.T. sogar

" mit dem Determinativ LU der minnlichen Bezeichnungen (Weiten-

berg 1975). Die Hauptstelle lautet in KUB XXIX 1 II 2-4:

2 nu-wa Is-du-us-ta-ja-as "Pa-pa-ja-as kat-te-er-re-es
3 ka-ru-it-e-le-e-es DINGIR.MES ki-11-se-es
4 ha-a-li-an-te-es a-sa-an-zi

oL und P., dic unterirdischen, uralten Gottheiten kuses sind (dort)

kniend.*

4.2.2.1. Gerade in Hinblick auf die beiden Gottheiten ist hier u. L.
der Parallelismus mit DINGIR.MLS kuwanses zwingend und daher
ein Adjektiv ,weiblich; der Frau“ die passendste formale
Deutung.

Die durch 1 gekennzeichnete ,Plene-Schreibung™ ist eigentlich kei-
ne, weil it hier sicher fiir wa steht. Wir nehmen dabei auch Verlust
des nasalen Konsonanten vor Dentallauten (hier s) als selbstverstind-
lich an, da er noch an weiteren Stellen des Rituals nachweisbar ist (s.

> 2.B. ebda. 117 su-it-wa-< an-> du-11s).

4.2.2.2. Ls sind aber gerade auch die Belege, wo kuses durch LU
determiniert wird, die es in die Sphire der méglichen adjektivischen
Ableitung von *kuwan- riicken lassen und wiederum fiir eine Bedeu-
tung ,der Frau; weiblich® sprechen. Das Wort 10kffsa- kommt in der

F2 Tat neben "Wgacna- ,Verschwigerter® vor und scheint eine andere Art

von Verwandten zu bezcichnen: falls 'gaena- den Verwandten sei-
tens des Mannes meint, so ist ""kitsa- der Verwandte durch die Frau,
eigentlich ,der Verwandte der Frau®.

4.2.3. Das Wort ist schon mchrmals behandelt und sogar zu einem
Relativpronomen ku-i-e-es u. E. grundlos emendiert worden.

Auch wurde es oft in Verbindung mit kusata- ,Brautpreis® bespro-
chen (Weitenberg 1975, 66 ff. mit fritherer Literatur). Nun kénnte
man angesichts der neuen Bedeutung von kiisa- meinen, kusata
»Brautpreis“ sei doch aus diesem Stamm ableitbar: es scheint jedoch,

Be dafl kusata zumindest formal (abstrakte bzw. kollektive Bildung auf
§%. -(a)-ta-, wenn auch im konkreten Gebrauch) besser aus einem Ver-
; balwurzel (kus(s)- ,zahlen®) erklidrbar ist.

Unwahrscheinlich erscheint weiter die durch einen kiithnen, histori-

" schen Vergleich von Weitenberg (1975, 69) gewonnene, letzten Endes

S

% quf Gurney (,son-in-law*) zuriickgehende Deutung als ,Mann der
2% Braut® zu sein, weil das Wort in diesem Fall kaum in der Mehrzahl

bzw. als Kollektivbegriff zu gebrauchen und erst recht nicht fiir die
weiblichen Parzen anwendbar war.

Ponesy
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4.3.1. Abgesehen von der Feststellung eines Stammes *kuwan- ist
die Erklirung der drei Formen aus verschiedenen Griinden schw1er1g

1) Lautlich lassen sich zunichst die assimilierte (einschliefilich kitsa-) -
und die unassimilierte Form kaum vereinbaren, ohne die Annahme ,
dialektaler Unterschiede bei der Lautentwicklung, um so mehr wenn
wir noch dazu als heth. Stamm des Wortes fiir ,Frau® *kuwanza
[gwantsa] mit Hardarson (1987, 121) annehmen, wobei man noch
eine weitere, wiederum andersartige Lautentwicklung hitte (s. dazu
Carruba 1993, 18f. mit Anm. 14; und 1991, 161 ff., mit fritherer Lite-
ratur; und Neu 1990, 215).

4.3.2. 2) Die Stammbildung ist cbenso schwierig. Wir kénnen zwei
\Wege gehen. Der einfachere ist wohl die Annahme eines Suffixes

*_50-, anat. -sa-, womit *kuwansa (auch */euw(an)sa > kifsa!) und
kuwassa- entstanden. Belegt wire dieses Suffix in einigen altheth. Bil-
dungen, wie antihsa- neben antuh(ha)- ,Mensch®; Labarsa, EN aus

2

Apca B (™, i

kappadokischer Zeit, neben Labarna, ebenfalls EN; pahhursa- ,zur

Regierung nicht berechtigter Kénigssohn“, wohl aus pahhur ,Feuer”

LINR

£ 0ok

R a7t

»

<

. 3

u.a.m.p). .

Die andere Erklirungsmoglichkeit ist eine weitere Rethematisie- 458
rung des wohl im Paradigma nicht mchr verstandenen alten Gen. auf 3§

s (evtl. aus *-(e/0)s) durch *-o-, anat. -a- als Adjektiv: etwa *ku-
wan-s-a-"°).

y _'*' R 2

4.3.3. Die Griinde fiir dic drei verschiedenen Lautentwicklungen
der Folge -n-s- (jeweils > -ns-; (> -s-); > -ss-; > -nz-) haben: y&3
wir an anderer Stelle besprochen (1991, s. auch hier unten). In diesem &
Zusammenhang erscheint das gleichzeitige Vorkommen der Entwick-

. . . o,
lung zu -ns- und -nz- bei anscheinend gleicher Lautfolge *kuwan-s- 3
oy

bedenklich. Die Erklirung konnte dabei aber eventuell in dem Be-
diirfnis der Unterscheidung des AdJektlvum knwansa- vom Substantiv
MUNUS- (an)za liegen, falls dies, wie wir meinen, [knwants] laute-
te (s. schon Carruba 1991, 165; 1993, 23f.; und w.u.). Auch das Alter

a:-:

der adjektivischen Bildung gegeniiber dem sicher aus frithanatolischer 33
Zeit stammenden *kuwan + s konnte man zur LErklirung heranzie- “z‘
hen. Mit anderen Worten: wir haben in diesen aus altheth. Zeit stam- l«;?
menden Belegen verschiedene lautliche Entwicklungsstadien synchron - %.

5} Ein Suffix *-so behandelt, jedoch in andersgestalteten Bildungen, Eichner {‘2
1979, 41ff. *

¢} Die adjektivisierende Rethematisierung des Gen. ist in den anat. Sprachen g} %

aus historischen Zeiten gut bekannt (Carruba 1977, 287ff.; 1992, 251{F.; allge- )c
mein, Stefanini 1969). 9
%

21T T

.

o

:

i
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belegt. In dieser Hinsicht hat man vorliufig aber noch wenige sichere
Anhaltspunkte.

5.1. Wir hatten, o.a.0O., den Versuch unternommen, die Varianten
kuwansa- und kuwassa- zu crkliren und sie mit den iibrigen damals
bekannten anatolischen Wértern fiir ,,Frau®, heth. MUNUS-(an- )za,
Gen. MUNUS-na-as, und luw. wana-, unter einem Stamm zu verbin-
den. Stimmen nun der Bedeutungsansatz Neus von kwinna- als ,Frau®
und seine formale Bestimmung als Akk. Sing. bzw. unsere als Gen.
Plur., so kénnen wir jetzt den heth. (und voranat.) Stammansatz mit
groflerer Wahrscheinlichkeit bestimmen und auf den moglichen idg.
hinweisen.

heth. anat. idg.

Sg.Nom. *kuwanza < *owan-s < *¢*(u)-¢n
Gen. *kuinnas < *pwin-as < g¥(u)-én-s/es
Akk. *kuinnan < *owin-an < *g“(u)-én-m

(*kuwannan < *owan-an)? <
PL. Gen. *kuinnan < *gwin-an < *g¥(u)-én-om’)

5.2. Hierzu sind einige Bemerkungen nétig,.

1) Die Gemination im Heth. wird vom Akzent bedingt worden sein.

2) Wenn man nut Hardarson, 1987, 119ff., fiir Nom. und Akk.
Sing. die Vokalfarbe o des Suffixes -on/-en, annimmt, dann diirfte
der Akk. *kuwannan gelautet haben. Die Form hitte sich vermutlich
- durch den Vokalismus des Nom. unterstiitzt - iiber das ganze Pa-
radigma verbreitet. Daher ziehen wir vor, die bewahrte Entwicklung
idg. *-en-s > heth. -anza [ants] eines en-Stammes fiir den Nom.,
wie in sumanza, istanza usw. (vgl. Carruba 1991, 155ff.), anzuneh-
men, mit dem Nachteil, ein unregelmifliges Paradigma rekonstruieren
Zu miissen.

3) Der Gen. *kuinnas, gleich aus welcher Protoform, diirfte ana-
logisch zu allen iibrigen Themen und, falls aus *g=(u)-én-s, evtl.
auch zur Absctzung vom Nom. entstanden sein. Denkbar ist immer-
hin, daf§ ein evtl. Gen. *kuwans/z im Adjektiv kuwans-a- erhalten
und verbaut war (vgl. den bekannten Gen. auf -s: nekuz, siwanz-an-
nas u.a.).

4) Wir sind uns bewufit, dafl ein derartiges zweistimmiges Paradig-
ma in einer anat. Sprache etwas Ungewdhnliches ist, doch im Idg. ist
es gerade bei den -on/en-Stimmen iiblich.

7y Zum Stammansatz *g“u-en, aus *g%en-, und nicht aus einem Wurzelwort

"*¢%en-, s. Carruba 1991.
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6.1. Wir kommen kurz auf die Erklirung von luw. wana- zuriick, Zur Realitit dieses Stammes als adjektivische Bildung in den anat.
das trotz allem Anschein schwierig ist. Zunichst weisen wir darauf Sprachen, s. Carruba 1993,22 § 13.
hin, daf der spite luw. Stamm sicher besser als wani- anzusetzen ist,
angesichts der weiten Verwendung der sogenannten i- Motion (vgl. ai.
jani- ,Frau“?). Der Stamm wana- kann nicht aus *g¥n-¢h, (gr. yovi,
ai. gna-) stammen, weil das heth. und luw. *kun(n)a- (< *gun(n)a-)
ergeben hitte. Zwar liflt sich ein luw. *wana- < *gwana- (mit wa
< u) denken, aber das wiire eine spite, inneranat. Lntwicklung. Also
eventuell iiber *g¥nn-eh,? (s. Starke, bei Neu 1990,214; anders
1980, 85).

Die weitere mogliche Etymologie, nimlich wana- < g¥en-h, setzt
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1991, 159). Aber dariiber an anderer Stelle. M
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Nachtrag: C.Watkins (bei Melchert 1990,207) will im palaischeg b
kuwani-, ,an epithet of the goddess (Katahzupuri)' sehen, ,(that) may Y,
continue the PIE word for ,woman’ *g¥en-, whatever the precise gg ‘g
¥
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synchronic sense'. %
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