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Ist das hethitische Wort für „Frau" gefunden? 

In Band 103 (1990) dieser Zei tschri f t , S .208 -217 hat E. Neu vor-

geschlagen, in dem nur einmal belegten W o r t ku-in-na-[as]-sa-an 

(KUB X I I 60 I 24) das hethi t ische W o r t f ü r „Trau" zu erbl icken, was 

er schon in seinem V o r t r a g beim Bochumer Al ter tumswissenschaf t l i -

chen Col loqu ium 2, 1990, S. 114 Anm. 19 angedeu te t hat . Die Form 

wird als Akk .Sg . kuinnan mit dem enkli t ischen Possess ivpronomen 

-san erklär t . Ein solcher Fund wäre natürl ich von a l lergrößter Be-

deutung , aber leider m u ß ich als Phi lologe erhebl iche Bedenken an-

melden. 

Das W o r t ist belegt in einer mythologischen Erzäh lung , die davon 

handelt , d a ß einstmals de r Meergo t t den S o n n e n g o t t ge fangen und 

bei sich versteckt habe. In der dadurch f ü r die Wel t e in t re tenden 

N o t schickt der We t t e rgo t t seinen Sohn Telep inu zum Meer , um 

den Sonnengo t t zu rückzuho len . Das Mee r ist aber d a r ü b e r so er-

schrocken, d a ß es nicht nur den S o n n e n g o t t herausgibt , sondern 

auch dem Telepinu seine eigene T o c h t e r zur Frau gibt. D a r a u f h i n 

bringt Telepinu den S o n n e n g o t t und seine Braut zu seinem Vater , 

dem Wct tc rgot t . Je tz t schickt aber das Meer eine Botschaf t an den 

Wet te rgo t t , die besagt: „Was gibst D u mir d a f ü r ?" Mi t anderen W o r -

ten, das M e e r will den üblichen Brautpreis haben. D e r Wet te rgo t t 

zöger t erst noch und f rag t die Mut te rgö t t in , ob er wirklich etwas 

zahlen müsse, und sie an twor te t ihm: „Gib es ihm! Du hast ja seine 

T o c h t e r als Schwieger tochter angenommen . " Unmi t te lbar darauf 

heißt es (Z. 24-25) : 

(24) [n]u-us-sl ku-in-na-[as-]sa-an LI-IM pa-a-[is .. .] 

(25) [ / L]I-IM G U D . H I A 1 LI-IM U D U . H I A pa-is nu\. . .] 

Z. 25 ist klar. „Er gab (ihm) tausend Rinder , tausend Schafe ." Das ist 

o f f enba r , was der We t t e rgo t t dem Meere als Brautpreis zahl t . Was 

Z . 2 4 bet r i f f t , so g laubt N e u , die Mut t e rgö t t in habe dem Wet te rgo t t 

gera ten , vom Meere eine Gegengabe zu verlangen. Das kann ich dem 

Wor t l au t nicht en tnehmen . Er schlägt eine abweichende E r g ä n z u n g 

vor: die E r g ä n z u n g pa-a-[is] lehnt er ab mit der Begründung , d a ß 

ein Schreiber wohl k a u m dasselbe W o r t hier pa-a-[is], in Z . 2 5 aber 

pa-is geschrieben haben würde . Dieser E inwand läßt sich leicht 

durch den Hinweis auf K U B X X I X 1 II 37 -38 en tk rä f t en , ebenfal ls 
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eine jh. Abschr i f t eines alten Textes , wo derselbe Wechsel vorliegt. 
Die Wahl der Schreibung ist o f f e n b a r durch den ver fügbaren Platz 
bestimmt. Neu möchte in pa-a-[. . .] den Anfang eines N o m e n s se-
hen. Danach e rgänz t er wekta ode r wewakkis und übersetzt : „Und 
von ihm (dem Meere) [ fo rder te er ] seine (d .h . des Telepinu) Frau 
(zusammen mit) tausend P." Darauf in 2 . 2 5 : „Er gab ihm eintau-
send Rinder , e intausend Schafe." H ie r gibt also der Wet te rgo t t dem 
Meere o f f e n b a r den verlangten Brautpreis. In diesem Z u s a m m e n -
hang ist nicht e inzusehen, wie der Wet t e rgo t t vom Meergo t t die 
Frau des Telepinu hät te fo rde rn können . Telepinu hat te sie ja zu 
ihm gebracht . In der e rwähnten A n m e r k u n g 19 zu dem Bochumer 
Col loquium erwägt Neu eine andere D e u t u n g von kuinnassan: als 
einen Ausdruck f ü r „Zahlung, Mitgif t , (Braut-)Preis" . Das wäre: 
„[Er ver langte] von ihm eine Mi tg i f t (nämlich) tausend P." 

Diese Uber se t zung wäre vorzuziehen, weil sie die Forde rung nach 
der Frau vermeidet . An dieser Stelle, zwischen der E r m a h n u n g zu 
zahlen und der Zah lung selbst, ist aber eine Forde rung des Wet te r -
gottes höchs t unwahrscheinl ich. Er hat ja schon den Sonnengo t t er-
halten! U n t e r Beibehal tung der E rgänzung pais könn te man überset-
zen: „Er gab ihm den Brautpreis als T a u s e n d " (nämlich tausend Rin-
der und tausend Schafe) . Dagegen wäre nur e inzuwenden, daß das 
Hethi t ische f ü r Brautpreis schon das W o r t kusata hat (zu LIM o h n e 
Eins s. sogleich). 

Ich selbst behal te die E r g ä n z u n g pais bei und denke an eine an-
dere D e u t u n g von kuinnassan: Akk. Sg. gen. comm. von kuisa „quis-
que" „ jeder" mit dem enklit ischen Possessivum -san. Das gen. comm. 
erkläre ich damit , d a ß das P r o n o m e n sich auf die Rinder und Schafe 
bezieht, die ja zu r belebten Klasse gehören . 

Die Stelle w ü r d e heißen: „Er gab ihm jedes davon als T a u s e n d : er 
gab [ ihm(?) ] e intausend Rinder , e intausend Schafe." Zu beachten 
ist, daß hier LIM o h n e die Z i f fe r Eins geschrieben ist, also kaum als 
Zahl zu einer Gegens tandsbeze ichnung gehören dü r f t e . Neu er-
wähnt R .S te fan in i als Befü rwor te r einer ähnl ichen D e u t u n g von 
kuinnassan, lehnt sie aber ab, weil eine Verb indung des Distr ibut iv-
pronomens mit dem Possessivum sonst nicht belegt ist. Ich m u ß zu-
geben, d a ß diese Feststellung zu t r i f f t ; auch unsere Sammlung enthäl t 
kein Beispiel da fü r . T r o t z d e m halte ich es nicht f ü r unmögl ich, d a ß 
eine solche Kombina t ion einmal vorl iegen könnte , und möchte meine 
Deu tung auf rechterha l ten . Auch H . A . H o f f n e r f aß t die Stelle so auf 
(Hitt i te Myths , SBL Wri t ings f r o m the Ancient W o r l d Series, volume 
2, 1990, S. 26). 

1st das betliitiscbe W o r t fü r „I :rau" ge funden? 
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Ich glaube gezeigt zu haben, d a ß die Ü b e r s e t z u n g „seine Frau" an 
dieser Stelle nicht in die E r z ä h l u n g paßt . Wich t ige r aber ist, d a ß eine 
Verb indung von M U N U S „Frau" mit einem Possessivum begriff l ich 
unmögl ich ist. Das z u r Rede s tehende hethi t ische W o r t ist ja das, 
welches sich in den Tex ten hinter dem I d e o g r a m m M U N U S ver-
birgt . M U N U S ist aber n u r „Frau" im physiologischen Sinne, als 
Mensch weiblichen Geschlechts . Es kann nicht f ü r „ E h e f r a u " s tehen, 
wie deutsch „meine Frau" und f rz . „ma femme" . W o immer eine 
Frau in Beziehung zu einer anderen Person s teh t als „Gat t in des X " 
o d e r „seine T o c h t e r " , s teht immer das spezif ische Verwand t scha f t s -
wort . Auch in den hethi t ischen Tex ten k o m m t M U N U S niemals mit 
fo lgendem Genit iv ode r Possessivum vor. Das ist de r en tsche idende 
G r u n d , w a r u m kuinnassan nicht „seine F rau" ( femina) heißen kann . 

Die Rekons t ruk t ion des hethi t ischen W o r t e s f ü r „Frau" als gwin 
o.ä . , de r de r erste Tei l von Neus Artikel gewidmet ist, wird davon 
nicht be rühr t . Aber die in unserem T e x t v o r k o m m e n d e Form kuin-
nassan kann nicht als sprachwirkl icher Beleg d a f ü r zi t iert werden . 
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