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Ist das hethitische Wort fiir ,Frau® gefunden?

In Band 103 (1990) dieser Zeitschrift, 5.208—217.hat E.I\‘I'euy\'or-
geschlagen, in dem nur einmal belegten Wort /ezl‘t-m-na-[.as]-sa—fzn
(KUB X1I 60 I 24) das hethitische Wort firr ,Frau® zu e.rbhcken, was
er schon in seinem Vortrag beim Bochumer Altertu|115W1ssen§chaftll-
chen Colloquium 2, 1990, S. 114 Anm. 19 angedeutet ha?. Die Form
wird als Akk.Sg. kuinnan mit dem enklitischen Possessn'p“ronomen
_¢an erklirt. Lin solcher Fund wire natiirlich von allergrofiter Be-
deutung, aber leider mufl ich als Philologe erhebliche Bedenken an-

en. )

mell)das Wort ist belegt in einer mythologischen Erzihlung, die davon
handelt, daBl einstmals der Meergott den Sonnengott gefangen und
bei sich versteckt habe. In der dadurch fir die Welt eintretenden
Not schickt der Wettergott seinen Sohn Telepinu zum.Meer, um
den Sonnengott zuriickzuholen. Das Meer ist aber da'ruber SO er-
schrocken, dafl es nicht nur den Sonnengott herau§g|bt, sondel:n
auch dem Telepinu seine eigene Tochte.r zur Frau glbt.. Dar:u:fhm
bringt ‘Telepinu den Sonnengott und seine Brallut zu seinem \atler,
dem Wettergott. Jetzt schickt aber das Meer eine Bf)tschaft an den
Wettergott, die besagt: ,, Was gibst Du mir Qafiir? Mit anderen Wor-
ten, das Meer will den iiblichen Brautpreis haben. De'r Weltergott
zogert erst noch und fragt die Muttergéttm,.ob er W|rkllch etwas
zahlen misse, und sie antwortet ihm: ,Gib es thm! Du hast ja seine
Tochter als Schwiegertochter angenommen.” Unmittelbar darauf
heifit es (Z.24-25):

(24) [n]u-us=si ku-in-na-[as-)sa-an LI-IM pa-a-[i§ v]
(25) [/ L)I-IM GUD.HIA 1 LI-IM UDU.HIA pa-is nuf. . ]

Z.25 ist klar. ,Er gab (ihm) tausend Rinder, tausend Schafe.“ Das /lSt
offenbar, was der Wettergott dem Meere als Brautpreis zahlt. Was
Z.24 betrifft, so glaubt Neu, die Muttergottin habe dem Wettergott
geraten, vom Meere eine Gegengabe zu ver]angen.. Das kann 1fh dem
Wortlaut nicht entnehmen. Er schligt eine abwelchende. Lrginzung
vor: die Erginzung pa-a-[i§] lehnt er ab mit der Bsgrl.mdung, daf}
ein Schreiber wohl kaum dasselbe Wort hier pa-a-[i5], in Z.ZS a.ber
pa-i5 geschrieben haben wiirde. Dieser Einwand l'z.iﬁt sich le_lcllllt
durch den Hinweis auf KUB XXIX 1 II 37-38 entkriften, ebenfalls
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eine jh. Abschrift eines alten Textes, wo derselbe Wechsel vorliegt.
Die Wahl der Schreibung ist offenbar durch den verfiigbaren Platz
bestimmt. Neu méchte in pa-a-[...] den Anfang eines Nomens se-
hen. Danach erginzt er wekta oder wewakkis und iibersetzt: ,Und
von ihm (dem Meere) [forderte er] seine (d.h. des Telepinu) Frau
(zusammen mit) tausend P.“ Darauf in Z.25: ,Er gab ihm eintau-
send Rinder, eintausend Schafe.“ Hier gibt also der Wettergott dem
Meere offenbar den verlangten Brautpreis. In diesem Zusammen-
hang ist nicht einzusehen, wie der Wettergott vom Meergott die
Frau des Telepinu hitte fordern konnen. Telepinu hatte sie ja zu
ithm gebracht. In der erwihnten Anmerkung 19 zu dem Bochumer
Colloquium erwigt Neu eine andere Deutung von kuinnassan: als
einen Ausdruck fiir ,Zahlung, Mitgift, (Braut-)Preis“. Das wire:
»[Er verlangte] von ihm eine Mitgift (nimlich) tausend P.*

Diese Ubersetzung wire vorzuziehen, weil sie die Forderung nach
der Frau vermeidet. An dieser Stelle, zwischen der Ermahnung zu
zahlen und der Zahlung selbst, ist aber eine Forderung des Wetter-
gottes hochst unwahrscheinlich. Er hat ja schon den Sonnengott er-
halten! Unter Beibehaltung der Erginzung pais’kénnte man iiberset-
zen: ,Er gab ihm den Brautpreis als Tausend“ (ndmlich tausend Rin-
der und tausend Schafe). Dagegen wire nur einzuwenden, daf} das
Hethitische fiir Brautpreis schon das Wort kusata hat (zu 1/M ohne
Eins s. sogleich).

Ich selbst behalte die Erginzung pais’ bei und denke an eine an-
dere Deutung von kuinnassan: Akk.Sg.gen.comm. von kuisa ,quis-
que“ ,jeder” mit dem enklitischen Possessivum -san. Das gen.comm.
erklire ich damit, daf das Pronomen sich auf die Rinder und Schafe
bezieht, die ja zur belebten Klasse gehéren.

Die Stelle wiirde heiflen: ,,Er gab ihm jedes davon als Tausend: er
gab [ihm(?)] eintausend Rinder, eintausend Schafe.“ Zu beachten
ist, dal hier LIM ohne die Ziffer Eins geschrieben ist, also kaum als
Zahl zu einer Gegenstandsbezeichnung gehoren diirfte. Neu er-
wihnt R.Stefanini als Befiirworter einer ihnlichen Deutung von
kuinnassan, lehnt sie aber ab, weil eine Verbindung des Distributiv-
pronomens mit dem Possessivum sonst nicht belegt ist. Ich muf} zu-
geben, daf} diese Feststellung zutrifft; auch unsere Sammlung enthilt
kein Beispiel dafiir. Trotzdem halte ich es nicht fiir unméoglich, dafl
eine solche Kombination einmal vorliegen kénnte, und méchte meine
Deutung aufrechterhalten. Auch H.A. Hoffner fafit die Stelle so auf
(Hittite Myths, SBL Writings from the Ancient World Series, volume
2, 1990, S.26).

Ist das hethitische Wort fir ,Frau® gefunden? 3

Ich glaube gezeigt zu haben, dafl die Uberset-zung ,,sei'ne Frau® an
dieser Stelle nicht in die Erzihlung pafit. Wichtiger aber ist, dag eine
Verbindung von MUNUS ,Frau“ mit einem 'I’f)ssesswum l?egr'lffllch
unmoglich ist. Das zur Rede stehende hethitische Wort ist ja das,
welches sich in den Texten hinter dem Ideogram'm MUNUS ver-
birgt. MUNUS ist aber nur Frau“ im physiologischen SLnne, als
Mensch weiblichen Geschlechts. Es kann nicht fir ,,Ehefltau stehfen,
wie deutsch ,meine Frau“ und frz. ,ma femme"“. Wo immer eine
Frau in Beziehung zu einer anderen Person steht als ,Gattin des X
oder ,seine Tochter®, steht immer das spezifische Verwan.dtschafts.—
wort. Auch in den hethitischen Texten kommt MUNUS nlem?ls mit
folgendem Genitiv oder Possessivum vor. Das ist (?er ents'cheldende
Grund, warum kuinnassan nicht ,seine Frau“ (femina) hel‘{ien kan{m.

Die Rekonstruktion des hethitischen Wortes fiir ,Frau . als gwin
0.4., der der erste Teil von Neus Artikel gewidmet ist, wird dav9n
nicht beriihrt. Aber die in unserem Text vorkommend'e'Form kuin-
nasian kann nicht als sprachwirklicher Beleg dafiir zitiert werden.

The Oriental Institute

The University of Chicago
1155 East 58th Street
Chicago, Illinois 60637, USA

Hans G.Giiterbock






