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Das hethitische Wort fiir ,Frau“ !

1.1 Nachdem F.Starke in Band 94 (1980, 74{f.) dieser Z‘eitschn.ft
keilschrift-luwisch yana- und dessen Weiterbildung yrfnattt—/unattl-
(vgl. hieroglyphen-luwisch FEMINA-.nati—) als Kontmuanten.\;]on
indogermanisch *gven-eh, ,Frau® bestimmen konnte‘)., stanfi bisher
noch der Nachweis der hethitischen Entsprechung dlesesvlndog§r-
manischen Etymons aus. Die Tontafelschreib?r aus Hattusa sch.rle-
ben das hethitische Wort fiir ,Frau“ gewshnlich halblogographisch
(vgl. MUNUS-z4, MUNUS-na-¢, s. F.Starke, a.2.0. 75)?). Unter
Beriicksichtigung der Vertretung von idg. *g¥ im Hethitischen und
mit Blick auf die luwischen Belege fiir ,Frau® hatte F.Starke (a.a.O‘;
85) fiir das Hethitische eine Wortform *ouend- ("’ku-e-nfz-) ,,frau
postuliert, neben der ein erweiterter Stamm auf -an- (aus idg. -or?-)
etwa in heth, MUNUS-an-za, von ihm phonetisch als [ *guenanz] in-

iert, vorliegen sollte. .
terf).r;t].A.’Haraaion hat dann 1987 (MSS 48, lﬂlef..) unter Elf]be-
ziehung von F.Starkes Untersuchung und der Uberlneferuggssntua-
tion im Hethitischen das indogermanische Wort fi.i'r ,,Ifrau l?.ehan.-
delt. Ziel seiner Bemithungen war es, fiir die idg. Zeit ein n-stimmi-
ges Wurzelnomen, nimlich *g¥en-, und einen davon abgeleltetep
eh,-Stamm  *g¥(e)n-(e)h,- nachzuweisen. Im Zusam-men‘hang mlt
dem n-stimmigen Wurzelnomen zog er unter Beriicksichtigung frii-

1) Wie mir F.Starke (Brief vom 29.8.1990) freund]icherwei.se mitteilt, bctrgch—
tet er heute die keilschrift-luwische Pleneschreibung ya-a-ni (a.a. O: 85) nicht
mehr als unkorrekte Form des Abschreibers aus junghet'hltlscher Zeit, s'ondern
geht von urluwisch *ydna-/*yand- aus; diese Stammvarianten hitten sich erst
einzelsprachlich verselbstindigt. - Zu luw. asri- ,Frau® s. F.vStarke, StBoT 31,
1990, 170; N.Oettinger, IBS-V 37, 1986, 16 (auch zu heth. -sara-); IF 91, 1986,
123)ff\‘/gl. N. Oettinger, KZ 94, 1980, 59; K. K. Riemschn'eider, StBoT 9, 1970, 84
mit Anm. 1. - Fiir den nicht keilschriftkundigen Leser sei ange.merkt, daf} wir das
Keilschriftzeichen SAL in der Bedeutung ,Frau® als sumer|§gh MUNQS um-

. schreiben, auch M{ wire moglich; vgl. C.Riister-E. Neu, Hetbmsches Zeichenle-
'| xikon (= StBoT, Beiheft 2), Wiesbaden 1989, Nr.297. Die Le§ung SA.L fur .
| _Frau® sollte schon deshalb zukiinftig vermieden werden, da es kein sumerisches .

"} Wort SAL in der Bedeutung ,Frau® gibt.
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herer Arbeiten von W. Meid?), E. P.Hamp*) und J.Schindler’) auch
altirisch b¢ ,Frau“ heran, fiir das im allgemeinen urspriinglich neu-
trales Genus angenommen wird. Mit J. Schindler hilt aber J-A.Har-
darson das neutrale Genus von altir. 4¢ fiir sekundir. Den Wechsel
vom femininen Genus zum Genus neutrum versucht er anhand
morphologischer Umstrukturierungen - fur mich recht tberzeugend
- zu begriinden®). Das idg. Wurzelnomen *gven-, das er im Altiri-
schen sicher fortgesetzt sieht, soll nach ithm auch in heth. MUNUS-
za/MUNUS-an-za (Nom.; sigmatisch flektiert), MUNUS-as/MY:-
NUS-na-as (Gen.) oder MUNUS -an/MUNUS -na-an (Akk.) vorlie-
gen, indem er den Nominativ als [guantsa], den Obliquusstamm aber
als [guantsan-] (sic) verstehen moéchte. Wie auch sonst im Hethiti-
schen bei n-Stimmen zu beobachten, sei gran- sekundir in die a-
Deklination iibergetreten; auf diesem Hintergrund interpretiert er
den junghethitischen Nominativ MUNUS-na-af phonetisch als
(guantsanas)’). Abweichend von O.Szemerényi (Kratylos 8, 1963,
48), der fir das idg. Wurzelnomen ein Paradigma *gvén/*g¥enos
(*gunos) annahm, stellt J. A.Hardarson im Anschluf8 an J.Schindler
folgendes Paradigma auf: *g#6n (Nom.), *g¥on-m (Akk.), *g¥en-s
(Gen.), *g¥en(-i) (Lok.).

1.3 Gegen die Existenz eines idg. Wurzelnomens fiir ,Frau® hat
sich 1989 (Lriu 40, 135ff.) J-H. Jasanoff ausgesprochen. Altir. b¢ er-

%) KZ 80, 1966, 271-272. Wihrend W.Meid in diesem Aufsatz altir. ¢ noch
auf ein archaisches n-stimmiges Wurzelnomen *g¥en- zuriickfihren wollte,
neigt er spiter (Die Romanze von Froech und. Findabair - Tdin B3 Froich. Inns-
bruck 1970, 70f.) eher zur Annahme einer Entstehung von &€ erst innerhalb des
Altirischen. Zu altir. #¢ und einigen verwandten Formen s. F.O.Lindeman, EC
25, 1988, 123f. - Fiir die Zusammenstellung der Sekundirliteratur zu altir. ¢
danke ich sehr herzlich meiner Mitarbeiterin Frau Dr. P. de Bernardo Stempel.

) K7.93,1979, 1-7; 5. auch EC 14, 1974-75, 194.F. P.Hamp setzt fur das In-
dogermanische ein Wurzelnomen *g¥en- (mit dehnstufigem Nominativ) und ein
ablautendes laryngalstimmiges *g¥ens- an.

%) BSL 67, 1972, 33. Vgl. E.Campanile, InL 3, 1976-77, 22f.

®) Die iltesten Belege erweisen b¢ als Neutrum, erst spiter ist #¢ als Femini-
num bezeugt, hat also wieder das natiirliche Geschlecht angenommen. Daf§ z.B.
dtsch. Weib neutrisches Genus zeigt, erklirt sich aus dessen Vorgeschichte, die
jetzt K. T.Schmidt und K. Strunk (FsMeid 1989, 251 ff.) sehr ansprechend darge-
stellt haben. — Zum Alter von altir. #¢ s. auch E.Bachellery-P.-Y. Lambert-].
Vendryes, Lexigue étymologique de Uirlandais ancien B, Paris 1981, 23f., wo ¢ als
ein ,vieux mot* bzw. ,mot archaique” bezeichnet wird.

’) F.Starke (a.a.0. 86) hingegen, der die Annahme eines n-stimmigen Wur-
zelnomens g¥en- auflerhalb des Altirischen fur wenig wahrscheinlich hilt, sieht
in dem Nominativ MUNUS -nas’ phonetisch [ *guenanzanas].
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klirt er iiber die Zwischenstufen *g¥en und *g#én aus *g¥én-h,, in-
dem er im Anschlufl an A.J.Nussbaum®) und O.Szemerényi®) davon
ausgeht, dafl der auslautende Laryngal in grundsprachlichen Laut-
folgen wie *-VRH# in den idg. Einzelsprachen nicht vokalisiert
wurde, sondern unter Ersatzdehnung des vorhergehenden Vokals
verlorenging. Das neutrale Genus von bé habe sich erst sekundiir im
Anschluf an neutrale »-Stimme ergeben.

Es ist nicht meine Absicht, mich hier aus keltologischer Sicht in
eine Diskussion um das Fiir und Wider eines grundsprachlichen n-
stimmigen Wurzelnomens fiir ,Frau“ einzulassen, ich meine aber,
dafl mit J.H. Jasanoffs Alternativerklirung fiir altir. b¢ J. A. Hardar-
sons (et al.) Argumente fiir einen solchen n-Stamm noch nicht hinfil-
lig geworden sind, sofern sich plausibel damit auch auflerirische
Wortformen erkliren lassen. Auch gibt es in J.H. Jasanoffs Argu-
mentation einige fiir sein Endergebnis entscheidende Annahmen, die
ich nicht mit ihm zu teilen vermag. Dazu gehort u.a. der von ihm
auf S. 140 tabellarisch dargestellte Ansatz einer relativen Chronologie.

Mein Hauptanliegen in dieser kleinen Studie ist es, das nun in den
Keilschrifttexten aus HattuSa aufgefundene hethitische Wort fiir
»Frau®in die Gesamtdiskussion einzubringen'?).

2. In dem mythologischen Textfragment KUB XII 60') ist die
heth. Wortform ku-in-na[ -as]-sa-an bezeugt (I 24), fiir die sich vom
Kontext her die Bedeutung ,seine Frau“ (kyinnan + -san, Akk. Sg. c.)
anbietet. Wihrend KUB XII 60 (= Exemplar A) eine junge Nieder-
schrift (Abschrift) des 13. Jh.s v. Chr. darstellt, 1388t sich das Duplikat
KUB XXXIII 81 (= Exemplar B) unzweifelhaft als eine mittelhethiti-
sche Niederschrift bestimmen. Die hethitische Sprachform zeigt ei-
nige charakteristische Phinomene, die zusammengenommen eine be-
reits althethitische Textkomposition nicht ausschlieflen. Er-
wihnt seien der Allativ a-ru-na ,zum Meer“ A111,BI'7’, die Verbal-

% A.J.Nussbaum, Head and horn in Indo-European. Berlin-New York 1986,
129f.

%) O.Szemerényi, Einfiihrung in die vergleichende Sprachwissenschaft. Darm-
stadt 1970, 155 (*1989, 180).

19) Siehe schon meine erste diesbeziigliche Mitteilung in Bochumer Altertums-
wissenschafiliches Colloguium [BAC] 2, Trier 1990, 114f. Anm.19, wo ich fir
kuinna- alternativ, fiir mich aber weniger tberzeugend, die Deutung als ,,Zah-
lung, Mitgift, (Braut-)Preis“ (o0.i.) zur idg. Wurzel *k¥ei- (J.Pokorny, IEW
636f.) erwogen habe.

1) In seinem Catalogue des textes hittites (Paris 1971) hat E.Laroche diesen
Mythos mit der Uberschrift ,Telibinu et la fille d’'Océan“ unter Nr.322 ange-
fiishrt; eine Umschrift des Textes gibt er in RHA XXI111/77, 1965, 79-80.
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formen pa-is’,er gab“ (nicht: pesta) A 113, 25, pi-i-e-et ,er schickte“ I
16, das enklitische Pronomen -us" (Akk.Pl.c.) I 15 oder auch die Ver-
wendung phonetisch geschriebener Possessivpronomina wie -san
(Akk.Sg.c.) A124,B1'5’. Das Exemplar A als junge Abschrift zeigt al-
lerdings auch sprachliche (und graphische) Neuerungen, dazu gehort
u.a. der Ersatz von katta durch kattan (A 115)in dem fiir das Althet-
hitische geliufigen Syntagma GENITIV + katta'?). Umgekehrt ent-
spricht dem Adverb andan von B I' 2" in der jungen Abschrift anda
(A15).

Die hier angenommene Assimilation kginna[s)san (aus *kyin-
nan=san) hat ihr Pendant in g-as-su-ya-an-da-as-sa-a[n] (aus *assuy-
andan=san, Akk.Sg.c.) des mittelhethitischen Exemplars BI' 5'13).

3.1 Der mythologische Text, der mit dem Zeitadverb kari ,vor
Zeiten“ beginnt, erzihlt von einem Streit zwischen dem Groflen Meer
und dem Sonnengott des Himmels, in dessen Verlauf das Meer den
Sonnengott entfithrte und bei sich zu Hause verbarg. Dem Land er-
ging es darauf schlecht, denn iiberall herrschte Dunkelheit!4).
Niemand aber wagte dem Meer zu trotzen. In dieser Notsituation
rief der Wettergott seinen Sohn Telipinu, der vom Erzihler mit den
Epitheta asSuyanz ,vorziglich® und hantezzis ,in besonderem Mafle
ausgezeichnet“?®) versehen ist, und fordert ihn auf, zum Groflen
Meer zu gehen und von dort den Sonnengott des Himmels zuriick-
zuholen. Telipinu ging zum Meer; dieses fiirchtete sich vor Telipinu
und lieferte ihm nicht nur den Sonnengott aus, sondern gab ihm aus
Furcht auch noch seine Tochter. Beide fithrte Telipinu dann zum
Wettergott. Das Meer, das kampflos seine Tochter und auch den
Sonnengott weggegeben hatte, versuchte bald darauf, vom Wetter-
gott eine Gegengabe, gleichsam einen Brautpreis, fiir seine Tochter
zu erhalten. Daher schickte es einen Boten!¢) zum Wettergott und

12) Zu dieser Konstruktion mit katta, s. F.Starke, StBoT 23, 1977, 185,

1) Zum Auftreten der Assimilation in ilteren Texten gegeniiber einer bewufit
lanalysierenden Schreibung in jungen Niederschriften bzw. Abschriften s. H. Ot-
ten-V1. Soucek, StBoT 8, 1969, 58f.

14 Zu heth. nana(n)kus- ,dunkel werden® s. C.Watkins, MSS 45, 1985,
249ff., wo auf Seite 250 auch die Zeilen A 15-7 = B I' 2'-4’ behandelt werden;
vgl. CHD L-N, fasc. 4, 1989, 394.

%) In A I 8 von E.Larochc als ha-an-te[ -ez-zi-in erginzt.

16) Dieser Bote soll ein Fluf (ID-45) gewesen sein. So jedenfalls lesen E. Laro-
che et alii die undeutlichen Zeichen in A I 20 zwischen arunaz und uit. Daf} ver-
meintliches {D-as auf eine Rasur folge (E.Laroche, a.a.O. 80 Anm.9), lifit sich
nach Blick auf das Tafelfoto nicht aufrechterhalten, vielmehr ist die Oberfliche
durch iuflere Einwirkung leicht beschidigt. Diese Beschidigung reicht von Z.20
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lieff diesem mitteilen: ,Dein Sohn Telipinu [nahm] meine Tochter
zu seiner Frau (4-NA DAM-SU); er hat sie zu dir nach oben (-san)
gebracht. [Was] gibst du mir (dafiir)?“ Der Wettergott suchte Rat
bei der Muttergéttin Hannahanna (logographisch PMAH), denn er
war im Zweifel, ob er dem Meer etwas geben sollte oder nicht. Die
Muttergéttin riet ihm darauf, dem Meer dafiir, dafl er dessen Toch-
ter als. Schwiegertochter (A-NA MUNUSE GI,[-U] T-TIM) angenom-
men habe, etwas zu geben (pai=ya=5i ,gib ihm!“)?”). Die Antwort der
Hannahanna ist nur bruchstiickhaft erhalten. Die wohl adverbiell
gebrauchte Pronominalform kéd . .. kéd-a (vielleicht:) ,einerseits . . .
andererseits aber” scheint mir darauf hinzuweisen, dafl Hannahanna
nicht nur dem Wettergott zur Zahlung eines Brautpreises an das
Meer riet, sondern Telipinu vom Meer eine Mitgift fiir dessen Toch-
ter fordern lief3.

3.2 Der auf die Rede der Hannahanna folgende Satz, in welchem
die uns hier vor allem interessierende Wortform kyinna[§]san steht,
ist leider nur unvollstindig erhalten: [n]u-us-si ku-in-na[as]-sa-an
LI-IM PA-A[-. Die Transliterierung PA-A[-, die mir durch Kolla-
tion am Foto gesichert erscheint, meint lediglich die Keilschriftzei-
chen. E.Laroche glaubte hier zu pa-a[-is ,er gab“ erginzen zu sol-
len. Diesem Vorschlag stehen jedoch zwei Einwinde gegeniiber. Die
heth. Verbalform fiir ,er gab“ wird nimlich im gleichen Text zwei-
mal pa-is, also nicht plene geschrieben (A I 13, 25). Auch erwartet
man hinter dem Zahlwort LI-IM ,tausend” ein Substantiv (vgl. A I
25). Allerdings ist mir noch nicht gelungen, PA-A[- entsprechend
sinnvoll zu erginzen. Als Subjekt des Satzes von I 24 vermute ich
Telipinu, der im zweiten Teil der Antwort der Hannahanna, also am
Ende von I 23 genannt gewesen sein diirfte. Somit tibersetze ich pa-

bis 24 und hat auch in Z.24 das Zeichen AS von ku-in-na[-as]-sa-an unlesbar
gemacht. Die Lesung {D-as bezweifele ich, ohne jedoch einen anderen brauchba-
ren Lesungsvorschlag machen zu kénnen. Das zwischen arunaz und wuit stehende
Wort scheint mir auch linger als {D-af gewesen zu sein und war moglicherweise
mit LU determiniert. Dafl das Meer einen Fluff zum Wettergott geschickt haben
soll, macht auch inhaltlich wenig Sinn, da Fliisse nicht vom Meer weg, sondern
zum Meer hin zu flieflen pflegen.

17) Die Verbalform da-a-at-ta (A 1 23) verstehe ich nicht als 3.Pers., sondern
als 2. Pers. Sg. Prit. (s. auch im mittelhethitischen Madduwatta-Text Rs. 56). Von
daher ergibt sich fiir das Abstraktum MUNUSE GI,- UTTUM statt ,Brautschaft*
eher die Interpretation als ,Schwiegertochterschaft“ (vgl. C.Riister-E. Neu, He-

.thitisches Zeichenlexikon, 1989, Nr.199 und 234). Falls in A [ 17 am Satzende

eine Form von dd- gestanden hat, kann diese nicht mit E.Laroche da-a-at-ta,
sondern nur da-a-as’ (3.Pers.Sg.Prit.) gewesen sein.
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raphrasierend: ,,Und von thm (, dem Meer,) [forderte er'®)] seine
(d.h. des Telipinu) Frau (zusammen mit) tausend P.“'°) Im Gegen-
zug gab dann Schwiegervater Wettergott dem Meer tausend Rinder
und tausend Schafe als Brautpreis. Daf} in der Bestimmung von
kyinna[§]san als ,seine Frau® (Akk.) noch ein Quentchen Unsicher-
heit bleibt, méchte ich nicht leugnen??).

3.3 Die nur bruchstiickhaft erhaltene mythologische Erzihlung
von Telipinu und der Tochter des Meeres erscheint mir (wie andere
genuin anatolische Mythen) eingebaut in eine Ritualhandlung, von
der allein in B IV' 2-11 eine lingere Liste von Opfergegenstinden er-
halten ist?!).

4. Aus kyinna[§])san A 1 24 ergibt sich ein heth. Akkusativ kuin-
nan. Damit wire erstmalig eine phonetisch geschriebene Kasusform
des heth. Wortes fiir ,Frau“ nachgewiesen. Den Akkusativ kyinnan
zu einem a-Stamm kyinna- [guenna-] zu stellen, ist naheliegend,
wobei heth. a-Stimme nicht nur idg. o-Stimme (vgl. heth. pedan,

18) Gemeint ist Telipinu. Die heth. Verben yek- ,{fordern“ bzw. redupliziertes
ueyak- ,wiederholt/nachdriicklich fordern“ werden mit dem Dativ der Person
und dem Akkusativ der Sache konstruiert; vgl. nu-ya-as-ma-as-ta VZUSA a-ku-
ua-ja vi-e-ek KBo 111 7 111 11’ f. ,fordere von ihnen Herz und Augen' (s. zur
Konstruktion auch E.Laroche, FsNaster 1983, 130, 133 mit Anm.17). Daf§ das
Pridikat des Satzes von I 24 ein Verbum des Forderns gewesen sein kénnte, er-
gibt sich lediglich aus meinem Textverstindnis; auch andere Wendungen sind
denkbar.

19) R.Stefanini (AGI 54, 1969, 164 mit Anm.42) brachte ku-fn-na[-as]-sa-an
mit dem heth. Indefinitpronomen kuiiia ,jeder® in Verbindung, das auf einen
allgemeinen Begriff wie cosa oder mandria zu beziehen sei. Eine solche Interpre-
tation des heth. Indefinitpronomens 1488t sich aber durch keine Parallele stiitzen,
und singulir wire auch die Verbindung eines enklitischen Possessivums mit dem
Indefinitpronomen.

) A.Gotze-H.Pedersen (Mursilis Sprachlihmung. Kebenhavn 1934, 65) ver-
muteten irrtiimlicherweise hinter einer Graphie wie SAL-#-i-na-as KUB 1X 39 I
2 das heth. Wort fiir ,Frau® und setzten mit Blick auf die Sippe von griech. yui1j
einen n-Stamm *kuin- ,Frau“ an. Diesem Vorschlag haben J.Friedrich (HE 1,
1940, 107; vgl. HW 114a) und H.Otten (OLZ 44, 1941, 16f.) widersprochen, in-
dem sie auf die phonetische Lesung des Zeichens SAL hinwiesen und sich fir
den Ansatz eines Wortes Salyina- aussprachen, dessen Richtigkeit im Laufe der
Zeit immer wieder Bestitigung fand, nicht zuletzt auch durch eine Graphie wie
altheth. sa-/u-i-ni-it KBo XVII 1+ IV 18 (StBoT 8, 1969, 122). Firr salyina- wur-
den bisher die Bedeutungen ,Mértel“ (s. J. Friedrich, HW, 3. Erg.-Heft 27b) und
»luftgetrockneter Lehmziegel“ (N.Boysan, THeth 12, 1987, 15f., im Anschluf§ an
H.G. Giiterbock) vorgeschlagen.

2t) Siehe schon BAC 2, 1990, 101 (statt Mitgift mufl es dort in Zeile 12 Braut-
preis heiflen).
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griech. nédov), sondern auch idg. Stimme auf *-a- (< *eh,-) fort-
setzen (vgl. heth. pasia- ,Herd", das bekanntlich zu lat. ara zu stel-
len ist). So wird man [guenna-] mit dem *a- bzw. *eh,-stimmigen
*g¥en-eh, ,Frau“ des Indogermanischen etymologisch verkniipfen
wollen??). Theoretisch konnte kyinnan auch auf einem n-stimmigen
Wurzelnomen generis communis beruhen, indem man nicht -n, son-
dern -an (< *-m) als Endung anzusetzen hitte. Da bisher nur dieser
eine phonetisch geschriebene Beleg vorliegt, noch dazu in einer jun-
gen Abschrift, 148t sich nichts dariiber aussagen, ob die Schreibung
mit -nn- auch in ilteren Texten gegeben war. Dieser Gesichtspunkt
ist nimlich fiir die Beurteilung der heth. Kontinuante des idg. Wor-
tes fiir ,Frau“ nicht unerheblich. Davon hingt letztlich auch ab, ob
man mit einem sekundir thematisierten alten n-Stamm fiir kyinna-
rechnen darf. Angesichts des doch wohl durchweg wurzelbetonten
n-Stammes *g¥én-/*g¥on- wire eine solche Entwicklung nicht ganz
auszuschlieflen (vgl. etwa N. Oettingers Begriindung [SHV 118] fiir
die Entstehung des jungen Verbalstammes kuenna-; s. auch B.Cop
bei J.Tischler, Eichstitter Beitrige 8, 1983, 285 unten). F.Starke
(brieflich) mochte [guenna-] auf den schwachen Stamm (*g¥én-h,-
bzw.) *g¢nn-éh,- zuriickfithren und postuliert fiir das Althethitische
die beiden Ansitze *guéna- bzw. *guennd- (jungheth. [guenna-]), ist
dabei allerdings zu der Annahme genétigt, dafl der e-Vokalismus
vom starken Stamm her tibertragen worden sei. Mit *guennd- bzw.
[guenna-] hat man dann kyinna- aus der jungen Abschrift zu identi-
fizieren?). Mit dieser Erklirung F.Starkes stimme ich grundsitzlich
tiberein, mochte sie aber angesichts des bisher einzigen syllabisch ge-
schriebenen Belegs und wegen dessen Bezeugung in einer jungen
Abschrift fiir mich vorerst noch unter Vorbehalt stellen. Bei giinsti-
gerem Uberlieferungsbild des heth. Wortes fiir ,, Frau® wird man oh-
nehin in manchem Detail klarer sehen.

5.1 Bezieht man nun in die Betrachtung bestimmte halblogogra-

22) Zum grundsprachlichen Ausgang des Akkusativs von idg. *eh,-Stimmen s.
F.O.Lindeman, IF 94, 1989, 5f.

) Dafl wir dann hinsichtlich *giennd- wegen der Vokallinge im Auslaut in A
I 24 ku-in-na[-a-a$]-sa-an zu lesen bzw. zu erginzen hitten (Raum wire dafiir
auf der Tafel wohl noch vorhanden), ist mit Blick auf andere, entsprechend
strukturierte Wortformen, wo die Linge des Stammvokals graphisch nicht be-
zeichnet wird, wenig wahrscheinlich, auch schon deshalb, weil Exemplar A als
Abschrift erst im 13. Jh. v.Chr. angefertigt wurde. Auf weitere Einzelheiten zu
diesem Phinomen kann hier nicht eingegangen werden. - Zu idg. *g¥nn-eh, >
griech. (boot.) favd vgl. J.H. Jasanoff, a.a.O. 135 Anm. 1.
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phische Schreibungen des heth. Wortes fiir ,Frau mit ein, ergeben
sich zusitzliche Probleme. Der seit altheth. Zeit belegte Nominativ
MUNUS-zq, der z.B. in mittelheth. KUB XXX 29 neben MUNUS-
an-za auftritt (Vs.1 bzw. 6), 1488t sich nicht auf der Grundlage des
Stammes kyinna- erkliren. Dafiir bietet sich vielmehr (mit J.A. Har-
darson, a.a.0. 121) die Zuriickfihrung dieser Formen auf das n-
stimmige Wurzelnomen *g¥en- an, das trotz der Einwinde von J.
H. Jasanoff (s. oben 1.3) nach meinem Dafiirhalten auch im Kelti-
schen (Altirischen) greifbar ist. Mir erscheint die Annahme einer
altanatolisch-keltischen Isoglosse mit Blick auf weitere Gemeinsam-
keiten erklirungsstirker als die Vermutung, wonach in altir. 5¢ und
in heth. MUNUS(-an)-za jeweils einzelsprachliche Neubildungen
vorliegen sollen. F.Starke (KZ 94, 1980, 85) sah offensichtlich in ei-
ner von N.Oettinger aufgestellten Lautregel einen Hinderungs-
grund, fir MUNUS(-an) -za nicht mit einem Wurzelnomen *g¥en-
zu rechnen. Da nach jener Regel die Lautfolge ns unmittelbar hinter
dem Akzent hitte zu ss assimiliert werden miissen und nur in den
iibrigen Positionen nz das Ergebnis gewesen wiire, glaubte F.Starke,
von einem um das Morphem *-on- erweiterten Stamm *g¥én-on-s
ausgehen zu sollen (so auch N.Oettinger, KZ 94, 1980, 59; vgl. J.
Tischler, Eichstitter Beitrige 8, 1983, 279), wobei mir allerdings
diese Stammerweiterung semantisch nicht geniigend motiviert ist?¢).
Daher vermag ich dieser Erklirung nicht zu folgen. J. H. Hardarson
umgeht den lautlichen Einwand F.Starkes dadurch, daf er die Laut-
entwicklung -ns > -nz fiir ilter hilt als die Wirkung der Lautregel
N. Oettingers. Da letzterer aber z. B. das heth. Wort istanz(a) ,,Sinn,
Seele“ im Anschlufl an H.Eichner (MSS 31, 1973, 98 Anm.78) von
idg. *pstén-s herleitet, ist nicht so recht einzusehen, weshalb diese
Lautentwicklung (*-ns > -nz) nicht auch im Falle von idg. *g¥en-s
> uranatol. *gyan-s > heth. [guanz] gelten soll?®). Mir scheint die

) Anders verhilt es sich mit germ. *kwend(n)- (got. gino), *kund(n)- (an.
kona; vgl. ].Pokorny, IEW 474 oben); denn im Germanischen war die Erweite-
rung urspriinglicher (femininer) *i-Stimme zu én-Stimmen beinahe schon die
Regel (vgl. W.Meid, Germanische Sprachwissenschaft 111, Berlin 1967, 91). Zu ei-
nem ,suffisso femminilizzante -gn* s. A.Giacalone Ramat, AGI 54, 1969, 105f.
(zum Hethitischen ibid. 131).

%) Die von ihm vermutete sekundire Anfangsakzentuierung in urheth. *#stan
+s5 (KZ 94, 1980, 59 mit Anm.60) mutet wie eine ad-hoc-Erklirung an und
tiberzeugt daher auch nicht; vgl. noch IBS-V 37, 1986, 33 Anm.92. So hitte nach
Oettingers Regel auch idg. *génh, -su- ,Schofl“ wohl eher zu heth. *gesSu- als zu

_genzu- fiihren sollen (doch s. auch H.Eichner, MSS 31, 1973, 55, 86 Anm. 14);

vgl. J. Tischler, HEG 1, 1983, 555f. Ich danke sehr herzlich Herrn Prof. Dr. ].
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Frage nach der unterschiedlichen Entwicklung von idg. *ns, fur die
bisher wohl nur der Akzentsitz verantwortlich gemacht wurde, noch
nicht endgiiltig geklirt. Aber selbst wenn man Oettingers Regel als
richtig anerkennen und ihr Rechnung tragen méchte, liefle sich diese
im Rahmen einer relativen Chronologie im Sinne J.A.Hardarsons
fiir die Erklirung von MUNUS(-an)-za aus *g¥en-s ausschalten?).
SchlieBlich bleibt noch die Annahme einer nicht regelmifligen Ent-
wicklung etwa in lautlicher Analogie zu geschlechtigen Nomina des
Typs istanz(a) ,Sinn, Seele (s. oben), la(h)hanz(a) (ein Vogel) oder
simanz(a) ,Band“ (dazu N.Oettinger, KZ 94, 1980, 51, 55, 59); s.
auch unten Anm.30.

5.2 Die im Junghethitischen bezeugten Nominativformen MU:-
NUS-a5 oder MUNUS -na-as wird man problemlos als *kyinnas zu
lesen haben. Aber schon bei Schreibungen wie MUNUS-(na-)an
(Akk.), MUNUS-(na-)as (Gen.), MUNUS-ni(-i) (Dat), MUNUS-:
(Dat.) oder gar MUNUS-(n)ili (Adverb; ,nach Frauenart®) ist nicht
zu entscheiden, ob ihnen ein n- oder ein a-Stamm zugrundeliegt?’).
Klarheit in das Uberlieferungsbild des heth. Wortes fiir ,Frau® ver-
mogen erst weitere phonetische Schreibungen zu bringen?). Dies be-

Tischler fir wesentliche (Literatur-)Hinweise zur Problematik um die Entwick-
lung von idg. *ns im Hethitischen. Er verweist u.a. auch auf heth. dasfu- ,stark,
fest*, das zu den suffixbetonten x-stimmigen Adjektiven gehore (vgl. J. Puhvel,
GsKronasser 1982, 181) und wegen griech. Saatig ,dick” nicht auf *dinsu-, son-
dern auf *dpsi- zuriickzufihren sei. Somit fiigt sich auch diese Entwicklung
nicht N. Oettingers Lautregel. - H.Pedersen (Hittitisch und die anderen indoeuro-
pdischen Sprachen, Kebenhavn 21948, 29) betrachtete MUNUS-za als ,eine er-
neuerte Form®; H. Kronasser (EHS I, 1966, 170) rechnete ,,mit nt-Erweiterung®.
2) Bei Annahme eines Nominativs *g¥en-s wire e vor ns im Hethitischen zu
a geworden (vgl. heth. -yant- > *-yent-), also e > a vor Resonant + Konsonant
(vgl. N.Oettinger, KZ 94, 1980, 61 Anm.65; F.Starke, StBoT 31, 1990, 132
Anm. 398). Theoretisch lieRe sich fiir den Nominativ auch *g¥on-s erwigen (vgl.
J.Puhvel, CFS 41, 1987, 159 mit Hinweis auf eine zu erwartende Graphie *kuy-
an-za), je nach dem, welches Ablautschema man dem idg. Paradigma des Wur-
zelnomens zugrundelegt (vgl. J.Schindler, a.a.O. 33; J.A.Hardarson, a.a.0.
122£.). Vom hethitischen MUNUS(-an)-za her ist dies nicht zu entscheiden. Mi.r
geht es hier auch weniger um diese Detailfrage als vielmehr um die grundsitzli-
che Ansetzung eines idg. Wurzelnomens fiir ,Frau®. - In J. Puhvels Aufsatz (CFS
41, 161) ist die Fehllesung YZUSU -za in VZUUR-za (KUB XXIV 13 II 15) zu kor-
rigieren. o
#7) Wenn wie in KUB XXVI 33 (Suppiluliuma I1.) neben dem Nomma.tlv
MUNUS-45 (II 9) ebenso der Akkusativ MUNUS-an (Il 8) bezeugt ist, wird
man auch fir die heth. Lesung von MUNUS-an a-stimmiges kyinnan vorausset-

zen diirfen. .
28) Den Ablativ MUNUS-annaz(a) (KUB XXIV 13 II 15) wird man entgegen
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trifft letztlich auch die Pluralformen MUNUSME ¢ (Nom.), MUs-
NUSMES. 45" (Akk.) oder MUNUSMES_4¢ (Dat.).

6. Bestitigt sich die Bedeutung von kyinna- als ,,Frau® zukiinftig
auch an hoffentlich weiteren Belegstellen, dann hitte das heth. Ap-
pellativum pes(e)na- ,Mann“?) nach fast zwanzig Jahren in kyinna-
[guenna-] sein weibliches Pendant gefunden. Dal das Hethitische
daneben auch ein Wurzelnomen *kyan- [guan-] gleicher Bedeutung
gekannt hat, 148t sich mit Blick auf altir. 46, dem ein altes n-stimmi-
ges Wurzelnomen zugrundeliegen diirfte, bisher nur anhand der
halblogographischen Schreibungen MUNUS-z4 bzw. MUNUS-an-
za (Nom.Sg.) wahrscheinlich machen. Erwiesen ist dies jedoch erst
dann, wenn sich einmal syllabische Schreibungen wie *ku-an-za
oder *ku-ya-an-za°) in der Kontextbedeutung ,,Frau® finden sollten.
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J.Friedrich, HE 1, 1940, 107 (doch s. HE I?, 1960, § 82; H.Kronasser, EHS I,
1966, 170; F.Sommer-A. Falkenstein, HAB 1938, 115 Anm.1) zum Abstraktum
MUNUS -na-a-tar (vgl. KUB XV 34 11 19) zu stellen haben. Auch MUNUS -anni
KUB XXI 38 Vs.55" gehort als Dat.-Lok. dazu ( *kuinndtar?). Ungewshnlich ist
hingegen MUNUS-za-tar (Nom.-Akk.n.) aus jungheth. Bo 2222 r. Kol. 7’ (vgl.
ibid. 5 MUNUS-an Akk.c.), das wie eine kiinstliche, den Wortbildungsprinzi-

. pien zuwiderlaufende Bildung aus dem Nominativ(!) des n-Stammes (phone-

tisch gyanz) und dem -d-tar-Ausgang des Abstraktums aussieht. Vielleicht hat
ein -d-tar-Abstraktum wie alwanzatar ,Zauberei® singulir als Muster gedient,
wobei der Nominativ guanz der Ausloser dafiir gewesen sein kénnte. Den noch
unveroffentlichten Beleg MUNUS-za-tar verdanke ich dem Bogazkdy-Archiv,
Mainz. - Zu bedenken hat man noch, daf in heth. Kontexten, wo mit ,Frau® ein-
deutig ,Ehefrau® gemeint war, auch das Sumerogramm DAM Verwendung fin-
den konnte, hinter dem sich, wie die komplementierten Schreibungen DAM -a§’
(Nom.) und DAM-an (Akk.; vgl. Dat. DAM-i) zeigen, ein heth. 2-Stamm ver-
birgt, was also Lesungen wie kyinnas] kuinnan oder kyinni nicht ausschlssse.

¥) E.Neu-H.Otten, Hethitisch ,Mann, Mannheit® 1F 77, 1972 [1974], 181-
190 (ibid. 189 Anm. 25 MUNUS-za-tar; s.0. Anm. 28).

%) Davon zu trennen ist n-stimmiges 'Ukuyan-, das man phonetisch als
[kgan-], weniger wahrscheinlich als [kuyan-] zu verstehen hat und dem, falls
H. C. Melchert (MSS 50, 1989, 97 ff.) mit seiner Deutung als ,dog-man, hunter*
recht haben sollte, idg. *£won- ,Hund* zugrundeliegen kénnte. Angenommen,
N.Oettingers Lautregel (s. oben 5.1) hitte ihre Berechtigung, wire auch zu iber-
legen, ob nicht die Ahnlichkeit mit *kyans (Nom.; > ku-ya-as) ,Hund“ aus Un-
terscheidungsgriinden bei dem heth. Wort fiir ,Frau® im Nominativ zu *kyanz
gefiihrt hat, obwohl im Anlaut zwischen ku- und gy- ein phonetischer und wohl
auch phonematischer Unterschied gegeben ist.






