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Das hethitische Wort für „Frau" ! ! 

1.1 N a c h d e m F .S ta rke in Band 94 (1980, 74f f . ) dieser Zei tschr i f t 

keilschrift-luwisch uana- u n d dessen Wei te rb i ldung uanatti-Zunatti-

(vgl. h ieroglyphen-luwisch FEMINA-WÖ//-) als Kon t inuan ten von 

indogermanisch *g*en-eh2 „Frau" best immen konnte 1 ) , s tand bisher 

noch der Nachweis der hethit ischen En tsprechung dieses indoger -

manischen E tymons aus. Die Tonta fe l schre ibe r aus Ha t tu sa schrie-

ben das hethi t ische W o r t f ü r „Frau" gewöhnl ich ha lb logographisch 

(vgl. M t J N U S - z a , M Ü N U S - n a - a s ; s. F .Starke , a . a . O . 75)2). U n t e r 

Berücksichtigung der Ver t re tung von idg. *gv im Heth i t i schen und 

mit Blick auf die luwischen Belege f ü r „Frau" ha t te F .S ta rke ( a . a . O . 

85) f ü r das Hethi t i sche eine W o r t f o r m *guena- ( *kn-e-na-) „Frau" 

postuliert, n e b e n h e r ein erweiter ter S tamm auf -an- (aus idg. *-on-) 

etwa in 

heth. M Ü N U S -an-za, von ihm phonetisch als [ *guenanz] in-

terpretiert, vorliegen sollte. 

1.2 J. A. H a r ò a r s o n ha t dann 1987 (MSS 48, 115 ff.) un te r Einbe-

ziehung von F. Starkes Un te r suchung und der Über l ie ferungss i tua-

tion im Heth i t i schen das indogermanische W o r t f ü r „Frau" behan-

delt. Ziel seiner Bemühungen war es, f ü r die idg. Zei t ein « - s t ämmi-

ges Wurze lnomen , nämlich *gven-, und einen davon abgeleiteten 

eA2-Stamm *gy(e)n-(e)h2- nachzuweisen. Im Z u s a m m e n h a n g mit 

dem n-s tämmigen W u r z e l n o m e n zog er un te r Berücksicht igung f r ü -
1) Wie mir F.Starke (Brief vom 29.8. 1990) freundlicherweise mitteilt, betrach-

tet er heute die keilschrift-luwische Pleneschreibung ua-a-ni (a.a.O. 85) nicht 
mehr als unkorrekte Form des Abschreibers aus junghethitischer Zeit, sondern 
geht von urluwisch * uana-/* uana- aus; diese Stammvarianten hätten sich erst 
einzelsprachlich verselbständigt. - Zu luw. asri- „Frau" s. F.Starke, StBoT 31, 
1990, 170; N. Oettinger, IBS-V 37, 1986, 16 (auch zu heth. -MM-); IF 91, 1986, 
122 ff. 

2) Vgl. N. Oettinger, KZ 94, 1980, 59; K, K. Riemschneider, StBoT 9, 1970, 84 
mit Anm. 1. - Für den nicht keilschriftkundigen Leser sei angemerkt, daß wir das ' ^p1 

Keilschriftzeichen SAL in der Bedeutung „Frau" als sumerisch MUNUS um- , ' ( .jfe 
, j schreiben, auch MÎ wäre möglich; vgl. C.Rüster-E. Neu, Hethitisches Zeichenle- . i t i ! 
' xikon (= StBoT, Beiheft 2), Wiesbaden 1989, Nr.297. Die Lesung SAL für 
; : „Frau" sollte schon deshalb zukünftig vermieden werden, da es kein sumerisches i 
' ' Wort SAL in der Bedeutung „Frau" gibt. 
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herer Arbei ten von W . M e i d 1 ) , E. P. H a m p 4 ) und J .Schindler 5 ) auch 

altirisch bé „Frau" heran , f ü r das im al lgemeinen ursprüngl ich neu-

trales Genus a n g e n o m m e n wird . Mi t J .Sch ind le r hält aber J . A . H a r -

òarson das neutra le Genus von altir. be f ü r sekundär . Den Wechsel 

vom femininen Genus zum Genus neu t rum versucht er anhand 

morpho log i scher Ums t ruk tu r i e rungen - f ü r mich recht übe rzeugend 

- zu begründen 6 ) . Das idg. W u r z e l n o m e n *gven-, das er im,i\Jt ir i-

schen sicher for tgese tz t sieht, soll nach ihm auch in he th . M U t f y S -

z a / M U N U S - d t t - z a ( N o m . ; sigmatisch f lçktiert) , M l T N t J S - « 7 M Û i -

NUS-na-as (Gen.) o d e r M U N U S - ^ w / M Ü ' N U S -na-an (Akk.) vorlie-

gen, indem er den Nomina t iv als [guantsa], den Obl iquuss tamm aber 

als [guantsan-] (sie) verstehen möchte . Wie a.uch sonst im Heth i t i -

schen bei H-Stämmen zu beobachten , sei guati- s ekundär in die a-

Dekl ina t ion überge t re ten ; auf d iesem^Hin te rg rund in terpre t ier t er 

den jungheth i t i schen Nomina t iv MUNUS-na-as phonet i sch als 

[guantsanas]7). Abweichend von O . S z e m e r é n y i (Kratylos 8, 1963, 

48), der f ü r das idg. W u r z e l n o m e n ein Pa rad igma *gvën/*gvenos 

(*gunos) annahm, stellt J . A . H a r ö a r s o n im Anschluß an J .Schind le r 

fo lgendes Pa rad igma auf: *g*ön (Nom. ) , *gVon-m (Akk.), *g*en-s 

(Gen.), *gven(-i) (Lok.). 

1.3 Gegen die Existenz eines idg. W u r z e l n o m e n s f ü r „Frau" hat 

sich 1989 (Ériu 40, 135 ff.) J . H . Jasanof f ausgesprochen . Altir. bé tr-

3) KZ 80, 1966, 271-272. Während W.Meid in diesem Aufsatz altir. bé noch 
auf ein archaisches «-stämmiges Wurzelnomen *gyen- zurückführen wollte, 
neigt er später (Die Romanze von Froech und Findabair - Tain Bó Froi'ch. Inns-
bruck 1970, 70 f.) eher zur Annahme einer Entstehung von bé erst innerhalb des 
Altirischen. Zu altir. bé und einigen verwandten Formen s. F. O. Lindeman, FC 
25, 1988, 123f. - Für die Zusammenstellung der Sekundärliteratur zu altir. bé 
danke ich sehr herzlich meiner Mitarbeiterin Frau Dr. P. de Bernardo Stempel. 

4) K7. 93, 1979, 1-7; s. auch LC 14, 1974-75, 194. E.P.Hamp setzt für das In-
dogermanische ein Wurzelnomen *g^en- (mit dehnstufigem Nominativ) und ein 
ablautendes laryngalstämmiges *g*en3- an. 

5) BSL 67, 1972, 33. Vgl. E. Campanile, InL 3, 1976-77, 22 f. 
6) Die ältesten Belege erweisen bé als Neutrum, erst später ist bé als Femini-

num bezeugt, hat also wieder das natürliche Geschlecht angenommen. Daß z.B. 
dtsch. Weib neutrisches Genus zeigt, erklärt sich aus dessen Vorgeschichte, die 
jetzt K.T.Schmidt und K.Strunk (FsMeid 1989, 251 ff.) sehr ansprechend darge-
stellt haben. - Zum Alter von altir. bé s. auch E. Bachellery-P.-Y. Lambert-J. 
Vendryes, Lexique étymologique de l'irlandais ancien B, Paris 1981, 23 f., wo bé als 
ein „vieux mot" bzw. „mot archaïque" bezeichnet wird. 

7) F.Starke (a.a.O. 86) hingegen, der die Annahme eines n-stämmigen Wur-
zelnomens gyen- außerhalb des Altirischen für weniç wahrscheinlich hält, sieht 
in dem Nominativ MUNUS-«**/ phonetisch [ *guenanzanas). 
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klärt er über die Zwischens tufen *g*en und *gyen aus *gvén-h2, in-

dem er im Anschluß an A. J . Nussbaum 8 ) und O.Szemerény i 9 ) davon 

ausgeht, d a ß der aus lau tende Laryngal in grundsprachl ichen Laut-

folgen wie * - V R H # in den idg. Einzelsprachen nicht vokalisiert 

wurde, sondern un te r E r sa t zdehnung des vorhe rgehenden Vokals 

verlorenging. Das neutrale Genus von bé habe sich erst s ekundär im 

Anschluß an neutra le w-Stämme ergeben. 

Es ist nicht meine Absicht, mich hier aus kel tologischer Sicht in 

eine Diskussion u m das Für und Wide r eines grundsprachl ichen n-

stämmigen W u r z e l n o m e n s fü r „Frau" einzulassen, ich meine aber, 

daß mit J . H . J a sanof f s Al ternat iverklärung f ü r altir. bé J. A . H a r ò a r -

sons (et al.) Argumen te f ü r einen solchen n - S t a m m noch nicht h infä l -

lig geworden sind, sofern sich plausibel dami t auch außer i r ische 

W o r t f o r m e n erklären lassen. Auch gibt es in J. H . J a sano f f s Argu-

mentat ion einige f ü r sein Endergebnis en tsche idende Annahmen , die 

ich nicht mit ihm zu teilen vermag. D a z u gehör t u . a . de r von ihm 

auf S. 140 tabellarisch dargestell te Ansatz einer relativen Chrono log ie . 

Mein Haup tan l i egen in dieser kleinen Studie ist es, das nun in den 

Keilschrif t texten aus Ha t tu sa a u f g e f u n d e n e hethi t ische W o r t f ü r 

„Frau" in die Gesamtdiskuss ion einzubringen 1 0) . 

2. In dem mythologischen T e x t f r a g m e n t K U B X I I 6011) ist die 

heth. W o r t f o r m ku-in-na[-as\-sa-an bezeugt (I 24), f ü r die sich vom 

Kontext her die Bedeutung „seine F rau" (kuinnan + -satt, Akk . Sg. c.) 

anbietet. W ä h r e n d K U B X I I 60 ( = Exemplar A) eine junge Niede r -

schrif t (Abschrif t) des 13. Jh.s v .Ch r . darstellt , läßt sich das Dupl ika t 

K U B X X X I I I 81 ( = Exemplar B) unzwei fe lha f t als eine mit telhethi t i -

sche Niederschr i f t best immen. Die hethi t ische Sprachfo rm zeigt ei-

nige charakteris t ische Phänomene , die z u s a m m e n g e n o m m e n eine be-

reits al thethit ische Tex tkompos i t ion nicht ausschließen. Er -

wähnt seien der Allativ a-ru-na „zum M e e r " A I 11, B I ! 7 ' , die Verba l -

8) A.J. Nussbaum, Head and horn in Indo-European. Berlin-New York 1986, 
129 f. 

9) O.Szemerényi, Einführung in die vergleichende Sprachwissenschaft. Darm-
stadt 1970, 155 (J1989, 180). 

10) Siehe schon meine erste diesbezügliche Mittei lung in Bochumer Altertums-

wissenschaftliches Colloquium [BAC] 2, Trier 1990, 114 f. Anm. 19, wo ich für 
kuinna- alternativ, für mich aber weniger überzeugend, die Deutung als „Zah-

lung, Mitgift , (Braut-)Preis" (o .ä . ) zur idg. Wurzel *k»ei- 0 - Pokorny, IEW 

636 f.) erwogen habe. 
u ) In seinem Catalogue des textes hittites (Paris 1971) hat E.Laroche diesen 

Mythos mit der Überschrift „Telibinu et la fille d'Océan" unter Nr. 322 ange-

führt; eine Umschrif t des Textes gibt er in R H A XXIII /77 , 1965, 7 9 - 8 0 . 
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fo rmen pa-is „er gab" (nicht: pesta) A I 13, 25 ,pt- i -e-et „er schickte" I 

16, das enkli t ische P r o n o m e n -wf (Akk . Pl.c.) I 15 o d e r auch die Ver-

w e n d u n g phonet isch geschr iebener Possess ivpronomina wie -san 

(Akk. Sg. c.) A I 24, B I ! 5 ' . Das Exemplar A als junge Abschr i f t zeigt al-

lerdings auch sprachliche (und graphische) Neue rungen , dazu gehör t 

u. a. der I irsatz von katta durch kattan ( A I 15) in dem f ü r das Althet-

hitische geläuf igen Syntagma G E N I T I V -f katta11). U m g e k e h r t ent-

spricht dem Adverb andan von B I ! 2 ' in der jungen Abschr i f t anda 

( A I 5). 

Die hier a n g e n o m m e n e Assimilation kuinna[s]san (aus *kuin-

nan=san) hat ihr P e n d a n t in a-as-su-ua-an-da-as-sa-a[n] (aus *assuu-

andan=san, Akk . Sg. c.) des mit telhethi t ischen Exemplars B I ! 5 '1 }). 

3.1 D e r mythologische Text , de r mit dem Zei tadverb karü „vor 

Zei ten" beginnt , erzähl t von einem Streit zwischen dem G r o ß e n Meer 

und dem Sonnengo t t des Himmels , in dessen Verlauf das M e e r den 

Sonnengo t t en t füh r t e und bei sich zu H a u s e verbarg. D e m Land er-

ging es darauf schlecht, denn überall herrschte Dunkelhei t 1 4 ) . 

N iemand aber wagte dem M e e r zu t ro tzen . In dieser Nots i tua t ion 

rief der We t t e rgo t t seinen Sohn Tel ipinu, der vom Erzähler mit den 

Epi theta asïuuanz „vorzügl ich" und hantezziï „in besonderem M a ß e 

ausgezeichnet"1 5) versehen ist, und fo rde r t ihn auf , zum G r o ß e n 

Mee r zu gehen und von do r t den Sonnengo t t des Himmels zurück-

zuholen . Tel ip inu ging z u m Meer ; dieses fü rch te t e sich vor Tel ipinu 

und lieferte ihm nicht nu r den Sonnengo t t aus, sondern gab ihm aus 

Furcht auch noch seine T o c h t e r . Beide f ü h r t e Tel ipinu dann zum 

Wet te rgo t t . Das Meer , das kampf los seine T o c h t e r und auch den 

Sonnengo t t weggegeben hat te , versuchte bald da rauf , vom Wet te r -

got t eine Gegengabe , gleichsam einen Brautpreis , f ü r seine T o c h t e r 

zu erhal ten. D a h e r schickte es einen Boten1 6) zum Wet te rgo t t und 

12) Zu dieser Konstruktion mit katta2 s. F.Starke, S t B o T 23, 1977, 185. 

") Zum Auft ie ten der Assimilation in älteren Texten gegenüber einer bewußt 

(analysierenden Schreibung in jungen Niederschriften bzw. Abschriften s. H . O t -

i ten-Vl .Soucek, S tBoT 8, 1969, 58 f. 
14) Zu heth. nana(n)kus- „dunkel werden" s. C.Watkins , MSS 45, 1985, 

249f f . , w o auf Seite 250 auch die Zeilen A I 5 - 7 = B I ! 2 ' - 4 ' behandelt werden; 

vgl. C H D L - N , fase. 4, 1989, 394. 

") In A I 8 von E.Larochc als ha-an-te[-ez-zi-in ergänzt. 
16) Dieser Bote soll ein Fluß ( ÎD -a s ) gewesen sein. S o jedenfalls lesen E.Laro-

che et alii die undeutlichen Zeichen in A I 20 zwischen arunaz und uit. D a ß ver-

meintliches ÎD-dj vauf eine Rasur folge (E.Laroche, a . a . O . 80 Anm.9) , läßt sich 

nach Blick auf das T a f e l f o t o nicht aufrechterhalten, vielmehr ist die Oberfläche 

durch äußere Einwirkung leicht beschädigt. Diese Beschädigung reicht von Z. 20 
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ließ diesem mitteilen: „Dein Sohn Tel ip inu [ n a h m ] meine T o c h t e r 

zu seiner Frau (A-NA D A M - S U ) ; er hat sie zu dir nach oben (-san) 

gebracht . [Was ] gibst du mir (dafür )?" D e r Wet t e rgo t t suchte Ra t 

bei der Mut te rgö t t in H a n n a h a n n a ( logographisch D M A H ) , denn er 

war im Zweifel , ob er dem Mee r etwas geben sollte oder nicht . Die 

Mut te rgö t t in riet ihm darauf , dem M e e r d a f ü r , d a ß er dessen T o c h -

ter als. Schwieger tochter (A-NA M U N U S É . G I 4 [ - f / ] T-TIM) a n g e n o m -

men habe, e twas zu geben (pai=ua=ssi „gib ihm!")1 7). Die An twor t de r 

H a n n a h a n n a ist nur b ruchs tückha f t erhal ten. Die wohl adverbiell 

gebrauchte P r o n o m i n a l f o r m këd.. . këd=a (vielleicht:) „einerseits . . . 

andererseits aber" scheint mir darauf hinzuweisen, d a ß H a n n a h a n n a 

nicht nur dem Wet te rgo t t zu r Zah lung eines Brautpreises an das 

Meer riet, sondern Tel ipinu vom Mee r eine Mi tg i f t f ü r dessen T o c h -

ter fo rde rn ließ. 

3.2 D e r auf die Rede der H a n n a h a n n a fo lgende Satz, in welchem 

die uns hier vor allem interessierende W o r t f o r m kuinna[s\san steht, 

ist leider nu r unvolls tändig erhal ten: [n]u-us-si ku-in-na[as]-sa-an 

LI-IM PA-A[- . Die Trans l i te r ie rung PA-A[- , die mir durch Kolla-

tion am Fo to gesichert erscheint, meint lediglich die Kei lschrif tzei-

chen. E .La roche glaubte hier zu pa-a[-is „er gab" e rgänzen zu sol-

len. Diesem Vorschlag stehen jedoch zwei E inwände gegenüber . Die 

heth. Verba l fo rm f ü r „er gab" wird nämlich im gleichen Tex t zwei-

mal pa-is, also nicht piene geschrieben ( A I 13, 25). Auch erwar te t 

man hinter dem Zah lwor t LI-IM „ tausend" ein Substantiv (vgl. A I 

25). Allerdings ist mir noch nicht gelungen, PA-A[- en tsprechend 

sinnvoll zu ergänzen. Als Subjekt des Satzes von I 24 vermute ich 

Telipinu, der im zweiten Teil der An twor t der H a n n a h a n n a , also am 

Ende von I 23 genannt gewesen sein dü r f t e . Somit überse tze ich pa-

bis 24 und hat auch in Z . 2 4 das Zeichen A§ von ku-in-na[-as]-sa-an unlesbar 

gemacht. Die Lesung ÌD-as bezweifele ich, o h n e jedoch einen anderen brauchba-

ren Lesungsvorschlag machen zu können. Das zwischen arunaz und uit stehende 

Wort scheint mir auch länger als ÌD-as gewesen zu sein und war möglicherweise 

mit L U determiniert. Daß das Meer einen Fluß zum Wettergott geschickt haben 

soll, macht auch inhaltlich wenig Sinn, da Flüsse nicht vom Meer weg, sondern 

zum Meer hin zu fließen pflegen. 
17) Die Verbalform da-a-at-ta (A I 23) verstehe ich nicht als 3.Pers. , sondern 

als 2 .Pers .Sg .Prät . (s. auch im mittelhethitischen Madduwatta-Text Rs.56) . Von 

daher ergibt sich für das Abstraktum m u NUS£.GI 4 - UTTUM statt „Brautschaft" 

eher die Interpretation als „Schwiegertochterschaft" (vgl. C. Rüster-E. Neu , H e -

thitisches Zeichenlexikon, 1989, Nr. 199 und 234). Falls in A I 17 am Satzende 

eine Form von da- gestanden hat, kann diese nicht mit E.Laroche da-a-at-ta, 

sondern nur da-a-as (3 .Pers .Sg. Prät.) gewesen sein. 
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raphras ierend: „Und von ihm (, dem Meer , ) [ fo rde r t e er1 8)] seine 

(d .h . des Tel ip inu) Frau (zusammen mit) tausend P.C(|9) Im Gegen-

zug gab d a n n Schwiegervater Wet t e rgo t t dem Mee r tausend Rinder 

und tausend Schafe als Brautpreis . D a ß in der Best immung von 

kuinna[f]san als „seine Frau" (Akk.) noch ein Q u e n t c h e n Unsicher-

heit bleibt, möch te ich nicht leugnen2 0) . 

3.3 Die n u r b ruchs tückha f t e rha l tene mytho log ische Erzäh lung 

von Tel ip inu und der T o c h t e r des Meeres erscheint mir (wie andere 

genuin anatol ische M y t h e n ) e ingebaut in eine Ri tua lhandlung , von 

der allein in B IV ! 2 -11 eine längere Liste von Opfe rgegens t änden er-

halten ist21). 

4. Aus kuinna[s]san A I 24 ergibt sich ein he th . Akkusat iv kuin-

nan. D a m i t wäre erstmalig eine phonet isch geschriebene Kasus form 

des he th . Wor t e s f ü r „Frau" nachgewiesen. Den Akkusat iv kuinnan 

zu einem d -S tamm kuinna- [guenna-] zu stellen, ist nahel iegend, 

wobei he th . ^ -S t ämme nicht nur idg. o - S t ä m m e (vgl. heth. pedan, 

18) Gemeint ist Telipinu. Die heth. Verben uek- „fordern" bzw. redupliziertes 

ueuak- „wiederholt /nachdrücklich fordern" werden mit dem Dativ der Person 

und dem Akkusativ der Sache konstruiert; vgl. nu-m-as-ma-as-ta U Z U ËÀ sa-ku-

ua-ia u-e-ek KBo III 7 III 11 ' f . „fordere von ihnen Herz und Augen!" (s. zur 

Konstruktion auch E.Laroche, FsNaster 1983, 130, 133 mit Anm. 17). Daß das 

Prädikat des Satzes von I 24 ein Verbum des Fordems gewesen sein könnte, er-

gibt sich lediglich aus meinern Textverständnis; auch andere Wendungen sind 

denkbar. 
19) R.Stefanini (AGI 54, 1969, 164 mit Anm.42) brachte ku-in-na[-as]-sa-an 

mit dem heth. Indefinitpronomen kuissa „jeder" in Verbindung, das auf einen 

allgemeinen Begriff wie cosa oder mandria zu beziehen sei. Eine solche Interpre-

tation des heth. Indefinitpronomens läßt sich aber durch keine Parallele stützen, 

und singular wäre auch die Verbindung eines enklitischen Possessivums mit dem 

Indefinitpronomen. 
20) A . G ö t z e - H . Pedersen (Mursiiis Sprachlähmung. Kebenhavn 1934, 65) ver-

muteten irrtümlicherweise hinter einer Graphie wie SAL-u-i-na-as K U B IX 39 I 

2 das heth. Wort für „Frau" und setzten mit Blick auf die Sippe von griech. yv\t ] 

einen n-Stamm *kuin- „Frau" an. Diesem Vorschlag haben J.Friedrich ( H E I, 

1940, 107; vgl. H W 114a) und H . O t t e n (OLZ 44, 1941, I6 f . ) widersprochen, in-

dem sie auf die phonetische Lesung des Zeichens SAL hinwiesen und sich für 

den Ansatz eines Wortes saluina- aussprachen, dessen Richtigkeit im Laufe der 

Zeit immer wieder Bestätigung fand, nicht zuletzt auch durch eine Graphie wie 

altheth. sa-lu-i-ni-it KBo XVII 1 + IV 18 (S tBoT 8, 1969, 122). Für saluina- wur-

den bisher die Bedeutungen „Mörtel" (s. J. Friedrich, H W , 3 .Erg . -Hef t 27 b) und 

»luftgetrockneter Lehmziegel" ( N . Boysan, T H e t h 12, 1987, 15 f., im Anschluß an 

H . G . Güterbock) vorgeschlagen. 
21) Siehe schon BAC 2, 1990, 101 (statt Mitgift muß es dort in Zeile 12 Braut-

preis heißen). 
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griech. neöov), sondern auch idg. S t ämme auf *-ä- (< *eh2-) f o r t -

setzen (vgl. he th . hassa- „Herd" , das bekannt l ich zu lat. ära zu stel-

len ist). So wird man [guenna-] mit dem *ä- bzw. *e/j2-stämmigen 

*gven-eh2 „Frau" des Indogermanischen etymologisch ve rknüpfen 

wollen22). Theore t i sch könn te kuinnan auch auf einem n-s t ämmigen 

Wurze lnomen generis communis beruhen , indem man nicht -n, son-

dern -an ( < *-m) als E n d u n g anzusetzen hät te . D a bisher nur dieser 

eine phonet isch geschriebene Beleg vorliegt, noch dazu in einer jun-

gen Abschrif t , läßt sich nichts da rüber aussagen, ob die Schre ibung 

mit -nn- auch in älteren Tex ten gegeben war . Dieser Ges ich tspunkt 

ist nämlich f ü r die Beurtei lung der heth . Kon t inuan te des idg. W o r -

tes f ü r „Frau" nicht unerhebl ich. Davon häng t letztlich auch ab, ob 

man mit einem sekundär thematisier ten alten H-Stamm f ü r kuinna-

rechnen dar f . Angesichts des doch wohl du rchweg wurze lbe ton ten 

H-Stammes *gvén-/*gvón- wäre eine solche Entwicklung nicht ganz 

auszuschließen (vgl. etwa N . O e t t i n g e r s Begründung [ S H V 118] f ü r 

die En t s t ehung des jungen Verbals tammes kuenna-; s. auch B . C o p 

bei J .Tischler , Eichstät ter Beiträge 8, 1983, 285 unten) . F .S ta rke 

(brieflich) möch te [guenna-] auf den schwachen Stamm (*gvén-h2-

bzw.) *gynn-eh2- z u r ü c k f ü h r e n und postul ier t f ü r das Althethi t ische 

die beiden Ansätze *guena- bzw. *guenna- ( jungheth . [guenna-]), ist 

dabei allerdings zu der Annahme genötigt , d a ß der e-Vokalismus 

vom starken Stamm her über t ragen worden sei. Mi t *guenna- bzw. 

[guenna-] ha t man dann kuinna- aus der jungen Abschr i f t zu identi-

fizieren2 3). Mi t dieser Erk lä rung F. Starkes s t imme ich grundsätz l ich 

überein, möch te sie aber angesichts des bisher einzigen syllabisch ge-

schriebenen Belegs und wegen dessen Bezeugung in einer jungen 

Abschrif t f ü r mich vorers t noch unter Vorbeha l t stellen. Bei günst i -

gerem Überl ieferungsbi ld des heth . Wor t e s f ü r „Frau" wird man o h -

nehin in manchem Detail klarer sehen. 

5.1 Bezieht man nun in die Bet rachtung best immte ha lb logogra-

") Zum grundsprachlichen Ausgang des Akkusativs von idg. *eA2-Stämmen s. 

F .O.Lindeman, IF 94, 1989, 5 f . 
23) Daß wir dann hinsichtlich *guenna- wegen der Vokal länge im Auslaut in A 

I 24 ku-in-na[-a-af]-sa-an zu lesen bzw. zu ergänzen hätten (Raum wäre dafür 

auf der Tafe l wohl noch vorhanden), ist mit Blick auf andere, entsprechend 

strukturierte Wortformen, w o die Länge des Stammvokals graphisch nicht be-

zeichnet wird, wenig wahrscheinlich, auch schon deshalb, weil Exemplar A als 

Abschrift erst im 13. Jh. v .Chr. angefertigt wurde. Auf weitere Einzelheiten zu 

diesem Phänomen kann hier nicht e ingegangen werden. - Zu idg. *gynn-eh2 > 

griech. (böot.) ßava vgl. J . H . Jasanoff, a . a . O . 135 Anm. 1. 
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phische Schreibungen des heth . Wor t e s f ü r „Frau" mit ein, ergeben 

sich zusätzl iche Prob leme. D e r seit a l theth . Ze i t belegte Nomina t iv 

M U N U S - z d , der z .B. in mit te lheth. K U B X X X 29 neben M U N U S -

an-za auf t r i t t (Vs. 1 bzw. 6), läßt sich nicht auf der Grund lage des 

Stammes kuinna- e rk lären. D a f ü r bietet sich vielmehr (mit J . A . H a r -

òarson, a . a . O . 121) die Z u r ü c k f ü h r u n g dieser Formen auf das n-

s tämmige W u r z e l n o m e n *g*en- an, das t ro tz de r E inwände von J. 

H . Jasanof f (s. oben 1.3) nach meinem D a f ü r h a l t e n auch im Kelti-

schen (Altirischen) g re i fba r ist. Mi r erscheint die A n n a h m e einer 

al tanatol isch-kel t ischen Isoglosse mit Blick auf weitere Gemeinsam-

keiten e rk lä rungss tä rker als die Vermutung , w o n a c h in altir. bé und 

in he th . M U N U S ( - d n ) - z d jeweils e inzelsprachl iche Neub i ldungen 

vorliegen sollen. F .S ta rke (KZ 94, 1980, 85) sah offensicht l ich in ei-

ner von N . Oe t t inge r aufgestel l ten Lautregel einen H i n d e r u n g s -

grund , f ü r MUNUS(-r t t f ) -Zd nicht mit e inem Wurzelnomen *g*en-

zu rechnen. D a nach jener Regel die Laut fo lge ns unmi t te lbar h inter 

dem Akzen t hä t te zu ss assimiliert werden müssen und n u r in den 

übrigen Positionen nz das Ergebnis gewesen wäre , g laubte F .Starke , 

von einem um das M o r p h e m *-on- erwei ter ten S tamm *gyen-on-s 

ausgehen zu sollen (so auch N . Oet t inger , KZ 94, 1980, 59; vgl. J. 

Tischler, Eichstät ter Beiträge 8, 1983, 279), wobei mir allerdings 

diese S tammerwei te rung semantisch nicht genügend motiviert ist24). 

D a h e r vermag ich dieser Erk lä rung nicht zu fo lgen. J . H . H a r ò a r s o n 

umgeh t den lautlichen Einwand F .Starkes dadurch , d a ß er die Laut-

entwicklung -ns > -nz f ü r älter hält als die W i r k u n g der Lautregel 

N . O e t t i n g e r s . Da letzterer aber z .B. das he th . W o r t istanz(a) „Sinn, 

Seele" im Anschluß an H . E i c h n e r (MSS 31, L973, 98 A n m . 7 8 ) von 

idg. *psten-s herleitet, ist nicht so recht e inzusehen, weshalb diese 

Lautentwicklung ( *-ns > -nz) nicht auch im Falle von idg. *g*en-s 

> urana to l . *guan-s > he th . [guanz] gelten soll25). Mi r scheint die 

24) Anders verhält es sich mit germ. *kwenö(n)- (got . qino), *kunö(n)- (an. 

kona\ vgl. J. Pokorny, IEW 474 oben); denn im Germanischen war die Erweite-

rung ursprünglicher (femininer) *<j-Stämme zu ön-Stämmen beinahe schon die 

Regel (vgl. W. Meid, Germanische Sprachwissenschaft III, Berlin 1967, 91). Zu ei-

nem „suff isso femmini l izzante -ön" s. A .Giaca lone Ramat, AGI 54, 1969, 105 f. 

(zum Hethit ischen ibid. 131). 
25) D ie von ihm vermutete sekundäre Anfangsakzentuierung in urheth. *tstan 

+ s (KZ 94, 1980, 59 mit A n m . 6 0 ) mutet wie eine ad-hoc-Erklärung an und 

überzeugt daher auch nicht; vgl. noch IBS-V 37, 1986, 33 Anm.92 . So hätte nach 

Oettingers Regel auch idg. *génht-su- „Schoß" wohl eher zu heth. *gesTu- als zu 

.genzu- führen sollen (doch s. auch H.Eichner , M S S 31, 1973, 55, 86 Anm. 14); 

vgl. J.Tischler, H E G I, 1983, 555f . Ich danke sehr herzlich Herrn Prof. Dr. J. 
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Frage nach der unterschiedl ichen Entwicklung von idg. *ns, f ü r die 

bisher woh l nur der Akzents i tz verantwort l ich gemacht wurde , noch 

nicht endgül t ig geklärt . Aber selbst wenn man Oet t ingers Regel als 

richtig anerkennen und ihr Rechnung t ragen möchte , ließe sich diese 

im Rahmen einer relativen Chrono log ie im Sinne J. A. H a r ò a r s o n s 

f ü r die Erk lä rung von M U N U S ( - d w ) - z a aus *g»en-s ausschalten2 6) . 

Schließlich bleibt noch die Annahme einer nicht regelmäßigen En t -

wicklung etwa in lautl icher Analogie zu geschlechtigen N o m i n a des 

Typs is tanz (a) „Sinn, Seele" (s. oben), la(h)hanz(a) (ein Vogel) o d e r 

siimanz(a) „Band" (dazu N . O e t t i n g e r , K Z 94, 1980, 51, 55, 59); s. 

auch unten Anm. 30. 

5.2 Die im Junghethi t i schen bezeugten N o m i n a t i v f o r m e n M l > -

N U S - a f o d e r M U N U S - n a - a s wird man problemlos als *kuinnas zu 

lesen haben . Aber schon bei Schreibungen wie MUNUS-(mz-)<*« 

(Akk.), MUNUS-(m*- )d j v (Gen.), M U N U S - m ( - * ' ) (Dat) , M U N U S - i 

(Dat.) o d e r gar MUNUS-(W)Î/Î (Adverb; „nach Frauenar t" ) ist nicht 

zu entscheiden, ob ihnen ein n- ode r ein d -S t amm zugrundel iegt 2 7 ) . 

Klarheit in das Über l ieferungsbi ld des heth . W o r t e s fü r „Frau" ver-

mögen erst weitere phonet ische Schreibungen zu bringen2 8) . Dies be-

Tischler für wesentliche (Literatur-)Hinweise zur Problematik um die Entwick-

lung von idg. *ns im Hethitischen. Er verweist u.a. auch auf heth. dassu- „stark, 

fest", das zu den suffixbetonten «-stämmigen Adjektiven gehöre (vgl. J. Puhvel, 

GsKronasser 1982, 181) und wegen griech. ôaovç „dick" nicht auf *dónsu-, son-

dern auf *dnsü- zurückzuführen sei. Somit fügt sich auch diese Entwicklung 

nicht N . Oettingers Lautregel. - H .Pedersen (Hit t i t i sch und die anderen indoeuro-

päischen Sprachen, Kebenhavn 21948, 29) betrachtete M U N U S - z * als „eine er-

neuerte Form"; H. Kronasser (EHS I, 1966, 170) rechnete „mit «/-Erweiterung". 
26) Bei Annahme eines Nominativs *gUen-s wäre e vor ns im Hethit ischen zu 

a geworden (vgl. heth. -uant- > *-uent-), also e > a vor Resonant + Konsonant 

(vgl. N.Oett inger , KZ 94, 1980, 61 Anm.65; F.Starke, S tBoT 31, 1990, 132 

Anm. 398). Theoretisch ließe sich für den Nominat iv auch *g»on-s erwägen (vgl. 

J. Puhvel, CFS 41, 1987, 159 mit Hinweis auf eine zu erwartende Graphie *ku-

an-za), je nach dem, welches Ablautschema man dem idg. Paradigma des Wur-

zelnomens zugrundelegt (vgl. J.Schindler, a . a . O . 33; J. A. Hardarson, a . a . O . 

122 f.). V o m hethitischen M U N U S ( - a w ) - z a her ist dies nicht zu entscheiden. Mir 

geht es hier auch weniger um diese Detailfrage als vielmehr um die grundsätzli-

che Ansetzung eines idg. Wurzelnomens für „Frau". - In J.Puhvels Aufsatz (CFS 

41, 161) ist die Fehllesung u z u S U - z a in U Z U Û R - z a ( K U B X X I V 13 II 15) zu kor-

rigieren. 
27) Wenn wie in KUB X X V I 33 (Suppiluliuma II.) neben dem Nominat iv 

M U N U S - d i ' (II 9) ebenso der Akkusativ M U N U S - a n (II 8) bezeugt ist, wird 

man auch für die heth. Lesung von M U N U S - * n a-stämmiges kuinnan vorausset-

zen dürfen. 
28) D e n Ablativ M U N U S - a n m i z ( a ) (KUB X X I V 13 II 15) wird man entgegen 
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t r i f f t letztlich auch die P lu ra l fo rmen M U N U S M E § - e i ' ( N o m , ) ) MU*-

NUSM E*-wf (Akk.) ode r M U N U S M E W (Dat . ) . 

6. Bestätigt sich die Bedeu tung von kuinna- als „Frau" zukün f t i g 

auch an hof fen t l i ch weiteren Belegstellen, d a n n hät te das he th . Ap-

pellativum pes(e)na- „Mann" 2 9 ) nach fast zwanz ig Jahren in kuinna-

[guenna-] sein weibliches P e n d a n t g e f u n d e n . D a ß das Flethitische 

daneben auch ein W u r z e l n o m e n *kuan- [guan-] gleicher Bedeutung 

gekannt hat , läßt sich mit Blick auf altir. be, dem ein altes « -s tämmi-

ges W u r z e l n o m e n zugrundel iegen dü r f t e , bisher nur anhand der 

ha lb logographischen Schre ibungen M U N U S -za bzw. M U N U S -an-

za (Nom.Sg . ) wahrscheinl ich machen. Erwiesen ist dies jedoch erst 

dann, wenn sich einmal syllabische Schre ibungen wie *ku-an-za 

oder *ku-ua-an-zdso) in der Kon tex tbedeu tung „Frau" f inden sollten. 
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Er i ch N e u 

J.Friedrich, FIE I, 1940, 107 (doch s. H E I2, I960, § 8 2 ; H.Kronasser , E H S I, 

1966, 170; F. Sommer-A. Falkenstein, H A B 1938, 1 15 Anm. 1) zum Abstraktum 

M U N U S ( v g l . K U B X V 34 II 19) zu stellen haben. Auch M U N U S - * ™ / ' 

KUB X X I 38 Vs. 55' gehört als Dat.-Lok. dazu ( *kuinnätari). Ungewöhnl ich ist 

hingegen M U N U S -za-tar (Nom. -Akk . n.) aus jungheth. Bo 2222 r. Kol. 7' (vgl. 

ibid. 5' M U N U S - a * Akk.c . ) , das wie eine künstliche, den Wortbildungsprinzi-

pien zuwiderlaufende Bildung aus dem N o m i n a t i v i ) des n-Stammes (phone-

tisch guanz) und dem -ä-tar-Ausgang des Abstraktums aussieht. Vielleicht hat 

ein - i-tar-Abstraktum wie alwanzätar „Zauberei" singular als Muster gedient, 

wobei der Nominat iv guanz der Auslöser dafür gewesen sein könnte. Den noch 

unveröffentlichten Beleg M U N U S v e r d a n k e ich dem Bogazköy-Archiv, 

Mainz. - Zu bedenken hat man noch, daß in heth. Kontexten, w o mit „Frau" ein-

deutig „Ehefrau" gemeint war, auch das Sumerogramm D A M Verwendung fin-

den konnte, hinter dem sich, wie die komplementierten Schreibungen DAM-<a5v 

(Nom.) und D A M - « « (Akk.; vgl. Dat. DAM-/') zeigen, ein heth. <i-Stamm ver-

birgt, was also Lesungen wie kuinnas, kuinnan oder kuinni nicht ausschlösse. 

" ) E . N e u - H . Otten, Hethitisch „Mann, Mannheita"\F 71, 1972 [1974] , 181-

190 (ibid. 189 Anm. 25 MUNUS-z<a-tar; s .o . Anm. 28). 
J0) Davon zu trennen ist n-stämmiges LVkuuan-, das man phonetisch als 

[kyan-], weniger wahrscheinlich als [kuuan-] zu verstehen hat und dem, falls 

H . C . M e l c h e r t (MSS 50, 1989, 9 7 f f . ) mit seiner D e u t u n g als „dog-man, hunter" 

recht haben sollte, idg. *(uon- „Hund" zugrundel iegen könnte. Angenommen, 

N.Oett ingers Lautregel (s. oben 5.1) hätte ihre Berechtigung, wäre auch zu über-

legen, ob nicht die Ähnlichkeit mit *kuans (Nom. ; > ku-ua-as) „Hund" aus Un-

terscheidungsgründen bei dem heth. Wort für „Frau" im Nominat iv zu *kuanz 

geführt hat, obwohl im Anlaut zwischen ku- und gu- ein phonetischer und wohl 

auch phonematischer Unterschied gegeben ist. 




