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Zur lykischen Inschrift von Çagman*) 

Unter den epigraphischen Texten in lykischer Sprache, die nach 

der Ausgabe von E. Kaiinka, Tituli Lyciae (1901) zutage gekommen 

sind, verdient neben der Tri l ingue von Xanthos 1 ) , der bekanntl ich 

eine geradezu überragende Bedeutung zukommt , die von G . E . Bean 

entdeckte Grabinschr i f t von Çagman 2) , der G . N e u m a n n in seiner 

Sammlung der N e u f u n d e die vorläufige N u m m e r N 306 gegeben 

hat3), besonderes Interesse. Die Tatsache, daß die Forschung in den 

letzten Jahren - mit teilweise di f fer ierenden Ergebnissen - mehrmals 

zu Problemen dieses Textes Stellung genommen hat4), rechtfer t igt 

vielleicht eine kritische Bes tandsaufnahme des bisher Gesagten, die 

durch weitere Beobachtung ergänzt werden soll. 

Z. 1: ebën[n]ë : pnînaw[â] : mêtiprnnawatê : pinteusi : tewinaza : 

idazzalah : tideimi : 

„Dieses Grabhaus , nun fü r sich (?)5) baute es Pinteusi, der te-

winaza, des Idazzala Sohn" 

Der Name des Graberbauers ist bisher nicht belegt; von den epi-

chorischen Namen ließ sich am ehesten noch ntvTi]- (Kibyratis)6) 

zum Vergleich heranziehen. Stutzig macht der ungewöhnl iche W o r t -

ausgang, der sonst in lykischen Namen nur noch einmal zu f inden 

ist: mlejeusi, dem eine gräzisierende Form MXaavoiç entspricht 

*) Bemerkung des Herausgebers: Diesen Aufsatz hatte A. Heubeck vor einer 
Reihe von Jahren für eine geplante Festschrift eingereicht. Da diese o f fenbar 
nicht mehr zustande kommt, hat der zuständige Kollege uns auf meine Bitte hin 
das Manuskript zur Veröffentl ichung überlassen. G. N. 

1) Vgl. E.Laroche, Xanthos VI. 49-127. 
2) AnzAkWien 99, 1962: 2,4-9. 
y) Neufunde 20. 
4) Vgl. bes. P. Meriggi, R H A 21: 72, 1963, 10-12; R. Gusmani, I I :68, 1963, 

289-292; O.Car ruba , Partikeln 84; SMEA 11, 1970, 35 f.; G .Neumann , in: Myra 
154; Neufunde 20; in: FS E.Laroche 362f.; A.Heubeck, IncLing.2, 1975, 78; T . 
R.Bryce, AnStud.26, 1976, 182 f. 

s) Das Problem des ti ist noch nicht restlos gelöst; vgl. E.Laroche. BSL 53, 
1958, 169-172; Xanthos V 128; Houwink, Luwian 77f.; G .Neumann , Ly-
kisch 387; O.Car ruba , Partikeln 39, 45f . 

6) L. Zgusta, Kleinasiatische Personennamen, 1964, 430 f., §1261-1. 

Hist.Sprachforsch. 102,46-57, ISSN 0935 3518 

Zur lykischen Inschrift von Çaginan 47 

(139.5); aber vielleicht geben die N a me ns fo rme n *ntarijeusi fso ver-

mutlich der Nominat iv zu Gen. -eusehe 44 b 59 und zeusi (44 h 62) 

einen Hinweis: bei dem ersten Namen handel t es sich deutlich um 

die Lykisierung einer N a m e n s f o r m des persischen Königs, der bei 

den Griechen AagrÂoç heißt; eine persische N a m e n s f o r m *Därayäus, 

die nach der Vermutung von Rüdiger Schmitt7) der griechischen 

Form zugrunde liegen mag, könn te auch hinter *ntarijeusi stecken; 

und fü r den zweiten N a m e n bietet sich die Vermutung an, daß hier 

die lykisierte Form des griech. G N Zeus vorliegt. So steckt vielleicht 

hinter pinteusi ein griech. PN 8 ) *0IVTEVÇ, der neben OIVTIÇ, -iaç, -cov 

durchaus denkba r wäre9). 

In tewinaza liegt sicher ein Titel vor wie in zahlreichen anderen 

-DZD-Bildungen10), von denen jetzt die Deu tung von kumaza (26.20; 

49.1; 65.22; 111.1) durch die Tr i l ingue N 320.9, wo es einem 

griech. isçevç entspricht1 1), gesichert ist. - Der N a m e des Vaters 

idazzala f indet sich wieder in 32 v12), mit de r griech. Entsprechung 

EiÖaooaXa10). 

Z. 1-2: hrppi : ladi : ehbi : setideime : ehbije : 

„für seine Frau und (se) seine Kinder" 

Z.2: \_m~\ene : ntepitäti : hrzzi : prnnawi : pinteusi : seladä : 

ehbi : 

„und ihn werden sie hineinlegen ins obere Grabliaus, den 

Pinteusi und seine Frau." 

tati, hier in Verb indung mit der P räve rbhäufung ntepi (rite 4- epi), 

stellt die Form der 3. P. PI. Präs. dar, wie wir sie im „Gebotsteil" der 

Grabinschrif t erwarten dür fen und auch sonst stets vorf inden. Dage-

gen ist tadi in allen sicheren Fällen ebenso deutlich die zugehörige 

7) Deiokes, AnzAkWien 110, 1973: 5,142 f. m. Anm.30; Die iranischen Na-
men bei Aischylos, SBWien 337, 1978, 25 f. 

8) Zu den anderen Lykisierungen griechischer Namen vgl. u .a . Houwink, Lu-
wian 105f.; G . N e u m a n n , Sprache 13, 1967, 31-34. 

9) Zu diesen Formen, die neben den zahlreichen 0iA r-Bildungen stehen, vgl. 
F.Bechtel, Die historischen Personennamen des Griechischen, 1917, 454 f.; an 
den Heroennamen HtivOiivg wird man kaum denken wollen. 

10) Vgl. Houwink, Luwian 63; G .Neumann , Lykisch 380; E.Laroche, Xan-
thos VI 98-100. 

" ) Als Titel schon von P.Meriggi, Decl.I 437 erkannt; E.Laroche, Xan-
thos VI 98, 109. 

12) Vgl. G. Neumann, AA 1968: 2,197f. 

" ) Vgl. L.Zgusta, Kleinnciitische PN 192 §451-10. 
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Singularform. Diese Feststellung richtet sich gegen die von P. Me-

riggi14) vertretene Auffassung („zwischen 3.Sg. und PI. ist kein si-

cherer Unterschied festzustellen"), an der auch E.Laroche1 5) (zu-

mindest im Hinblick auf tubidi : tubeiti)16) festzuhalten scheint; wir 

folgen hier der wohl erstmals von V.Thonisen1 7) geäußerten und 

dann von H. Pedersen18) mit weiteren Beispielen gestützten Vermu-

tung, daß 3.Sg. und PI. formal klar unterschieden seien. 

hrzzi prnnawi „im oberen Grabhaus" d .h . „im oberen Teil des 

Grabbaus"; vgl. 57.6; 91.1; dazu noch 36.5). Die Dativform hat hier 

lok. Funktion1 9); hrzzi „oberer" ist schon von S. Bugge und V. 

Thomsen2 0) richtig gedeutet worden. 

Z. 2-3: kbi : tike : mente/ne : hrijalahadi : tike : atlahi : tibekbi-

jehi : 

„Und/aber (me) einen anderen21), irgendeinen, wird man 

nicht (ne) hinein oben22) widerrechtlich legen (nte - hri -

alahadi), irgendeinen eigenen oder (ti-) f remden;" 

In der Beurteilung der Syntax ziehen wir hier die Deutung von 

T. R.Bryce („anyone else [one] will not arrange .. .")23) der von P. 

Meriggi24) vor, der das satzeinleitende kbi tike als Subjekt auffaßt . 

Abgesehen davon, daß ein betont vorangestelltes unbestimmtes Sub-

jekt auffällig wäre, legt vor allem der Vergleich mit N 309 a die hier 

vertretene Auffassung nahe; dort lautet die Vcrbotsformcl (.3-4): 

kbi : tike : m eij en ehrij alahadi : atlahi : ti be : kbijehi : Hier kann kbi 

tike m. E. nur als vorangestelltes Objekt verstanden werden, dem 

nach dem Verbum die nähere Bestimmung atlahi tibe kbijehi hinzu-

u ) IF 46, 1928, 172; Kleinas. Forsch. 1, 1930, 426; in: FS f. H . H i r t II, 1936, 

271-274. 
1S) BSL62, 1967, 54. 
" ) Xanthos VI 88. 
,7) f-tudes Ivcienucs, 1899, 36. 
18) LH 38; vgl. noch Houwink, Luwian 83 u. pass.; G .Neumann , Lykisch 388. 
19) P. Meriggi, Deel. I 430. 
20) Vgl. weiteres H.Pedersen a . a .O .24 ; E.Laroche, BSL 53, 1958, 180; Xan-

thos V 136; Houwink, Luwian 61, 91; R.Gusmani , A I O N 3, 1961, 45 (mit an-

sprechender Deutung von -zi < *-tio-)\ P. Meriggi, Deel. II 248. 
21) Zu kbi vgl. E.Laroche, BSL 62, 1967, 47f . 
u ) Zu hri „oben" (vgl. hrzzi prnnawi) E.Laroche, in: FS f. J.Friedrich, 1959, 

291-298; BSL 53, 1958, 180; A.Heubeck, Orbis 13, 1964, 264-267. 
" ) AnStud. 26, 1976, 182. 
24) RHA 21: 72, 1963, 11. 
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gefügt ist25); vgl. auch (in der Protasis der Fluchformel) 101.3: kbi : 

tike : ti ntepi tadi : a[i]la[h)\ : tibe : kbijehi, wo man am ehesten ti 

(rei.) „wer" als Subjekt und kbi tike als das dem Relativum vorange-

stellte und später durch atlahi tibe kbijehi erweiterte Objekt deuten 

wird. Unter diesen Umständen bleibt allerdings alahadi ohne ein ex-

pressis verbis genanntes Subjekt, und das mag auffällig erscheinen, 

zumal wir in dieser Verbform ein 3.Sg. erblicken zu dürfen glauben. 

Aber diese Erscheinung ist nicht vereinzelt, wie ein Blick auf die 

Verbotsformeln zeigt, bei denen verschiedene Möglichkeiten reali-

siert sind. Wir finden: 

(1) Formen der 3. Pl., bei denen das Subjekt leicht 7u ergänzen ist: 

der Verfasser denkt noch an die Angehörigen des zu Bestattenden, 

an die sich bereits das dem Verbot unmittelbar vorangehende Bestat-

tungsgebot gerichtet hat. Dabei kann das Verbot (a) im Pr.-I ut. ste-

hen; vgl. ne tati „sie werden nicht legen" z.B. in 57.7; 94.2; 149a5; 

150.4. Daneben gibt es aber auch (b) die imperativische (prohibitive) 

Formulierung ni tätu „sie sollen nicht legen" in 75.3; 88.3; 91.2; 

93.2; 134.2. 

(2) Formen der 3.Sg., bei denen das Subjekt offensichtlich unge-

nannt bleibt. Dabei kann wiederum das Verbot (a) im Pr.-Tut. ste-

hen, und zwar in der Form ne alahadi „er wird nicht . . . -en", die au-

ßer in unserem Text an entsprechender Stelle auch in 112.3 und 

134.2 vorliegt. Daneben gibt es wiederum (b) den prohibitiven Aus-

druck ni tatù „er soll nicht legen" in 118.2 und N 317.3 sowie ni 

ntepi tadu N 309c8. Gedacht ist offensichtlich an irgendeinen ein-

zelnen Grabfrevler, der als Subjekt der Hand lung nicht ausdrücklich 

zu erscheinen braucht. Im Deutschen bietet sich unter diesen Um-

ständen eine Wiedergabe mit „man" an. 

Eine erklärende Bemerkung zu der oben versuchten Übersetzung 

von ne alahadi „man wird nicht widerrechtlich legen" sei hier ange-

fügt; sie betr i f f t sowohl eine Rechtfert igung des Ansatzes einer 3. Sg. 

als auch die inhaltliche Deutung des Wortes, die ja bisher, wie zu-

letzt E.Laroche2 6) und G. Neumann 2 7) betont haben, nur teilweise 

gelungen ist - t rotz zahlreicher Versuche, von denen wir hier nur die 

aus neuerer Zeit s tammenden von O. Carruba2 8) und T. R.Bryce29) 

" ) Anders allerdings G . N e u m a n n , in: Myra 152. 

" ) Xanthos V 142. 
27) In: Myra 154. 

" ) SMEA 1 1, 1970 27-36; vgl. noch Partikeln 27f., 94, 113 („ändern"); 

SMEA 18, 1977, 315. 
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nennen, die sich beide auch in ausführl icher Kritik mit f rüheren 

Deutungen auseinandersetzen3 0). Wir gehen dabei von folgenden 

Überlegungen aus: 

a) für die Bestimmung der Bedeutung von alaha- sollten Beob-

achtungen zu dem Wort aladahali (und ebenso zu aladehxxdne aus-

geklammert werden, aladahali erscheint in etwa einem Dutzend 

Grabinschriften, und zwar jeweils in deren Abschlußformel, die -

vorsichtig gesagt - von der Aufsichtsfunktion der Behörde minti 

und einer Geldsumme spricht31), und die hinsichtlich ihres Stellen-

wertes der in vielen anderen Texten zum Abschluß stehenden sog. 

Fluchformel entspricht. Dagegen steht alaha- nur in den Verbotsfor-

meln der Grabtexte sowie in den Protaseis der Fluchtformel. Zudem 

ist aladahali, wie E.Laroche zu Recht unterstrichen hat32), formal 

nicht in unmittelbaren Zusammensetzung mit alaha- zu bringen; 

beide Wör te r haben offensichtlich das erste Komposit ionselement 

gemeinsam, aber nicht mehr. 

b) Die Möglichkeit, in beiden Wörtern ala- abzutrennen, erlaubt 

es, alaha- als Zusammenhang von (präverbialem?) ala- und (verba-

lem) ha- zu deuten und somit seiner Bedeutung durch Beobachtun-

gen zum verbum simplex ha- und seinen anderen Komposita näher-

zukommen. N u n deutet aber alles darauf hin, fü r ha- etwa eine 

Bedeutung „ponere, ndévai" anzusetzen und es so in unmittelbare 

Nähe von ta- zu rücken: Hierher gehört die Tatsache, daß beide 

Verben mit ähnlichen Präverbien verbunden werden können: ha- mit 

ênë (29.4), epi (84.6; N 320.21), nte-pddë (N 320.2-33 3)), ntepi 

(N 309c 8), eseri (N 320.40-41); ta- mit ntepi, hrppi, eseri. Aber auch 

das Komposi tum alaha- erhält ähnliche Erweiterungen: rite (hri) 

(102.2,, 134.2), ebid(e) ... nte (57.9), ntepi (N 309 c8). Bedeutsam 

sind in unserem Zusammenhang vor allem Formulierungen wie sejepi 

hadi ti (84.6), am ehesten zu verstehen als „und wer (ti) darauf legt" 

und ni ntepi hadu (N 309 c8), das einem ni hrppi tatù (118.2; 

" ) AnStud. 27, 1976, 178-182. 
30) Zuletzt noch P. Frei, IncLing.4, 1978, 237 („an einem Grab Veränderungen 

vornehmen"). 
JJ) Vgl. die instruktive Tabelle bei Bryce a . a . O . 175, aus der nur (zu Nr. 11) 

alahäti zu streichen ist. 

" ) Xanthos V 142. 

" ) Eine andere Erklärung bei E.Laroche, Xanthos VI 61. Wichtig ist, daß zu 
-ntepddëhadë wahrscheinlich die gleich folgende Form pddënehmmis „açxovraç1' 

(Akk. eines Part. Pf. Pass, auf -mi-) gebildet ist; doch braucht dies unserer Erklä-
rung nicht zu widersprechen. 
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N 317.3) ziemlich genau zu entsprechen scheint. Immerhin dürf te 

ha- einen etwas weiteren Bedeutungsumfang als ta- besessen haben; 

es wird im übertragenen Sinn „jdn. zu etwas machen" verw endet und 

mit dem doppelten Akkusativ verbunden; vgl. -nte-pddê-hadè (N 320. 

2-3) „MTCOTIJOC"und die Formulierung epide arawa häti (N 320.21) 

glauben wir als „sie versetzen in Freiheit" verstehen zu dürfen3 4). 

c) Bemerkenswert ist, daß ha- auch in nichtübertragener Bedeu-

tung, also dann, wenn es ähnlich wie ta- verwendet wird, wie dieses 

mit einem Akk. -Objekt verbunden werden kann, das dann offen-

sichtlich den eventuellen To ten meint, dessen Hinzubes ta t tung ver-

hindert werden soll, nämlich tike bzw. tike kbi (102.2; 112.3; 118.2; 

131.2-3; 134.2; N 309a 3-4) . 

d) Auffällig ist weiterhin, daß in der Verbotsformel sowie in der 

sie aufnehmenden Protasis der Fluchformel die befürchtete Tätig-

keit des Grabfrevlers entweder nur mit hrppi/ntepi ta- (z.B. 94.2) 

oder nur mit nte alaha- (so in unserem Text) oder auch mit der Ko-

ordinierung beider Möglichkeiten angesprochen werden kann 

(101.3-4; 102.2; 112.2-3; 118.2; 131.2; 134.2-3); das scheint dar-

auf zu deuten, d a ß zwischen beiden Tätigkeiten kein größerer Un-

terschied besteht. Beide Verben dürf ten auf das Hinzubestat ten ge-

hen35); immerhin ist ta- mit seinen Komposita außer in den Verbots-

formeln und den Protaseis auch in den Gebotsteilen anzutreffen, 

' während alaha- hier niemals verwendet wird. So mag die Verbin-

dung von ha- mit ala- den T o n auf die Widerrechtlichkeit des 'Funs 

legen, die dem neutralen ta- (und ha-) nicht anhaftet . 

Noch ein W o r t zum Formalen: Da häti als 3. PI. so gut wie sicher 

und somit lautlich klar von -hadi geschieden ist, wird man dieses 

Paar hadi : häti ähnlich zu beurteilen haben wie tadi : tädi; alahadi 

ist in der T a t 3.Sg. Präs.36), und die oben vorgeschlagene Uberset-

zung „er ( = man) wird nicht oben widerrechtlich legen" darf einen 

gewissen Grad von Wahrscheinlichkeit beanspruchen. 

u ) S. dazu die von P. Meriggi, IncLing. 4, 1978, 43, ausgelöste und von R. Gus-
mani organisierte Diskussion um N 320.20-21: IncLing.4, 1978, 89-98; 235-239. 
Bei dem Vorschlag von E.Laroche (CRAI 1974: 1,123; Xanthos VI 69), häti als 
Kopula „sunt" zu verstehen, bleiben R. Gusmani, O. Carruba und V. V. Shevoro-
shkin; der Gedanke von P. Meriggi, häti zu ha- zu stellen, scheint jedoch die 

v Probleme besser zu lösen; vgl. die Beiträge von G. Neumann, P. Frei und A. Heu-
ft - b e c k -

35) An „wegnehmen" zu denken, verbietet m.E. 112.2-3. 
2 " ) Weitere Formen: neben -hadi steht -{h)hati N 320.41, ebenfalls 3.Sg. und 

hadu, -hatu 3.Sg. Impv.; -hadë 3.Sg. Prät. 
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Z.3: hri fi temei : alahadi : tike : atlahi : tibekbijehi : 

„wenn man aber (-me/)37) oben (Ari) hinein (-w/e) wider-

rechtlich legt irgendeinen, einen eigenen ode r f r e m d e n " 

Nach dem Verbotssa tz beginnt mit (hri-nte-)mei die Protasis des 

Fluchsatzes, der die Formul ierung des Verbotssa tzes noch einmal 

aufn immt : hri rite -» nte hri. 

2 . 3 - 4 : mei : mdtò' : httêm : lätäi : seheledi : seneitlehi : qänti : 

tnnmili : hu wed ri. 

Mit me-/ beginnt die Apodosis3 8) , und von hier ab wird man ge-

genüber den Deutungsversuchen von P. Meriggi (a .O. ) und O . Car -

ruba39) skeptisch sein und eher mit G . N e u m a n n (zu N 309c) auf 

dem von R . G u s m a n i gezeigten Weg wei tergehen; in jedem Fall wird 

man N 309 c 3 - l l , das in den Formul ie rungen am nächsten steht, 

zum Vergleich heranziehen. 

Zu httêm vgl. mei ne httemi : tr[ 65 .23 (in vers tümmeltem Zusam-

menhang) ; mewejesu httëmi 91 .3 ; me httemi 149. 8; ]äi • httem[, das 

man vielleicht zu mäh]äi httem[ e rgänzen darf , N 304.11; mei : mä-

häi : httêm N 309 c 3 - 4 . Da die Annahme, daß mähäi einen N o m . PI. 

„die Göt t e r " darstellt40), kaum zu umgehen ist, wird man in httêm 

[mi] ein mit mähäi kongru ierendes prädikatives Adjektiv4 1) sehen 

und s inngemäß die Kopula „sie sind, sie werden sein" e rgänzen dür -

fen. Un te r diesen Umständen werden dann allerdings manche der 

bisher vorgeschlagenen Deu tungen von httëm[mi] fraglich, das sie 

das Adjektiv auf den Verle tzer des Grabes und nicht auf die angeru-

fene Got the i t beziehen, und so wird man eher G . N e u m a n n 4 2 ) fol-

gen, der an „zornig, r achedürs tend" o .ä . denkt . Vielleicht darf man 

" ) Zu problematischem me-i vgl. G .Neumann , Lykisch 393; O .Car ruba , Par-

tikeln 76-78, und jetzt vor allem E.Laroche, Xanthos VI 94, der für me-i in der 

Protasis endgültig die Bedeutung „wenn" bewiesen hat. 
,8) me-i in der Apodosis, semantisch zu trennen von gleichlautendem me-i, das 

vorher die Protasis einleitet, in der Bedeutung von „dann ihm". Der Dativ (- /) 

hängt von httêm ab, ebenso wie -ne (Akk.) in dem häufigeren me-ne von tubetti, 

qänti u.ä. 

" ) Partikeln 84. 
40) Vgl. A. Heubeck, IncLing.2, 1976, 77-88 (mit Lit.); zuletzt N.Oet t inger , 

ebd.3, 1977, 131-135. 
41) Adjektivischer Charakter ist schon immer vermutet worden; nach A .Torp 

vor allem von Houwink, Luwian 96; P.Meriggi, R H A 21: 72, 1963,11; R .Gus-
mani, IF 68, 1963, 290 („schuldig, verantwortlich, £VOXOÇu)\ O. Carruba, Parti-
keln 84 f.; SMEA 11, 1970, 37 f. Anm. 24; SMEA 18, 1977, 290 („verflucht von/hei"). 

42) Neufunde 25, in: FS E.Laroche 262f. 
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eine medio-passive Pa r t i z ip fo rm auf -mi vermuten, wie sie im Lyki-

schen geläufig sind43), und dann zum Vergleich etwa an griech. xr.-

XoXcoßevog e r innern, das vor allem in den Fluchformeln Phrygiens 

erscheint: ròv dì:ov xi:xoko)iit:vov ityi M A M A VI 222; raùç Orovç xr:-

XOÀco/uévovç (sc. Exoi) M A M A V i l i 298; ähnlich M A M A III 77.8; 

SEG VI 427; BCFI 10, 1886, 503.6. 

Auf httêm fo lg t in N 306.4 ein zweiteiliges lätäi seheledi (i. e. se he-

ledi)44), in dem parallel gebauten Text N 309 c4-7 4 5 ) ein mehrteili-

ges lätäi : seheledi : se : trbbämara : se : pddêxba / setesmmi; am ehe-

sten sind in diesen W o r t g r u p p e n mit G . N e u m a n n Aj Posit ionen zu 

mähäi, also Gö t t e rnamen , zu sehen4 6). Dabei e rk lär t sich lätäi an-

sprechend mit R . G u s m a n i als Lâtô/Lêtô'7), und f ü r heledi sei hier -

in F o r t f ü h r u n g eines f r ü h e r geäußer ten Gedankens 4 8 ) - vorgeschla-

gen, in ihm den N o m . PI. zu einem Wor t *heleda, und zwar in der 

Bedeutung „Kinder" , zu sehen. Lätäi se heledi entspräche dann in-

haltlich dem (dat.) Passus in der Tr i l ingue N 320 .38-39: (sej-)êni : 

qlahi : ebijehi : pntrênni : setideime : ehbije „der M u t t e r des Heilig-

tums, des hiesigen, der p . . . - i s chen 4 9 ) , und ihren Kindern" , dem im 

griech. Tex t Âi]zovç xaì èyyóvcov gegenübers teht 5 0 ) . N u r die Ta t sa -

che, daß heledi nicht durch ehbi „ihre" e rgänz t ist, mag vielleicht ge-

gen unsere D e u t u n g bedenkl ich s t immen. 

43) Houwink, Luwian 84. 
44) Eher als theoretisch denkbares s(e) eheledi; vgl. heledije 44 b 24. 
4J) Dazu ausführlich G . N e u m a n n , in: Myra 1 53 f. 
46) Eine weitere Parallele scheint in N 317.4 vorzuliegen: ve mähäi tubeiti : 

suma.. äi : sejaruwäti, wo mähäi „Götter" näher bestimmt ist durch attributiv-ex-

plizierendes sum..äi (PI. auf -äi) und (se-j-)arnwäti. Zu aruwäli vgl. G . N e u -

mann, KZ 92, 1978, 179: wohl „die hohen, erhabenen". 
47) Anders sucht E.Laroche, Xanthos VI 114, den lyk. Namen der Leto 

(*leta~) in der Ableitung leddi < *let(a)-hi. 
48) IncLing 2, 1975, 78. 
49) Eine plausible Erklärung für pntrênni bei G .Neumann , Sprache 20, 1974, 

111 f.; vgl. noch P. Frei, Schweiz, Numism. Rundschau 56, 1977, 68 Anm. 52, und 
O.Carruba , SMEA 18, 1977, 293, beide ohne Hinweis auf G .Neumann ; skep-
tisch gegenüber dessen Vorschlag jetzt E.Laroche, Xanthos VI 75f . 

J0) Unter den griech. Texten Lykiens vgl. 'FAM II 520.6-8: à/irrgrcjÀàç carco 
decöv nâvmv xaì Aijwvç xaì m\> réxvm' (Pinara). Nach der hier vorgetragenen 
Vermutung entspräche den griech. Synonymen eyyovoi und renva das lyk. Svn-
onymenpaar heledi und tideimi. Es ist bemerkenswert, daß in den lyk. Texten die 
.eigentlichen' Namen der drei Gottheiten nur selten erscheinen: Leto kennen wir 
vor allem als ëni qlahi ebijehi; Apollon und Artemis sind mit ihren lyk. Namens-
formen natri und ertemi nur wenige Male vertreten; vgl. G . N e u m a n n , in: FS L. 
Laroche 260-263. 
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D e r 1 .Tei l der Apodosis hieße dann etwa: 

„dann ihm (werden) e rzürn t (sein) die Göt ter , (nämlich) Leto 

und (ihre) Kinder," 

Z.4: seneitlehi : qänti : trmmili : huwedri 

Dieser Passus, de r 2.Tei l der Apodosis , in dem am Anfang sc tie 

„und ihn" zu e rkennen ist, f indet sich in den lyk. Tex ten mehrmals 

an entsprechender Stelle; mit wört l icher Ubere ins t immung in N 309 

c9-10 , in der Form itlehi qänti trmmili in 89.3; 90.5; 94.2; 134.4 

(vgl. noch teseti : qänti : trmmili - 149.10). Die Bedeutung des Ver-

bum qänti m u ß in unmit te lbarer N ä h e von tubidi, tubeiti (vgl. u . a . 

parallele Formul ie rung itlehi tubeiti trmmili huwedri 88.5; 118.3) lie-

gen, an dessen Deu tung seit dem Nachweis von P. Meriggi5 1) kein 

Zweifel mehr möglich ist. Wei terhin m u ß ein e tymologischer Zu-

sammenhang von qänti (90.5; 94.2; 134.4; 149 a 10; N 309 c 10; qäti 

89.3) mit ähnlichen Formen vorliegen, nämlich mit qastti (150.6; 

q]a[as]ttebi 84.3 wird man als qastti ebi verstehen dür fen) , qasttu 

(56.4), qastte 29.3; 44 a 47)52). De r singularische Cha rak t e r der qastt-

Formen geht aus den jeweiligen Tex t s t ruk tu ren hervor: In 84.3 ist 

das Subjekt qla ebi surezi „das Hei l igtum, das hiesige, das in Sura", 

in 56.4 eni qlahi ebijehi „die M u t t e r des Hei l igtums, des hiesigen" 

(im griech. Teil der Bilingue: Ar\xo))y in 44a 47 vermutlich xc r*'1 

(PN). D e r Tex t 150.6 widerspricht nicht, wenn man qastti fo rmal 

nur auf das zunächs t s tehende I .E lemen t des komplexen Subjekt -

Ausdrucks, nämlich auf malija wedrêrini „'A&ijvrj fJoAiâç" bezieht . In 

der T a t ist dies berechtigt , wie sich zeigen läßt. Offens icht l ich lautet 

nämlich fü r die wei tgehend gleichartig gebauten Apodoseis der 

Fluchformel, die die Verben qa- bzw. tub- bergen, die syntakt ische 

Regel fo lgendermaßen : 

51) Athenaeum 29, 1951, 93; W Z K M 53, 1957, 21 1; E.Laroche, R H A 16: 63, 
1958, 98 f.; zuletzt N. Oettinger, KZ 92, 1978, 78. 

52) Die Zusammengehörigkeit von qastti und qänti ist natürlich längst er-
kannt; vgl. u.a. V.Thomsen, Et.Lyc.2, 1922, 403; H.Pedersen , LH 26f.; E .Laro-
che, BSL62, 1967, 55; allerdings ist es bei der hier vorgetragenen Erklärung 
nicht möglich, qastti als Nebenform von qänti zu betrachten (so z.B. G . N e u -
mann, Lykisch 390), und die Frage nach der Formbildung wird man (im Zusam-
menhang mit der vorgeschlagenen heth. Etymologie; dazu zuletzt N. Oettinger, 
KZ 92, 1978, 85) neu stellen müssen. Andererseits scheint in qanuweti wirklich 
eine ,Nebenform' zu qastti vorzuliegen; sie ist singularisch, wie aus 110.3-4 her-
vorgeht: me tini (i.e. te ini) qanuweti; qla[h]i : eb[ij]ehi. 
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me ne 
-se - 2 .Subj . 

(Sg .o .PI . ) - ( s e . . ) 

l . S u b j . im Sg. - Verb im Sg. 

Verb im Sg. - l .Sub j . im Sg. 

l .Sub j . im P l . - V e r b im Pl. 

Verb im Pl. - l .Sub j . im Pl. 

Diese Regel ist gewonnen auf Grund der fo lgenden Vorausset-
zungen: 

a) tubidi ist 3.Sg.: vgl. tubidi pdê : x^a 102.3-4; tubidi xaXakba 

N 314 b 4 -6 ; dazu dann weiterhin 75.5; 80.3; 83 .15-16; 93.3, w o 

überall das 1. sing. Subjekt durch weitere Gl ieder erweiter t ist53). 

b) tubeiti ist 3. Pl.; vgl. tubeiti : mahai/huwedri : (se it-lehi : trmmili) 

57.8-9 , sowie 59.3; 101.4-5; N 317.4. 

c) qastti ist 3.Sg.; vgl. die ob .gen . Beispiele. 

Die Vermutung , daß einem sg. qastti ein pl. qant'x entspricht , 

d rängt sich auf; ist sie richtig, dann m u ß allerdings das bisher einhel-

lig als Sg. gedeute te itlehi pluralisch sein, eine Annahme , die übri-

gens auch auf G r u n d von 8 8 . 5 - 6 me ne itlehi tubeiti trmmili huwedri 

se trqqas : se mähäi huwedri (vgl. auch 118.3 naheliegt . 

Es sei deshalb vorgeschlagen, f ü r N 306.4 (ebenso wie für N 309 

c9 -10 ; 89.3; 90.5; 94,2; 134.4) eine pluralische Formul ie rung anzu-

setzen: „und ihn werden sch lagen / r ich ten /bes t ra fen die itlehi, die 

termilischen, die huwedri". 

Was sich genau hinter itlehi und huwedri verbirgt , bleibt nach wir 

vor unklar . Jedenfal ls m u ß itlehi, das - als Sg. gedeute t - f rühe r als 

rajitag, rajurîov ode r (ptaxoç vers tanden worden ist54), in den uns 

vorl iegenden Passus pluralisch sein, und ein ,Kollegium, einen Ver-

ein von itlehi' bezeichnen, und weiterhin dü r f t en diese itlehi eine 

ähnliche Stellung gehabt haben wie in paralleler (plur.) Formulie-

rung und in gleichem Z u s a m m e n h a n g erscheinenden teseti bzw. te-

seti : se ne teseti : tubeiti : trmmili : s[e jna]r[ay]i[ja] : mint[ah]a 

135.2-3; se ne : teseti : qänti : trmmili(-jët : / . . . ) 149 blO5 5) . T . R. 

Bryce56) denk t bei diesen teseti an „Schwurgöt ter" , und in der Ta t er-

5i) 139.3-5 bietet mit hppnterus mähäi ein besonderes Problem, das noch der 
Klärung harrt. Offensichtlich ist zu verstehen „der H. der Götter"; so jetzt auch 

E.Laroche, Xanthos VII 98 u. 107. 
54) H.Pedersen , LH 40; Houwink, Luwian 93; G. Neumann, in: Mélanges 

Mansel, 1974, 638. 
ss) Auf Grund unserer bisherigen Überlegungen wird man gegenüber dem 

Übersetzungsvorschlag von G . N e u m a n n a . a . O . („das lykische Gesetz wird be-
strafen") skeptisch sein. 

56) AnStud.26, 1976, 185; anders E.Laroche, Xanthos VI 89 A n n . 12. 



56 Alfred Heubeck 

s c h e i n t es in A n b e t r a c h t d e r s o n s t be i tubidi : tubeiti u n d qastti : 

qänti m e i s t a ls S u b j e k t s t e h e n d e n G ö t t e r n a m e n s e h r g u t v o r s t e l l b a r , 

d a ß a u c h teseti e i n e G ö t t e r g r u p p e b e z e i c h n e t , u n d d a s g l e i c h e gä l t e 

d a n n a u c h f ü r itlchib?). L i n e B e s t ä t i g u n g d a f ü r b i e t e t d i e T a t s a c h e , 

d a ß huwedri als a t t r i b u t i v e s A d j e k t i v e b e n s o z u itlehi w i e z u mähäi 

„ G ö t t e r " ( z . B . 5 7 . 8 - 9 ) g e s t e l l t w e r d e n k a n n 5 8 ) . D a m i t ist a l l e r d i n g s 

f ü r d i e B e d e u t u n g v o n huwedri n u r s o viel g e w o n n e n , d a ß es z u r Be-

z e i c h n u n g v o n G ö t t e r g r u p p e n p a s s e n m u ß . M a n h a t a n „ v e r s a m -

m e l t " 5 9 ) o d e r „ g e s a m t , a l le" 6 0 ) , g e d a c h t , u n d t a t s ä c h l i c h ist e i n nävrsg 

deal g u t d e n k b a r 6 1 ) ; a b e r a u c h dcoi ovgavtoi o d e r deoì xarax^ó-

vioibl) s i nd m ö g l i c h . O b e in Z u s a m m e n h a n g m i t wedri „ S t a d t " b e -

s t e h t , ist s e h r f r a g l i c h ; d a s A d j e k t i v z u wedri l a u t e t j e d e n f a l l s wed-

rinni\ vgl . mähäi wedrenni „ d i e s t ä d t i s c h e n G ö t t e r " 1 0 1 . 4 - 5 ; malija 

wedrinni „ d i e s t ä d t i s c h e A t h e n e " 1 5 0 . 6 - 7 (vgl . 149 a 2 - 3 im , G e n / ) . 

D e r e r z i e l t e G e s a m t g e w i n n f ü r e in b e s s e r e s V e r s t ä n d n i s d e r I n -

s c h r i f t Ç a g m a n h ä l t s ich in b e s c h e i d e n e m R a h m e n ; a b e r F o r t s c h r i t t e 

auf d e m d o r n i g e n G e b i e t d e s L y k i s c h e n s i n d v o r e r s t n u r in k l e i n e n 

E t a p p e n m ö g l i c h . 

A l f r e d H e u b e c k t 

4 

i?) E.Laroche, BSL 62, 1967, 56, dem wir die Widerlegung der Deutung von 
itlehi als (pfoxoç o. ä. verdanken, glaubt das Wort in der politisch-administrativen 
Sphäre belassen zu sollen; dafür scheint aber nichts zu sprechen. Zum Nebenein-
ander von mähäi und itlehi vgl. z.B. T A M II 636, wo deoîç xaì fjgcooi in der 
I luchformel steht. 

58) Auch darauf hat E.Laroche a .O . 55f. verwiesen. 

*9) Z.B. Houwink, Luwian 93. 
60) E.Laroche, a . a . O . 55f. (vgl. jetzt auch Xanthos 6,115) mit Verweis auf 

TAM II 520.7 (Pinara); 838 a22 (Idabessos); 923.4 (Rhodiapolis); G.Neumann, 
in: Myra 154. 

61) Vgl. außer den von E.Laroche genannten Beispielen noch deoì nâvreç 

T A M II 488 (Patara); dcoi nâvreç xaì nâoai 526 Pinara); 757 (Nisa); 797 
(Atykanada); dazu die Nennung der StôSexa deo( in Kombe 724-733. 

") dr.oì xaraxOóvioi T A M I 451; 452 (Tlos); 522 (Pinara); deoì ovgavioi xaì 

xazaxdóvioi 521 (Pinara); deoì ovgâvioi xaì vnoxdóvioi 613 (Tlos). 
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în d e n Anmerkungen sind folgende Abkürzungen verwendet: 
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O. Carruba, Partikeln 

FS E. Laroche 

H o u w i n k , Luwian 

E. Laroche, Xanthos V 

E. Laroche, Xanthos VI 

PçMeriggi, Deel. I/II 

liïyra 

G.Neumann, Lykisch 

,G. Neumann, Neufunde 

fi 
HLPedersen, LH 

O . C . Die salzeinleitenden Partikeln in den indo-

germanischen Sprachen Anatolien«;, 1969; 

I lorilcgium Anatolicuin. Mélanges offer ts à L.La-

roche, 1979; 

Ph. H. J. Houwink ten Ca te, The Luwian Popula 

tion Groups of Lycia and Clicia Aspera during th 

Hellenistic Period, 1965; 

E.L., Les épitaphes lycicnnes, in: Touilles de Xan 

thos V, 1974, 123-149; 

E. L., L'inscription lycienne, in: Fouilles de Xant 

hos VI, 1979, 49-127; 

P .M. , La declinazione del Licio I, RAL VI 4: 7. 10 

1929, 408-540; VIII 23: 5-6, 1979, 243-268; 

J .Borchhard t u.a., Myra, eine lykische Metropole 

1975; 

G. N., Lykisch, in: Handbuch der Orientalistik, I 

Abt . I I 1-2: 2, 1969, 358-396; 

G . N . , Neufunde lykischer Inschriften seit 1901 

Denkschr . Ak.Wien 135, 1979; 

H . P . Lykisch und Hittitisch, '1945, 21949. 




