: Us 102/{/ 79

A I

Zur lykischen Inschrift von Cagman®)

Unter den epigraphischen Texten in lykischer Sprache, die nach
der Ausgabe von E.Kalinka, Tituli Lyciae (1901) zutage gekommen
sind, verdient neben der Trilingue von Xanthos'), der bekanntlich
eine geradezu iiberragende Bedeutung zukommt, die von G.E.Bean
entdeckte Grabinschrift von Cagman?), der G.Neumann in seiner
Sammlung der Neufunde die vorliufige Nummer N 306 gegeben
hat?), besonderes Interesse. Die Tatsache, dal} die Forschung in den
letzten Jahren - mit teilweise differierenden Ergebnissen - mehrmals
zu Problemen dieses Textes Stellung genommen hat?), rechtfertigt
vielleicht eine kritische Bestandsaufnahme des bisher Gesagten, die
durch weitere Beobachtung erginzt werden soll.

Z.1: ebéi[n)é: prinaw[d]: méti prinawaté : pinteusi : tewinaza :
idazzalah : tideimi :
»Dieses Grabhaus, nun fiir sich (?)*) baute es Pinteusi, der te-
winaza, des Idazzala Sohn“

Der Name des Graberbauers ist bisher nicht belegt; von den epi-
chorischen Namen liel sich am ehesten noch /7ivry- (Kibyratis)®)
zum Vergleich heranziehen. Stutzig macht der ungewohnliche Wort-
ausgang, der sonst in lykischen Namen nur noch einmal zu finden
ist: mlejens;, dem eine grizisierende Form MAaauois entspricht

*) Bemerkung des Herausgebers: Diesen Aufsatz hatte A.Heubeck vor einer
Reihe von Jahren fiir eine geplante Festschrift eingereicht. Da diese offenbar
nicht mehr zustande kommt, hat der zustindige Kollege uns auf meine Bitte hin
das Manuskript zur Veroffentlichung iiberlassen. G.N.

) Vgl. E. Laroche, Xanthos VI. 49-127.

7y AnzAkWien 99, 1962: 2,4-9.

3 Neufunde 20.

4) Vgl. bes. P.Meriggi, RHA 21: 72, 1963, 10-12; R.Gusmani, II' 68, 1963,
289-292; O.Carruba, Partikeln 84; SMEA 11, 1970, 35f.; G.Neumann, in: Myra
154; Neufunde 20; in: FS E.Laroche 362f.; A. Heubeck, IncLing.2, 1975, 78; T.
R.Bryce, AnStud. 26, 1976, 182f.

5) Das Problem des ¢ ist noch nicht restlos gelost; vgl. E.Laroche. BSL 53,
1958, 169-172; Xanthos V 128; Houwink, Luwian 77f; G.Neumann, Ly-
kisch 387; O.Carruba, Partikeln 39, 45f.

) L.Zgusta, Kleinasiatische Personennamen, 1964, 430f.,, §1261-1.
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(139.5); aber viclleicht geben die Namensformen *sitarijeusi (so ver-
mutlich der Nominativ zu Gen. -eusehe 44 b 59 und zewusi (44 b 62)
einen Hinweis: bei dem ersten Namen handelt es sich deutlich um
die Lykisierung einer Namensform des persischen Kénigs, der bei
den Griechen Aapeiog heifit; eine persische Namensform *Daraydus,
die nach der Vermutung von Riidiger Schmitt’) der griechischen
Form zugrunde liegen mag, kénnte auch hinter *sitarijensi stecken;
und fiir den zweiten Namen bietet sich die Vermutung an, daf} hier
die lykisierte Form des griech. GN Zeus vorliegt. So steckt vielleicht
hinter pinteusi ein griech. PN®) *@vrevg, der neben ®ivrig, -iag, -wv
durchaus denkbar wirc?).

In tewinaza liegt sicher ein ‘l'itel vor wie in zahlreichen anderen
-aza-Bildungen!©), von denen jetzt die Deutung von kumaza (26.20;
49.1; 65.22; 111.1) durch die Trilingue N 320.9, wo es einem
griech. igpevc entspricht!!), gesichert ist. - Der Name des Vaters
idazzala findet sich wieder in 32v'?), mit der griech. Entsprechung
Elbacoaia®).

Z.1-2: hrppi : ladi : ehbi : setideime : ehbije :

»fir seine Frau und (se) seine Kinder

Z2.2:  [m]ene : itepitati : hrzzi : prinawi : pinteusi : selada :

ehbi

»und thn werden sie hineinlegen ins obere Grabhaus, den
Pinteusi und seine Frau.“

tati, hier in Verbindung mit der Priaverbhaufung stepi (site + epi),
stellt die Form der 3.P.Pl. Pris. dar, wie wir sie im ,,Gebotsteil“ der
Grabinschrift erwarten diirfen und auch sonst stets vorfinden. Dage-
gen ist tadi in allen sicheren Fillen cbenso deutlich die zugehérige

7y Deiokes, AnzAkWien 110, 1973: 5,142f. m. Anm.30; Die iranischen Na-
men bei Aischylos, SBWicn 337, 1978, 25f.

%) Zu den anderen Lykisierungen griechischer Namen vgl. u.a. Houwink, Lu-
wian 105f.; G.Neumann, Sprache 13, 1967, 31-34,

%) Zu diesen Formen, dic ncben den zahlreichen @iAr-Bildungen stehen, vgl.
F.Bechtel, Die historischen Personennamen des Griechischen, 1917, 454f; an
den Heroennamen flcvdc0c wird man kaum denken wollen.

19) Vgl. Houwink, Luwian 63; G.Neumann, Lykisch 380; E.Laroche, Xan-
thos VI 98-100.

1) Als Titel schon von P.Meriggi, Decl.1 437 erkannt; E.Laroche, Xan-
thos VI 98, 109.

12) Vgl. G.Neumann, AA 1968: 2,197 f.

1) Vgl. L. Zgusta, Kleinasintische PN 192 §451-10.
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Singularform. Diese Feststellung richtet sich gegen die von P.Me-
riggi'!) vertretene Auffassung (,zwischen 3.Sg. und Pl ist kein si-
cherer Unterschied festzustellen®), an der auch E.Laroche'®) (zu-
mindest im Hinblick auf tubidi : tubeiti)'®) festzuhalten scheint; wir
folgen hier der wohl erstmals von V.Thomsen") geiuflerten und
dann von H.Pedersen!®) mit weiteren Beispielen gestiitzten Vermu-
tung, dafl 3.Sg. und Pl formal klar unterschieden seien.

hrzzi prinawi ,im oberen Grabhaus® d.h. ,im oberen Teil des
Grabbaus*; vgl. 57.6; 91.1; dazu noch 36.5). Die Dativform hat hier
lok. Funktion'?); hrzzi ,oberer® ist schon von S.Bugge und V.
Thomsen®) richtig gedeutet worden.

Z.2-3: kbi : tike : meiite/ne : hrijalahadi : tike : atlahi : tibekbi-
Jehi :
,Und/aber (me) einen anderen?!), irgendeinen, wird man

nicht (ne) hinein oben??) widerrechtlich legen (site - Ari -
alahadi), irgendeinen eigenen oder (ti-) fremden;”

In der Beurteilung der Syntax ziehen wir hier die Deutung von
T.R.Bryce (»anyone else [one] will not arrange ...“)*’) der von P.
Meriggi?*) vor, der das satzeinleitende kbi tike als Subjekt auffafit.
Abgesehen davon, dafl ein betont vorangestelltes unbestimmtes Sub-
jekt auffillig wire, legt vor allem der Vergleich mit N 309a die hier
vertretene Auffassung nahe; dort lautet die Verbotsformel (.3-4):
kbi : tike : meijenehrijalahadi : atlahi : tibe : kbijehi : Hier kann kbi
tike m.E. nur als vorangestelltes Objekt verstanden werden, dem
nach dem Verbum die nihere Bestimmung atlahi tibe kbijehi hinzu-

1) 1T 46, 1928, 172; Kleinas. Forsch. 1, 1930, 426; in: I'S f. H.Hirt 11, 1936,
271-274.

15) BSL 62, 1967, 54.

1¢) Xanthos VI 88.

17) Leudes lyciennes, 1899, 36.

18) LH 38; vgl. noch Houwink, Luwian 83 u. pass.; G. Neumann, Lykisch 388.

19) P. Meriggi, Decl.1 430.

2) Vgl. weiteres H.Pedersen a.2.0.24; E.Laroche, BSL 53, 1958, 180; .Xan-
thos V 136; Houwink, Luwian 61, 91; R.Gusmani, AION 3, 1961, 45 (mit an-
sprechender Deutung von -zi < *-tio-); P. Meriggi, Decl. I 248.

M) Zu kbi vgl. E.Laroche, BSL 62, 1967, 47f.

2) 7y hri ,oben* (vgl. Arzzi prinawi) E.Laroche, in: TS f. J.Friedrich, 1959,
291-298; BSL 53, 1958, 180; A.Heubeck, Orbis 13, 1964, 264-267.

) AnStud. 26, 1976, 182.

) RHA 21: 72, 1963, 11.
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gefiigt ist?*); vgl. auch (in der Protasis der Fluchformel) 101.3: kbi :
tike : ti sitepi tadi : a[t]la[h)i : tibe : kbijchi, wo man am ehesten ti
(rel.) ,wer® als Subjekt und kbi tike als das dem Relativum vorange-
stellte und spiter durch atlahi tibe kbijehi erweiterte Objekt deuten
wird. Unter diesen Umstinden bleibt allerdings alahadi ohne ein ex-
pressis verbis genanntes Subjekt, und das mag auffillig erscheinen,
zumal wir in dieser Verbform ein 3.Sg. erblicken zu diirfen glauben.
Aber diese Erscheinung ist nicht vereinzelt, wie ein Blick auf die
Verbotsformeln zeigt, bei denen verschiedene Méglichkeiten reali-
siert sind. Wir finden:

(1) Formen der 3.PL, bei denen das Subjekt leicht 7u erginzen ist:
der Verfasser denkt noch an die Angehorigen des zu Bestattenden,
an die sich bereits das dem Verbot unmittelbar vorangehende Bestat-
tungsgebot gerichtet hat. Dabei kann das Verbot (a) im Pr.-I'ut. ste-
hen; vgl. ne tati ,sie werden nicht legen“ z.B. in 57.7; 94.2; 149a5;
150.4. Daneben gibt es aber auch (b) die imperativische (prohibitive)
Formulierung ni tdtu ,sie sollen nicht legen® in 75.3; 88.3; 91.2;
93.2; 134.2.

(2) Formen der 3.Sg., bei denen das Subjekt offensichtlich unge-
nannt bleibt. Dabei kann wiederum das Verbot (a) im Pr.-Tut. ste-
hen, und zwar in der Form ne alahadi ,er wird nicht ...-en®, die au-
fler in unserem Text an entsprechender Stelle auch in 112.3 und
134.2 vorliegt. Daneben gibt es wiederum (b) den prohibitiven Aus-
druck ni tatu ,er soll nicht legen“ in 118.2 und N 317.3 sowie ni
rtepi tadu N 309c8. Gedacht ist offensichtlich an irgendeinen ein-
zelnen Grabfrevler, der als Subjekt der Handlung nicht ausdriicklich
zu erscheinen braucht. Im Deutschen bietet sich unter diesen Um-
stinden eine Wiedergabe mit ,man“ an.

Eine erklirende Bemerkung zu der oben versuchten Ubersetzung
von ne alahadi ,man wird nicht widerrechtlich legen® sei hier ange-
fugt; sie betrifft sowohl eine Rechtfertigung des Ansatzes einer 3.Sg.
als auch die inhaltliche Deutung des Wortes, die ja bisher, wie zu-
letzt E.Laroche?®) und G.Neumann?’) betont haben, nur teilweise
gelungen ist - trotz zahlreicher Versuche, von denen wir hier nur die
aus neuerer Zeit stammenden von O.Carruba?®) und T.R.Bryce?)

) Anders allerdings G. Neumann, in: Myra 152.

) Xanthos V 142.

27) In: Myra 154.

) SMEA 11, 1970 27-36; vgl. noch Partikeln 27f., 94, 113 (,indern®);
SMEA 18, 1977, 315.
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nennen, die sich beide auch in ausfithrlicher Kritik mit fritheren
Deutungen auseinandersetzen®). Wir gehen dabei von folgenden
Uberlegungen aus:

a) fir die Bestimmung der Bedeutung von alaha- sollter_l Beob-
achtungen zu dem Wort aladahali (und ebenso zu alz_zdehx,{ane aus-
geklammert werden. aladahali erscheint in etwa einem Duth:nd
Grabinschriften, und zwar jeweils in deren Abschluiformel, d1? -
vorsichtig gesagt - von der Aufsichtsfunktion de'r Bf:-hérde minti
und einer Geldsumme spricht®!), und die hinsichtlich ihres Stellen-
wertes der in vielen anderen Texten zum Abschluff stehenden sog.
Fluchformel entspricht. Dagegen steht alaha- nur in den Verbotsfor-
meln der Grabtexte sowie in den Protaseis der Fluchtformel. Zudem
ist aladahali, wie E.Laroche zu Recht unterstrichen hat®?), f.ormal
nicht in unmittelbaren Zusammensetzung mit alaha- zu bringen;
beide Worter haben offensichtlich das erste Kompositionselement
gemeinsam, aber nicht mehr.

b) Die Moglichkeit, in beiden Wortern ala- abzutrennen, erlaubt
es, alaha- als Zusammenhang von (priverbialem?) ala- und (verba-
lem) ha- zu deuten und somit seiner Bedeutung durch Be(.)bacf}tun-
gen zum verbum simplex Aa- und seinen anderen Komposita nah_er-
zukommen. Nun deutet aber alles darauf hin, fﬁr. ha- etwa eine
Bedeutung ,ponere, i9¢var“ anzusetzen und es so in unmnttelb?re
Nihe von ta- zu riicken: Hierher gehort die Tatsache, daf} beld'e
Verben mit dhnlichen Priverbien verbunden werden konnen: Aa- mit
ené (29.4), epi (84.6; N 320.21), iite-pdde (N 320.2-32), iitepi
(N 309c8), eseri (N 320.40-41); ta- mit nteps, hr.ppz, eseri. Atjer auch
das Kompositum alaha- erhilt dhnliche Erweiterungen: rte (hri)
(102.2,, 134.2), ebid(e) ... iite (57.9), Aitept (N 3(?9 c8). Bed‘eutsgm‘
sind in unserem Zusammenhang vor allem Formullerur.lgen wie sejep“z
hadi ti (84.6), am ehesten zu verstehen als ,,und wer (¢) darauf legt
und ni stepi hadu (N 309 c8), das einem ni hrppt tatu (118.2;

29) AnStud.27, 1976, 178-182. . )

30y Zuletzt noch P.Frei, IncLing. 4, 1978, 237 (,,an einem Grab Verinderungen
vornehmen®).

) Vgl. die instruktive Tabelle bei Bryce a.2.0.175, aus der nur (zu Nr.11)
alahati zu streichen ist.

32) Xanthos V 142. o

) Eine andere Erklirung bei E.Laroche, Xanthos VI 61. Wichtig ist, dafl zu

-ritepddéhadé wahrscheinlich die gleich folgende Form pddénehmmis ,doyovrag“

(Akk. eines Part. Pf. Pass. auf -mi-) gebildet ist; doch braucht dies unserer Erkli-
rung nicht zu widersprechen.
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N 317.3) ziemlich genau zu entsprechen scheint. Immerhin diirfte
ha- einen etwas weiteren Bedeutungsumfang als ta- besessen haben;
es wird im iibertragenen Sinn ,,jdn. zu etwas machen® verwendet und
mit dem doppelten Akkusativ verbunden; vgl. -fite-pddeé-hadé (N 320.
2-3) ,xaréotioc’, und die Formulierung epide arawa hati (N 320.21)
glauben wir als ,sie versetzen in Freiheit® verstehen zu dirfen?).

) Bemerkenswert ist, dal ha- auch in nichtiibertragener Bedeu-
tung, also dann, wenn es ihnlich wie ta- verwendet wird, wie dieses
mit einem Akk.-Objekt verbunden werden kann, das dann offen-
sichtlich den eventuellen Toten meint, dessen Hinzubestattung ver-
hindert werden soll, nimlich tike bzw. tike kbi (102.2; 112.3; 11R.2;
131.2-3; 134.2; N 309a 3-4).

d) Auffillig ist weiterhin, daB in der Verbotsformel sowie in der
sie aufnehmenden Protasis der Fluchformel die befiirchtete Titig-
keit des Grabfrevlers entweder nur mit Arppi/itepi ta- (z.B. 94.2)
oder nur mit site alaha- (so in unserem Text) oder auch mit der Ko-
ordinierung beider Moglichkeiten angesprochen werden kann
(101.3-4; 102.2; 112.2-3; 118.2; 131.2; 134.2-3); das scheint dar-
auf zu deuten, dafl zwischen beiden Titigkeiten kein groflerer Un-
terschied besteht. Beide Verben diirften auf das Hinzubestatten ge-
hen*®); immerhin ist ta- mit seinen Komposita aufler in den Verbots-
formeln und den Protaseis auch in den Gebotsteilen anzutreffen,
wihrend alaha- hier niemals verwendet wird. So mag die Verbin-
dung von ha- mit ala- den T'on auf die Widerrechtlichkeit des Tuns
legen, die dem neutralen ta- (und Aa-) nicht anhaftet.

Noch ein Wort zum Formalen: Da hdti als 3.Pl. so gut wie sicher
und somit lautlich klar von -hadi geschieden ist, wird man dieses
Paar hadi : hati ihnlich zu beurteilen haben wie tadi : tidi; alahadi
ist in der Tat 3.Sg. Priis.’), und die oben vorgeschlagene Uberset-
zung er (= man) wird nicht oben widerrechtlich legen® darf einen
gewissen Grad von Wahrscheinlichkeit beanspruchen.

*) S. dazu die von P. Meriggi, IncLing. 4, 1978, 43, ausgelsste und von R. Gus-
mani organisierte Diskussion um N 320.20-21: Incling.4, 1978, 89-98; 235-239.
Bei dem Vorschlag von E.Laroche (CRAI 1974: 1, 123; Xanthos VI 69), Aati als
Kopula ,sunt“ zu verstehen, bleiben R.Gusmani, O.Carruba und V., V. Shevoro-
shkin; der Gedanke von P. Meriggi, hdti zu ha- zu stellen, scheint jedoch die
Probleme besser zu l6sen; vgl. die Beitrige von G.Neumann, P. Frei und A. Heu-
beck.

) An ,wegnehmen® zu denken, verbietet m.E. 112.2-3.

%) Weitere Formen: neben -hadi steht -(h)hati N 320.41, ebenfalls 3.Sg. und
hadu, -hatu 3.Sg. Impv.; -hadé 3.Sg. Prit.
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7.3 hrifitemei : alahadi : tike : atlahi : tibekbijehi : .
,wenn man aber (-mei)¥) oben (Ari) hinein (-iite) wider-
rechtlich legt irgendeinen, einen eigenen oder fremden

Nach dem Verbotssatz beginnt mit (Ari-iite-)mei die Protasis des
Fluchsatzes, der die Formulierung des Verbotssatzes noch einmal
aufnimmt: Ari fite - rite hri.

7.3-4: mei : mahai : huéwi : latdi : seheledi : seneitlehi : qanti :

triimili : huwedri.

Mit me-i beginnt die Apodosis®), und von hier ab wird man ge-
geniiber den Deutungsversuchen von P.Meriggi (a.0.) und O.Car-
ruba’) skeptisch sein und eher mit G.Neumann (zu N 309¢) ;?uf
dem von R.Gusmani gezeigten Weg weitergehen; in jedem Fall wird
man N 309 c¢3-11, das in den Formulierungen am nichsten steht,
zum Vergleich heranziehen.

Zu htténi vgl. mei ne httemi : tr[ 65.23 (in verstiimn?eltem Zusam-
menhang); mewejest httémi 91.3; me httémi 149.8; ]ai - htterr{[, daf
man vielleicht zu mdh]di httem[ erginzen darf, N 304.11; mei : ma-
hdi - htéi N 309 ¢ 3-4. Da die Annahme, daf mdhai einen Nom. Pl.
,die Gotter® darstellt*?), kaum zu umgehen ist, wird man in httém
[mi] ein mit mdhdi kongruierendes pridikatives 'Af‘ljektfv“) seh“en
und sinngemif die Kopula ,sie sind, sie werden sein“ erginzen diir-
fen. Unter diesen Umstinden werden dann allerdings manche d?r
bisher vorgeschlagenen Deutungen von /zttérﬁ[n?i] fraglic‘h, das sie
das Adjektiv auf den Verletzer des Grabes und nicht auf die angeru-
fene Gottheit beziehen, und so wird man eher G.Neumann*?) fol-
gen, der an ,zornig, rachediirstend” o.i. denkt. Vielleicht darf man

¥7) Zu problematischem me-i vgl. G. Neumann, Lykisch 393; O.Cnrrul?n., Par-
tikeln 76-78, und jetzt vor allem E.Laroche, Xanthos VI 94, der fiir me-1 in der
Protasis endgiiltig die Bedeutung ,wenn“ bewiesen hat. ‘ .

%) me-i in der Apodosis, semantisch zu trennen von glelchlnutendcm me-i, da.s
vorher die Protasis einleitet, in der Bedeutung von ,dann ihm®. Der Dativ (-.1)
hingt von Attéri ab, ebenso wie -ne (Akk.) in dem hiufigeren me-ne von tubeiti,
qanti u.i.

9y Partikeln 84. o .

©) Vgl. A.Heubeck, IncLing.2, 1976, 77-88 (mit Lit.); zuletzt N.Oettinger,
ebd.3, 1977, 131-135.

41y Adjektivischer Charakter ist schon immer vermutet worden; nach A.Torp
vor allem von Houwink, Luwian 96; P.Meriggi, RHA 21: 72, 1963,11; R.Gu.s-
mani, IF 68, 1963, 290 (,schuldig, verantwortlich, £voyog®); O. Carruba, Pa.r‘fn-
keln 84.; SMEA 11, 1970, 37f. Anm.24; SMEA 18, 1977, 290 (,verflucht von/hei").

4y Neufunde 25, in: FS E.Laroche 262f.
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eine medio-passive Partizipform auf -mi vermuten, wie sie im Lyki-
schen geliufig sind*’), und dann zum Vergleich etwa an griech. xz-
X0Awuévog erinnern, das vor allem in den Fluchformeln Phrygiens
erscheint: 7ov Jov xeyolwpivov é8ce MAMA VI 222; TOUC Yrons xe-
x0Awuévous (sc. £yot) MAMA VIII 298; dhnlich MAMA III 77.8;
SEG VI 427; BCH 10, 1886, 503.6.

Auf Autéri folgt in N 306. 4 ein zweiteiliges /dta seheledi (i.e. se he-
ledi)*), in dem parallel gebauten Text N 309 ¢ 4-7%) ein mehrteili-
ges latdi : seheledi : sc : trbbamara : se : pddéyba / setessimi; am ehe-
sten sind in diesen Wortgruppen mit G. Neumann | positionen zu
mahdi, also Gétternamen, zu sehen*). Dabei erklirt sich litdi an-
sprechend mit R.Gusmani als Lat6/Lét6*), und fir heledi sei hier -
in Fortfihrung eines friiher geduferten Gedankens®) - vorgeschla-
gen, in thm den Nom.Pl. zu einem Wort *heleda, und zwar in der
Bedeutung ,Kinder“, zu sehen. Latdi se heledi entspriche dann in-
haltlich dem (dat.) Passus in der Trilingue N 320.3§-39: (sej-)éni :
qlahi : ebijehi : pritréiini : setideime : ehbije ,,der Mutter des Heilig-
tums, des hiesigen, der p...-ischen*), und ihren Kindern®, dem im
griech. Text Anrot¢ xai éyyévaov gegeniibersteht®®). Nur die Tatsa-
che, daB heledi nicht durch ehbi ,ihre“ erginzt ist, mag vielleicht ge-
gen unsere Deutung bedenklich stimmen.

4%) Houwink, Luwian 84.

“) Eher als theoretisch denkbares s(e) eheledi; vgl. heledije 44 b 24.

) Dazu ausfithrlich G.Neumann, in: Myra 153f.

‘) Eine weitere Parallele scheint in N 317.4 vorzuliegen: ne mahdii tubeiti
suma..di : sejaruwdti, wo mahdi ,Gotter" niher bestimmt ist durch attributiv-ex-
plizierendes sum..ai (Pl. auf -di) und (se-j-)arnwati. Zu arwedti vgl. G.Neu-
mann, KZ 92, 1978, 179: wohl ,die hohen, erhabenen®.

) Anders sucht E.Laroche, Xanthos VI 114, den lyk. Namen der Leto
(*leta-) in der Ableitung le?7i < *let(a)-hi.

) IncLing 2, 1975, 78.

*) Eine plausible Lrklirung fiir pritréini bei G.Neumann, Sprache 20, 1974,
111£,; vgl. noch P.Frei, Schweiz, Numism. Rundschau 56, 1977, 68 Anm. 52, und
O.Carruba, SMEA 18, 1977, 293, beide ohne Hinweis auf G.Neumann; skep-
tisch gegeniiber dessen Vorschlag jetzt E.Laroche, Xanthos VI 75f.

*) Unter den griech. Texten Lykiens vgl. TAM II 520.6-8: aurgrald £ote
Jedv ndviwv xai Antovg xai 1@v téxvov (Pinara). Nach der hier vorgetragenen
Vermutung entspriche den griech. Synonymen &yovor und téaa das lyk. Syn-
onymenpaar heledi und tideimi. Es ist bemerkenswert, daf8 in den lyk. Texten die
seigentlichen Namen der drei Gottheiten nur selten erscheinen: Leto kennen wir
vor allem als éni glahi ebijehi; Apollon und Artemis sind mit ihren lyk. Namens-
formen natri und ertemi nur wenige Male vertreten; vgl. G. Neumann, in: FS F-.
Laroche 260-263.
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Der 1.Teil der Apodosis hiefle dann etwa:
»dann ihm (werden) erziirnt (sein) die Gétter, (nimlich) Leto
und (ihre) Kinder,“
Z.4: seneitlehi : ganti : tramili : huwedri
Dieser Passus, der 2. Teil der Apodosis, in dem am Anfang se ne
»und thn“ zu erkennen ist, findet sich in den lyk. Texten mehrmals
an entsprechender Stelle; mit wortlicher Ubereinstimmung in N 309
c9-10, in der Form itlehi ganti trmmili in 89.3; 90.5; 94.2; 134.4
(vgl. noch teséti : qanti : triimili - 149.10). Die Bedeutung des Ver-
bum ganti mufl in unmittelbarer Nihe von tubidi, tubeiti (vgl. u.a.
parallele Formulierung itlehi tubeiti triimili huwedri 88.5; 118.3) lie-
gen, an dessen Deutung seit dem Nachweis von P.Meriggi®!) kein
Zweifel mehr moglich ist. Weiterhin muf ein etymologischer Zu-
sammenhang von gariti (90.5; 94.2; 134.4; 149 a10; N 309 c 10; gati
89.3) mit dhnlichen Formen vorliegen, nimlich mit gastti (150.6;
glalas]ttebi 84.3 wird man als qastti ebi verstehen diirfen), gasttu
(56.4), qastte 29.3; 44a 47)%2). Der singularische Charakter der gastt-
Formen geht aus den jeweiligen Textstrukturen hervor: In 84.3 ist
das Subjekt gla ebi surezi ,das Heiligtum, das hiesige, das in Sura®,
in 56.4 éni glahi ebijehi ,die Mutter des Heiligtums, des hiesigen®
(im griech. Teil der Bilingue: Antd), in 44a 47 vermutlich yeréi
(PN). Der Text 150.6 widerspricht nicht, wenn man gastti formal
nur auf das zunichst stehende 1.Element des komplexen Subjekt-
Ausdrucks, nimlich auf malija wedrénini , ASijvy Modwds*bezieht. In
der Tat ist dies berechtigt, wie sich zeigen lifit. Offensichtlich lautet
nimlich fir die weitgehend gleichartig gebauten Apodoseis der
Fluchformel, die die Verben ga- bzw. tub- bergen, die syntaktische
Regel folgendermafien:

51) Athenaeum 29, 1951, 93; WZKM 53, 1957, 211; E.Laroche, RHA 16: 63,
1958, 98f.; zuletzt N. Qettinger, KZ 92, 1978, 78.

52) Die Zusammengehorigkeit von qastti und gdnti ist natirlich lingst er-
kannt; vgl. u.a. V. Thomsen, Et.Lyc.?, 1922, 403; H. Pedersen, LH 26f.; E. Laro-
che, BSL 62, 1967, 55; allerdings ist es bei der hier vorgetragenen Erklirung
nicht moglich, gastti als Nebenform von gditi zu betrachten (so z.B. G.Neu-
mann, Lykisch 390), und die Frage nach der Formbildung wird man (im Zusam-
menhang mit der vorgeschlagenen heth. Etymologie; dazu zuletzt N. Oettinger,
KZ 92, 1978, 85) neu stellen miissen. Andererseits scheint in ganwweti wirklich
eine ,Nebenform® zu gastti vorzuliegen; sie ist singularisch, wie aus 110.3-4 her-
vorgeht: me téni (i.e. te éni) qanuweti; qla[h]i : eb[if]ehi.
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1.Subj. im Sg. - Verb im Sg.

Verbim Sg. - 1.Subj. im Sg. | - se- 2.Sub;.
1.Subj. im Pl - Verb im Pl. (Sg.0.PL) - (se..)
Verb im Pl. - 1.Subj. im PL

Diese Regel ist gewonnen auf Grund der folgenden Vorausset-
zungen:

a) tubidi ist 3.Sg.: vgl. tubidi pdé : yba 102.3-4; tubidi yayakba
N 314 b4-6; dazu dann weiterhin 75.5; 80.3; 83.15-16; 93.3, wo
iiberall das 1.sing. Subjekt durch weitere Glieder erweitert ist?).

b) tubeiti ist 3.PL; vgl. tubeiti : mahai/huwedri : (se it-leht : triimili)
57.8-9, sowie 59.3; 101.4-5; N 317.4.

) qastti ist 3.Sg.; vgl. die ob.gen. Beispiele.

me ne

Die Vermutung, dafl einem sg. gastti ein pl. qdiiti entspricht,
dringt sich auf; ist sie richtig, dann muf§ allerdings das bisher einhel-
lig als Sg. gedeutete itlehi pluralisch sein, eine Annahme, die iibri-
gens auch auf Grund von 88.5-6 me ne itlehi tubeitt triimili huwedri
se trqqas : se mahai huwedri (vgl. auch 118.3 naheliegt.

Es sei deshalb vorgeschlagen, fiir N 306.4 (ebenso wie fiir N 309
c9-10; 89.3; 90.5; 94,2; 134.4) eine pluralische Formulierung anzu-
setzen: ,und thn werden schlagen/richten/bestrafen die itlehi, die
termilischen, die Auwedri“.

Was sich genau hinter itlehi und huwedri verbirgt, bleibt nach wir
vor unklar. Jedenfalls mufl itlehi, das - als Sg. gedeutet - friiher als
tapiag, tauciov oder pioxog verstanden worden ist®?), in den uns
vorliegenden Passus pluralisch sein, und ein ,Kollegium, einen Ver-
ein von itlehi‘ bezeichnen, und weiterhin diirften diese itlehi eine
dhnliche Stellung gehabt haben wie in paralleler (plur.) Formulie-
rung und in gleichem Zusammenhang erscheinenden teseti bzw. te-
séti : se ne teseti : tubeiti : trmmili : s[e malr[az]i[ja] : mift[ah]a
135.2-3; sé ne : teséti : qanti : trmmili(-jét : 1...) 149 b10%). T.R.
Bryce®) denkt bei diesen teseti an ,,Schwurgétter, und in der Tat er-

53) 139.3-5 bietet mit hppriterus mahai ein besonderes Problem, das noch der
Klirung harrt. Offensichtlich ist zu verstehen ,der H. der Gétter®; so jetzt auch
E.Laroche, Xanthos VII 98 u. 107.

) H.Pedersen, LH 40; Houwink, Luwian 93; G.Neumann, in: Mélanges
Mansel, 1974, 638.

55) Auf Grund unserer bisherigen Uberlegungen wird man gegeniiber dem
Ubersetzungsvorschlag von G.Neumann a.a.O. (,das lykische Gesetz wird be-
strafen®) skeptisch sein.

%6) AnStud. 26, 1976, 185; anders L. Laroche, Xanthos VI 89 Anm.12.
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scheint es in Anbetracht der sonst bei tubidi : tubeiti und qastti :
qanti meist als Subjekt stehenden Gotternamen sehr gut vorstellbar,
dafl auch teseti eine Gottergruppe bezeichnet, und das gleiche gilte
dann auch firr itlehi®?). Line Bestitigung dafiir bietet dic 'I'atsache,
dall Auwedri als attributives Adjektiv ebenso zu itlehi wie zu mahai
»Gotter” (z.B. 57.8-9) gestellt werden kann®®). Damit ist allerdings
fir die Bedeutung von hwwedri nur so viel gewonnen, dafl es zur Be-
zeichnung von Géttergruppen passen mufl. Man hat an ,versam-
melt“*?) oder ,,gesamt, alle“®?), gedacht, und tatsichlich ist ein ndvreg
Jeoi gut denkbar®!); aber auch dcoi ovpdvior oder Jeol xaraydo-
v10¢¢?) sind moglich. Ob ein Zusammenhang mit wedri ,Stadt” be-
steht, ist sehr fraglich; das Adjektiv zu wedri lautet jedenfalls wed-
rénint; vgl. mahai wedreini ,die stidtischen Gotter” 101.4-5; malija
wedrénini ,die stidtische Athene® 150.6-7 (vgl. 149 a2-3 im ,Gen.?).

Der erzielte Gesamtgewinn fiir ein besseres Verstindnis der In-
schrift Cagman hiilt sich in bescheidenem Rahmen; aber Fortschritte
auf dem dornigen Gebiet des Lykischen sind vorerst nur in kleinen
Etappen moglich.

Alfred Heubeck t

s
S

4

7y E.Laroche, BSL 62, 1967, 56, dem wir die Widerlegung der Deutung von
itlehi als pioxog o. 4. verdanken, glaubt das Wort in der politisch-administrativen
Sphire belassen zu sollen; dafiir scheint aber nichts zu sprechen. Zum Nebepein-
ander von mdhdi und itlehi vgl. z.B. TAM 11 636, wo Ocois xai fipwot in der
I'luchformel steht.

58) Auch darauf hat E.Laroche a.Q. 55f. verwiesen.

9 Z.B. Houwink, Luwian 93.

) E.Laroche, a.a.O. 55f. (vgl. jetzt auch Xanthos 6,115) mit Verweis auf
TAM 11 520.7 (Pinara); 838 a22 (Idabessos); 923.4 (Rhodiapolis); G. Neumann,
in: Myra 154,

¢ty Vgl. aufler den von E.Laroche genannten Beispielen noch dcoi ndvreg
TAM 11 488 (Patara); dcoi ndvreg xai ndoat 526 Pinara); 757 (Nisa); 797
(Arykanada); dazu die Nennung der 8@dexa 9of in Kombe 724-733.

7). Jrol xataydoviot TAM 1451; 452 (Tlos); 522 (Pinara); ot ovpdviot xai
xataydoviot 521 (Pinara); deol ovpdvior xai vroydoviot 613 (Tlos).

% O.Carruba, Partikeln

&FS E.Laroche

Houwink, Luwian

E.Laroche, Xanthos V

& E.Laroche, Xanthos VI

“
g{Menggn, Decl. I/11

s,
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