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In this manner phonetic changes have concealed the character of
Hittite infixed verbs - be it mn > m(m) or *In > Il. Well over a cen-
tury after Kuhn and Curtius worried about similar obfuscating clus-
ter developments in Greek, we are slowly groping for comparable
illumination for Hittite. The first and the hundredth volumes of KZ
are therefore pretty much alike - as long as a forefront remains in
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Die Vertretungen von uridg. *d’ugh, tér- ,Tochter"
in den luwischen Sprachen und ihre
Stammbildung*)-

1. Bis Mitte der sechziger Jahre konnte man noch mit einiger Ge-
wiflheit davon ausgehen, daf} sich von den grundsprachlichen Ver-
wandtschaftswortern auf *-ter- wie insbesondere *ph,tér- ,Vater®,
*matér- ,Mutter”, *bhréh,ter- ,Bruder und *@*ugh,tér- ,Tochter®
wahrscheinlich kein einziges im anatolischen Zweig der Indogerma-
nia erhalten hatte. So waren , Vater®, ,Mutter” und ,,Bruder” bereits
in den meisten anatol. Sprachen, vor allem in denjenigen des 2. Jahr-
tausends - Hethitisch, Keilschrift-Luwisch, Palaisch, als Lallworter
identifiziert!). Auch fiir das verbleibende , Tochter“-Wort lag daher,
soweit es wie etwa in heth. Sg.N. DUMU.SAL-a5; A. DUMU.SAL-
an greifbar wurde?), die (relikthafte) Bewahrung des uridg. *-ter-
Stammes typologisch nahe, was sich im Falle des Heth. durch den
1971 veroffentlichten Beleg Sg.A. DUMU.SAL-/a-an KBo XX 101
[A. 14.Jh.] Rs.? 3" wohl bestitigt hat?).

*) Abkiirzungen nach J.Friedrich - A.Kammenhuber, Hethitisches Worter-
buch?, Heidelberg 1975 ff. Dariiber hinaus: Decl I/II = P.Meriggi, La declina-
zione del licio I/1I, Atti della Accademia Nazionale dei Lincei, Rendiconti,
Roma, vol. IV 1928, 1929 bzw. vol. XXXIII 1978, 1979. IRS = Innsbrucker Bei-
trige zur Sprachwissenschaft, Innsbruck. IncL = Incontri Linguistici, Firenze.
JHS = Journal of Hellenic Studies, London. KPN = L.Zgusta, Kleinasiatische
Personennamen, Prag 1964. LydWb (ErgBd) = R.Gusmani, Lydisches Woérter-
buch (Erginzungsband), Heidelberg 1964 (1980-86). MSL = Mémoires de la
Société de Linguistique de Paris, Paris. N = Nummern lyk. Texte nach G. Neu-
mann, Neufunde lykischer Inschriften seit 1901, Wien 1979. Schizzo = P.Me-
riggi, Schizzo grammaticale dell’anatolico, Atti della Accademia Nazionale dei
Lincei, Memorie, vol. XXIV, Roma 1980. StMed = Studia Mediterranea, Pavia.
TL = Nummern lyk. Texte nach E.Kalinka, Tituli Lyciae lingua Lycia cons-
cripti, Wien 1901. - Herrn Professor Neumann danke ich fiir wertvolle Hinweise
und Unterstiitzung bei der Beschaffung von Literatur.

1) Vgl. etwa die Ubersicht bei H.Kronasser, EHS, 1966, 118.

) Z.B. DUMU.SAL-a§ KBo VI 3 [A. 14.]Jh.] 11 11; KUB XX1 27 [13.]h.] IV
14’; DUMU.SAL-an KBo 111 6 [13.Jh.119 = KUB12[13.Jh.]19.

%) Auffilligerweise zeigt DUMU(.NITA)-la- ,Sohn“ den gleichen Stamm-
ausgang. Dieses Verwandtschaftswort kénnte — worauf mich N. Oettinger auf-
merkam macht - nach dem Ausgang °la- zu osk. puklo-, ved. putra- 3Sohn,
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1.1. Unter diesen Umstinden iiberrascht es nicht, dafl das seiner-
zeit noch etwas entlegen erscheinende lykische Wort kbatra-, das
schon Ende des vorigen Jahrhunderts sicher als ,Tochter” gedeutet
und auch lautlich (iber *tyatra-, *dugatra-) iiberzeugend mit gr. Jv-
ydtnp verkniipft werden konnte®), nach seiner Wiederentdeckung
durch A.Heubeck (1962) und E.Laroche (1967)%) in der Indogerma-
nistik zunichst relativ wenig Beachtung fand®). Doch mag dies auch
darauf zurickzufithren sein, dal A.Heubeck das , Tochter*-Wort
eigentlich nur en passant erwihnt und E.Laroche eine sehr knappe
Darstellung des Befundes ohne Angaben von Belegstellen oder Hin-
weise auf die iltere Literatur gibt.

Immerhin hat aber E.Benveniste bereits 19697), und zwar unab-
hingig von den Hinweisen A. Heubecks und E.Laroche’s®), lyk. kbat-
ra- in seine Darstellung der ,formation et suffixation des termes de
parenté” einbezogen sowie als weiteren Beweis fur die Altertiimlich-
keit dieser Bildungen gewiirdigt. Da kbatra- im Anatolischen, ja
selbst innerhalb der luwischen Gruppe dieses Sprachzweiges ohne
Parallele war, lief§ sich zur Stammbildung freilich kaum mehr aussa-
gen, als dafl ,de toute maniére, on identifie ici la méme finale en -er
ou -ter. que dans les autres langues [indo-européennes].”

1.2. Neues luw. Material fand sich dann in den siebziger Jahren:
1971 konnte G.Neumann unter Hinweis darauf, dafl kbatra- eine il-
tere Lautform *t(u)uat® voraussetzt, eben diese in dem isaurischen
Frauennamen Tovartpig (KPN §1585-3) aus einer gr. Inschrift der
romischen Kaiserzeit nachweisen, wobei die Identifizierung des
JTochter“-Wortes dadurch wahrscheinlich wird, daff Verwandt-

Kind“ (< *putlo-), aber auch zu lat. pullus ,jung, Tierjunges” (< *putslo-) oder
zu lat. paul(l)us klein, wenig® (< *paykslo- mit grundstufigem a wie in gr. g
»Kind“) gehoren; vgl. hierzu auch F.Sommer, HAB 32.

4) Zu den Einzelheiten s. unten 2.

%) A.Heubeck, Sprache 8, 1962, 86; E.Laroche, BSL 62, 1967, 48.

¢) So verzichtete noch 1973 G.Schmidt ausdriicklich darauf, kbatra- fur
seine ausfuhrliche Untersuchung tber *d*ugh,tér- heranzuziehen (KZ 87, 1973,
36 m. Anm.s). Mehr Beachtung fand kbatra- dann bei H.Schmeja, Fslssat-
schenko (= Opuscula Slavica et Linguistica), 1976, 393 f. sowie bei O.Szemerén-
yi, Studies in the Kinship Terminology of the Indo-European Languages
(= Acta Iranica, 3¢ Série, Textes et Mémoires VII), 1977, 20.

7) Le vocabulaire des institutions indo-européennes 1, 1969, 257.

%) Darauf deutet die Nennung im Sg.A. ,cbatru®, denn das Wort wird bei
A.Heubeck und E.Laroche wie auch in der ilteren Literatur als ,kbatra® bzw.
chatra® zitiert. E. Benveniste durfte deshalb die Form direkt aus der Bilingue TL
25 (s. 2.1.) bezogen haben, wie die Erorterung ihres gr. Teils a.a2. 0. 206 f. zeigt.
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schaftsworter in den luw. Sprachen hiufig auch als Personennamen
dienen®). Besonders wichtig war aber der Fund von hieroglyphen-lu-
wisch (Sg.A.) VAN -ya/i-tara/i-na TeLL Aumar 1 [A. 9.]h.], 7 und
(fragmentarisch) 8, den J.D.Hawkins in dieser Zeitschrift, Bd.92,
1978 [79], 112ff. bekannt machte?®), handelt es sich doch hier wie
bei lyk. kbatra- um ein authentisches Zeugnis fiir die Vertretung von
uridg. *dhugh,tér-*im Luw. Dariiber hinaus stiitzt sich der Bedeu-
tungsansatz ,,’ Tochter” nicht auf die lautliche Ahnlichkeit mit kbatra-
und Tovartpe, sondern auf das Determinativ FILIA, welches - aus
der Zeichenligatur FEMINA + MANUS + FEMINA zusammenge-
setzt - dem parallel gebildeten Logogramm INFANS = VIR, + MA-
NUS + VIR, ,Sohn“ gegeniibergestellt werden kann!?).

Die Aufklirung der luw. Stammbildung des ,Tochter“-Wortes
wird allerdings durch die beiden neuen Belege kaum erleichtert. Die
gr. Ausdrucksform Tovazgic weist nimlich darauf hin, dafl neben
dem a-Stamm kbatra- auch ein luw. i/ja-Stamm existiert, was inso-
fern auffillig ist, als die luw. Sprachen gewchnlich in der Nominal-
stammbildung recht eng zusammengehen. Zugleich bleibt dadurch
in der formalen Beurteilung von h.-luw. Pt yafi-tarafi-na alles
offen, denn die mehrdeutige Hieroglyphenschrift 148t ja verschie-
dene Lesungen zu: [tuyatran] und [tuyatrin], aber auch [tuyataran]
bzw. [tuuatarin] kommen hier gleichermaflen in Betracht. Da das h.-
luw. Wort wesentlich frither belegt ist als kbatra- [5./4.]Jh.] und
Tovartpig, wird man nicht einmal ausschlieflen wollen, dafl es den
ererbten Konsonantenstamm bietet: [tuyatar-an]'?).

%) Vgl. G.Neumann, Jahrbuch der Akademie der Wissenschaften in Géttin-
gen, 1971, 42.

19) Vgl. auch die Neubearbeitung der Inschrift von J.D.Hawkins, AnSt 30,
1980, 139 ff.

1) In den Inschriften des 2.Jahrtausends entsprechen MANUS + FEMINA
bzw. .MANUS+VIR,, namentlich in den Logogrammligaturen REX+ FILIA
»Konigstochter” und REX + INFANS ,Konigssohn®; s. dazu H.G. Guterbock,
FsMatous 1, 1978, 130 m. Abb. 3¢-d.

2) Unter diesen Gegebenheiten ist es vollig korrekt, wenn neuerdings M.
Mayrhofer, Indogermanische Grammatik I, 1986, 137 m. Anm. 167 nur lyk. kbat-
ra- als Beispiel fur die Vokalisierung des Laryngals von *d*ugh,tér- anfihrt und
bei dem h.-luw. Beleg sowie bei Toverpws noch offen lifit, wieweit sie in eine
Gleichung mit kbatra- angehéren.

Unverstindlich ist hingegen die kiirzlich von A. Kammenhuber, FsOberhuber
(= IBK 24), 1986, 101, Anm. | vorgebrachte Infragestellung von kbatra- ,Toch-
ter” sowie die daran gekntipfte Behauptung: ,Es bleibt demnach bei dem Verlust
simtlicher, sehr charakteristischer idg. Verwandtschaftsnamen [...] im gesamten
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1.3. Weiterfithrende Einsichten 552
L Tochter“-Wortes diirften nunmel
vorliegenden) Stimme k.-luw. duy
disch Awrapt- (PN) vermitteln, vor
tur bereits kurz Erwihnung gefund
deren bisher unerkannt geblieben s
nen nimlich nicht nur die Vermutu
a-Stamm kbatra- auch ein i/ia-Sta p,
ist, sondern lassen dariiber hinaus
auch einen paradigmatischen Ablau
im Urluw. noch lebendig war.

1.4. So stellen sich heute vor alle

1) Wurde das hysterokinetisch ak _ <,
von uridg. *dPugh,tér- bis ins Urh
vielleicht weitere Anhaltspunkte, di 3¢

2) Unter welchen Bedingungen w

einzelsprachlich sowoh! zu einem a-
umgebildet?

Dabei beansprucht erstere Frage gew
teresse, als geschlechtige r-Stimme 1 Cor

e

Hethito-Luwischen.” Freilich geht es A.K. h

leitung ihres Festschriftbeitrags (a.2.0. 83- gop a7

Forschung auf dem Gebiet des Luwischen al
insbesondere meine Person, soweit sie darar
ist A.K.s itzende Polemik, sofern sie nicht s
mulierkunst neutralisiert wird (z. B.a.a. O. 84
kundig vorgetragen, daf} sie ithre Urheberii
weifl A.K. offenbar nicht, dal der Anschluf§
neuen Vorschlag von G.Neumann darstellt,
gedeutet - seit etwa 90 Jahren Allgemeingut
rihrenden Versuch, die bahnbrechenden und
einiger Silbenzeichen des H.-Luw. anhand d
luw. i-zi-ia-“ (frither ,a-i-3-“ gelesen) ,mach:
83f.), zeigt A.K. nur, daf sie mit ihrer Lit
Heéhe ist, wurde doch aufgrund dieser Neules
lingst identifiziert (. D.Hawkins - A. Morp
40), 1982, 101f. m. Anm. 13). Wenn A.K. fer
mand-t% sehen®, mammanna- ,schauen® Sturi
ohne Beriicksichtigung der betreffenden Kon
84 u. 103, Anm.8), so ist ihr auch hier entgan
Dictionary diese Auffassung offensichtlich nic
schon 1983 ohne Wenn und Aber iibernommer
1) F.Starke, KZ 94, 1980, 77. Hier ist
(-°t-tar(-”°)- noch irrig als [our°] statt fottarr; NG
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). Letztere Frage lenkt zu-
g noch wenig untersuchte
pels).

af diese beiden Fragen zu
Material aus, das zunichst
tchgemustert werden soll.
‘e Begriindung des Bedeu-
ad die pisid. Belege.

.-gr. Bilingue TL 25 aus
Srtern, die schon im vori-
verden konnten. Die be-
L 8, 1894, 455ff. im Rah-
andtschaftswérter ausge-

jahsi:kbatru ,seine Frau
end, Tochter des Urta-

goawv (13) Opraxia Ju-

t kbatra- sind mit einer
bekanntgeworden. Das
'ndermaflen dar'®):

7); N 309¢c (Myra), 1;
TL 28 (Tlos), 2;
2; TL 143 (Limyra), 5.

“s. E. Neu, Fslvianescu (=
w. issr(i)- c. ,Hand* setzt
n 7.2.1.); zum Motionssuf-
mmansatz durch Einklam-
) bedeutet: -i- anstelle des
), 1982, 408f).

yuflte, die enge Verwandt-
y standen naturgemifl die
mehr in ithrem Blickpunkt
Neuerungen.

(h) : kbatra ,(Dieses Grab
‘hrieb er, daf (4 = fakti-
', dazu (gehort).“ Andere
1ba, SMEA 18, 1977, 307

e wvs 21+ Wazzije kaum Dativ sein
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2.2. In der Flexion weicht kbatra- von den Verwandtschaftswor-
tern éne(/i)- ,Mutter”, tede(/1)- ,Vater®, néne(/i)- ,Bruder” und ti-
deime(/i)- ,Sohn, Kind“!®) nur darin ab, daff es im N.A. kein Mo-
tionssufix -i- hat. Diese Besonderheit teilt es vor allem mit lada-
»Frau“’), aber wohl auch mit yuga-* ,Groflvater” und yrina-*
~Grofimutter”, die im Adjectivum genetivale belegt sind?).

2.3. Die lautlichen Verhiltnisse von kbatra- sind weitgehend
schon vor 1900 durchschaut worden, da kb unter Hinweis auf kbi-
= milyisch tbi- (< uridg. *d(u)u°) ,zwei“ auf ilteres *ty zuriick-
gefilhrt werden konnte?!). S.Bugge hat den damaligen Kenntnis-
stand Lykische Studien II, 1901, 25 wie folgt zusammengefafit: ,Dies
[sc. kbatra] ist lautgesetzlich aus *tbatra entstanden (Stud.I 43f,, 48,
63). kbatra aus *tbatra gehort gewiss zum idgerm. *dhughatér Ju-
yarne, wie dies Holger Pedersen (Tskr. f. Filol., 3. Rekke, VII Bd.
S.100), Arkwright (Jahreshefte 1899 S.67) und ich vermutet haben.
kbatra, lyk.2 [sc. mil.] *tbatra ist wohl aus *twatra, *tuatra, *dhughat-
ra (oder -tera) entstanden. Fiir den Ausfall des inlautenden vortoni-
gen idgerm. gh vgl. npeuag in der Bedeutung repyaiag (Stud. I37).%

Hier ist also die Entstehung von kbatra- <uranatol. *dugatr®, wie
sie spiter E.Laroche, BSL 62, 1967, 48 skizziert hat, im wesentlichen
vorweggenommen. Lediglich die Bedingungen des fiir die luw. Spra-
chen charakteristischen Schwundes von uranatol. *g wird man heute
nicht mehr unter Hinweis auf npeuag erkliren??). Den Lautwandel

(vgl. Wazijeje TL 52,1). Zur Emendation findet man bei G.Neumann, HbOr
384, §24d parallele Beispiele (oder liegt hier jeweils partitivische Apposition
vor?). Vgl. im iibrigen die inhaltlich parallele Stelle TL 78, 5.

18) Belege der Flexionsformen bei P.Meriggi, Decl 11 243f., 248f.

19) Sg. N. lada, A. ladd, ladu, D. ladi, P1.D. lada; vgl. Decl I 425.

) Vgl. E.Laroche, BSL 53, 1958, 191. Das dort zitierte y ini- (TL 44d, 18) ist
aber milyisch und wohl -ia-Adjektiv: ,,zur Grofimutter gehérig”.

) Vgl. dazu jetzt h.-luw. (PLA.c.) *¥tu-ya/i-zi [tuninzi] Maras 4 [M./E.

9.Jh.}, 2. - Die urluw. Verschirfung /*d/ > /t/ im Anlaut wird auferhalb des

Lyk. und des Mil. z.B. auch in der phénizischen Transkription des h.-luw. Son-
nengottnamens [Tiyad-] < *diy-oT- greifbar, und zwar im PN 'z-twd = Aza-
tiyata-/Aza-tiyara- KARATEPE, passim. Vgl. ferner den lydischen PN Tivda-*
(LydWb 213), der sicher luw. Herkunft ist. - Zum Lautwandel t6 > kb s. zuletzt
O. Szemerényi, FsWinter, 1985, 792 ff.

1) Zu mpeuag < *pregiias (ohne luw. Beeinflussung) s. Cl. Brixhe, Le dia-
lecte grec de Pamphylie, 1976, 86 ff. Das verwandte und dhnlich lautende k.-luw.
parraja(/i)- ,hoch* (DLL 78, dazu Sg. N.A.n. pdr-ra-a-an < *parrajan KUB
XXV 39 IV 20 = F.Starke, StBoT 30, 1985, 33) beruht auf thematisiertem
(*pargi-/) *pargai-; vgl. heth. pargu-/pargay. Die gleiche Stammbildung zeigt
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*¢ > @ in intervokalischer Stellung verdeutlicht etwa heth. tékan
[dégan] ,Erde“ : k.-luw. titamm(i)-; vgl. auch heth. (meggi-/)meggai-
»viel“ (mit /gg/ < *Vgh, V) : k.-luw. maia(/i)-.

3. Im K.-Luw. lifit sich das , Tochter“-Wort in zwei verschie-
denartig strukturierten Stimmen greifen, von denen der eine - du-
yattri-* - in der Ableitung duyattrinn(i)-* c. als Quellname TVl Duy-
yattrina- c. ins Heth. entlehnt ist?®), wihrend der andere - duttarri-
- sowohl selbststindig wie auch zweimal in einer -#ti-Ableitung vor-
kommt. Alle Belege stammen aus heth. Niederschriften des 13.]Jh.s.
Da die Belegkontexte von duttarri- fragmentisch bzw. inhaltlich
schwierig sind, empfiehlt es sich, fir die Bedeutungsbestimmung
vom Quellnamen TV Duyattrina- auszugehen.

3.1.1. TOL Dyyattrina- erscheint KUB XL 2 als topographische An-
gabe in der Grenzbeschreibung eines Grundstiickes, das eine daniti-
Priesterin?*) anliflich der Einrichtung und Organisation des IShara-
Kultes in Kizzuyatna (Kilikien) erhilt, so dafl hier schon durch den
geographischen Hintergrund luw. Herkunft nahegelegt wird; Rs.
3ff.:

da-a-an-ma A.SA URUMAR-GA-NA-pit HUR.SAG-az [...] (4)
KURJQ-QA-S$I-PA KASKAL YRV UA-AS-TI-SA ZAG-as HUR.SAG-
as-ma-as-si ©B[...] (5) TULDu-ya-at-ta-ri-na-as pi-ra-an-ma-as-ii
GBSAR SA x[...] »Zweitens aber ein Grundstiick von oben genann-
tem (Ort) Margana: Vom Gebirge aus (ist) [...] des Iqqasipa(-Ber-
ges) (und) der Weg nach (dem Ort) UastiSa die Grenze. Im Gebirge
aber hat es [...] (und) die Duuattrina(-Quelle). Vor ihm aber (ist)
der Garten von [... die Grenze].“

Die Identifizierung des ,Tochter*-Wortes in dem Quellnamen
wird dadurch begiinstigt, dal man sich im hethiterzeitlichen Klein-
asien Quellgottheiten als weiblich vorgestellt hat, wie z.B. KUB
XXXVII 1 [13.Jh.] T10°f. zeigt, wo die Quellgottin P Ishashurias als

etwa h.-luw. redupliziertes parharaja(/i)- (zu heth. pargi-/hargai- ,weifl) im Na-
men des mons Argaeus/Ercias Dagi: MONS-ti-sa DEUS-MONS™ 11 4 ra/i-ha + ra/i-
i-sa [ariiatis Harhara(§)is] ,Schneeweifler Berg” z. B. TEKiRDERBENT 1, 4.

2y Auf den Ubergang k.-luw. Konsonantenstimme in die heth. a-Deklina-
tion habe ich schon verschiedentlich hingewiesen, z.B.: FsNeumann 410 m.
Anm. 13; BiOr 39, 1982, 362 (lapana-), 363 ({upannayant-).

) K.-luw. SALda_g-ni-ti-is; z.B. Rs.35, ist die Lesung des Akkadogramms
SALE_EN-TU ,Hohepriesterin®™ (vgl. C. Wilcke, ZA 75, 1985, 196f.), z. B. Vs.35".
Im H.-Luw. entspricht ta-ni-ti-, das TeL Aumar 1, 7 zufillig zusammen mit
FILIA 4 ya/i-tara/i-na vorkommt.
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ALAM SAL ... Npu-u-pi-ta-a-u-pa-an-za ,Statue einer Frau ...
schleiertragend beschrieben ist?*). Im vorliegenden Fall diirfte je-
doch entscheidender sein, dafl Quellen gerade auch als junge Mid-
chen dargestellt wurden, was aus KBo 1113 [13.Jh.] Vs. 23f. hervor-
geht:

TULg/. da( an)-ni-is QDu- -up- -sa(-as) T0la/ ta-an-ni-if QKum-ma-
ia-an-ni-if TOLSi ya-an-na-as TOL B¢ ha-na[-ri-is] (24) (Rasur)
TULHal—ua an-na-an  ALAMH'A DUMU.SALME AN.BAR DU-zi
»Dupsa-Quelle, Kummajann-Quelle?), Siuanna(-Quelle), Hasha-
nari(-Quelle), Haluanna(-Quelle): Man stellt (sie) als Midchensta-
tuen aus Eisen dar.”

Die Stelle ist auch insofern bemerkenswert, als sie unterstreicht,
daB lyk. Elijan(i)- ,Nymphe“ (,die das zum Gewisser Gehorige,
eli-*?7), als Wohnsitz hat“), PL.D. Elijana N 320, 40, auf alte einhei-
mische Vorstellungen zuriickgreift, also ohne gr. Beeinflussung -
der gr. Version von N 320 entspricht Z.34f. Nuupdv - entstanden
ist. Andererseits vermag gr. vOupn, das schon bei Homer auf
menschliche Wesen bezogen auch fiir ,junge Frau“ steht (z.B. Il. 3,
130; Od. 4, 743; 11, 447), wohl zu verdeutlichen, daf} eine Quellgot-
tin bzw. die ihr zugeordnete Quelle einfach als ,Frau“ oder ,Mid-
chen“ benannt werden konnte, und in der Tat bestitigt dies der
Quellname (Sg.A.) TULUaz-na-at-ti-ja{(-ta))-an KUB XXVII 13
[13.Jh.] IV 7'28), der zweifellos k.-luw. yanatti- ,Frau“?®) enthilt. Es

) S. dazu bereits G. Neumann, Sprache 7, 1961, 75 m. Anm. 15.

%) Kaum Kompositum Kummaja-annis’ ,Heilige Mutter® (E.Laroche, Fouil-
les de Xanthos 6, 1979, 108), sondern Ableitung mit possessivem -ann- (vgl. kum-
ma-ja-n[a-an-za] KUB XXXV 102(+) Il 11" = StBoT 30, 222) ,die Heiliges
Besitzende® (vgl. heth. TUquppt tassu- ,die Heilige (und) Starke“) wie auch der
folgende, im Stamm hethitisierte Quellname Siuannas, der wahrscheinlich
$i(h)uaia(/i)- ,sauer” (z.B. KBo XIII 260 III 11’ = StBoT 30, 262) - dazu ge-
nuin (?) heth. *Sigi-/siyai- bei E.Neu, StBoT 26, 1983, 169 - enthilt.

) Adjektiv auf -ja- zu dem als k.-luw. dla(/i)- ,Gewisser, Meer* (DLL 25)
belegten Substantiv; vgl. H. Eichner, Or 52, 1983, 63f.

) Ein Suffix -ta- (< k.-luw. -tta-), zumal hier nach funktional gleichem
-tti-, ist aus verschiedenen Griinden fraglich, wie unten 3.1.2. an einem shnlichen
Beispiel dargelegt werden soll. In Betracht kommt auch TUL Ua-na-at-ti- xa( an)
-ta-an, also ein (hier subatantiviertes) Adjektiv auf -ant(i)- ,weiblich“, wie es im
H.-Luw. belegt ist, z.B. ALerro 2, 6f.: [tanimi-ha masani VIR-ti-]ja-li FE-
MINA-ti-ja-ti ,und fiir jede minnliche (und) weibliche Gottheit* (s. J.D. Haw-
kins, AnSt. 30, 1980, 154). Die Ausdrucksform ist dann hethitisch wie TUL Harra-
nassan (Adj. gen.), TULKapantissanaiman (Partizip) ibid. IV 4°, 10", wihrend ©tti-
Jan auch k.-luw. Ausdrucksform sein kann.

%) F.Starke, KZ 94, 1980, 74 ff.
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bietet sich daher an, entsprechend in TUL Duyattrina- das Wort fir
, Tochter zu identifizieren.

K.-luw. dugattrinn(i)-**°) wird freilich als Ableitung auf -ann-
nicht blofl , Tochter* oder ,Midchen“ bedeuten. Zwei Deutungs-
méglichkeiten kommen in Betracht: So kann hier wie z.B. bei lyk.
Elijan(i)- possessives -ann- vorliegen, was auf die Bedeutung ,die
eine Tochter (bzw.: Tochter) hat“ fithrt®!). Sie wire etwa dann sinn-
voll, wenn TUL Duyattrina- die Hauptquelle eines Quellsystems be-
nennen wiirde, doch ist dies anhand des Belegkontextes nicht wahr-
scheinlich zu machen. Eine andere Deutungsmaglichkeit ergibt sich
im Falle des Deminutive bildenden -ann-, wie es beispielsweise im
Ausdruck [DHIA-in-za ha-pi-in-ni-in-za (Pl.A. [hapinz hapinninz])
_Fliisse (und) Flifichen KUB XXXV 107(+) III 15" = StBoT
30, 238 belegt ist’?). Die Quelle heilt dann ,Tochterchen® oder
,Kleines Midchen®, so daf sich eine semantische Parallele zu
T0L Uanatti- ,Frau“ ergibt.

3.1.2. Die Stammvariante duttarri- ist selbstindig bislang nur im
Fragment Bo 4120 belegt:

rKol. 2 A-N]A?'UMESENHIA UTUL-ja |

3 sa-ak-nu-ya-an-ta-za x|
4’ -lan-zi SALdy-ut-tar-ja(-) ta-as’*-kdn
5’ ]x NINDA-an KAxU-az pa-ra-a da-a-

Von dem Text stand mir zunichst nur eine alte Umschrift des Bo-
gazkdy-Archivs der Mainzer Akademie der Wissenschaften zur Ver-
fugung, auf der mein KZ 94, 1980, 77'* mitgeteiltes Zitat ,SALdu-ut-
tar-ia-ta-as™ beruht. Die formale Beurteilung als (im Stamm hethiti-
sierte) -ta-Ableitung stoBt allerdings auf die Schwierigkeit, dafl
(k.-)luw. Denominative auf -tta-, die sich tibrigens semantisch nicht
wesentlich vom Grundwort unterscheiden, Neutra sind??), was sich

) Die belegte Einfachschreibung des n diirfte durch die Uberlieferung als
Luwismus bedingt sein.

31) Weitere k.-luw. Beispiele dieses Typs, z.B. ittrann(i)- ,der den Weg als
Aufenthaltsort hat, Kurier®, dsussann(i)- ,der das zum Pferd Gehorige hat,
Pferdekenner, -trainer®, werde ich demnichst in meiner ,Untersuchung zur
Stammbildung des k.-luw. Nomens“ (= StBoT 31) behandeln.

%) Vgl. dazu aus derselben Beschwérungsserie {D: 1D TURMES KUB XXXV
89, 16’ff. = StBoT 30, 228.

%) Z.B. k.-luw. PLN.A. ndtatta ,Rohrstibe, Pfeile® KUB IX 6 + III 277 =
StBoT 30, 115, zu nata(/i)- c. ,dass.“; h.-luw. istarta- n. ,Thron®, zu istar-* n.
»Sitz* (J.D. Hawkins - A. Morpurgo-Davies, AnSt 29, 1979, 107 £.". Dagegen las-
sen sich derartige Ableitungen von Personenbezeichnungen nicht belegen. Als
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mit einer Personenbezeichnung - hier schon durch das Determinativ
SAL angezeigt - kaum vertrigt. Eine Kollation der Stelle am Origi-
nal durch H.Klengel (Berlin) hat nun aber ergeben, dafl der Zei-
chenkomplex ta-as'-kin wohl abgetrennt werden darf*) und folg-
lich als Einleitung eines neuen Satzes (tzas<kan) aufzufassen ist.
Das verbleibende SAldu-ut-tar-ia (Sg.D.) steht dann zur betonten
Hervorhebung hinter dem Pridikat (Pris.Pl.3. ~]an-zi) des voraus-
gehenden Satzes®).

Fiir die Bedeutungsbestimmung gibt der Kontext leider nichts her.
Immerhin weist er auf ein Ritual®®), so daf} hier ein PN (mit Deter-
minativ f = SAL) gewifl weniger wahrscheinlich ist als ein Appellati-
vum. Wihrend es fiir ,Tochter® keinen konkreten Anhaltspunkt
gibt, stellt ,Midchen“ einen méglichen Bedeutungsansatz dar, wie
etwa VBoT 24 zeigt, wo ein ,(jungfriuliches) Midchen“, DUMU.
SAL (suppiessara-), an der Ausfilhrung zweier Rituale der An-
nivijanni fir die Gottheit PLAMA mitwirkt (I 25,28,33 und III 34).

3.1.3. Schwieriger ist die Entscheidung zwischen Appellativum
und PN bei der -tti-Ableitung von duttarri- in der folgenden Stelle
aus dem Orakeltext KUB XXII 40, denn in Orakeltexten kommen,
da hier auf aktuelle Ereignisse Bezug genommen wird, auch Perso-
nennamen vor; 111 16’ff.

[GIM-a]n-ma-kin ki-i kar-ap-ta-ri nu PUTU URUTUL-NA (17')
[KASKAL-az] SUD-an-zi PA-NI PUTU YRUTUL- NA Q4u-ya-al-li
ki-is-ta-nu-an-zi (18') [na]m-ma DINGIRLUM SALdy_yt-tar-ri-ja-ti-is
(oder: fDu-...) Qna-ni-ti kin-ga-ti-ti (19°) [na]m-ma 'A-NA DIN-
GIRLM™ SISKUR pi-an-zi ,Sowie dies beendet ist, zieht man die
Sonnengdéttin von Arinna vom Wege (herbei). Vor der Sonnengottin

mogliches Gegenbeispiel kénnte man das singulire lyk. yrtawata- c. ,Herr-
scher® (neben y#tawata- n. ,Herrschaft“ mit deverbalem -ta-, das auch im K.-
Luw. und H.-Luw. vorkommt!) anfiihren; dazu ausfiihrlich A. Heubeck, StMed
1, 1979 [80), 247 ff. Doch steht dieser Bildung im K.-Luw. bezeichnenderweise
eine -tti-Ableitung gegeniiber: fa-an-da-ya-te-es/-en KUB XXXV 123 IV 1,
12’ = StBoT 30, 251.

34) Professor Klengel, dem ich hier meinen Dank aussprechen méchte, teilt
dazu brieflich (24.7.86) mit: ,Vor dem ta- ist ein wenig mehr Raum als sonst
zwischen zusammengesetzten Zeichen. Eine engere Schreibung am Rand liegt
nicht vor.“ - Die Lesung -as’- stiitzt sich auf seinen Hinweis, daff das Tafelstiick
hier zwei etwa waagerechte Keile hat. Dazu H.Klengel: ,Wenn auch das Frag-
ment kein -ni bietet, halte ich es aus verschiedenen Griinden fiir fraglich, hier so
zu lesen.”

%) Vgl. dazu die von mir ZA 69, 1979, 51f.% zusammengestellten Beispiele.

%) Z.2": ,den Herren des Topfes aber; 3" ,mit unreinem ...%; 5% ,Speise aus
dem Mund nimmt er/sie heraus.“
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von Arinna léscht man die Tannenzapfen. Dann versohnt ein Mid-
chen (oder: Duttarrijati) die Gottheit ...>”). Dann gibt man der Gott-
heit ein Opfer.”

Auch SAtduttarrijatiias (heth. Ausdrucksform Sg.G.) im Orakeltext
KBo XXIV 126 l4fit sich nicht sicher auf Appellativum oder PN fest-
legen, weil der im Belegkontext mitgeteilte Vorgang (u.a. auch in-
folge des teilweise zerstorten Tafelanfangs) beziehungslos bleibt,
dariiber hinaus die syntaktische Beurteilung des fraglichen Wortes
ebenfalls Schwierigkeiten bereitet; Vs. 27 ff.:

ma-a-an a-ni-UDKAM_t; x x SIG,-es-zi nu-ui“ma-as’ ™ U-ra-pi-es-
ma-as ' Pi-ha-1R-i[$-sa] (28) ar-ha a-ni-ia-an-zi a[ r-h]a-ma-as-ma-as
i-ya-ar SALdy-ut-tar-ri-fa-ti-ja-as’ (bzw.: 'Du-...) (29) Q pa-ra-at-ta-
Sa-at-ta[ -an-z)a a-ni-ja-an-zi ,Wenn heute ... giinstig wird, werden
UraheSma und Pibazi (es) ihnen wegbehandeln, und zwar werden
sie ihnen wie (?) die Verwiinschungen®®) der d/D. (oder: wie
d/D. die Verwiinschungen??)) wegbehandeln.”

3.2.1. Die Ableitungen dugattrinn(i)-* und duttarriiatti- weisen
das zugrunde liegende Nomen als i/ia-Stamm aus. Dieser Stamm ist
auch im Sg.D. duttaria greifbar. Beachtung verdient daher ferner der
Sg.N. DUMU.SAL-is ,Tochter aus dem Appu-Mirchen, dem der
heth. Sg.N. DUMU.SAL-as" aus einer Parallelstelle desselben Miir-
chens gegeniibersteht. Die Belege stammen aus zwei verschiedenen
Exemplaren:

KUB XXIV 8+ [13.Jh.] I 16f.: DUMU.NITA-si DUMU.SAL-is
(17) NU.GAL ,Sohn (und) Tochter hat er nicht.”

KUB XXXVI 59 [13.Jh.] 13’: DUMU.NITA DUMU.SAL-a5-i
NU.GAL ,Sohn und Tochter (habe ich) nicht“®).

¥7) Das Hapax legomenon @\ naniti wird von E.Laroche, DLL 74 und P. Me-
riggi, Schizzo 337, §190 als Verbalform angesehen, doch ist ein Substantiv nanit-
n. im Sg.D. hier gewif} ebenso moglich.

) K.-luw. prattaiSatta- n. gehort zur Sippe pra-, pratta- n. - letzteres auch im
H.-Luw. mit Determinativ LOQUI vorkommend - , Verlautbarung, Zusage, Ver-
heifung“ u.4. (z.B. PISTAR pa-ra-ai-si-in ,Sau¥ka der Verheifung“ KUB I
1+ IV 16 = H.Otten, StBoT 24, 1981, 24), aber auch negativ ,,Verwiinschung®
(z.B. pratta- KUB XXXV 54 passim). Formal stellt es sich als Ableitung von ei-
nem lterativ prattaisa-* dar. Der diesem Iterativ zugrunde liegende Verbal-
stamm scheint auch im Partizip des h.-luw. Ausdrucks d-pa-si-na ha-sa-mi-na
pd’+ ra/i-ta-mi-i-na ,seinen verheiflenen Geborenen/Nachkommen“ Kututu 1, 5
vorzuliegen. (Die Lesung [pr/ stiitzt sich u.a. auf PN-Komposita wie {a-ld-dp-
ra(-a) [Uala-prd] NH, Nr. 1473).

%) In diesem Fall sollte der Genitiv vor igar stehen; doch vgl. F. Sommer, AU
256.

) Vgl. J.Siegelova, StBoT 14, 1971, 4 und 6 (Il 4).
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Die auffillige Komplementierung berechtigt wohl dazu, DUMU.
SAL-i5 mit den oben behandelten, phonetisch ausgeschriebenen Be-
legen zu verbinden. Eine genauere Zuordnung ist freilich nicht mog-
lich. So kann DUMU.SAL-i5 auch fiir die -tti-Ableitung stehen, wie
etwa SAL-i [uanatti§] ,Frau® (auch als Luwismus vorkommend)
zeigt, das von seinem Grundwort yand- gleicher Bedeutung im
Stammausgang klar unterschieden ist¢!).

3.2.2. Als i/ja-Stamm stellt sich dugattri-* bzw. duttarri- zu den
Verwandtschaftswortern dnni- ,Mutter”, tdti- ,Vater® und nani-
»Bruder gleicher Stammbildung*). Auch asri- ,I'rau, das in na-
nasri- ,Schwester® (DLL 73) sowie in asriyant(i)- ,mit einer I'rau
versehen, Ehemann#) vorliegt, ist hier zu nennen. Dafl Verwandt-
schaftsworter dieses Flexionstyps nicht auf das K.-Luw. beschrinkt
sind, verdeutlicht z. B. h.-luw. tati- ,Vater“*). Dariiber hinaus besti-
tigt die Gleichung der PN-Komposita kilikisch Tedi-vipig = lyk.
Tede-vi[ vig] ,Vater-Bruder (KPN §1528) die abweichende Stamrp-
bildung gegeniiber den lyk. Verwandtschaftswortern - hier tede(/1)-
»Vater®.

Andererseits lassen aber verschiedene Ableitungen und Komposita
erkennen, dafl der i/ia-Stamm sekundir ist. So bieten z.B. anna-
$Sa(/i)- ,zur Mutter gehorig®, anna-yann(i)- ,Stiefmutter® (DLL
27), nana-(a)sri- ,Bruder-Frau >) Schwester®, Nana-pi ,der ein Ge-
schenk fiir den Bruder ist“%) und tata-yann(i)- ,Stiefvater® (DLL
95) jeweils einen ilteren a-Stamm, der auch in lyk. éne(/1)-, fré—

ne(/1)-, tede(/)- greifbar ist (s. 2.2.). Ebenso enthilt asr-ul(i)- ,weib-
lich“ (DLL 34), das nicht von asri- abgeleitet sein kann, den ilteren
r-Stamm*¢). Letzteres Beispiel stellt zugleich klar, dafl dugateri-*
bzw. duttarri- nicht notwendig einen lyk. kbatra- entsprechenden

) Unergiebig fiir die Stammbestimmung ist der Abl. DUMU'.SALMES_;;
KBo XXIX 6 Vs. 29’ = StBoT 30, 129.

4?) Vgl. die DLL 27, 73, 95 gebuchten Flexionsformen. .

#) KUB XXXV 123 (+7) KBo XXIX 26 lk. Kol. 4’: as-ri-ya-an-ti-in-zi; vgl.
ibid. IV? 11", 16" as-ru-li-en ,weiblich“ (= StBoT 30, 251f.). Beziiglich der Bil-
dung ist an ai. janivant- ,beweibt* zu erinnern.

4y HhGI 127. Charakteristisch ist hier vor allem PL.D. td-ti-za [tatinz] Ha-
maTH 4 [9.Jh.], B 1. Vgl. auch Anm.79.

4) PN aus einem altassyrischen Text [18.Jh.], s. E.Laroche, NH, Nr.858.
Der i/ia-Stamm kommt freilich ebenfalls schon in altassyr. Texten vor, z.B. NH,
Nr.862.1.

%) Zum Anschlufl an uridg. *ésor/*sr-" ,Frau“ s. N.Qettinger, IF 91, 1986,
122ff. Der r-Stamm ist ferner in heth. Frauennamen aus altassyr. Texten wie [a-
Susar, Hasusarna, Hasusar-nega (NH, Nr.327ff)) noch unmittelbar greifbar.
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a-Stamm voraussctzt, sondern direkt auf einen Konsonantenstamm
zuriickgehen kann.

3.2.3. Line weitere Ligentiimlichkeit, die das k.-luw. ,Toch-
ter“-Wort von lyk. kbatra- abhebt, bilden die Suffixvarianten -ttr-
und -ttarr-, die in den Schreibungen -°¢-ta-r°- und °t-tar-r°- ihren
Ausdruck finden. Beide Schreibungen stehen keineswegs isoliert fiir
sich; vielmehr sind sie typische Beispiele der k.-luw. Orthographie,
die - abweichend von der hethitischen - gerade auch in der Laut-
folge CR die Fortis durch Doppelschreibung -°C-Ca-Re- darzustel-
len bevorzugt, und zwar auf Kosten einer (graphisch) mehrdeutigen
Suffixstruktur.

So kommt bei den Verbalabstrakta auf -ttar/-ttn- fiir -tin- neben
-ot-n°- hiufiger die Schreibung -°¢-ta-n° vor, die auch bei Luwismen
vorherrscht*’). Eine genaue Parallele zu -°¢-ta-r°- und -°t-tar-ro- lie-
fern jedoch die neutralen r-Stimme (die simtlich auf thematische
Stimme zuriickgehen), wo sich beide Schreibungen im Obliquus-
stamm beinahe regelmiflig gegeniiberstehen, namentlich etwa bei
den mit *-tero-/*-tro- gebildeten Eigenschaftsabstrakta nanuntar-*
»das Jetzige, die Gegenwart“ und nuntar-* ,das Jetzige, der Augen-
blick“. Als Beispiele mogen hier die Ableitungen na-a-nu-um-ta-ri-
da-la [nanumtrijala) KUB XXXV 15 [A. 14.Jh.) 1II' 3 = na-a-nu-un-
tar-ri-ia-la [nanuntarrijala] KBo IX 141 [A. 14.Jh.] IV 16" (= StBoT
30, 127f.) ,gegenwirtig“ sowie das gleichfalls vom Obliquusstamm
aus gebildete heth. Lehnwort nuntra-/nuntara- c., Sg.G. nu-un-ta-ra-
as KUB I1 1 [13.Jh.] 11 49 = [nu-u]n-tar-as KBo II 38 [13.]h.] 1I
11", geniigen. Auch nu-un-tar-as’ ist charakteristisch, da ungeachtet
der Einfachschreibung von r - dies typisch fiir Luwismen! - das Sil-
benzeichen -tar- beibehalten wird, so daf§ die auffillig gebrochene
Schreibung °-tar-as entsteht*s). Derselben Erscheinung begegnen wir
im Beleg SALdu-ut-tar-ja.

Y) Z.B. aus k.-luw. Texten: Aa-ra-at-na-as-si-in-za KUB XXXV 65 Il 3’
(Adj.gen. zu parattar/paratin- ,Vergehen*) und a-as-i-ya-an-ta-at-ta-na-as-
$if-is] KUB XXXV 46 IV! 4” (zu Gfiyantattar/iSiyantatin-*  Armut®). ~ Ahn-
lich wird bei den -mman-Stimmen die Suffixform -mmn- sowohl -°m-n°- als
auch (sfter!) -°m-ma-n°- geschrieben, z.B. PLN.A. ya-ia-am-na und ya'-ia-am-
ma-na ,Geheul” in den Paralleltexten KBo VIII 130 III 6’ und KUB XXXV
102(+) III 9" = StBoT 30, 222, 224. Eine ausfihrliche Darstellung dieser Gra-
phien wird die Anm.31 genannte Untersuchung geben.

) Dafiir gibt es viele Beispiele; vgl. etwa altheth. Sg.N. Sa-a-ya-a-tar-as [$ay-
dtaras] neben Sa-a-ya-ta-ra-as [Sapatras] (mit funktionsloser Imitation der k.-luw.
Graphie -%t-ta-ro-) KBo XVII 1+ I 35’, 37°, Lehnwort aus k.-luw. siuattar- n.
»~Horn®.
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Der Ansatz duyattri-* mit °ttr® erfolgt also nicht in Anlehnung
an lyk. kbatra- oder isaur. Tovargig, sondern trigt in erster Linie
der k.-luw. Orthographie Rechnung. Der Vergleich mit kbatra- und
Tovartpig vermag den k.-luw. Befund lediglich zu bestitigen. benso
verhilt es sich mit der Variante duttarri-, die in pisid. Awtapt- ihre

Parallele findet.

4. Die in gr. Schrift abgefaften pisid. Grabinschriften stammen aus
dem 3.Jh.n.Chr. und bilden somit das bisher jingste unmittelbare
Zeugnis einer luw. Sprache®). Obwohl diese Inschriften nur Personer}-
namen im Nominativ (endungslos wie im Lyk. und im Mil.), im Genetiv
(auf °¢) und im Dativ enthalten, lassen die Flexionsformen unzwei-
felhaft den luw. Sprachcharakter erkennen®®). Typisch luwisch ist
der Gebrauch des Motionssuffixes -i-, der sich z.B. klar aus der Op-
position N. Mnver : G. Mnveg ([°i]:[°es], der Stamm lautet also
Mnv- oder Mnve-5%)) Ramsay 13 und 12 ergibt.

4.1. Der PN Awrtapi-kommt nur in der Inschrift Ramsay 1 vor,
jedoch in allen drei bisher bekannten pisid. Kasus: ‘

Awtapt Moontwg Emn Awt[a-] (2) pig Awrapie Neig »Dutarl,
(Tochter) des Musita®!); fiir Ja, (Tochter/Sohn’)*?) der Dutari (und)
fir Dutari, (Tochter) des Ni*%).“

#) Im folgenden zitiert als Ramsay + Nr. nach W.M.Ramsay, Inscriptions
en langue pisidienne, Revue des Universités du Midi 1, 1895, 353 ff. und (cr.g';in-
zend) J. Borchhardt - G.Neumann - K. Schulz, Kadmos 14, 1.9.75., 68 ff. sowie als.
Kog + Nr. nach Cl. Brixhe - E.Gibson, Monuments of Pisidia in the Rahmi
Kog Collection, Kadmos 21, 1982, 130ff. '

In Ubereinstimmung mit den gr. Inschriften dieser Zeit steht & fiir /1], 7 fur
[e] und [i]. Das durch ¢ und 7 wiedergegebene fe] ist wie z.B. lyk e aus *d ent-
standen. Die Grapheme 0 und o sind gleichermafien Ausdruck fiir luw. /x/, und
zwar anscheinend auch in den Fillen, wo sie fir den Themavokal stehen; vgl.
den Ausgang °u (< °d) des Sg.A. im Lyk. und im Mil. Zu f/u] und zu y als
Ausdruck des Laryngals s. Anm. 58.

59) Vgl. die grundlegende Untersuchung von L.Zgusta, ArOr 25, 1957, 570;
dazu erginzend ders., ArOr 31, 1963, 470ff,, bes. 480ff.

s03) Vgl. aus einer gr. Inschrift Pisidiens G. Mavov Odpa,u;{?ou (KPN
§ 1168) sowie das Vorderglied des weiblichen PN {Ma-na-DUGUD- i (Mana-ku-
uanzuis] KUB XL 83 Vs. 3, 21",

51y Vgl. N. Moonta Ramsar 3, Movonra Ramsay 4, 5 u. 7; G. Movonrog
RaMsAy 2 u. 6; trotz des 7 wohl mit k.-luw. Muya-zita(/i)- (NH, Nr.840), wo
einfach geschriebenes ¢ = [d], zu verbinden. . .

52) Vgl. N. Eia Ramsay 9. Das Frauenbildnis dieses Grabsteins weist auf einen
weiblichen PN, was durch gr. Inschriften Pisidiens bestitigt wird: Efa (KPN
§319-1), Ja/Ing (KPN §447-1/3). Auch N. Ja Kog 2 scheint ein Frauenname zu
sein. Andererseits zeigt der gr. G. Eiov aus Kilikien (KPN §319-2), daf es auch
einen gleichlautenden minnlichen PN gibt.
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4.1.1. Eine andere Interpretation der Grabinschrift hat L. Zgusta,
ArOr 25, 1957, 606 und 608 gegeben, indem er Awrawt (ebenso
Awrapig) und Eiy als Minnernamen, hingegen Awrepee als Frauen-
namen auffaflt und dazu auf das Bild des Grabsteins verweist, das
nach der Beschreibung von W. M. Ramsey von links nach rechts zwei
Minner - das seien Awrapt und Eip - und eine Frau - nimlich
Awtapie - zeigt**). Es erscheint allerdings wenig glaubhaft, dafl der
komplexe Wortkérper Awragt- sowohl als minnlicher wie auch als
weiblicher PN dient, wie dies bei einigen einfach strukturierten Na-
men - seien es sogenannte Lallnamen oder (was hiufiger zutreffen
wird) Kurz- bzw. Koseformen - wohl der Fall ist. Im iibrigen lehrt
ein Blick auf andere Inschriften, dafl Text und Bild keineswegs im-
mer miteinander im Einklang stehen. So ist zu Ramsay 12 - Safa
Mnve- (2) ¢ I'defletie ,,Gdaba, (Sohn) des Mene; fiir Gdebeti“ - nur
eine (minnliche) Person dargestellt. Noch deutlicher wird dies bei
der L. Zgusta noch nicht bekannten gr. Inschrift Kog¢ 10: Péswv Ni-
xoorparog Nixoorparog bids ,Rhodon; Nikostratos; Nikostratos,
(sein) Sohn.“ Denn ungeachtet dieser drei Minnernamen sind auf
dem Grabstein von links nach rechts zwei Minner und eine Frau ab-
gebildet. Wahrscheinlich hat man in solchen Fillen den Grabstein
nicht individuell anfertigen lassen, sondern die Inschrift auf einem
fertig gekauften Grabstein angebracht; vgl. dazu W. M. Ramsay, The
Social Basis of Roman Power in Asia Minor, 1941, 2052,

4.1.2. Die jeweilige Entscheidung zwischen minnlichem oder
weiblichem PN kann sich daher kaum allein auf die bildlichen Dar-
stellungen stiitzen, sondern hat dem Kontext der Inschriften sowie
der Deutung der Namen mindestens ebenso viel Gewicht beizumes-
sen. Da die Namen der Inschriften fir Personen des engsten Fami-

) Vgl. G. Netg und Nig Ramsay 15 bzw. 9 u. 10; ferner Netag (G. Netadog)
aus einer gr. Inschrift Pisidiens (KPN §1021-2). Die Ausdrucksformen empfeh-
len die Identifizierung mit dem h.-luw. PN Ni-: G. Ni-ja-sa KaraBURUN, 1, 2; D.
®Ni-ja Kururu 5 (= Bleistreifen 1), Vs. 2; Adj.gen. Sg.D. Ni-ja-sa-na Kara-
BURUN, 2; KuLuiu 6 (= Bleistreifen 2), Vs. 1. — Da die pisid. Inschriften ohne
Worttrennung geschrieben sind, konnte vielleicht der Gedanke aufkommen, daf}
im Anschlufl an k.-luw. duyattrinn (i)-* eventuell auch Awrapieveic gelesen wer-
den darf, doch vertrigt sich der Genetivausgang °¢t¢ [°is] nicht mit dem Ansatz
des n-Stammes; das Motionssuffix -i- erscheint ja nur im Nominativ (und Akku-
sativ),

%) Da der Grabstein bislang nicht wiedergefunden wurde, 1ifit sich diese Be-
schreibung nicht uberpriifen. Wie sich bei der Inschrift Ramsay 2 herausgestellt
hat, sind die Bildbeschreibungen nicht immer absolut verlifilich; s. dazu J.
Borchhardt et al. a.a.O. (Anm. 49) 69.
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lienkreises (Eltern, Kinder) stehen, sind fiir die Kontextinterpreta-
tion vor allem die moglichen Verwandtschaftsverhiltnisse zu be-
riicksichtigen. In der Ausgangsstelle wird dies gewifl dadurch er-
leichtert, dafl der Name Awrapi- gleich dreimal vorkommt.

Nimmt man nun Aerap: als minnlichen PN, so lif8t sich zwar iy
Awr{a)pi als Kind desselben Mannes verstehen, doch bleibt die
verwandtschaftliche Beziehung zu der als Awrapie Neig bezeichne-
ten Person unklar; wegen des patronymischen Genetivs Neig kann
sie jedenfalls nicht sehr eng sein. Diese Schwierigkeit entfillt aber
bei einem Frauennamen Awrapt-: In diesem Fall ist Awragp: nicht
nur Mutter von Eu, sondern kommt auch als Mutter der gleichna-
migen Awrtapie in Betracht. Der durch Neu bezeichnete Vater wire
dann zugleich Ehemann der Awragt; seine blofe Nennung im pa-
tronymischen Genetiv ist vielleicht so zu verstehen, dafl er selbst be-
reits verstorben war®®). Der metronymische Genetiv Awrapig®®) ver-
liert an Auffilligkeit, wenn Eip etwa Kind aus erster Ehe von
Awrapt ist. - Diese Interpretation der Verwandtschaftsverhiltnisse
ist zwar nicht durch weitere Fakten abzusichern, doch vermag sie
wohl grundsitzlich zu verdeutlichen, da} ein Frauenname Awtap:-
sich besser in den Kontext einfiigt als ein gleichlautender Minner-
name.

4.2.1. Fiir die Deutung des Namens bietet sich dann die Glei-
chung mit k.-luw. duttarri- an. Dabei ist neben der weitgehenden
lautlichen Entsprechung’) vor allem die Ubereinstimmung in der
Flexion hervorzuheben. Denn die belegten Ausdrucksformen weisen
Awtagi- eindeutig als i/ia-Stamm aus, was ein Vergleich mit der pi-
sid. -zi-Ableitung [9¢feti-°8) bestitigt®®):

55} Ist dementsprechend er zusammen mit £t und Awrtapie auf dem Grab-
stein abgebildet? .

%) Metronymische Genetive liegen woh! auch in Kog 9 vor: MM [lidiag
Seva Mg ,Pilia, (Tochter) der Pilia; Sena, (Tochter) der Pilia“; dazu sind
zwei Frauen abgebildet. Cl. Brixhe, Kadmos 21, 1982, 156 rechnet hier - sofern
die Inschrift nicht griechisch zu lesen ist - freilich auch mit einem Vaternamen
MiAta-. Ein solcher minnlicher PN ist aber sonst nicht belegt. Daf} MAra(-x0ag)
(m) und MMAdig (m) (KPN §1257) dieselbe Basis enthalten, ist wegen A4 fraglich.
Letzterer PN kann im ibrigen sehr gut -ia-Ableitung von einem ON (wie lyk.)
Pille- sein.

57y Wihrend keilschriftliches du-° im Anschlufl an Anm. 21 als ftu°] interpre-
tiert werden kann, bleibt das & vorerst auffillig.

8) Das Grundwort ist gewil in dem PN N. /Safa Ramsay 12 (neben /Ge-
Pett-, s. das Zitat 4.1.1.), G. I6afog Ramsey 10 u. 11 zu identifizieren. Der Ver-
gleich mit anders gebildetem (N). /Saca Ramsay 7, das dem lyk. yddaza- ,Die-
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N. Awrap:
G. Awrapg
D. Awrapi

T'otficrc
Iogfictis

(Ramsay 13 und 14)
(Ramsay 12)

4.2.2. Die Gleichung Awrapi- = duttarri- gegeniiber dem abwei-
chenden lyk. a-Stamm kbatra- riickt zugleich das Pisid., obwohl
geographisch dem Lyk. benachbart, niher an das K.-Luw. heran.
Zwar ist das Pisid., wie schon die Bewahrung der Genetivendung in
dieser Sprache zeigt, mit Sicherheit kein direkter Nachfahre des K.-
Luw., doch scheint sich hier die bereits anderweitig gemachte Beob-
thturlg zu bestitigen, dafl das Lyk. in morphologischer Hinsicht
eine gewisse Sonderstellung unter den luw. Sprachen einnimmt®).

Man darf also erwarten, daf aufler dem K.-Luw. und dem Pisid.
auch die iibrigen luw. Sprachen in der Stammbildung des , Toch-
ter“-Wortes vom Lyk. abweichen, und es iiberrascht dann keines-
wegs mehr, wenn die gr. Ausdrucksformen Tovarpic fur das Isauri-
sche gleichfalls einen i/ja-Stamm Tovatp:-* wahrscheinlich macht.

5. Da L.Zgusta zu Tovarpig ausdriicklich vermerkt: ,Gender
doubtful® (KPN §1585-3 m. Anm.264), andererseits G.Neumann
2.2.0. (Anm.9) die zugehérige Grabinschrift (aus Almassun; wohl
4.Jh.n.Chr.) nicht zitiert oder niher besprochen hat, sei ihr Wort-
laut im folgenden wiedergegeben®t):

Nnawg Pyrivou xe Tovarpg (2) [ £)xdounaev 1d téxva adtov Kal-
(3) awv x> Ovavaw xi Zyvofiiav (4) uiis (sic) ydpwv ,Nesis, (Sohn)

ner, Unfreier” (H. Eichner, Or 52, 1983, 54 ff.; vgl. den k.-luw. PN Hutarli, DLL
49} zu entsprechen scheint, lifit an eine Ableitung auf -fa- [-ya-] des Typs lyk.
prina-wa- ,Behausung®, mil. yiita-ba- (~ lyk. yitawata- c., s. Anm.33) denken.
Zur Basis ['6a-* vgl. auch den PN Ha-da-a [Hdi] (NH, Nr.333). Da fg/ in ei-
ner luw. Sprache nicht unbedingt zu erwarten ist, steht ¥ wahrscheinlich wie
lyk/mil. g fiir eine der beiden Phonemvarianten des Laryngals.

*%) L.Zgusta hat bereits ArOr 31, 1963, 480 beide Ausdrucksparadigmen mit-
einander verglichen.

) F.Starke, FsNeumann 424f.

) Nach Monumenta Asiae Minoris Antiqua (MAMA) 8, 1962, Nr. 178. - Die
Inschriften Isauriens [3.-5.Jh.n.Chr.] sind duichweg in Griechisch abgefafit,
dc?ch enthilt die patristische Literatur Hinweise darauf, daf} das Isaurische - zu-
mindest von einem Teil der Bevslkerung - bis ins 6.Jh. gesprochen wurde (K.
Holl, Hermes 43, 1908, 242f.). Obwohl die Grabsteine iiberwiegend von Chri-
sten stammen, war der Einflufl des Christentums auf die Namengebung zuniichst
recht gering. So tragen auch Diakone, Presbyter und selbst Bischofe luw. Na-
men; z.B. Zioauoag éxioxonog (A.M. Ramsay, JHS 24, 1904, 272, Nr. 5).
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des Rhepinos®?), und Tuatris; er bestattete seine Kinder Kales, Uana-
lis und Zenobia. Um (ihres) Gedenkens willen.”

5.1. Verbalform und Possessivpronomen lassen hier zunichst
an die Moglichkeit denken, dafl Tovatpig einen weiteren Namen des
Nnoi¢ darstellt und dementsprechend x£ im Sinne von 0 xai zu
verstehen ist. Auf dem Grabstein sind allerdings fiinf Personen abge-
bildet, und zwar von links nach rechts ein Mann, drei Frauen und
wieder ein Mann, so dafl nach Abzug der beiden Téchter (Ovavaiig,
ZnvoPia) noch eine dritte Frauengestalt verbleibt, die dann als Ehe-
frau des Nnoig, also Tovartpi, identifiziert werden darf.

5.2. Von den Namen der Inschrift gehéren Ppmivog und Znvofiia
zweifellos nicht dem einheimischen Onomastikon an. Bei Nnoig -
obgleich auch in Lykaonien und Kilikien vorkommend - ist die
sprachliche Herkunft nicht eindeutig zu bestimmen (s. KPN §1036),
wihrend das Hapax legomenon KaAaig®’) wohl ein luw. Lexem ent-
hilt, das auch im PN fKalla-yija-¢*) (E.Laroche, NH, Nr.483) vor-
liegen diirfte.

Besondere Beachtung - auch im Hinblick auf die Deutung von
Tovatpigc - verdient Obavaiig (jinger auch Bavalig), ein in Isau-
rien recht beliebter, z.T. mit dem romischen Nomen Avpndin
verbundener Frauenname®). Es handelt sich um eine’ luw.
Ableitung auf -At- von Obava-*{yana-*] ,Frau“¢**). In der Bildung
entsprechen die k.-luw. (als Luwismen in jungheth. Niederschriften
belegten) Adjektive annalli-, dadalli-, huthattalli- ,miitterlich, viter-
lich, grof8viterlich“, und zwar im Sinne: ,von der Mutter (vom Va-
ter/Grofvater) herriihrend“¢¢) bzw. ,sich fiir eine Mutter (einen Va-

62) Das x, wie schon die Edition anmerkt, vielleicht Schreibfehler fir y und
dann mit dem rémischen PN Pyyeivog (MAMA 8, Nr.36 u. 171) gleichzusetzen.

%) Zum Ausgang °aig [°es] vgl. etwa die Varianten Tufpags/ Tufoats/ lufipng
aus Lykien (KPN §469-7/8/9), die lyk. ipre- (= k.-luw. immra-) c. ,Feld® wie-
dergeben (O.Carruba, SMEA 22, 1980, 275ff.).

) Mit k.-luw. Suffixkonglomerat -yi-, d.i. -ya- (vgl. Anm.58) + Zugehorig-
keitssuffix -ia-.

) Vgl. KPN §1137, wo allerdings fiir Bavadig minnliches Geschlecht ange-
geben ist. Auch die Variante Obavwlig steht zweifellos fir einen Frauennamen,
denn die Inschrift lautet (A.M. Ramsay, JHS 24, 1904, 278, Nr.14): [lonAdg
Ovavwl[t] Svyarpi avtod p.y.

653) So schon R. Lebrun, Hethitica 5, 1983, 65, der aber auch eine Ableitung
von dem als k.-luw. ganni- (DLL 106) bzw. h.-luw. STELEyani- (HhGI 148)
,Stele“ bekannten Wort fir méglich halt.

) KUB XXXIII 106 + KBo XXVI 65 [13.Jh.] IT 60f. (16" f.): [an-na-al-la}
da-da-al-la hu-ha-da-al-I{a URUOVar-da-a-la) ,die von Mittern, Vitern (und)
Grofivitern herrithrende Steinsige* (zur Erginzung vgl. ibid. II 25f); in der
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ter/Grofvater) eignend“¢’). Der Name Ovavalic bedeutet also: ,die
sich fiir eine Frau Eignende, die Frauliche; er hat im ubrigen eine
Parallele in Avvadic/ Avwndic ,die Miitterliche® aus Pisidien (KPN
§62-4/5). Da das Grundwort von Ovavalic im vereinzelten PN
Ovavayg [Uanes] gleichfalls fiir Isaurien belegt ist®®), stellt auch der
PN Tovarpig ,Tochter®, obwohl nur in der Ausgangsstelle vorkom-
mend, nichts Ungewohnliches dar.

6.1. Aufgrund der Lxistenz cines i/ia-Stammes , T'ochter im K.-
Luw., Pisid. und Isaur. liegt es nunmehr nahe, daf} ebenso h.-luw.
FIUALi-ya/i-tara/i-na zu einem i/ia-Stamm gehort. Allein der k.-luw.
Befund empfiehlt schon diese Annahme, denn beide Sprachen gehen
auch sonst in der Nominalstammbildung sehr eng zusammen.

Offen bleibt indessen die Frage, ob [tunatrin] oder [tumatarin] zu
lesen ist. Zwar mag die Verteilung von /(u)ua/ : /u/ und von /tr/ :
/tar(r)/ in duyattri-*, Tovatoi-*, kbatra- bzw. duttarri-, Awrtapt- eher
fur [tupatrin] sprechen, doch zeigt etwa der k.-luw. 7-Stamm Auyan-
tar- n. ,Wind(hauch), Geburtswind, hauchdiinner Leinenstofﬁ‘,nz.B.
PLN.A. GADpy-u-ya-an-ta-ra [huyantra] KBo XVIII 170 [13.]h.]
Vs.7, mit den denominalen Verben puntrii-* und huntarrii-* ,(Ge-
burts-)Wind haben“*?), daf die Realisierung von /(1) ya/ und daraus
kontrahiertem /u/ offenbar nicht an die Lautung /tr/ bzw. /tar(r)/
gebunden ist.

6.2. Auch fur das milyische Wort , Tochter®, das gewshnlich in
Anlehnung an lyk. kbatra- als *thatra- rekonstruiert wird, diirfte der

Parallelstelle ibid. III 52 ist k.-luw. ardal- n. mit heth. karuili- ,alt“ verbunden.
Ibid. III 50°f.: an-na-al-la at-ta-al-la (sic) pu-u-pa-da-al-ta [E] NAKISIB ,die
von Miittern, Vitern (und) Grofivitern angestammten Siegelhiuser. Vgl. auch
den h.-luw. Ausdruck (Karkamis A 11b, 1): za-d-sa URBS + M/-ni-i'-sa mi-sd
ktd-ta-li-sa AVUS-pa-ta-li-sa ,diese meine von Vater (und) Grof}vater ange-
stammte Stadt“.

¢7) Z.B. im Ausdruck UDU annalli- (vgl. HW? 76) ,ein sich fir eine Mutter
eignendes Schaf, Mutterschaft.

¢%) Dazu L.Zgusta, KPN 389"%¢. Das vergleichend herangezogene Quavi- aus
der Pisifi. Inschrift Ramsay 10 gehort nach dem Ausgang - gewif§ nicht dazu
und ist im iibrigen - wie L. Zgusta schon selbst erwogen hat (ArOr 25, 1957, 603;
31,1963, 476) - besser Ova Nig ,Ua, (Tochter) des Ni* zu lesen. Dieses Ova- (in
gr. Inschriften: Oa, KPN §1129-2) stellt méglicherweise die Koseform des Na-

ens ,Frau“ dar.

¢%) Greifbar in heth. Lehnwortern auf ©ijae-: hu-un-ta-ri-ja-it-ta KUB XVII
28 [13.Jh.] I1 8’; Verbalsubstantiv pu-un-tar-ri-ia-u-pa-ar ,,d;s Wind-/Duft-Ha-
ben, das Duften KBo I 44+ [13.]Jh.] IV 29. Bildung und Bedeutung sollen in
der Anm.31 genannten Untersuchung unter Beriicksichtigung weiterer Belege
ausfihrlich behandelt werden.
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Ansatz eines i/ja-Stammes groflere Wahrscheinlichkeit haben, weil
das Mil. dem K.-Luw. und H.-Luw. morphologisch allgemein niher-
steht als dem Lyk. Leider sind andere Verwandtschaftsworter im
Mil. zu diirftig belegt, um hier weitere Anhaltspunkte geben zu kon-
nen’?).

7. Wie aus dem voranstehenden Uberblick (2.-6.) hervorgeht, bie-
ten die luw. Sprachen fiir das ererbte idg. , Tochter“-Wort drei ver-
schiedene Stimme, die durch die Ausginge °tra- (kbatra-), °tri- (du-
yattri-* Tovarpi-*) und °tar(r)i- (duttarri-, Awragt-) charakterisiert
sind. Da der a-Stamm typologisch ilter wirkt als die i/ja-Stimme und
dazu auf das Lyk., das gegeniiber den anderen luw. Sprachen in der No-
minalstammbildung oft konservativer ist, beschrinkt bleibt, konnte man
zunichst meinen, daR kbatra- einen urspriinglicheren Zustand der
Stammbildung reprisentiert. Tatsichlich ist auch schon vorgeschlagen
worden, kbatra-, dessen Stammausgang °a- auch fiir [°4-] stehen kann,
auf eine *-eh,-Erweiterung des schwachen Stammes uridg. *dbugh,-tr-
zuriickzufithren: *dbugh,trd-’t). Dem widersprechen jedoch k.-luw.
duttarri- und pisid. Awrapt-, die schwerlich aus *d*ugh,-tr° entstan-
den sind, sondern eher den starken Stamm *d*ugh,-tér- fortsetzen
diirften.

Es ist daher wahrscheinlicher anzunehmen, daf sich das hystero-
kinetisch akzentuierte Ausdrucksparadigma von uridg. *d*ugh,tér-
noch bis ins Urluw. erhalten hat und daff dementsprechend alle be-
legten luw. Stimme - also auch kbatra- - einzelsprachliche Neue-
rungen darstellen:

. Einzel-
Uridg. Uranatol. Urluw. sprachen
N. *dhugh,tér > *dugatér > *t(u)yatir’?) 4 ,
A. *dhugh,tér-m > *dugatér-an > *t(u)yatdrr-an > uttarr-1-
¢ Awrap-t-

duyattr-i-*

G. *dtugh,tr-és > *dugatr-ds > *t(w)patr-dis > { Tovarg-i-*
kbatr-a-

79) So bleibt trotz der Adj.gen. (Sg.N.c.) énesi-ke tedesi-ke TL 44d, 66f., die
von e-(d-)Stimmen abgeleitet sind, ein *éni-,Mutter”, *tedi- ,Vater” moglich,
wie k.-luw. dnni-:anna-ssa(/i)- zeigt (s. oben 3.2.2.).

74) H.Eichner, MSS 31, 1973, 89, Anm. 26; vgl. auch N. Oettinger, ,Indo-Hit-
tite“-Hypothese und Wortbildung (= IBS, Vortrige Schriften 37),1986,11.

72) Zur Bewahrung des Langvokals, zumal hier unt.j Akzent, im Suffix vgl.
palaisch Sg.N. a-a-ii-i-da-a-ar, A. [§]a-a-i-i-ti-ra-an KUs XXXII 18 [E. 16.Jh.]
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7.1. Als Grundlage der einzelsprachlichen Umbildung dient nicht
nur der schwache, sondern auch der starke Stamm, und zwar hier in
der Ausdrucksform des Sg.A., wie insbesondere dettarri- mit Ver-
schirfung rr nach betontem Kurzvokal’®) nahelegt. Dies ist an sich
nicht ungewshnlich, wenn man z.B. an h.-luw. tipas- [tibas-] n. und
k.-luw. tappas- [tapas-] n. ,Himmel“ denkt, die aus einem urluw. Pa-
radigma Sg.N.A. *tibas, G. *tdpas-as (mit gleicher Abstufung wie
heth. [nébis], [nébis-as]) hervorgegangen sind.

Eine engere Parallele bietet das Wort , Erde, welches in k.-luw. #i-
tamm(i)- c. und h.-luw. tak(a)m(i)- c. fortgesetat ist; allerdings be-
reitet die Rekonstruktion des urluw. Ausdrucksparadigmas insofern
eine Schwierigkeit, als die Lesung des h.-luw. Wortes nicht eindeutig
feststeht: Die Bewahrung des Tektals in tak(a)m(i)- scheint dafiir
zu sprechen, dafl der urluw. Sg.A. den Ausgangspunkt bildet, weil in
dieser Ausdrucksform mit einer Verschirfung /*g/ > /k/ nach be-
tontem Kurzvokal zu rechnen ist: uridg. *@*égfom-m > uranatol.
*dégam-an > urluw. * tdkam-an. Freilich kann man auch (z. B. mit N.
Oettinger, MSS 34, 1976, 101) den Standpunkt einnehmen, daf§ /*g/
im schwachen Stamm vor Konsonant erhalten blieb: G. *d#g* (m)m-
és > *dagm-ds (vgl. heth. tdk-na-as) > *tagm-ds. Genaue Parallelen,
die dies bestitigen oder widerlegen konnten, gibt es bisher leider
nicht’¢). Die Fortsetzung des schwachen Stammes *tagm- im H.-
Luw. gewinnt aber dadurch an Wahrscheinlichkeit, daf§ andererseits
k.-luw. tifamm(i)- auf einem urluw. Ausgleich zwischen Nominativ-
und Akkusativform beruhen diirfte, wie dies dhnlich ja auch im
Heth. der Fall ist, wo die uranatol. Opposition N. *dégan:A. *dé-

1 16’, 13" (Dieses noch nicht befriedigend gedeutete Wort ist sicher nicht mit
dem Nomen instrumenti heth. sauitra- n., k.-luw. Sapatiar- n. ,Horn® zu verbin-
den). Vermutlich wurde aber *etir in Analogie zum Akkusativ durch *tdr er-
setzt, da das Luw. generell dazu neigt, die Opposition f:d4 im Ausdruckspara-
digma zu beseitigen; vgl. z.B. k.-luw. Sg.N.A, dshar ,Blut® fiir *ishar (= heth.
&har) < *hésh,r nach dem Obliquusstamm dsfan-* < *h,shyn-" (F.Starke,
Sprache 31, 1985, 252f.).

7) GemiB der Regel von B.Cop, IF 75, 1970, 85{f. Die in Alphabetschrift
tiberlieferten luw. Sprachen, z.B. das Lyk., driicken die Opposition r: rr zumin-
dest graphisch nicht aus.

74) Nicht unbedingt vergleichbar ist etwa *dhng-ué- > k.-luw. danku(i)-
»dunkel, schwarz“:Sg.N.c. da-ak-ku-i-i-is KUB XXV 39 1V 4, A.c. (da-a]n-ku-
#-i-in KUB XXXV 145 [11 8’ = StBoT 30, 231. 329; zum Ansatz vgl. z.B. noch
den akkadographisch geschriebenen PN mDA-AN-DA-AN-KU (NH, Nr.1243),
der beziiglich der Reduplikation dem h.-luw. Bergnamen [arharaia(/i)- (s.
Anm.22) entspricht.
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gam-an zu N.A. te-e-kin [dégan] vereinfacht wurde. Wihrend im
Heth. damit eine Uberfithrung ins Genus neutrum einherging, hat
das Urluw. jedoch das Genus commune bewahrt, so dafl man hier N.

*tf(i)an : A. *ti(i)amm-an, die den starken Stamm reprisentieren,
erwarten darf.
7.2. Das Beispiel ,Erde” (z.B. k.-luw. N. tiiamm-i-s, A.

tifamm-i-n, D. tiiamm-i, Ableitung tifamm-ant(i)-; DLL 97) weist
ferner darauf hin, dafl geschlechtige Konsonantenstimme - abgese-
hen vom Zusatz des Motionssuffixes -i- im N.A.”%) - in der Regel
unverindert bis in die luw. Einzelsprachen fortgesetzt werden. Die
einzelsprachlichen Umbildungen des ,Tochter“-Wortes stellen des-
halb das eigentlich Auffillige dar. Nicht so sehr die Erweiterung so-
wohl zum i/ia- als auch zum a-Stamm, sondern vielmehr die Tatsa-
che, daf iiberhaupt umgebildet wurde, ist bemerkenswert.

7.2.1. Das wird sofort klar, wenn man den geschlechtigen
r-Stamm ,Hand“ - uridg. N. *g*ésor, A. *ghésor-m, G. *ghesr-és -
vergleicht, von dem in den luw. Einzelsprachen *g*esr- weiterlebt;
z.B. in k.-luw. is§7(i)- c.7¢):

Sg.N.  is5r-i-§ PLN. is5r-a
vy s “wvv
A.  issr-i-n A. issr-a
D. issr- D. issr-anz

Abl. issr- ati
Hier erweist insbesondere PI.N.A. issr-a die Bewahrung des konso-
nantischen Stammauslauts, denn -a geht zweifellos auf die grund-

7y Die besondere Kennzeichnung des Gen.c. durch -i-, die im Anatol. ur-
spriinglich auf Adjektive beschrinkt ist (das Palaische hat diesen Zustand l?e-
wahrt), greift erst im (Spit-)Urluw. auf (konsonantenstimmige) Substantive
Gen.c. iiber, wo sie sich in den Einzelsprachen unterschiedlich entfaltet; z.B. k.-
luw. Tiyat-, aber h.-luw. Tiyat(i)- ,Sonnengott” (vgl. F.Starke, FsNeumann 410
m.Anm. 16).

76) Vgl. DLL 52f. Sg.D. is-sa-ri-i findet sich KUB XXXV 101 Vs. 8". PLD.
liegt anscheinend in is-§a-ra(-an)-z[a KUB XXXV 13 [13.]h.], 18’ vor, wihrend
KUB XXXII 8(+) [13.Jh.] Il 16'f. issa-ra(-as-sa)-an-za(-) ... pa-a-ta-as-ia-
an-za ta-am-mu-u-ga ,Nigel’ der Hinde (und) Fufle” (Adj.gen.) zu lesen ist. -
Die Normalschreibung ist (i-)is-sa-r°-, doch kommt vereinzelt auch is-r°- vor
(KBo IX 141 [A. 14.Jh.] IV 2'). Zur Lesung [isir°] vgl. ferner die Pleneschrei-
bung im’ D. is-fa-ri-i, Abl. is“Sa-ra-a-ti (z.B. KBo VII 68(+) 11 18") und dazu alt-
heth. Lok. ki-is-sa-ri-i, All. ki-is-ra-a (KBo VIII 42 Rs.? 4). Wihrend ki-is“sar-ra-
az-fe-it ,aus seiner Hand" in der jungheth. Abschrift KBo XXII 195 II 9 auf
den starken Stamm weist (vgl. jetzt auch mittelheth. Sg.N. ki-i-sar-as KBo
XXXII 14 Rs. 43; E.Neu in: Studien zum idg. Wortschatz, Innsbruck 1987, 177),
enthilt altheth. Sg.A. [ki-i]s-Se-ra-an (E.Neu, StBoT 26, 97) anaptyktisches e.

ey
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sprachliche Dualendung *-A,e zuriick, zumal zwei andere paarige
Korperteile, das Wurzelnomen pat(i)- c. ,Fu® und arut(1)- c. ,Fli-
gel, Schwinge, im PL.N.A. gleichfalls -a haben™).

Auch im Lyk. kann man den Abl. izredi TL 44a, 35.41.45 und
die Ableitung izraza-78) TL 24; 26, 6.20.22 zu einem konsonantisch
auslautenden Stamm izr- stellen. Beim h.-luw. ,Hand“-Wort (P.
Meriggi, HhGI 38) laflt zwar die mehrdeutige Schrift wieder ver-
schiedene Interpretationen zu, vor allem konnte der Abl
[LMA]NUS"-tara/i-ti im Falle eines i/ja-Stammes auch fistriti] gele-
sen werden’®), doch darf in Anlehnung an das K.-Luw. der Ansatz
istr(i)- als die wahrscheinlichste Moglichkeit gelten.

7.2.2. Da im Luw. fast alle geschlechtigen Konsonantenstimme
im N.A. mit dem Motionssuffix versehen wurden, blieb der konso-
nantische Stammauslaut gerade auch in diesen beiden Kasus, die
z.B. im Heth. oft Ausgangspunkte von Umbildungen sind, erhalten.
Die im Heth. so geliufige Uberfiihrung von Konsonantenstimmen
in die a-Stimme wie etwa bei paran- (Sg.N. pa-a-ra-as) ,Adler >
hara- und kesSar- (Sg.A. kesSeran) ,Hand“ > kefera- kommt dem-
entsprechend in den luw. Sprachen nicht vor®). Insofern ist auch

7) Vgl. - auch zum sekundiren h.-luw. PL(N.)A. [pat-i-nzi], farui-i-nzi] - F.
Starke, BiOr 43, 1986, 161.

’8) Genaue Bedeutung unklar, formal aber wohl zu den Denominativen auf
-(a)za-, die Berufe bezeichnen, gehorig. Vgl. P. Meriggi, Schizzo 264, §42; G.
Neumann Or 52, 1983, 130.

%) Vgl. 2.B. d[-mi-]ia-ti/d-mi-ti, KaraTEPE, XVIII Hu/Ho: ami- ,mein(ig)“.
- Die Kontraktion ja > i im Abl. (und im Pl. D., vgl. Anm.44) ist charakteri-
stisch fir das H.-Luw.; das K.-Luw. und das Lyk. kennen sie dagegen hier nicht.

%) Neuerdings hat G.Neumann (Wiirzburger Jahrbucher f.d. Altertumswis-
senschaft NF 10, 1984, 41 {f.) in dem luw. PN-Kompositum Xzqoauung ,der den
Mut des Adlers hat* (Name eines Karers auf Samos [A. 6.]Jh.]) einen heth.
bara- entsprechenden a-Stamm erkennen wollen. Im Gegensatz zum h.-luw. PN
mHa + ra/i-na-mu-sa [Haran-a-mus] CeExke [M. 8.Jh.], B 5 mit Sprofivokal 4 in der
Kompositionsfuge, was den Normalfall darstellt, diirfte jedoch hier das stamm-
auslautende n an das m des Hintergliedes -uvng assimiliert sein. Dies ist eine sel-
tenere und gewif} iltere Bildungsweise, wie sie z. B. auch der PN ™ Ti-ya-zi-di (<
*Tiyad-zidi) ,Mann des Sonnensgottes in der Landschenkungsurkunde von
Inandik [16.]h.] Rs.25 gegeniiber ™ Ti-ya-ta-pa-ra {Tiuad-a-praj ,Verheiflung
(vgl. Anm. 38) des Sonnengottes* KBo V 7 [A. 14.Jh.] Rs. 28 zeigt. Das luw. ,Ad-
ler“-Wort liegt (mit G.Neumann) ferner im lyk. Dynastennamen Xeren(i)- (N.
Xeréi, G. Xeréhe < *Haran-asa) vor; bezeichnenderweise bildet dieser Dynast
auf seinen Miinzen die Géttin Athene mit Adler statt mit Eule ab (O. Merkholm
- J.Zahle, Acta Archaeologica 47, 1976, 79). Aber auch k.-luw. farran(i)- ist hier
zu nennen: PLA. har-ra-ni-en-za KUB XXXV 97, 2’ = StBoT 30, 247; Belege
aus heth. Orakeltexten des 13.Jh.s bei H.Ertem, Fauna 213; vgl. auch das
Adj.gen. TVt Harranassan Anm. 28.

’
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lyk. kbatra- nicht als regulire Uberfithrung in die a-Stimme zu ver-
stehen. Der a-Stamm erscheint hier genauso ungewdhnlich wie der
i/ia-Stamm in den ibrigen luw. Sprachen.

7.3. Wenn also *kbatr(i)-, *duattr(i)-, *duttarr(i)- etc. die zu
erwartenden einzelsprachlichen Vertretungen des - Tochter“-Wortes
sind, so diirften die belegten Umbildungen in Analogie zu anderen,
semantisch und morphologisch nahestehenden Wortern entstanden
sein. Dafiir spricht auch der Umstand, daf8 die luw. Sprachen in ver-
schiedener Weise umgebildet haben. Denn es ist wohl kein Zufall,
daB wir nur im Lyk. einen a- und sonst einen i/ia-Stamm vorfinden.

7.3.1. Im Lyk. wire zwar ein Konsonantenstamm *kbatr(i)- unter
den Verwandtschaftswortern nicht véllig isoliert gewesen, wie tuhes/
tuhes- ,Neffe, Nichte“ zeigt, dessen Flexion an heth. n-Stimme des
Typs Summanz/Summanzan- ,Seil, Strick erinnert®!), doch kommen
die lyk. Verwandtschaftsworter ganz iiberwiegend als a-Stimme mit
oder ohne Motionssuffix vor (s. 2.2.), wihrend Bildungen auf °C(i)-
in dieser Gruppe fehlen. Die Bedingungen fiir eine Umbildung zu
*kbatre(/1)- oder kbatra- waren daher recht giinstig. Dafl sich kbat-
ra- durchgesetzt hat, darf vielleicht dem Einflufl von lada- ,Frau®
zugeschrieben werden, da es in den Texten speziell die Ehefrau be-
zeichnet und demzufolge den Verwandtschaftswortern nahesteht.

7.3.2. Ahnlich ist die Situation im K.-Luw., nur daf} hier die Ver-
wandtschaftsworter zumeist als i/ia-Stimme flektieren (s. 3.2.2.)
und so die Umbildung zu duyattri-* bzw. duttarri- begiinstigten.
Dem Einwand, warum im K.-Luw. yand- ,Frau®, nicht den gleichen
Einfluf ausgeiibt habe wie lada- im Lyk., lif8t sich wohl mit dem
Hinweis begegnen, da§ sich gand- in der Bedeutung ,Ehefrau® bis-
lang nicht belegen laft, dariiber hinaus aber auch der Kontrast zwi-
schen diesem d4-Stamm und den i/ia-stimmigen Verwandtschafts-
wortern grofer ist als zwischen a- und e(/1)-Stimmen im Lyk. Dies
bestitigt ferner asri-, das andere k.-luw. Wort fiir ,Frau“, welches
sich (wie schon oben 3.2.2. bemerkt) gleichfalls als Umbildung eines
ilteren r-Stammes darstellt und im Kompositum nanasri- ,Schwe-
ster mit den Verwandtschaftswortern eng verkniipft ist.

Gleiche Bedingungen fiir die Entstehung von pisid. Awrapr-, isaur.
Tovatpi-* und h.-luw. tuyat(a)ri- konnen vorliufig kaum aufge-
zeigt werden, solange weitere Verwandtschaftsworter dieser Spra-
chen entweder gar nicht greifbar oder nur unzureichend belegt sind.
Immerhin stitzen h.-luw. tati- und kilik. Tedt(-vivig) (vgl. 3.2.2.)

81) Vgl. dazu F.Starke, FsNeumann 409.
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c_lie Vermutung, dafl mit Ausnahme des Lyk. wohl alle luw. Sprachen
t/ia-stimmige Verwandtschaftsworter besaflen.

Die Umbildung zum i/ja-Stamm muf sich dann zu cinem Zeit-
punkt vollzogen haben, als das K.-Luw., Pisid., Isaur. und H.-Luw.
noch einen engeren Verband bildeten, wihrend das Lyk. sich schon
verselbstindigt hatte. Diese Annahme ist auch im Hinblick auf an-
df_re Bereiche der Morphologie wahrscheinlich; erinnert sei etwa an
die im Ausgangspunkt iibereinstimmende Umgestaltung der urluw.
Pluralendungen im K.-Luw., H.-Luw. und Mil., an der das Lyk.
ebenfalls nicht teilgenommen hat®?),

8. Ungeachtet der Umbildungen zeugt die Tatsache, daf} Fortset-
zer von uridg. *d*ugh,tér- im Luw. nicht nur durch mehrere Einzel-
sprachen, sondern auch fiir einen relativ langen Zeitraum iiberliefert
sind®), von einer zihen Bewahrung dieses Verwandtschaftswortes
auf *-ter-. Das erscheint, wie auch heth. DUMU.SAL-/a- (s. oben 1.
m. Am_n.3) nahelegt, keineswegs selbstverstindlich®*) und steht vor
allem in scharfem Kontrast zu dem schon uranatolisch erfolgten
Ersatz der Verwandtschaftsbezeichnungen *ph,tér- *matér- und
*bhréhyter- durch die Lallworter *atta- bzw. *tida-%5), *anna-%¢)
und *n'an‘a-"). Doch ist es genauer besehen gar nicht so iiberra-

82) F.Starke, FsNeumann 417 ff.

) Dle k.-lt.xw. und dic pisid. Belege (wenngleich letztere nur in Form eines
PN greifbar) liegen ca. 1500 Jahre auseinander!

"‘) Fir das .Pala'ische und das Lydische bleibt mangels einschligiger Belege
Ield'er off'en, wieweit *dhugh, tér- hier fortgesetzt ist. Der Vorschlag von V.Ge-
orgiev, LingBalk ?7, 1984, 17, lyd. datro® (< *datruya®) in der méglichen Ver-
wandtthnftsbczclchnung N. datrosis (LydWh 95f.) als , T'ochter” 7u deuten und
auf uridg. "a”’lug/xz!ér- zuriickzufithren (dhnlich schon H.Th.Bossert, HKS,
1944, 126) hat jedenfalls keine Uberzeugungskraft.

8) Heth. atta-; l)fd. taada- (LydWb 207 u. ErgBd 98) sowie urluw. *tdda-
(vgl. oben 3.2.2.). Die lyd.-urluw. Gleichung spricht dafiir, daf} pal. pdpa- (O.
Carruba, StBoT 10, 1970, 66) einzelsprachliche Neuerung ist, da das Pal. nach
del;sAusghederung des Lyd. noch in engerem Kontakt mit dem Luw. verblieb.

) Heth. anna; lyd. éna- (LydWb 106) < *dnna-; pal. dnna- (StBoT 10, 50)
und urluw. *dnna- (s. 3.2.2.) mit fakultativ auftretender, sekundirer Linge im
Anlaut. // i

%) Heth. nana- (SES-na-); der vollstandige Wortkorper ergibt sich aus dem
PN '“Nanan?a-'= mSES-anza- (NH, Nr. 857), einer umgebildeten -ant-Ablei-
tung: ,der mit einem Bruder versehen ist“ (vgl. "NA-NA-AN-TA, NH, Nr.856).
Gegeniiber lyk.' ni'ne(/i)- < *ndnna- und k.-luw. ndni- (nn bzw. & vermutlich
durch unte{schnedllche Akzentuierung bedingt) stellt h.-luw. FRATER-/a- (dazu
J.D. Hawkins, AnSt 29, 1979, 15842; 30, 1980, 154) wohl eine Neubildung dar;
vgl. aber auch den PN Na-ni-sa Cexke, B 6.
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schend, daf} das Anatol. von den in Rede stehenden *-ter-Bildungen
nur *dbugh,tér- fortgesetzt hat; denn diese Verwandtschaftsbezeich-
nung war offensichtlich am wenigsten gefihrdet, durch ein funktio-
nell entsprechendes Wort verdringt zu werden.

8.1. So standen die formellen Bezeichnungen *ph,tér- und *ma-
tér- im Unterschied zu *d*ugh, tér- von Haus aus in Konkurrenz mit
affektbetonten Wortern der familidren Umgangssprache. Dafl diese
sich im Anatol. gegeniiber den *-ter-Bildungen vollstindig durchge-
setzt haben, ist zwar im Vergleich mit anderen idg. Sprachen auffil-
lig, aber dennoch nicht ganz ohne Parallele, wie z.B. der Ersatz von
*ph,tér- durch *atta- im Gotischen (atta, daneben nur einmal beleg-
tes, obsoletes fadar) und im Altkirchenslavischen (0t5C3s, Weiterbil-
dung auf *iko-) zeigt. Wahrscheinlich hat ein Wandel im Verstiind-
nis der Begriffe ,Vater” und (analog dazu?) ,Mutter” im sozialen
sowie nicht zuletzt auch im religiosen Bereich die Aufgabe des for-
melleren *ph,tér- und *matér- begiinstigt. Beachtung verdient in
diesem Zusammenhang, daf§ der Himmelsgott der idg. Vorzeit in der
Gestalt des heth. bzw. luw. Wettergottes weiterlebt, indessen die
grundsprachliche Fiigung ,,Vater Himmel® (gr. Zeo ndteg, ai. dyaus
pitah, umbr. Tupater etc.)®®) im Anatol. nicht bewahrt worden ist: An-
stelle der distanzierten Anrede ,,Vater“ trat hier vielmehr die person-
lichere ,mein Vater”, welche als Ausdruck einer ‘intimeren’ Bezie-
hung zwischen Mensch und héchster Gottheit angesehen werden
darf®?).

8.2. Wenn ferner das Anatol. fiir ,Bruder” statt eines Fortsetzers
von *bbréh,ter- ein anderes Wort bietet, so stellt auch das eigentlich
kein Spezifikum dieses idg. Sprachzweiges dar. Denn im Griechi-
schen wird ,,Bruder” durch adelo(€)d¢ bzw. xaoiyvnrog bezeichnet,
wihrend podtp ,Mitglied einer pparpia® auf eine breitere Bedeu-
tungssphire des Begriffs *b*réh,ter- weist, die aufgrund entspre-

) Dazu zuletzt K.Strunk, FsNeumann 427 ff.

%) Am eindrucksvollsten belegt dies wohl folgendes Zitat aus der heth. Ideo-
logie vom Kénigtum, die bereits zur Zeit des Konigs Anitta [18.Jh.] formuliert
war; KUB XXIX 3 [16.]Jh.] Vs. 6’ (Erginzung nach dem jungheth. Duplikat
KUB XXIX 1 126): nu a-ap-pa at-ta-ma-an PISKUR-a[(n wa-al-lu-us-ki-mi))
»Hinfort werde ich (der labarma Konig als irdischer Reprisentant des Wettergot-
tes mit gottlich legitimiertem Anspruch auf Vorherrschaft und Kénigtum) den
Wettergott als meinen Vater preisen.“ Vgl. F.Starke, ZA 69, 1979, 47 ff., bes.78
sowie 62 ff. zum Gebrauch des Possessivpronomens. Auch auf den pal. Ausdruck
D7a-ru(-)pa-pa-mi ,Wettergott, mein Vater!" KBo XIII 135 Rs. VII 9’ (heth.
Text!) ist hier hinzuweisen; vgl. C. Watkins, GsGiintert (= IBS 12), 1974, 107.
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chender Indizien in einigen anderen idg. Sprachen wahrscheinlich
schon fiir die Grundsprache vorauszusetzen 15t*). Das Fehlen eines
Reflexes von *bhrch,ter- ,Bruder* im Anatol. kann also darauf beru-
hen, dafl *bhréh, ter- noch nicht auf diese spezielle Bedeutung festge-
legt war, als sich das Anatol. aus dem uridg. Verband ausgliederte
Auffillig bleibt daher nur die Verwendung eines Lallwortes: docf;
gehort ,Bruder im Unterschied zu »1ochter® zu denjenige; Ver-
wandtschaftsbezeichnungen, die gerade auch vom Kind benutzt wer-
den, so dafl sich auch hier ein Ausdruck der familisren Umgangs-

sprjlchg, zumal in Analogie zu den Woértern fiir »Vater“ und ,Mut-
ter®, leicht durchsetzen konnte.
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