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In this manner phonetic changes have concealed the character of 
Hittite infixed verbs - be it mn > m(m) or *ln > li Well over a cen-
tury after Kuhn and Curt ius worried about similar obfuscat ing clus-
ter developments in Greek, we are slowly groping fo r comparable 
illumination for Hitt i te. T h e first and the hundred th volumes of KZ 
are therefore pretty much alike - as long as a f o r e f ron t remains in 
Indo-European studies. 
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Die Vertretungen von uridg. *dhugh2ter- „Tochter" 
in den luwischen Sprachen und ihre 

Stammbildung*)-

1. Bis Mit te der sechziger Jahre konnte man noch mit einiger Ge-
wißheit davon ausgehen, daß sich von den grundsprachlichen Ver-
wandtschaf tswörtern auf *-ter- wie insbesondere *ph2ier- „Vater", 
*mâtér- „Mutter" , *bhréh2ter- „Bruder" und *dhugh2ier- „Tochter" 

wahrscheinlich kein einziges im anatolischen Zweig der Indogerma-
nia erhalten hatte. So waren „Vater", „Mut te r" und „Bruder" bereits 
in den meisten anatol. Sprachen, vor allem in denjenigen des 2.Jahr-
tausends - Hethitisch, Keilschrift-Luwisch, Palaisch, als Lallwörter 
identifiziert1). Auch für das verbleibende „Tochter< c-Wort lag daher, 
soweit es wie etwa in heth. Sg.N. D U M U . S A L - d J A .DUMU.SAL-
an gre i fbar wurde2) , die (relikthafte) Bewahrung des uridg. *-ter-
Stammes typologisch nahe, was sich im Falle des He th . durch den 
1971 ve rö f f en t l i ch t en Beleg Sg.A. DUMU.SAI>/Ä-ÄW K B o X X 101 
[A. 14.Jh.] Rs.? 3' wohl bestätigt hat5). 

*) Abkürzungen nach J. Friedrich - A. Kammenhuber, Hethitisches Wörter-
buch7, Heidelberg 1975 ff. Darüber hinaus: Deel I/1I = P. Meriggi, La declina-
zione del l ido I/II, Atti della Accademia Nazionale dei Lincei, Rendiconti, 
Roma, vol. IV 1928, 1929 bzw. vol. X X X I I I 1978, 1979. IBS = Innsbrucker Bei-
träge zur Sprachwissenschaft, Innsbruck. IncL = Incontri Linguistici, Firenze. 
J H S = Journal of Hellenic Studies, London. K P N = L. Zgusta, Kleinasiatische 
Personennamen, Prag 1964. LydWb (ErgBd) = R.Gusmani , Lydisches Wörter-
buch (Ergänzungsband), Heidelberg 1964 (1980-86). MSL = Mémoires de la 
Société de Linguistique de Paris, Paris. N = Nummern lyk. Texte nach G . N e u -
mann, N e u f u n d e lykischer Inschriften seit 1901, Wien 1979. Schizzo = P. Me-
riggi, Schizzo grammaticale dell 'anatolico, Atti della Accademia Nazionale dei 
Lincei, Memorie, vol. XXIV, Roma 1980. StMed = Studia Mediterranea, Pavia. 
T L = Nummern lyk. Texte nach E. Kalinka, Tituli Lyciae lingua Lycia cons-
cripti, Wien 1901. - Herrn Professor Neumann danke ich für wertvolle Hinweise 
und Unters tützung bei der Beschaffung von Literatur. 

1) Vgl. etwa die Übersicht bei H . Kronasser, EHS, 1966, 1 18. 
2) Z.B. DUMU.SAL-<w KBo VI 3 [A. 14.Jh.] II 11; KUB X X I 27 [13.Jh.] IV 

14'; DUMU.SAL-aw KBo III 6 [13.JH.1 I 9 = KUB I 2 [13.Jh.] I 9. 
3) Auffälligerweise zeigt DUMU( .NITA) - / ^ - „Sohn" den gleichen Stamm-

ausgang. Dieses Verwandtschaftswort könnte - worauf mich N. Oet t inger auf-
merkam macht - nach dem Ausgang °la- zu osk. puklo-, ved. putra- *Sohn, 
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1.1. Unter diesen Umständen überrascht es nicht, daß das seiner-

zeit noch etwas entlegen erscheinende lykische Wor t kbatra-, das 

schon Ende des vorigen Jahrhunder ts sicher als „Tochter" gedeutet 

und auch lautlich (über *tuatra-, *dugatra~) überzeugend mit gr. dv-

yàTTjç verknüpf t werden konnte4), nach seiner Wiederentdeckung 

durch A.Heubeck (1962) und E.Laroche (1967)5) in der Indogerma-

nistik zunächst relativ wenig Beachtung fand6) . Doch mag dies auch 

darauf zurückzuführen sein, daß A. Heubeck das „Tochter"-Wort 

eigentlich nur en passant erwähnt und E.Laroche eine sehr knappe 

Darstellung des Befundes ohne Angaben von Belegstellen oder Hin-

weise auf die ältere Literatur gibt. 

Immerhin hat aber E.Benveniste bereits 19697), und zwar unab-

hängig von den Hinweisen A. Heubecks und E. Laroche's8), lyk. kbat-

ra- in seine Darstellung der „formation et suffixation des termes de 

parenté" einbezogen sowie als weiteren Beweis fü r die Altertümlich-

keit dieser Bildungen gewürdigt. Da kbatra- im Anatolischen, ja 

selbst innerhalb der luwischen Gruppe dieses Sprachzweiges ohne 

Parallele war, ließ sich zur Stammbildung freilich kaum mehr aussa-

gen, als daß „de toute manière, on identifie ici la même finale en -er 

ou -ter que dans les autres langues [ indo-européennes] ." 

1.2. Neues luw. Material fand sich dann in den siebziger Jahren: 

1971 konnte G . N e u m a n n unter Hinweis darauf , daß kbatra- eine äl-

tere Lautform *t(u)uatr° voraussetzt, eben diese in dem isaurischen 

Frauennamen Tovazpiç (KPN §1585-3) aus einer gr. Inschrift der 

römischen Kaiserzeit nachweisen, wobei die Identifizierung des 

„Tochter"-Wortes dadurch wahrscheinlich wird, daß Verwandt-

Kind" ( < *putlo~), aber auch zu lat. pullus „jung, Tierjunges" ( < *putslo-) oder 
zu lat. paul(I)us „klein, wenig" ( < *paukslo- mit grundstufigem a wie in gr. naOç 
„Kind") gehören; vgl. hierzu auch F.Sommer, HAB 32. 

4) Zu den Einzelheiten s. unten 2. 
s) A.Heubeck, Sprache 8, 1962, 86; E.Laroche, BSL 62, 1967, 48. 
6) So verzichtete noch 1973 G.Schmidt ausdrücklich darauf , kbatra- fü r 

seine ausführliche Untersuchung über *dhugh2tér- heranzuziehen (KZ 87, 1973, 
36 m. Anm.*). Mehr Beachtung fand kbatra- dann bei H.Schmeja , Fslssat-
schenko ( = Opuscula Slavica et Linguistica), 1976, 393 ff. sowie bei O. Szemerén-
yi, Studies in the Kinship Terminology of the Indo-European Languages 
( = Acta Iranica, 3e Série, Textes et Mémoires VII), 1977, 20. 

7) Le vocabulaire des institutions indo-européennes 1, 1969, 257. 
8) Darauf deutet die Nennung im Sg.A. „cbatru", denn das Wor t wird bei 

A.Heubeck und E.Laroche wie auch in der älteren Literatur als „kbatra" bzw. 
„cbatra" zitiert. E.Benveniste dürf te deshalb die Form direkt aus der Bilingue T L 

25 (s. 2.1.) bezogen haben, wie die Erörterung ihres gr. Teils a . a . O . 206f. zeigt. 
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schaftswörter in den luw. Sprachen häufig auch als Personennamen 

dienen9). Besonders wichtig war aber der Fund von hieroglyphen-lu-

w i s c h ( S g . A . ) nu*tû-ua/i-tara/i-na TELL AHMAR 1 [ A . 9 . J h . ] , 7 u n d 

(fragmentarisch) 8, den J. D. Hawkins in dieser Zeitschrift , Bd.92, 

1978 [79], 112 ff. bekannt machte10), handelt es sich doch hier wie 

bei lyk. kbatra- um ein authentisches Zeugnis fü r die Vertretung von 

uridg. *dhugh2tér-*ìm Luw. Darübe r hinaus stützt sich der Bedeu-

tungsansatz „Tochter" nicht auf die lautliche Ähnlichkeit mit kbatra-

und Tovazçtç, sondern auf das Determinativ FILIA, welches - aus 

der Zeichenligatur F E M I N A 4- M A N U S + F E M I N A zusammenge-

setzt - dem parallel gebildeten Logogramm INFANS = VIR2 + MA-

N U S + VIR2 „Sohn" gegenübergestellt werden kann1 1). 

Die Aufklärung der luw. Stammbildung des „Tochter"-Wortes 

wird allerdings durch die beiden neuen Belege kaum erleichtert. Die 

gr. Ausdrucksform Tovarçiç weist nämlich darauf hin, daß neben 

dem d-Stamm kbatra- auch ein luw. Stamm existiert, was inso-

fern auffäll ig ist, als die luw. Sprachen gewöhnlich in der Nominal-

stammbildung recht eng zusammengehen. Zugleich bleibt dadurch 

in der formalen Beurteilung von h.-luw. F1LIAtu-ua/i-tara/i-na alles 

offen, denn die mehrdeutige Hieroglyphenschrif t läßt ja verschie-

dene Lesungen zu: [tuuatran] und [tuuatrin], aber auch [tuuataran] 

bzw. [tuuatarin] kommen hier gleichermaßen in Betracht. Da das h.-

luw. W o r t wesentlich f rüher belegt ist als kbatra- [5./4.Jh.] und 

TovazQiç, wird man nicht einmal ausschließen wollen, daß es den 

ererbten Konsonantens tamm bietet: / tuuatar-an} n ) . 

' ) Vgl. G .Neumann , Jahrbuch der Akademie der Wissenschaften in Gött in-
gen, 1971, 42. 

,0) Vgl. auch die Neubearbei tung der Inschrift von J . D . H a w k i n s , AnSt 30, 
1980, 139 ff. 

" ) In den Inschriften des 2.Jahrtausends entsprechen M A N U S + FEMINA 
bzw. M A N U S + VIR2, namentlich in den Logogrammligaturen REX + FILIA 
„Königstochter" und REX -I- INFANS „Königssohn"; s. dazu H . G . Güterbock, 
FsMatous I, 1978, 130 m. Abb. 3c-d. 

" ) Unte r diesen Gegebenheiten ist es völlig korrekt, wenn neuerdings M. 
Mayrhofer , Indogermanische Grammatik I, 1986, 137 m. Anm. 167 nur lyk. kbat-

ra- als Beispiel fü r die Vokalisierung des Laryngals von *dhugh2tér- anführ t und 
bei dem h.-luw. Beleg sowie bei Tovarçiç noch of fen läßt, wieweit sie in eine 
Gleichung mit kbatra- angehören. 

Unverständlich ist hingegen die kürzlich von A.Kammenhuber , FsOberhuber 
( » IBK 24), 1986, 101, Anm. 1 vorgebrachte Infragestellung von kbatra- „Toch-
ter" sowie die daran geknüpf te Behauptung: „Es bleibt demnach bei dem Verlust 
sämtlicher, sehr charakteristischer idg. Verwandtschaftsnamen [ . . . ] im gesamten 



246 Frank ! 

1.3. We i t e r füh rende Einsichten 

„ T o c h t e r ' - W o r t e s dü r f t en nunmel 

vorliegenden) Stämme k.-luw. duu 

disch Acozagi- ( P N ) vermitteln, voi 

tur bereits ku rz E rwähnung ge fund 

deren bisher une rkann t geblieben s p + 

nen nämlich nicht nur die Vermutu 

a-Stamm kbatra- auch ein i/ia-Sta p r 

ist, sondern lassen darüber hinaus 

auch einen paradigmat ischen Ablai 

im Urluw. noch lebendig war. 

1.4. So stellen sich heute vor alle 

1) W u r d e das hysterokinetisch ak ^ 

von uridg. *dhugh2ter- bis ins Url t 

vielleicht weitere Anhal tspunkte , di 3 f 

2) Un te r welchen Bedingungen w 

einzelsprachlich sowohl zu einem a- ^ 

umgebildet? 

Dabei beansprucht erstere Frage gew 

teresse, als geschlechtige r -Stämme i ^ 

t ; 

C 
w i 

u , - h 

A ^ 0 

t VAS , 

- t o 

^ ~ 1 

4 - -

^ f\ -

X ^ 

<2. v̂  

Hethito-Luwischen." Freilich geht es A. K. h 
leitung ihres Festschriftbeitrags (a.a.O. 83-
Forscliung auf dem Gebiet des Euwischen al 
insbesondere meine Person, soweit sie darar 
ist A.K.s ätzende Polemik, sofern sie nicht s 
mulierkunst neutralisiert wird (z. B. a. a. O. 84 
kundig vorgetragen, daß sie ihre Urheberii 
weiß A.K. offenbar nicht, daß der Anschluß 
neuen Vorschlag von G.Neumann darstellt, 
gedeutet - seit etwa 90 Jahren Allgemeingut 
rührenden Versuch, die bahnbrechenden und 
einiger Silbenzeichen des H.-Luw. anhand d 
luw. i-zi-ia(früher „a- i -äge l e sen ) „mach« 
83f.), zeigt A.K. nur, daß sie mit ihrer Lit< 
Höhe ist, wurde doch aufgrund dieser Neules 
längst identifiziert (J.D.Hawkins - A.Morp 
40), 1982, 101 f. m. Anm. 13). Wenn A.K. fer 
manä-"' „sehen", mammanna-' „schauen" Stun 

(f>V.W d. 
Oy 

- 5 P 

e 0 r ^ 

H -
- u 

sG 

0 
k 

l< 

* S** 

In CK sv^c^ ^ ^ 

£ tu» 

* t i 1 
ohne Berücksichtigung der betreffenden Kon 
84 u. 103, Anm. 8), so ist ihr auch hier entgan , ^ *** 
Dictionary diese Auffassung offensichtlich nie 
schon 1983 ohne Wenn und Aber übernommer 

») F.Starke, KZ 94, 1980, 77. Hier ist - ^ • 
(-°t-tar(-r°)- noch irrig als [°ttr°] statt [°ttarr°j N5 • ^ ^ ^ 

« e t -

-

nfc/v 

S-C A ^ 

CÀ 

t /W f ^ "b 7« 
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Letztere Frage lenkt zu-

g noch wenig untersuchte 

ppe 1 5 ) . 

diese beiden Fragen zu 

Mater ia l aus, das zunächs t 

rchgemuster t werden soll, 

e Begründung des Bedeu-

die pisid. Belege. 

. -gr . Bilingue T L 25 aus 

5rtern, die schon im vori-

C^erden konnten . Die be-

L 8, 1894, 455 ff. im Rah-

and t scha f t swör t e r ausge-

jahn:kbatru „seine Frau 

end, Toch te r des Ur ta -

UQcov (13) 'Opra*fa dv-

\ kbatra- sind mit einer 

bekann tgeworden . Das 

•ndermaßen dar1 6): 

»7); N 309c (Myra) , 1; 

T L 28 (Tlos), 2; 

2; T L 143 (Limyra), 5. 

* s. IL. Neu, Fslvanescu ( = 
w. isîr(i)- c. „Hand" setzt 
n 7.2.1.); zum Motionssuf-
mmansatz durch Einklam-
) bedeutet: -i- anstelle des 
), 1982, 408 f.3. 
lußte, die enge Verwandt-
^ standen naturgemäß die 
mehr in ihrem Blickpunkt 
Neuerungen. 

(h) : kbatra „(Dieses Grab 
hrieb er, daß (ti = fakti-

dazu (gehört)." Andere 
iba, SMEA 18, 1977, 307 

. x ii Wazzije kaum Dativ sein 
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2.2. In de r Flexion weicht kbatra- von den Verwandtschaf t swör-

tern ene(/i)~ „Mutter" , tede(/i)~ „Vater", nene(/i)~ „Bruder" und ti-

deime(/i)- „Sohn, Kind"1 8) nur darin ab, daß es im N.A. kein M o -

tionssufix -i- hat. Diese Besonderheit teilt es vor allem mit lada-

„Frau"19), aber wohl auch mit X u g a - * „Großva te r" und 

„Großmut te r" , die im Adjectivum genetivale belegt sind20). 

2.3. Die lautlichen Verhältnisse von kbatra- sind weitgehend 

schon vor 1900 durchschaut worden, da kb un ter Hinweis auf kbi-

= milyisch tbi- ( < uridg. *d(u)u°) „zwei" auf älteres *tu zurück-

geführ t werden konnte2 1) . S.Bugge hat den damaligen Kenntnis-

stand Lykische Studien II, 1901, 25 wie folgt zusammengefaß t : „Dies 

[sc. kbatra] ist lautgesetzlich aus *tbatra ents tanden (Stud . I 43 f., 48, 

63). kbatra aus *tbatra gehör t gewiss zum idgerm. *dhughater dv-

yarijg, wie dies Holge r Pedersen (Tskr . f. Filol., 3. Raekke, VII Bd. 

S. 100), Arkwright (Jahreshefte 1899 S.67) und ich vermutet haben. 

kbatra, lyk. 2 [sc. mil.] *tbatra ist wohl aus *twatra, *tuatra, *dhughat-

ra (oder -tera) ents tanden. Für den Ausfall des inlautenden vortoni-

gen idgerm. gh vgl. ngeiiaç in der Bedeutung ne^yaiaç (Stud. I 37)." 

Hier ist also die Ents tehung von kbatra- C u r a n a t o l . *dugatr°, wie 

sie später E .Laroche , BSL 62, 1967, 48 skizziert hat, im wesentlichen 

vorweggenommen. Lediglich die Bedingungen des f ü r die luw. Spra-

chen charakterist ischen Schwundes von uranatol . *g wird man heute 

nicht mehr unter Hinweis auf nçeuaç erklären2 2). Den Lautwandel 

(vgl. Wazijeje T L 52,1). Zur Emendation findet man bei G . N e u m a n n , H b O r 
384, §24d parallele Beispiele (oder liegt hier jeweils partitivische Apposition 
vor?). Vgl. im übrigen die inhaltlich parallele Stelle T L 78, 5. 

18) Belege der Flexionsformen bei P. Meriggi, Deel II 243 f., 248 f. 
19) Sg. N. lada, A. ladä, ladu, D. ladi, Pl.D. lada; vgl. Deel I 425. 
20) Vgl. E.Laroche, BSL 53, 1958, 191. Das dort zitierte xnni- (TL 44d, 18) ist 

aber milyisch und wohl -w-Adjektiv: „zur Großmut ter gehörig". 
21) Vgl. dazu jetzt h.-luw. (Pl.A.c.) -2"tu-ua/i-zi [tuuinzi] MARA§ 4 [M./E. 

9.Jh.], 2. - Die urluw. Verschärfung /*d/ > Iti im Anlaut wird außerhalb des 

Lyk. und des Mil. z.B. auch in der phönizischen Transkript ion des h.-luw. Son-
nengottnamens [Tiuad-J < *diu-oT- greifbar, und zwar im PN z-twd = Aza-
tiuata-/Aza-tiuara- KARATEPE, passim. Vgl. ferner den lydischen P N Tivda-* 

(LydWb 213), der sicher luw. Herkunf t ist. - Zum Lautwandel tb > kb s. zuletzt 
O. Szemerényi, Fs Winter, 1985, 792 ff. 

" ) Zu nçeiiaç < *pregiias (ohne luw. Beeinflussung) s. Cl. Brixhe, Le dia-
lecte grec de Pamphylie, 1976, 86 ff. Das verwandte und ähnlich lautende k.-luw. 
parraia(Zi)- „hoch" (DLL 78, dazu Sg. N.A.n. par-ra-a-an < *parraian KUB 
XXV 39 IV 20 = F.Starke, StBoT 30, 1985, 33) beruht auf thematisiertem 
(*pargi-/) *pargai-; vgl. heth. pargu-Zpargau. Die gleiche Stammbildung zeigt 
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*g > 0 in intervokalischer Stellung verdeutl icht etwa heth. têkan 

[degan] „Erde" : k.-luw. tiiamm(i)-\ vgl. auch heth. (megg i - f )megga i -

„viel" (mit /ggf < *Vgh1V\) : k.-luw. mäia(fi)-. 

3. Im K.-Luw. läßt sich das „Toch t e r " -Wor t in zwei verschie-

denart ig s t ruktur ier ten Stämmen greifen, von denen der eine - du-

uattri-* - in der Ablei tung duuattrinn(i)-* c. als Quel lname 7151 Du-

uattrina- c. ins H e t h . ent lehnt ist23), während der andere - duttarri-

- sowohl selbstständig wie auch zweimal in einer - / / / -Ablei tung vor-

kommt . Alle Belege s tammen aus heth. Niederschr i f ten des 13.Jh.s. 

Da die Belegkontexte von duttarri- f ragment isch bzw. inhaltlich 

schwierig sind, empfiehl t es sich, f ü r die Bedeutungsbes t immung 

vom Quel lnamen T U LDuuattrina- auszugehen. 

3.1.1. T U LDuuattr ina- erscheint K U B X L 2 als topographische An-

gabe in der Grenzbeschre ibung eines Grunds tückes , das eine däniti-

Priesterin24) anläßlich der Einr ichtung und Organisa t ion des Ishara-

Kultes in Kizzuuatna (Kilikien) erhält , so daß hier schon durch den 

geographischen Hin te rg rund luw. H e r k u n f t nahegelegt wird; Rs. 

3 ff.: 

da-a-an-ma A.SÀ U R U M A R - G A - N A - p d t H U R . S A G - a z [ . . . ] (4) 
KVKIQ-QA-Sl-PA JUiSiUKL vwyA-A$-TI-?A ZAG-as H U R . S A G -

as-ma-as-si G , s [ . . . ] (5) TVLDu-ua-at-ta-ri-na-as pi-ra-an-ma-as-fi 
GI*SAR SA x [ . . . ] „Zweitens aber ein G r u n d s t ü c k von oben genann-

tem (Ort) Margana : V o m Gebirge aus (ist) [ . . . ] des Iqqasipa(-Ber-

ges) (und) der Weg nach (dem Or t ) yastisa die Grenze . Im Gebirge 

aber hat es [ . . . ] (und) die Duuat t r ina( -Quel le ) . Vor ihm aber (ist) 

der Gar ten von [ . . . die Grenze] . " 

Die Ident i f iz ierung des „Toch te r" -Wor tes in dem Quel lnamen 

wird dadurch begünstigt , daß man sich im hethiterzeit l ichen Klein-

asien Quel lgot thei ten als weiblich vorgestellt hat, wie z.B. K U B 

X X X V I I I 1 [13.Jh.] I 10'f. zeigt, wo die Quel lgöt t in DIshashurias als 

etwa h.-luw. redupliziertes harharaia(f i)- (zu heth, hargi-Jhargai- „weiß") im Na-
men des mons Argaeus/Ercias Dagi: MONS-t i - sa DE:US..MONS" JJA + R A / ^ A + RA/;_ 
i-sa [ariiatis Harhara(j)isJ „Schneeweißer Berg" z .B. TEKÌRDERBENT 1, 4. 

" ) Auf den Übergang k.-luw. Konsonantenstämme in die heth. <i-Deklina-
tion habe ich schon verschiedentlich hingewiesen, z.B.: FsNeumann 410 m. 
Anm. 13; BiOr 39, 1982, 362 (lapana-), 363 (lupannauant-). 

24) K.-luw. SALda-a-ni-ti-i$, z.B. Rs.35, ist die Lesung des Akkadogramms 
SALE-EN-TU „Hohepriesterin ?" (vgl. C.Wilcke, ZA 75, 1985, 196f.), z.B. Vs.35'. 
Im H.-Luw. entspricht ta-ni-ti-, das TELL AHMAR 1, 7 zufällig zusammen mit 
nuKtü-ua/i-tara/i-na vorkommt. 
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ALAM SAL . . . Nhu-u-pi- ta-a-u-ua-an-za „Statue einer Frau . . . 

schleier t ragend" beschrieben ist25). Im vorl iegenden Fall d ü r f t e je-

doch entscheidender sein, daß Quel len gerade auch als junge M ä d -

chen dargestell t wurden, was aus KBo II 13 [13.Jh.] Vs. 23 f. hervor-

geht: 
TVLal-da(-an)-ni-is ^>Du-up-sa(-as) ™Lal-ta-an-ni-is ^Kum-ma-

ia-an-ni-is ™LÊi-ua-an-na-as ™LHas-ha-na[-ri-is] (24) (Rasur) 

™LHal-ua-an-na-an A L A M t » A D U M U . S A L M £ s A N . B A R D Ù - z i 

„Dupsa-Quel le , Kummaiann-Quel le 2 6 ) , S iuanna(-Quel le) , Hasha -

nari(-Quelle) , Ha luanna( -Que l le ) : M a n stellt (sie) als Mädchens t a -

tuen aus Eisen dar ." 

Die Stelle ist auch insofern bemerkenswer t , als sie unterstreicht , 

daß lyk. Elijän(i)- „Nymphe" („die das zum Gewässer Gehör ige , 

eli-*27), als Wohns i t z hat"), Pl .D. Elijäna N 3 2 0 , 40, auf alte einhei-

mische Vorstel lungen zurückgre i f t , also ohne gr. Beeinflussung - in 

der gr. Vers ion von N 3 2 0 entspricht 2 . 3 4 f. Nvfupwv - en ts tanden 

ist. Anderersei ts vermag gr. vvß(pT], das schon bei H o m e r auf 

menschliche Wesen bezogen auch f ü r „junge Frau" steht (z .B. 11.3, 

130; O d . 4, 743; 11, 447), wohl zu verdeutl ichen, d a ß eine Quel lgö t -

tin bzw. die ihr zugeordne te Quel le einfach als „Frau" oder „ M ä d -

chen" benann t werden konnte , und in der T a t bestät igt dies der 

Quel lname (Sg.A.) ™Ua-na-at-ti-ia((-ta))-an K U B X X V I I 13 

[13.Jh.] IV 7'28), der zweifellos k.-Iuw. uanatti- „Frau"2 9) enthält . Es 

" ) S. dazu bereits G .Neumann , Sprache 7, 1961, 75 m. Anm. 15. 
26) Kaum Kompositum Kummaia-anttis „Heilige Mutter" (E.Laroche, Fouil-

les de Xanthos 6, 1979, 108), sondern Ableitung mit possessivem -ann- (vgl. kitm-
ma-ia-n[a-an-za] KUB XXXV 102( + ) III 11' = StBoT 30, 222) „die Heiliges 
Besitzende" (vgl. heth. Tvl$uppi-tassu- „die Heilige (und) Starke") wie auch der 
folgende, im Stamm hethitisierte Quellname Siuannas, der wahrscheinlich 
ü{h)uaia{/i)~ „sauer" (z.B. KBo XIII 260 III 11' = StBoT 30, 262) - dazu ge-
nuin (?) heth. *siui-/siuai- bei E .Neu, StBoT 26, 1983, 169 - enthält. 

27) Adjektiv auf -ia- zu dem als k.-luw. ala(/i)~ „Gewässer, Meer" (DLL 25) 
belegten Substantiv; vgl. H . Eichner, Or 52, 1983, 63 f. 

" ) Ein Suffix -ta- ( < k.-luw. -tta-), zumal hier nach funktional gleichem 
-tti-, ist aus verschiedenen Gründen fraglich, wie unten 3.1.2. an einem ähnlichen 
Beispiel dargelegt werden soll. In Betracht kommt auch T U L lja-na-at-ti-ia(-an)-
-ta-an, also ein (hier subatantiviertes) Adjektiv auf -ant(i)- „weiblich", wie es im 
H.-Luw. belegt ist, z.B. ALEPPO 2, 6f. : [tanimi=ha masani VIR- t i -] ia- t i FE-
MINA-t i-ia-ti „und für jede männliche (und) weibliche Gotthei t" (s. J . D . H a w -
kins, AnSt. 30, 1980, 154). Die Ausdrucksform ist dann hethitisch wie ^ H a r r a -
nassan (Adj. gen.), TULKapantissanaiman (Partizip) ibid. IV 4', 10', während °tti-
ian auch k.-luw. Ausdrucksform sein kann. 

" ) F.Starke, KZ 94, 1980, 74ff . 
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bietet sich dahe r an, en tsprechend in T U L Duuat tr ina- das Wor t fü r 

„Toch te r" zu identif izieren. 

K.-luw. dnuattrinn(i)-*™) wird freilich als Ablei tung auf -ann-

nicht b loß , /Fochter" o d e r „ M ä d c h e n " bedeuten . Zwei Deutungs-

möglichkei ten kommen in Betracht: So kann hier wie z .B . bei lyk. 

Elijän(i)- possessives -ann- vorliegen, was auf die Bedeutung „die 

eine T o c h t e r (bzw.: T ö c h t e r ) ha t" führ t 3 1 ) . Sie wäre etwa dann sinn-

voll, wenn ™ L Duuat tr ina- die Haup tque l l e eines Quellsystems be-

nennen würde , doch ist dies anhand des Belegkontextes nicht wahr-

scheinlich zu machen. Eine andere Deu tungsmögl ichke i t ergibt sich 

im Falle des Deminut ive b i ldenden -ann-, wie es beispielsweise im 

Ausdruck Î D ^ l A - i n - z a ha-pi-in-ni-in-za (PI.A. /hapinz hapinninzj) 

„Flüsse (und) Flüßchen" K U B X X X V 107( + )~III \5 ' = S tBoT 

30, 238 belegt ist32). Die Quel le heißt dann „Töch te rchen" ode r 

„Kleines Mädchen" , so d a ß sich eine semant ische Parallele zu 
TVL Uanatti- „Frau" ergibt . 

3.1.2. Die Stammvar iante duttarri- ist selbständig bislang nur im 

Fragment Bo 4120 belegt: 

r .Kol. 2 ' A-N]A? LÛ.MESENHI.A U T Û L - M [ 

3' ]sa-ak-nu-ua-an-ta-za x[ 

4 ' -]an-zi SALdu-ut-tar-ja{-) ta-as'-kan 

5' ]x NINDA-rfr t KAxU-czz pa-ra-a da-a-i 

Von dem Tex t stand mir zunächs t nur eine alte Umschr i f t des Bo-

gazköy-Archivs der Ma inze r Akademie der Wissenschaf ten zur Ver-

fügung , auf der mein KZ 94, 1980, 7714 mitgeteiltes Zi ta t JAldu-ut-

tar-ia-ta-af1 be ruht . Die formale Beurtei lung als (im S tamm hethit i -

sierte) - ^ - A b l e i t u n g s tößt allerdings auf die Schwierigkeit , d a ß 

(k.-)luw. Denomina t ive auf -tta-, die sich übrigens semantisch nicht 

wesentlich vom G r u n d w o r t unterscheiden, N e u t r a sind33), was sich 

J0) Die belegte Einfachschreibung des n dür f t e durch die Überlieferung als 
Luwismus bedingt sein. 

31) Weitere k.-luw. Beispiele dieses Typs, z.B. ittrann{i)- „der den Weg als 
Aufenthaltsort hat, Kurier", ässussatin(i)- „der das zum Pferd Gehörige hat, 
Pferdekenner, -trainer", werde ich demnächst in meiner „Untersuchung zur 
Stammbildung des k.-luw. Nomens" ( = StBoT 31) behandeln. 

32) Vgl. dazu aus derselben Beschwörungsserie Î D : f P T U R M I * KUB X X X V 
89, 16'ff. = StBoT 30, 228. 

35) Z.B. k.-luw. Pl.N.A. nätatta „Rohrstäbe, Pfeile" KUB IX 6 + III 27" = 
StBoT 30, 115, zu näta(/i)~ c. „dass."; h.-luw. istarta- n. „Thron", zu istar-* n. 
„Sitz" ( J .D .Hawkins - A. Morpurgo-Davies, AnSt 29, 1979, 107 f.". Dagegen las-
sen sich derartige Ableitungen von Personenbezeichnungen nicht belegen. Als 
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mit einer Personenbezeichnung - hier schon durch das Determinativ 

SAL angezeigt - kaum verträgt. Eine Kollation der Stelle am Origi-

nal durch H.Klengel (Berlin) hat nun aber ergeben, daß der Zei-

chenkomplex ta-as]-kan wohl abgetrennt werden darf3 4) und folg-

lich als Einleitung eines neuen Satzes (t=as=kan) aufzufassen ist. 

Das verbleibende ShLdu-ut-tar-ia (Sg.D.) steht dann zur betonten 

Hervorhebung hinter dem Prädikat (Präs.PI.3. -]an-zi) des voraus-

gehenden Satzes35). 

Für die Bedeutungsbestimmung gibt der Kontext leider nichts her. 

Immerhin weist er auf ein Ritual36), so daß hier ein P N (mit Deter-

minativ f = SAL) gewiß weniger wahrscheinlich ist als ein Appellati-

vum. Während es für „Tochter" keinen konkreten Anhaltspunkt 

gibt, stellt „Mädchen" einen möglichen Bedeutungsansatz dar, wie 

etwa VBoT 24 zeigt, wo ein „(jungfräuliches) Mädchen", D U M U . 

SAL (suppiessara-), an der Ausführung zweier Rituale der An-

niuiianni fü r die Gottheit DLAMA mitwirkt (I 25,28,33 und III 34). 

3.1.3. Schwieriger ist die Entscheidung zwischen Appellativum 

und P N bei der -M-Ableitung von duttarri- in der folgenden Stelle 

aus dem Orakeltext KUB XXII 40, denn in Orakeltexten kommen, 

da hier auf aktuelle Ereignisse Bezug genommen wird, auch Perso-

nennamen vor; III 16'ff.: 

[GIM -a]n -ma-kdn ki-i kar-ap-ta-ri nu D U T U U R U T U L - M 4 (17') 

[KASKAL-dz] SUD -an-z i PA-NI D U T U U R U TÛL-AM ^hu-ua-al-lis 

ki-is-ta-nu-an-zi (18') [na]m-ma D I N G I R L U M SAldu-ut-tar-ri-ia-ti-is 

(oder: {Du-...) ^^na-ni-ti kdn-ga-ti-ti (19') [na]m-ma A-NA D I N -

GIRLIM SISKUR pt-an-zi „Sowie dies beendet ist, zieht man die 

Sonnengöttin von Arinna vom Wege (herbei). Vor der Sonnengött in 

mögliches Gegenbeispiel könnte man das singuläre lyk. X " t a w a t a - c- »Herr-
scher" (neben x^tawata~ n- »Herrschaft" mit deverbalem -ta-, das auch im K.-
Luw. und H.-Luw. vorkommt!) anführen; dazu ausführlich A. Heubeck, StMed 
1, 1979 [80], 247ff . Doch steht dieser Bildung im K.-Luw. bezeichnenderweise 
eine -//»-Ableitung gegenüber: ha-an-da-ua-te-es/-en KUB X X X V 123 IV 1', 
12' = StBoT 30, 251. 

34) Professor Klengel, dem ich hier meinen Dank aussprechen möchte, teilt 
dazu brieflich (24.7.86) mit: „Vor dem ta- ist ein wenig mehr Raum als sonst 
zwischen zusammengesetzten Zeichen. Eine engere Schreibung am Rand liegt 
nicht vor." - Die Lesung -aT- stützt sich auf seinen Hinweis, daß das Tafelstück 
hier zwei etwa waagerechte Keile hat. Dazu H.Klengel : „Wenn auch das Frag-
ment kein -ni bietet, halte ich es aus verschiedenen Gründen für fraglich, hier so 
zu lesen." 

35) Vgl. dazu die von mir ZA 69, 1979, 51 f.8 zusammengestellten Beispiele. 
36) Z. 2': „den Herren des Topfes aber"; 3': „mit unreinem . . ." ; 5': „Speise aus 

dem Mund nimmt er/sie heraus." 
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von Arinna löscht man die Tannenzapfen . Dann versöhnt ein Mäd-

chen (oder: Duttarri iati) die Got thei t .. ,37). Dann gibt man der Got t -

heit ein Opfer . " 

Auch SM-duttarriiatiias (heth. Ausdrucksform Sg.G.) im Orakeltext 

KBo X X I V 126 läßt sich nicht sicher auf Appellativum oder P N fest-

legen, weil der im Belegkontext mitgeteilte Vorgang (u.a. auch in-

folge des teilweise zerstörten Tafelanfangs) beziehungslos bleibt, 

darüber hinaus die syntaktische Beurteilung des fraglichen Wortes 

ebenfalls Schwierigkeiten bereitet; Vs. 27 ff.: 

ma-a-an a-ni-\JDKAM-ti x x SIG 5 -«-z i nu-us-ma-as mU-ra-hi-es-

ma-asiPi-ha-\R-i[s-sa] (28) ar-ha a-ni-ia-an-zi a[r-h]a-ma-as-ma-as 

i-ua-ar SALdu-ut-tar-ri-ja-ti-ja-as (bzw.: {Du-...) (29) ^pa- ra -a t - ta -

sa-at-ta[-an-z]a a-ni-ia-an-zi „Wenn heute . . . günstig wird, werden 

Urahesma und Pihazi (es) ihnen wegbehandeln, und zwar werden 

sie ihnen wie ( ? ) die Verwünschungen3 8) der dJD. (oder: wie 

dJD. die Verwünschungen3 9)) wegbehandeln / ' 

3.2.1. Die Ableitungen duuattrinn(i)-* und duttarriiatti- weisen 

das zugrunde liegende Nomen als i/ia-Stamm aus. Dieser Stamm ist 

auch im Sg.D. duttaria greifbar. Beachtung verdient daher ferner der 

Sg.N. DUMU.SAL- /7 „Tochter" aus dem Appu-Märchen, dem der 

heth. Sg.N. DUMU.SAL-df aus einer Parallelstelle desselben Mär-

chens gegenübersteht. Die Belege stammen aus zwei verschiedenen 

Exemplaren: 

KUB X X I V 8 + [ 13.Jh.] I 16f.: D U M U . N I T A - / i DUMU.SAL- /7 

(17) N U . G Â L „Sohn (und) Tochte r hat er nicht." 

KUB X X X V I 59 [ 13.Jh.] 13': D U M U . N I T A DUMU.SAL-<« ! -& 

NU.GÂL „Sohn und Tochte r (habe ich) nicht"40). 

37) Das Hapax legomenon ^ n a n i t i wird von E.Laroche, D L L 74 und P . M e -
riggi, Schizzo 337, §190 als Verbalform angesehen, doch ist ein Substantiv nanit-
n. im Sg.D. hier gewiß ebenso möglich. 

38) K.-luw. prattassatta- n. gehört zur Sippe pra-, pralta- n. - letzteres auch im 
H.-Luw. mit Determinativ L O Q U I vorkommend - „Verlautbarung, Zusage, Ver-
heißung" u.ä . (z.B. DI$TAR pa-ra-as-si-in „Sauska der Verheißung" KUB I 
1 + IV 16 « H . O t t e n , StBoT 24, 1981, 24), aber auch negativ „Verwünschung" 
(z.B. pratta- KUB X X X V 54 passim). Formal stellt es sich als Ableitung von ei-
nem Iterativ prattassa-'* dar. Der diesem Iterativ zugrunde liegende Verbal-
stamm scheint auch im Partizip des h.-luw. Ausdrucks d-pa-si-na ha-sa-mi-na 
pa}+ ra/i-ta-mi-i-na „seinen verheißenen Geborenen /Nachkommen" KULULU 1, 5 
vorzuliegen. (Die Lesung [pr] stützt sich u .a . auf PN-Kompos i ta wie jja-la-ap-
ra(-a) [\Jala-praJ N H , Nr. 1473). 

39) In diesem Fall sollte der Genitiv vor iltar stehen; doch vgl. F.Sommer, AU 
256. 

40) Vgl. J.Siegelova, StBoT 14, 1971, 4 und 6 (II 4). 
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Die auffäl l ige Komplement ie rung berechtigt wohl dazu , D U M U . 

S A L - ; / m i t den oben behandel ten, phonet isch ausgeschriebenen Be-

legen zu verbinden. Eine genauere Z u o r d n u n g ist freilich nicht mög-

lich. So kann D U M U . S A L - / 7 auch f ü r die - t t i -Ablei tung stehen, wie 

etwa SAL -is [uanattis] „Frau" (auch als Luwismus v o r k o m m e n d ) 

zeigt, das von seinem G r u n d w o r t uana- gleicher Bedeutung im 

Stammausgang klar unterschieden ist41). 

3.2.2. Als i/ia-Stamm stellt sich duuattri-* bzw. duttarri- zu den 

Verwandtschaf t swör te rn anni- „Mut te r" , tati- „Vater" und näni-

„Bruder" gleicher Stammbildung 4 2) . Auch aìri- „Frau", das in nä-

nairi- „Schwester" (DLL 73) sowie in asriuant(i)- „mit einer Frau 

versehen, Ehemann '" 4 3 ) vorliegt, ist hier zu nennen . D a ß Verwand t -

schaf tswör ter dieses Flexionstyps nicht auf das K.-Luw. beschränkt 

sind, verdeutl icht z .B. h.-luw. tati- „Vater"4 4). D a r ü b e r hinaus bestä-

tigt die Gle ichung der P N - K o m p o s i t a kilikisch TF.6I-VJ]VIÇ = lyk. 

Te0£'vrj[viç] „Vater-Bruder" ( K P N §1528) die abweichende S tamm-

bildung gegenüber den lyk. Verwand t schaf t swör te rn - hier tede(/i)~ 

„Vater". 

Anderersei ts lassen aber verschiedene Ablei tungen und Kompos i ta 

erkennen, d a ß der i/ia-Stamm sekundär ist. So bieten z.B. anna-

ssa(/i)- „zur Mu t t e r gehörig", änna-uann(i)- „St iefmut ter" ( D L L 

27), 7iäna-(a)sri- „Bruder-Frau > ) Schwester", Nana-pi „ d e r e i n Ge-

schenk f ü r den Bruder ist"45) und täta-uann(i)- „Stiefvater" ( D L L 

95) jeweils einen älteren d-Stamm, der auch in lyk. ëne(/i)-y në-

ne(/i)-, tede(/i)- g re i fbar ist (s. 2.2.). Ebenso enthäl t asr-ul(i)- „weib-

lich" (DLL 34), das nicht von asri- abgeleitet sein kann, den älteren 

r-Stamm4 6) . Letzteres Beispiel stellt zugleich klar, d a ß duuattri-* 

bzw. duttarri- nicht notwendig einen lyk. kbatra- en tsprechenden 

41) Unergiebig fü r die Stammbestimmung ist der Abi. DUMU ! .SALM E*-/ / 
KBo X X I X 6 Vs. 29' = StBoT 30, 129. 

42) Vgl. die DLL 27, 73, 95 gebuchten Flexionsformen. 
4 ') KUB X X X V 123 ( + ?) KBo X X I X 26 1k. Kol. 4': as-ri-ua-an-ti-in-zi; vgl. 

ibid. IV? 11', 16' as-ru-li-en „weiblich" ( = StBoT 30, 251 f.). Bezüglich der Bil-
dung ist an ai. janivant- „beweibt" zu erinnern. 

44) HhGl 127. Charakteristisch ist hier vor allem Pl.D. ta-ti-za [tatinz] HA-
MATH 4 [9.Jh.], B 1. Vgl. auch Anm.79. 

45) PN aus einem altassyrischen Text [18.Jh.], s. E.Laroche, N H , Nr .858. 
Der t / ja-Stamm kommt freilich ebenfalls schon in altassyr. Texten vor, z.B. N H , 

Nr. 862.1. 

") Zum Anschluß an uridg. *esör/*sr-' „Frau" s. N.Oet t inger , IF 91, 1986, 
122 ff. Der r-Stamm ist ferner in heth. Frauennamen aus altassyr. Texten wie Ha-
imar, Hasusarna, Hasusar-nega (NH, Nr . 327 ff.) noch unmittelbar greifbar. 
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o-S tamm voraussetzt , sondern di rekt auf einen Konsonan tens t amm 

zurückgehen kann. 

3.2.3. Eine weitere Eigentümlichkei t , die das k.-luw. „Toch-

t e r - W o r t von lyk. kbatra- abhebt , bilden die Suffix Varianten -r/r-

und -ttarr-, die in den Schreibungen -°t-ta-r°- und °t-tar-r°- ihren 

Ausdruck f inden . Beide Schreibungen stehen keineswegs isoliert f ü r 

sich; vielmehr sind sie typische Beispiele der k.-luw. Or thograph ie , 

die - abweichend von der hethi t ischen - gerade auch in der Laut-

folge C R die Fortis durch Doppelschre ibung -°C-Crf-R°- darzustel-

len bevorzugt , und zwar auf Kosten einer (graphisch) mehrdeut igen 

Suff ixs t ruktu r. 

So k o m m t bei den Verbalabs t rakta auf -ttar/-ttn- fü r -ttn- neben 

-°t-n°- häuf ige r die Schreibung -°t-ta-n° vor, die auch bei Luwismen 

vorherrscht4 7)- Eine genaue Parallele zu -°t-ta-r°- und -°t-tar-r°- lie-

fern jedoch die neutralen r -S tämme (die sämtlich auf thematische 

Stämme zurückgehen) , w o sich beide Schre ibungen im Obl iquus-

stamm beinahe regelmäßig gegenübers tehen , nament l ich etwa bei 

den mit *-tero-/*-tro- gebildeten Eigenschaf t sabs t rak ta nänuntar-* 

„das Jetzige, die Gegenwar t " und nuntar-* „das Jetzige, der Augen-

blick". Als Beispiele mögen hier die Ablei tungen na-a-nu-um-ta-ri-

ia-la [nänumtriiala] K U B X X X V 15 [A. 14.Jh.] III1 3 = na-a-nu-un-

tar-ri-ia-la [nänuntarriiala/ KBo IX 141 [A. 14.Jh.] IV 1 6 ' ( = S tBoT 

30, 127 f.) „gegenwärt ig" sowie das gleichfalls vom Obl iquuss tamm 

aus gebildete heth. Lehnwor t nuntra-/nuntara- c., Sg.G. nu-un-ta-ra-

as K U B II 1 [ 13.Jh.] II 49 = [nu-u]n-tar-as KBo II 38 [13.Jh.] II 

11', genügen . Auch nu-un-tar-as ist charakteris t isch, da ungeachtet 

der E infachschre ibung von r - dies typisch f ü r Luwismen! - das Sil-

benzeichen -tar- beibehalten wird, so d a ß die auffäl l ig gebrochene 

Schreibung °-tar-as entsteht4 8) . Derselben Ersche inung begegnen wir 

im Beleg SfiiLdu-ut-tar-ia. 

47) Z.B. aus k.-luw. Texten: ha-ra-at-na-as-si-m-za KUB X X X V 65 III 3' 
(Adj .gen. zu harattar/harattn- „Vergehen") und a-as-si-ua-an-ta-at-ta-na-as-
st[-is] KUB X X X V 46 IV ! 4' (zu ässiuantattar/äsTiuantattn-* „Armut"). - Ähn-
lich wird bei den -mman-Stämmen die Suffixform -mmn- sowohl -°m-n°- als 
auch (öfter!) -°m-ma-n°- geschrieben, z.B. Pl.N.A. ua-ia-am-na und ua]-ia-am-
ma-na „Geheul" in den Paralleltexten KBo VIII 130 III 6 ' und KUB X X X V 
102( + ) III 9 ' = StBoT 30, 222, 224. Eine ausführliche Darstellung dieser Gra-
phien wird die Anm.31 genannte Untersuchung geben. 

48) D a f ü r gibt es viele Beispiele; vgl. etwa altheth. Sg.N. sa-a-ua-a-tar-as/säu-
ätaras] neben sa -a-ua-ta-ra -as /säua trai] (mit funkt ionsloser Imitation der k.-luw. 
Graphie -°t-ta-r°-) KBo XVII 1 -I- I 35', 37', Lehnwort aus k.-luw. säuattar- n. 
„Horn". 
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Der Ansatz duuattri-* mit °ttr° erfolgt also nicht in Anlehnung 

an lyk. kbatra- oder isaur. Tovargtg, sondern trägt in erster Linie 

der k.-luw. Orthographie Rechnung. Der Vergleich mit kbatra- und 

Tovargtg vermag den k.-luw. Befund lediglich zu bestätigen. Ebenso 

verhält es sich mit der Variante duttarri-, die in pisid. Acoragt- ihre 

Parallele findet. 

4. Die in gr. Schrift abgefaßten pisid. Grabinschriften stammen aus 

dem 3.Jh.n.Chr. und bilden somit das bisher jüngste unmittelbare 

Zeugnis einer luw. Sprache49). Obwohl diese Inschriften nur Personen-

namen im Nominativ (endungslos wie im Lyk. und im Mil.), im Genetiv 

(auf °g) und im Dativ enthalten, lassen die Flexionsformen unzwei-

felhaft den luw. Sprachcharakter erkennen5 0). Typisch luwisch ist 

der Gebrauch des Motionssuffixes -i-, der sich z.B. klar aus der Op-

position N. Mi] vet : G. Mrjveç ([°ij:[°es]y der Stamm lautet also 

Mrjv- oder Mr]ve-50A)) RAMSAY 13 und 12 ergibt. 

4.1. Der P N Acoragt-kommt nur in der Inschrift RAMSAY 1 vor, 

jedoch in allen drei bisher bekannten pisid. Kasus: 

Act)ragt MOOTJTCOÇ EITJ Acor[a~] (2) gtg Acoragœ Neig „Dutari, 

(Tochter) des Musita51); für Ia, (Tochter/Sohn ?)5 2) der Dutari (und) 

für Dutari, (Tochter) des Ni53)." 

49) Im folgenden zitiert als RAMSAY 4- Nr. nach W. M. Ramsay, Inscriptions 
en langue pisidienne, Revue des Universités du Midi 1, 1895, 353 ff. und (ergän-
zend) J. Borchhardt - G .Neumann - K.Schulz, Kadmos 14, 1975, 68 ff. sowie als 
Koç + Nr. nach Cl. Brixhe - E.Gibson, Monuments of Pisidia in the Rahmi 
Koç Collection, Kadmos 21, 1982, 130 ff. 

In Übereinstimmung mit den gr. Inschriften dieser Zeit steht A fü r /*"/ TJ fü r 

(ej und / / / . Das durch € und r] wiedergegebene [ej ist wie z. B. lyk e aus *ä ent-

standen. Die Grapheme o und (O sind gleichermaßen Ausdruck für luw. / « / und 

zwar anscheinend auch in den Fällen, wo sie fü r den Themavokal stehen; vgl. 

den Ausgang °u ( < °ä) des Sg.A. im Lyk. und im Mil. Zu ß[uj und zu y als 

Ausdruck des Laryngals s. Anm. 58. 
50) Vgl. die grundlegende Untersuchung von L.Zgusta, A r O r 25, 1957, 570; 

dazu ergänzend ders., ArOr 31, 1963, 470ff. , bes. 480ff . 
SOa) Vgl. aus einer gr. Inschrift Pisidiens G. Mavov Ovgaßßoov ( K P N 

§ 1168) sowie das Vorderglied des weiblichen P N ^a-na-DVGVD-is [Mana-ku-

uanzuisj KUB XL 83 Vs. 3', 21'. 
51) Vgl. N. Moarjra RAMSAY 3, Mouorjra RAMSAY 4, 5 u. 7; G. Movorjrog 

RAMSAY 2 u. 6; trotz des r w o h l mit k.-luw. Muua-zita(//')- ( N H , Nr.840), wo 

einfach geschriebenes t = [d], zu verbinden. 
" ) Vgl. N. Eia RAMSAY 9. Das Frauenbildnis dieses Grabsteins weist auf einen 

weiblichen PN, was durch gr. Inschriften Pisidiens bestätigt wird: Eia (KPN 

§319-1), la/ïrig (KPN §447-1/3) . Auch N. la K o ç 2 scheint ein Frauenname zu 

sein. Andererseits zeigt der gr. G. Eiov aus Kilikien (KPN §319-2) , daß es auch 

einen gleichlautenden männlichen P N gibt. 
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4.1.1. Eine andere Interpretation der Grabinschrif t hat L. Zgusta, 

A r O r 25, 1957, 606 und 608 gegeben, indem er Acoragt (ebenso 

Acoragtg) und Enj als Männernamen, hingegen Acomgie als Frauen-

namen auf faß t und dazu auf das Bild des Grabsteins verweist, das 

nach der Beschreibung von W . M . R a m s e y von links nach rechts zwei 

Männer - das seien Acoragt und Etr\ - und eine Frau - nämlich 

Acoragts - zeigt54). Es erscheint allerdings wenig glaubhaft , daß der 

komplexe Wor tkörper Acoragt- sowohl als männlicher wie auch als 

weiblicher P N dient, wie dies bei einigen einfach strukturierten Na-

men - seien es sogenannte Lallnamen oder (was häufiger zutreffen 

wird) Kurz- bzw. Koseformen - wohl der Fall ist. Im übrigen lehrt 

ein Blick auf andere Inschriften, daß Text und Bild keineswegs im-

mer miteinander im Einklang stehen. So ist zu RAMSAY 12 - Töaßa 

Mrjvs- (2)g rSEßeriE „Gdaba, (Sohn) des Mene; fü r Gdebeti" - nur 

eine (männliche) Person dargestellt. Noch deutlicher wird dies bei 

der L.Zgusta noch nicht bekannten gr. Inschrift K o ç 10: 'Pôôcov Ni-

xóoTgarog Ntxóorgawg vtóg „Rhodon; Nikostratos; Nikostratos, 

(sein) Sohn." Denn ungeachtet dieser drei Männernamen sind auf 

dem Grabstein von links nach rechts zwei M ä n n e r und eine Frau ab-

gebildet. Wahrscheinlich hat man in solchen Fällen den Grabstein 

nicht individuell anfertigen lassen, sondern die Inschrift auf einem 

fertig gekauften Grabstein angebracht; vgl. dazu W. M. RAMSAY, The 

Social Basis of Roman Power in Asia Minor , 1941, 2052. 

4.1.2. Die jeweilige Entscheidung zwischen männlichem oder 

weiblichem P N kann sich daher kaum allein auf die bildlichen Dar-

stellungen stützen, sondern hat dem Kontext der Inschriften sowie 

der Deutung der Namen mindestens ebenso viel Gewicht beizumes-

sen. Da die Namen der Inschriften fü r Personen des engsten Fami-

" ) Vgl. G. Nag und Nig RAMSAY 15 bzw. 9 u. 10; ferner Nmaç (G. Nciadog) 
aus einer gr. Inschrift Pisidiens (KPN §1021-2). Die Ausdrucksformen empfeh-
len die Identifizierung mit dem h.-luw. P N Ni-: G. Ni-ia-sa KARABURUN, 1,2; D. 
mNi-ia KULULU 5 ( = Bleistreifen 1), Vs. 2; Adj.gen. Sg.D. Ni-ja-sa-na KARA-
BURUN, 2; KULULU 6 ( = Bleistreifen 2), Vs. 1. - Da die pisid. Inschriften ohne 
Wort t rennung geschrieben sind, könnte vielleicht der Gedanke aufkommen, daß 
im Anschluß an k.-luw. duuattrinn(i)-* eventuell auch Acarapievciç gelesen wer-
den darf, doch verträgt sich der Genetivausgang °eig [°isj nicht mit dem Ansatz 
des w-Stammes; das Motionssuffix -/'- erscheint ja nur im Nominativ (und Akku-
sativ). 

54) Da der Grabstein bislang nicht wiedergefunden wurde, läßt sich diese Be-
schreibung nicht überprüfen. Wie sich bei der Inschrift RAMSAY 2 herausgestellt 
hat, sind die Bildbeschreibungen nicht immer absolut verläßlich; s. dazu J. 
Borchhardt et al. a . a . O . (Anm.49) 69. 
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lienkreises (Eltern, Kinder) stehen, sind f ü r die Kontext in te rpre ta -

tion vor allem die möglichen Verwandtschaf tsverhäl tn isse zu be-

rücksichtigen. In der Ausgangsstelle wird dies gewiß dadurch er-

leichtert, d a ß der N a m e Acoragt- gleich dreimal vo rkommt . 

N immt man nun Acoragt als männl ichen P N , so läßt sich zwar Eu/ 

Acor[a]gtç als Kind desselben Mannes verstehen, doch bleibt die 

verwandtschaf t l iche Beziehung zu der als Acozagie Neig bezeichne-

ten Person unklar ; wegen des pa t ronymischen Genetivs Neig kann 

sie jedenfalls nicht sehr eng sein. Diese Schwierigkeit entfäl l t aber 

bei einem Frauennamen Acoragi-: In diesem Fall ist Acoragt nicht 

nur Mu t t e r von Ei//, sondern k o m m t auch als M u t t e r der gleichna-

migen Acoragie in Betracht. Der durch Neig bezeichnete Vater wäre 

dann zugleich Ehemann der Acoragi; seine bloße N e n n u n g im pa-

t ronymischen Genetiv ist vielleicht so zu verstehen, d a ß er selbst be-

reits verstorben war55). D e r metronymische Genetiv Acoragig56) ver-

liert an Auffäll igkeit , wenn Eir/ etwa Kind aus erster Ehe von 

Acoragi ist. - Diese Interpreta t ion der Verwandtschaf tsverhäl tn isse 

ist zwar nicht durch weitere Fakten abzusichern, doch vermag sie 

wohl grundsätzl ich zu verdeutl ichen, d a ß ein F rauenname Acozagi-

sich besser in den Kontext e in füg t als ein gleichlautender M ä n n e r -

name. 

4.2.1. Für die Deu tung des Namens bietet sich dann die Glei-

chung mit k.-luw. duttarri- an. Dabei ist neben der wei tgehenden 

lautlichen Entsprechung 5 7 ) vor allem die Übere ins t immung in der 

Flexion hervorzuheben . Denn die belegten Ausdrucks fo rmcn weisen 

Acoragi- e indeutig als i/ia-Stamm aus, was ein Vergleich mit der pi-

sid. -n-Ablei tung Töeßezi-58) bestätigt5 9): 

5Î) Ist dementsprechend er zusammen mit Eu/ und Acoragir. auf dem Grab-

stein abgebildet? 
56) Metronymische Genetive liegen wohl auch in K o ç 9 vor: IliXia DiXiag 

leva ïliXiag „Pilia, (Tochter) der Pilia; Sena, (Tochter) der Pilia"; dazu sind 
zwei Frauen abgebildet. Cl. Brixhe, Kadmos 21, 1982, 156 rechnet hier - sofern 
die Inschrift nicht griechisch zu lesen ist - freilich auch mit einem Vaternamen 
fliXia-. Ein solcher männlicher PN ist aber sonst nicht belegt. Daß niXXa{-xoag) 
(m) und fliXXig (m) (KPN §1257) dieselbe Basis enthalten, ist wegen XX fraglich. 
Letzterer P N kann im übrigen sehr gut -^ -Able i tung von einem O N (wie lyk.) 
Pdle- sein. 

J7) Während keilschriftliches du-° im Anschluß an Anm. 21 als [tu0/ interpre-
tiert werden kann, bleibt das ô vorerst auffällig. 

S8) Das Grundwor t ist gewiß in dem P N N. röaßa RAMSAY 12 (neben röe-

ßeri-, s. das Zitat 4.1.1.), G. röaßog RAMSEY 10 U. 11 zu identifizieren. Der Ver-
gleich mit anders gebildetem (N). fSaaa RAMSAY 7, das dem lyk. xddaza- „Die-
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N. Acoragt 

G . Acoragig Töc/krig (RAMSAY 13 u n d 14) 

D. Acoragi/; TS/;ß/:zu: (RAMSAY 12) 

4.2.2. Die Gleichung Acoragi- = duttarri- gegenüber dem abwei-

chenden lyk. d -S tamm kbatra- rückt zugleich das Pisid., obwohl 

geographisch dem Lyk. benachbar t , näher an das K.-Luw. heran. 

Zwar ist das Pisid., wie schon die Bewahrung der Gene t ivendung in 

dieser Sprache zeigt, mit Sicherheit kein d i rekter N a c h f a h r e des K.-

Luw., doch scheint sich hier die bereits anderweit ig gemachte Beob-

achtung zu bestätigen, d a ß das Lyk. in morpho log i scher Ffinsicht 

eine gewisse Sonders te l lung unter den luw. Sprachen einnimmt6 2) . 

M a n darf also erwar ten, d a ß außer dem K.-Luw. und dem Pisid. 

auch die übrigen luw. Sprachen in der S tammbi ldung des „Toch-

te r" -Wor tes vom Lyk. abweichen, und es über rasch t dann keines-

wegs mehr , wenn die gr. Ausd rucks fo rmen Tovargtg fü r das Isauri-

sche gleichfalls einen i/ia-Stamm Tovargi-* wahrscheinl ich macht . 

5. D a L .Zgus ta zu Tovargig ausdrückl ich vermerkt : „Gender 

d o u b t f u l " ( K P N §1585-3 m. Anm.264) , anderersei ts G . N e u m a n n 

a . a . O . (Anm.9) die zugehör ige Grab inschr i f t (aus Almassun; wohl 

4 . J h . n . C h r . ) nicht zitiert ode r näher besprochen hat , sei ihr W o r t -

laut im folgenden wiedergegeben6 1) : 

Ni/oig 'Pi/ntvovxi; Tovargig (2) [È]xÓ0f.ii]0EV zà réxva aùrov KaX-

(3) air xt: OvavaXiv xr. Zi/voßiav (4) j.u/g (sic) xàgiv „Nesis, (Sohn) 

ner, Unfreier" (H. Eichner, O r 52, 1983, 54 ff.; vgl. den k.-luw. P N Hutarli-, DLL ' 
49) zu entsprechen scheint, läßt an eine Ableitung auf -ßa- f-ita-J des Typs lyk. 
prnna-wa- „Behausung", mil. x^ta-ba- ( ~ lyk. x^tawata- c., s. Anm. 33) denken. 
Zur Basis röa-* vgl. auch den PN Ha-da-a [Hdäf (NH, Nr. 333). Da (gj in ei-
ner luw. Sprache nicht unbedingt zu erwarten ist, steht y wahrscheinlich wie 
lyk./mil. g fü r eine der beiden Phonemvarianten des Laryngals. 

" ) L.Zgusta hat bereits ArOr 31, 1963, 480 beide Ausdrucksparadigmen mit-
einander verglichen. 

60) F.Starke, FsNeumann 424f. 
61) Nach Monumenta Asiae Minoris Antiqua (MAMA) 8, 1962, Nr . 178. - Die 

Inschriften Isauriens [3 . -5 . Jh .n .Chr . ] sind duichweg in Griechisch abgefaßt, 
doch enthält die patriotische Literatur Hinweise darauf , daß das Isaurische - zu-
mindest von einem Teil der Bevölkerung - bis ins 6.Jh. gesprochen wurde (K. 
Holl, Hermes 43, 1908, 242 f.). Obwohl die Grabsteine überwiegend von Chri-
sten stammen, war der Einfluß des Christentums auf die Namengebung zunächst 
recht gering. So tragen auch Diakone, Presbyter und selbst Bischöfe luw. Na-
men; z.B. Zioaßoag èmoxonoç (A. M. Ramsay, JHS 24, 1904, 272, Nr. 5). 
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des Rhepinos6 2), und Tuatr is ; er bestattete seine Kinder Kales, Uana-

lis und Zenobia . U m (ihres) Gedenkens willen." 

5.1. Verba l form und Possessivpronomen lassen hier zunächst 

an die Möglichkei t denken, daß Tovargiç einen weiteren Namen des 

Nrjaiç darstellt und dementsprechend xe im Sinne von ó xai zu 

verstehen ist. Auf dem Grabstein sind allerdings fünf Personen abge-

bildet, und zwar von links nach rechts ein Mann , drei Frauen und 

wieder ein Mann , so daß nach Abzug der beiden T ö c h t e r (OvavaXiç, 

Zrjvoßia) noch eine dritte Frauengestal t verbleibt, die dann als Ehe-

frau des NTJGIÇ, also Tovarçiç, identifiziert werden darf . 

5.2. Von den Namen der Inschrif t gehören 'Pqmvoç und Zijvoßia 

zweifellos nicht dem einheimischen Onomas t ikon an. Bei NTJGIÇ -

obgleich auch in Lykaonien und Kilikien vo rkommend - ist die 

sprachliche H e r k u n f t nicht eindeutig zu bestimmen (s. K P N §1036), 

während das Hapax legomenon KaXaiçbi) wohl ein luw. Lexem ent-

hält, das auch im P N f Kal la -u i ia - " ) (E.Laroche, N H , Nr .483) vor-

liegen dür f te . 

Besondere Beachtung - auch im Hinblick auf die Deu tung von 

Tovarçiç - verdient OvavaXiç ( jünger auch BavaXiç), ein in Isau-

rien recht beliebter, z . T . mit dem römischen N o m e n Ai\njXu/ 

verbundener Frauenname6 5) . Es handel t sich um eine luw. 

Ableitung auf -Xi- von Ovava-*[uana-*J ,,Frau"65a). In der Bildung 

entsprechen die k.-luw. (als Luwismen in jungheth . Niederschr i f ten 

belegten) Adjektive annulli-, dadalli-, hühattalli- „mütterlich, väter-

lich, großväterlich", und zwar im Sinne: „von der Mut t e r (vom Va-

ter /Großvater) herrührend" 6 6 ) bzw. „sich f ü r eine Mut t e r (einen Va-

" ) Das n, wie schon die Edition anmerkt, vielleicht Schreibfehler für y und 
dann mit dem römischen P N 'Priyeîvoç (MAMA 8, Nr . 36 u. 171) gleichzusetzen. 

" ) Zum Ausgang °aiç [°esj vgl. etwa die Varianten 7 
aus Lykien (KPN §469-7/8/9) , die lyk. ipre- ( = k.-luw. immra-) c. „Feld" wie-
dergeben (O. Carruba, SMEA 22, 1980, 275 ff.). 

M) Mit k.-luw. Suffixkonglomerat -ui-, d.i . -ua- (vgl. Anm.58) + Zugehörig-
keitssuffix -ia-. 

" ) Vgl. K P N §1137, wo allerdings fü r BavaXiç männliches Geschlecht ange-

geben ist. Auch die Variante OvavcoAiç steht zweifellos fü r einen Frauennamen, 

denn die Inschrift lautet (A.M. Ramsay, J H S 24, 1904, 278, Nr . 14): ïlonXâç 

Ova vœX [ t ] dvyargi avroO n-X-
65a) So schon R.Lebrun, Hethitica 5, 1983, 65f., der aber auch eine Ableitung 

von dem als k.-luw. uanni- (DLL 106) bzw. h.-luw. S T E L I W - (HhGl 148) 

„Stele" bekannten Wort für möglich hält. 
" ) KUB XXXII I 106 + KBo XXVI 65 [13.Jh.] II 60f . (16' f.): [an-na-al-la] 

da-da-al-la hu-ha-da-al-l[a URUDUar-da-a-la) „die von Müttern, Vätern (und) 
Großvätern herrührende Steinsäge" (zur Ergänzung vgl. ibid. II 25 f.); in der 
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t e r /Großva te r ) eignend"6 7) . Der N a m e OvavaXiç bedeute t also: „die 

sich fü r eine Frau Eignende, die Frauliche"; er hat im übrigen eine 

Parallele in 'AvvaXiç/ 'AvwjXiç „die Mütter l iche" aus Pisidien ( K P N 

§62-4/5) . Da das G r u n d w o r t von OvavaXiç im vereinzelten P N 

Ovavaiç [Uanes] gleichfalls f ü r Isaurien belegt ist68), stellt auch der 

P N Tovarçiç „Tochter" , obwohl nur in der Ausgangsstelle vorkom-

mend, nichts Ungewöhnl iches dar. 

6.1. Aufgrund der Existenz eines / / /^ -Stammes „ Tochter"' im K.-

Luw., Pisid. und Isaur. liegt es nunmehr nahe, daß ebenso h.-luw. 

FILIAtu-ua/i-tara/i-na zu einem i/ia-Stamm gehört . Allein der k.-luw. 

Befund empfiehl t schon diese Annahme, denn beide Sprachen gehen 

auch sonst in der Nomina l s t ammbi ldung sehr eng zusammen. 

O f f e n bleibt indessen die Frage, ob [tuuatrin] oder [tuuatarin] zu 

lesen ist. Zwar mag die Vertei lung von /{u)ua/ : fu/ und von /tri : 

/tar(r)/ in duuattri-*, Tovargi-*, kbatra- bzw. duttarri-, Amagi- eher 

fü r [tuuatrin] sprechen, doch zeigt etwa der k.-luw. r -Stamm huuan-

tar- n. „Wind(hauch) , Gebur tswind, hauchdünne r Leinenstoff", z .B. 

Pl.N.A. GADhu-u-ua-an-ta-ra [huuantra] KBo X V I I I 170 [13.Jh.] 

Vs.7, mit den denominalen Verben huntrii-* und huntarrii-* „(Ge-

burts-)Wind haben"6 9), daß die Realisierung von / ( u ) u a / und daraus 

kontrahier tem /u/ o f f enba r nicht an die Lautung ftr/ bzw. /tar(r)/ 

gebunden ist. 

6.2. Auch fü r das milyische W o r t „Tochter" , das gewöhnlich in 

Anlehnung an lyk. kbatra- als *tbatra- rekonstruier t wird, dür f t e der 

Parallelstelle ibid. III 52' ist k.-luw. ardal- n. mit heth. Ikaruili- „alt" verbunden. 
Ibid. III 50 ' f . : an-na-al-la at-ta-al-la (sie) hu-u-ha-da-al-la [É] N A 'KI$IB „die 
von Müttern, Vätern (und) Großvätern angestammten Siegelhäuser". Vgl. auch 
den h.-luw. Ausdruck (KARKAMIS A 11 b, 1): za-à-sa URBS-F MI-ni-i'-sa misa 
ktâ-tà-li-sa AVUS-ha-tà-li-sa „diese meine von Vater (und) Großvater ange-
stammte Stadt". 

*7) Z.B. im Ausdruck U D U annalli- (vgl. HW 2 76) „ein sich für eine Mutter 
eignendes Schaf, Mutterschaft" . 

M) Dazu L.Zgusta, K P N 389116. Das vergleichend herangezogene Ovavi- aus 
der pisid. Inschrift RAMSAY 10 gehört nach dem Ausgang gewiß nicht dazu 
und ist im übrigen - wie L.Zgusta schon selbst erwogen hat (ArOr 25, 1957, 603; 
31, 1963, 476) - besser Ova Niç „ y a , (Tochter) des Nic' zu lesen. Dieses Ova- (in 
gr. Inschriften: 'Oa, K P N §1129-2) stellt möglicherweise die Koseform des Na-
mmens „Frau" dar. 

*') Grei fbar in heth. Lehnwörtern auf °iiae-: hu-un-ta-ri-ia-it-ta KUB XVII 
28 [13.Jh.] II 8 ' ; Verbalsubstantiv hu-un-tar-ri-ia-u-ua-ar „das W i n d - / D u f t - H a -
ben, das Duf t en" KBo I 4 4 + [13.Jh.] IV 29. Bildung und Bedeutung sollen in 
der Anm.31 genannten Untersuchung unter Berücksichtigung weiterer Belege 
ausführlich behandelt werden. 
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Ansatz eines ilia-Stammes größere Wahrscheinlichkeit haben, weil 

das Mil. dem K.-Luw. und H.-Luw. morphologisch allgemein näher-

steht als dem Lyk. Leider sind andere Verwandtschaftswörter im 

Mil. zu dürftig belegt, um hier weitere Anhaltspunkte geben zu kön-

nen70). 

7. Wie aus dem voranstehenden Überblick (2.-6.) hervorgeht, bie-
ten die luw. Sprachen für das ererbte idg. „Tochter"-Wort drei ver-
schiedene Stämme, die durch die Ausgänge °tra- (kbatra-), °tri- (du-

uattri-*, Tovargi-*) und °tar(r)i- (duttarri-, AcomfJi-) charakterisiert 
sind. Da der d-Stamm typologisch älter wirkt als die i/ia-Stämme und 
dazu auf das Lyk., das gegenüber den anderen luw. Sprachen in der No-
minalstammbildung oft konservativer ist, beschränkt bleibt, könnte man 
zunächst meinen, daß kbatra- einen ursprünglicheren Zustand der 
Stammbildung repräsentiert. Tatsächlich ist auch schon vorgeschlagen 
worden, kbatra-, dessen Stammausgang °a- auch für [°ä~] stehen kann, 
auf eine *-eA2-Erweiterung des schwachen Stammes uridg. *dhugh2-tr-

zurückzuführen: *dhitgh2tra-n). Dem widersprechen jedoch k.-luw. 
duttarri- und pisid. Acozaçt-, die schwerlich aus *dhugh2-tr° entstan-
den sind, sondern eher den starken Stamm *dhugh2-tér- fortsetzen 
dürften. 

Es ist daher wahrscheinlicher anzunehmeil, daß sich das hystero-

kinetisch akzentuierte Ausdrucksparadigma von uridg. *dhugh2ter-

noch bis ins Urluw. erhalten hat und daß dementsprechend alle be-

legten luw. Stämme - also auch kbatra- - einzelsprachliche Neue-

rungen darstellen: 

Uridg. Uranatol. Urluw. 
Einzel-
sprachen 

N. 
A. 

*dhugh2ter 
*dhugh2tér-m 

> 
> 

*dugater 
*dugatér-an 

> 
> 

*t(u)uatfr72) 
*t(u)uatarr-an > f duttarr-i-

1 A(OT(XQi-

f duuattr-i-* 

G. *dhugh2tr-es > *dugatr-ds > * t(u)uatr-ds > j TOVCCTQ-I-* 
( kbatr-.a-

70) So bleibt trotz der Adj.gen. (Sg.N.c.) ênesi-ke tedesi-ke T L 44d, 66 f., die 
von e-(<*-)Stämmen abgeleitet sind, ein *em-„ Mutter", *tedi- „Vater" möglich, 
wie k.-luw. anni- : anna-ssa(/;')- zeigt (s. oben 3.2.2.). 

71) H. Eichner, MSS 31,1973, 89, Anm. 26; vgl. auch N. Oettinger, „ Indo-Hi t -
ti te"-Hypothese und Wortbildung ( = IBS,Vorträge Schriften 37), 1986,11. 

72) Zur Bewahrung des Langvokals, zumal hier u n t ^ \ kzen t , im Suffix vgl. 
palaisch Sg.N. sa-a-u-i-da-a-ar, A. [s)a-a-u-i-ti-ra-an KU ri X X X I I 18 [F. 16.Jh.] 
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7.1. Als Grundlage der einzelsprachlichen Umbildung dient nicht 
nur der schwache, sondern auch der starke Stamm, und zwar hier in 
der Ausdrucksform des Sg.A., wie insbesondere duttarri- mit Ver-
schärfung rr nach betontem Kurzvokal73) nahelegt. Dies ist an sich 
nicht ungewöhnlich, wenn man z.B. an h.-luw. tipas- [ttbas-J n. und 
k.-luw. tappai- [tapas-] n. „Himmel" denkt, die aus einem urluw. Pa-
radigma Sg.N.A. *tibas, G. *tapas-as (mit gleicher Abstufung wie 
heth. [nébis], [nebis-as]) hervorgegangen sind. 

Eine engere Parallele bietet das Wort „Erde", welches in k.-luw. ti-

iamm(i)- c. und h.-luw. tak(a)m(i)~ c. fortgesetzt ist; allerdings be-
reitet die Rekonstruktion des urluw. Ausdrucksparadigmas insofern 
eine Schwierigkeit, als die Lesung des h.-luw. Wortes nicht eindeutig 
feststeht: Die Bewahrung des Tektals in tak(a)m(i)- scheint dafür 
zu sprechen, daß der urluw. Sg.A. den Ausgangspunkt bildet, weil in 
dieser Ausdrucksform mit einer Verschärfung /*gf > /kf nach be-
tontem Kurzvokal zu rechnen ist: uridg. *dhegliom-m > uranatol. 
*degam-an > urluw. *takam-an. Freilich kann man auch (z. B. mit N. 
Oettinger, MSS 34, 1976, 101) den Standpunkt einnehmen, daß /*g/ 

im schwachen Stamm vor Konsonant erhalten blieb: G. *dhgh(m)m-

és > *dagm-as (vgl. heth. tak-na-as) > *tagm-af. Genaue Parallelen, 
die dies bestätigen oder widerlegen könnten, gibt es bisher leider 
nicht74). Die Fortsetzung des schwachen Stammes *tagm- im H.-
Luw. gewinnt aber dadurch an Wahrscheinlichkeit, daß andererseits 
k.-luw. tiiamm(i)- auf einem urluw. Ausgleich zwischen Nominativ-
und Akkusativform beruhen dürfte, wie dies ähnlich ja auch im 
Heth. der Fall ist, wo die uranatol. Opposition N. * degan : A. *dé-

I 16', 13' (Dieses noch nicht befriedigend gedeutete Wort ist sicher nicht mit 
dem Nomen instrumenti heth. säuitra- n., k.-luw. säitaiiar- n. „Horn" zu verbin-
den). Vermutlich wurde aber *°ttr in Analogie zum Akkusativ durch *°tär er-
setzt, da das Luw. generell dazu neigt, die Opposition t : a im Ausdruckspara-
digma zu beseitigen; vgl. z.B. k.-luw. Sg.N.A. ashar „Blut" für *ühar ( = heth. 
ëshar) < *hlesh2r nach dem Obliquusstamm ashan-* < *hi$h2n-' (F.Starke, 
Sprache 31, 1985, 252 f.). 

7J) Gemäß der Regel von B.Cop, IF 75, 1970, 85 ff. Die in Alphabetschrift 
überlieferten luw. Sprachen, z.B. das Lyk., drücken die Opposi t ion r : rr zumin-
dest graphisch nicht aus. 

74) Nicht unbedingt vergleichbar ist etwa *dhng-HÓ- > k.-luw. dankn(i)-

„dunkel, schwarz" : Sg.N.c. da-ak-ku-ti-i-is KUB X X V 39 IV 4, A.c. [da-a)n-ku-

ü-i-in KUB X X X V 145 III 8' = StBoT 30, 231. 329; zum Ansatz vgl. z.B. noch 
den akkadographisch geschriebenen PN mDA-AN-DA-AN-KU ( N H , Nr . 1243), 
der bezüglich der Reduplikation dem h.-luw. Bergnamen IJarharaia(/i)~ fs. 
Anm. 22) entspricht. 
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gam-an zu N.A. te-e-kân [degan] vere infacht wurde . W ä h r e n d im 

Heth . damit eine Ü b e r f ü h r u n g ins Genus neu t rum einherging, hat 

das Ur luw. jedoch das Genus c o m m u n e bewahr t , so d a ß man hier N . 

*tf(i)an : A. *tf(i)amm-an, die den s tarken Stamm repräsentieren, 

erwarten dar f . 

7.2. Das Beispiel „Erde" (z .B. k.-luw. N . tiiamm-i-s, A. 

tiiamm-i-n, D . tiiamm-i, Ableitung tiiamm-ant(i)-\ D L L 97) weist 

ferner darauf hin, d a ß geschlechtige Konsonan t ens t ämme - abgese-

hen vom Zusa tz des Mot ionssuf f ixes -i- im N.A. 7 5 ) - in der Regel 

unveränder t bis in die luw. Einzelsprachen for tgese tz t werden . Die 

einzelsprachlichen Umbi ldungen des „Toch te r " -Wor t e s stellen des-

halb das eigentlich Auffäl l ige dar . N ich t so sehr die Erwei te rung so-

wohl zum i/ia- als auch zum d-S tamm, sondern vielmehr die Ta t sa -

che, d a ß übe rhaup t umgebildet wurde , ist bemerkenswer t . 

7.2.1. Das wird so for t klar, wenn man den geschlechtigen 

r-Stamm „ H a n d " - uridg. N . *ghésôr, A. *ghésor-m, G. *ghesr-és -

vergleicht, von dem in den luw. Einzelsprachen *ghesr- weiterlebt; 

z.B. in k.-luw. issr(i)- c.76): 

Sg.N. issr-i-s P l .N. issr-a 

A. issr-i-n A. issr-a 

D. issr- i D . issr-anz 

Abi. issr- äti 

Hier erweist insbesondere PI.N.A. issr-a die Bewahrung des konso-

nantischen Stammauslauts , denn -a geht zweifellos auf die g rund-

75) Die besondere Kennzeichnung des Gcn.c. durch -/-, die im Anatol. ur-
sprünglich auf Adjektive beschränkt ist (das Palaische hat diesen Zustand be-
wahrt), greift erst im (Spät-)Urluw. auf (konsonantenstämmige) Substantive 
Gen.c. über, wo sie sich in den Einzelsprachen unterschiedlich entfaltet; z.B. k.-
luw. Tiuat-, aber h.-luw. Tiuat(i)- „Sonnengott" (vgl. F.Starke, FsNeumann 410 
m. Anm. 16). 

76) Vgl. DLL 52 f. Sg.D. is-sa-ri-i f indet sich KUB X X X V 101 Vs. 8' . PI.D. 
liegt anscheinend in is-sa-ra{-an)-z [a KUB X X X V 13 [13.Jh.], 18' vor, während 
KUB XXXII 8( + ) [13.Jh.] III 16 'f . is-sa-ra(-as-sa)-an-za{-) ... pa-a-ta-as-sa-
an-za ta-am-mu-u-ga „Nägel-' der Hände (und) Füße" (Adj.gen.) zu lesen ist. -
Die Normalschreibung ist (i-)is-sa-r°-, doch kommt vereinzelt auch is-r°- vor 
(KBo IX 141 [A. 14.Jh.] IV 2'). Zur Lesung [issr°J vgl. ferner die Pleneschrei-
bung im D. is-sa-ri-i, Abi. is-sa-ra-a-ti (z.B. KBo VII 68( + ) II 18') und dazu alt-
heth. Lok. ki-is-sa-ri-i, All. ki-is-ra-a (KBo VIII 42 Rs.? 4). Während ki-is-sar-ra-
az-se-it „aus seiner Hand" in der jungheth. Abschrift KBo XXI I 195 II 9 ' auf 
den starken Stamm weist (vgl. jetzt auch mittelheth. Sg.N. ki-is-sar-as KBo 
XXXII 14 Rs. 43; E .Neu in: Studien zum idg. Wortschatz, Innsbruck 1987, 177), 
enthält altheth. Sg.A. [ki-i]s-se-ra-an (E .Neu, StBoT 26, 97) anaptyktisches e. 
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sprachliche Dua l endung *-hxe zurück , zumal zwei andere paarige 

Körpertei le , das W u r z e l n o m e n pat(i)- c. „Fuße< und arnt(i)- c. „Flü-

gel, Schwinge", im PI.N.A. gleichfalls -a haben7 7) . 

Auch im Lyk. kann man den Abi. izredi T L 44a , 35.41.45 und 

die Ablei tung izraza-78) 'FL 24; 26, 6.20.22 zu einem konsonant isch 

aus lautenden Stamm izr- stellen. Beim h.-luw. „ H a n d " - W o r t (P. 

Meriggi, H h G I 38) läßt zwar die mehrdeu t ige Schrif t wieder ver-

schiedene In terpre ta t ionen zu, vor allem könn t e der Abi. 

[ , ,MA]NUS"- tard /z- f / im Falle eines / / /^ -Stammes auch [istriti] gele-

sen werden 7 9) , doch darf in An lehnung an das K.-Luw. der Ansatz 

istr(i)- als die wahrscheinl ichste Mögl ichke i t gelten. 

7.2.2. D a im Luw. fast alle geschlechtigen Konsonan t ens t ämme 

im N.A. mit dem Mot ionssuf f ix versehen wurden , blieb der konso-

nantische S tammauslaut gerade auch in diesen beiden Kasus, die 

z .B. im H e t h . o f t Ausgangspunkte von Umbi ldungen sind, erhalten. 

Die im H e t h . so geläufige Ü b e r f ü h r u n g von Konsonan tens t ämmen 

in die d -S t ämme wie etwa bei häran- (Sg.N. ha-a-ra-as) „Adler" > 

hära- und kessar- (Sg.A. kesseran) „ H a n d " > kessera- k o m m t dem-

entsprechend in den luw. Sprachen nicht vor80). Inso fe rn ist auch 

77) Vgl. - auch zum sekundären h.-luw. P1.(N.)A. [pût-i-nzi], [arut-i-mi] - F. 
Starke, BiOr 43, 1986, 161. 

7S) Genaue Bedeutung unklar, formal aber wohl zu den Denominativen auf 
-(a)za-, die Berufe bezeichnen, gehörig. Vgl. P. Meriggi, Schizzo 264, §42; G. 
Neumann O r 52, 1983, 130. 

79) Vgl. z.B. a[-mi-]ia-ti/a-mi-tii KARATF.PF., XVIII H u / H o : ami- „mein(ig)". 
- Die Kontrakt ion ia > i im Abi. (und im Pl. D., vgl. Anm. 44) ist charakteri-
stisch für das H.-Luw.; das K.-Luw. und das Lyk. kennen sie dagegen hier nicht. 

80) Neuerdings hat G. Neumann (Würzburger Jahrbücher f.d. Altertumswis- , 
senschaft N F 10, 1984, 41 ff.) in dem luw. PN-Komposi tum Xrjça^urjç „der den 
Mut des Adlers hat" (Name eines Karers auf Samos [A. 6.Jh.]) einen heth. 
fjära- entsprechenden d-Stamm erkennen wollen. Im Gegensatz zum h.-luw. PN 
mHa + ra/i-na-mu-sa [Haran-a-musJ CEKKE [M. 8.Jh.], B 5 mit Sproßvokal a in der 
Kompositionsfuge, was den Normalfal! darstellt, dür f t e jedoch hier das stamm-
auslautende n an das m des Hintergliedes -fivrjç assimiliert sein. Dies ist eine sel-
tenere und gewiß ältere Bildungsweise, wie sie z.B. auch der P N mT\-ua-zi-di (< 
*Tiuad-zidi) „Mann des Sonnensgottes" in der Landschenkungsurkunde von 

inandik [16.Jh.] Rs.25 gegenüber mTi-ua-ta-pa-ra [Timd-a-praj „Verheißung 
(vgl. Anm. 38) des Sonnengottes" KBo V 7 [A. 14.Jh.] Rs. 28 zeigt. Das luw. „Ad-
ler"-Wort liegt (mit G . N e u m a n n ) ferner im lyk. Dynastennamen Xeren(i)- (N. 
Xerêi, G. Xerëhe < *Haran-asa) vor; bezeichnenderweise bildet dieser Dynast 
auf seinen Münzen die Göttin Athene mit Adler statt mit Eule ab ( O . M o r k h o l m 
- J . Z a h l e , Acta Archaeologica 47, 1976, 79). Aber auch k.-luw. harran(i)- ist hier 
zu nennen: Pl.A. har-ra-ni-en-za KUB X X X V 97, 2 ' = StBoT 30, 247; Belege 
aus heth. Orakeltexten des 13.Jh.s bei H.Er tem, Fauna 213; vgl. auch das 
Adj.gen. TVLHarranassan Anm. 28. 
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lyk. kbatra- nicht als reguläre Über führung in die d-Stämme zu ver-

stehen. Der rf-Stamm erscheint hier genauso ungewöhnlich wie der 

///<*-Stamm in den übrigen luw. Sprachen. 

7.3. Wenn also *kbatr(i)-, *duuattr(i)-, *duttarr(i)- etc. die zu 

erwartenden einzelsprachlichen Vertretungen des „Tochter"-Wortes 

sind, so dürf ten die belegten Umbildungen in Analogie zu anderen, 

semantisch und morphologisch nahestehenden Wörtern entstanden 

sein. Dafü r spricht auch der Umstand, daß die luw. Sprachen in ver-

schiedener Weise umgebildet haben. Denn es ist wohl kein Zufall, 

daß wir nur im Lyk. einen a- und sonst einen i/ia-Stamm vorfinden. 

7.3.1. Im Lyk. wäre zwar ein Konsonantenstamm *kbatr(i)- unter 

den Verwandtschaftswörtern nicht völlig isoliert gewesen, wie tuhes/ 

tubes- „Neffe , Nichte" zeigt, dessen Flexion an heth. n-Stämme des 

Typs su m m a n z/st t m m anzan- „Seil, Strick" erinnert81), doch kommen 

die lyk. Verwandtschaftswörter ganz überwiegend als ^-Stämme mit 

oder ohne Motionssuffix vor (s. 2.2.), während Bildungen auf ° C ( / > 

in dieser Gruppe fehlen. Die Bedingungen für eine Umbildung zu 

*kbatre(/i)- oder kbatra- waren daher recht günstig. Daß sich kbat-

ra- durchgesetzt hat, darf vielleicht dem Einfluß von lada- „Frau" 

zugeschrieben werden, da es in den Texten speziell die Ehefrau be-

zeichnet und demzufolge den Verwandtschaftswörtern nahesteht. 

7.3.2. Ähnlich ist die Situation im K.-Luw., nur daß hier die Ver-

wandtschaftswörter zumeist als i/ia-Stämme flektieren (s. 3.2.2.) 

und so die Umbildung zu duuattri-* bzw. duttarri- begünstigten. 

Dem Einwand, warum im K.-Luw. uarta- „Frau", nicht den gleichen 

Einfluß ausgeübt habe wie lada- im Lyk., läßt sich wohl mit dem 

Hinweis begegnen, daß sich itanä- in der Bedeutung „Ehefrau" bis-

lang nicht belegen läßt, darüber hinaus aber auch der Kontrast zwi-

schen diesem d-Stamm und den i/ jd-stämmigen Verwandtschafts-

wörtern größer ist als zwischen a- und e(/z')-Stämmen im Lyk. Dies 

bestätigt ferner asri-, das andere k.-luw. W o r t fü r „Frau", welches 

sich (wie schon oben 3.2.2. bemerkt) gleichfalls als Umbildung eines 

älteren r-Stammes darstellt und im Komposi tum nänairi- „Schwe-

ster" mit den Verwandtschaftswörtern eng verknüpf t ist. 

Gleiche Bedingungen fü r die Entstehung von pisid. Acorapi-, isaur. 

Tovarpt-* und h.-luw. tuuat(a)ri- können vorläufig kaum aufge-

zeigt werden, solange weitere Verwandtschaf tswörter dieser Spra-

chen entweder gar nicht greifbar oder nur unzureichend belegt sind. 

Immerhin stützen h.-luw. tati- und kilik. Te5t(-vr\viç) (vgl. 3.2.2.) 

8l) Vgl. dazu F.Starke, FsNeumann 409. 
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die Vermutung, daß mit Ausnahme des Lyk. wohl alle luw. Sprachen 

///d-stämmige Verwandtschaf tswörter besaßen. 

Die Umbildung zum i/ia-Stamm muß sich dann zu einem Zeit-

punkt vollzogen haben, als das K.-Luw., Pisid., Isaur. und H.-Luw. 

noch einen engeren Verband bildeten, während das Lyk. sich schon 

verselbständigt hatte. Diese Annahme ist auch im Hinblick auf an-

dere Bereiche der Morphologie wahrscheinlich; erinnert sei etwa an 

die im Ausgangspunkt übereinst immende Umgestal tung der urluw. 

Pluralendungen im K.-Luw., H.-Luw. und Mil., an der das Lyk. 

ebenfalls nicht teilgenommen hat82). 

8. Ungeachtet der Umbildungen zeugt die Tatsache, daß Fortset-

zer von uridg. *dhugh2te'r- im Luw. nicht nur durch mehrere Einzel-

sprachen, sondern auch fü r einen relativ langen Zeitraum überliefert 

sind83), von einer zähen Bewahrung dieses Verwandtschaftswortes 

auf *-ter-. Das erscheint, wie auch heth. DUMU.SAL-A?- (s. oben 1. 

m. Anm.3) nahelegt, keineswegs selbstverständlich84) und steht vor 

allem in scharfem Kontrast zu dem schon uranatolisch erfolgten 

Ersatz der Verwandtschaftsbezeichnungen *ph2tér-, *mâtér- und 

*bhréh, ter- durch die Lallwörter *atta- bzw. *täda-85), *anna-u) 

und *nana-v). Doch ist es genauer besehen gar nicht so überra-
<- i, 

82) F.Starke, FsNeumann 417ff . 

" ) Die k.-luw. und die pisid. Belege (wenngleich letztere nur in Form eines 
PN greifbar) liegen ca. 1500 Jahre auseinander! 

84) Für das Palaische und das Lydische bleibt mangels einschlagiger Belege 
leider offen, wieweit *dhugh2tér- hier fortgesetzt ist. Der Vorschlag von V.Ge-
orgiev, LingBalk 27, 1984, 17, lyd. datro° (< *datruua°) in der möglichen Ver-
wandtschaftsbezeichnung N. datrosis (LydWb 95 f.) als „ Tochter" 7J deuten und 
auf uridg. *dbugh2tér- zurückzuführen (ähnlich schon H . T h . Bossert, HKS, 
1944, 126) hat jedenfalls keine Überzeugungskraf t . 

85) Heth . atta-\ lyd. taada- (LydWb 207 u. ErgBd 98) sowie urluw. *tada-
(vgl. oben 3.2.2.). Die lyd.-urluw. Gleichung spricht dafür , dnß pal. päpa- (O. 
Carruba, StBoT 10, 1970, 66) einzelsprachliche Neuerung ist, da das Pal. nach 
der Ausgliederung des Lyd. noch in engerem Kontakt mit dem Luw. verblieb. 

86) Heth . anna\ lyd. êna- (LydWb 106)< *änna-; pal. anna- (StBoT 10, 50) 
und urluw. *anna- (s. 3.2.2.) mit fakultativ auftretender, sekundärer Länge im 
Anlaut. / f -, ' ' 

87) Heth . nana- -na-)\ der vollständige Wor tkörper ergibt sich aus dem 
PN mNananza- = m$E$-anza- ( N H , Nr . 857), einer umgebildeten - ^ - A b l e i -
tung: „der mit einem Bruder versehen ist" (vgl. mNA-NA-AN-TA, N H , Nr. 856). 
Gegenüber lyk. nene(/i)- < *nanna- und k.-luw. nani- (nn bzw. à vermutlich 
durch unterschiedliche Akzentuierung bedingt) stellt h.-luw. FRATE R-/A- (dazu 
J .D . Hawkins, AnSt 29, 1979, 15842; 30, 1980, 154) wohl eine Neubildung dar; 
vgl. aber auch den P N Na-ni-sa CEKKE, B 6. 
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sehend, d a ß das Anatol . von den in Rede s tehenden *-ter-Bildungen 
nur *dhugh2ter- for tgese tz t hat; denn diese Verwandtschaf t sbeze ich-
nung war offensichtl ich am wenigsten gefährde t , durch ein funk t io -
nell entsprechendes W o r t verdrängt zu werden. 

8.1. So s tanden die formel len Bezeichnungen *ph2ter- und *mä-
tér- im Unterschied zu *dhugh2ter- von H a u s aus in K o n k u r r e n z mit 
a f fek tbe ton ten Wör te rn der familiären Umgangssprache . D a ß diese 
sich im Anatol . gegenüber den *-/er-Bildungen vollständig durchge-
setzt haben, ist zwar im Vergleich mit anderen idg. Sprachen auf fä l -
lig, aber dennoch nicht ganz o h n e Parallele, wie z .B . der Ersatz von 
*ph2tér- durch *atta- im Got ischen (atta, daneben nur einmal beleg-
tes, obsoletes fadar) und im Altkirchenslavischen (ofbCi> , Weiterbil-
dung auf *iko-) zeigt. Wahrscheinl ich hat ein Wande l im Vers tänd-
nis der Begriffe „Vater" und (analog dazu?) „ M u t t e r " im sozialen 
sowie nicht zuletzt auch im religiösen Bereich die Aufgabe des fo r -
melleren *ph2ter- und *mâtér- begünstigt . Beachtung verdient in 
diesem Zusammenhang , d a ß der Himmelsgott der idg. Vorze i t in der 
Gestalt des heth. bzw. luw. Wettergottes weiterlebt, indessen die 
grundsprachl iche Fügung „Vater H immel" (gr. Zeö nâzeg, ai. dyàus 
pitah, umbr . Iupater etc.)88) im Anatol . nicht bewahr t worden ist: An-
stelle der distanzierten Anrede „Vater" trat hier vielmehr die persön-
lichere „mein Vater" , welche als Ausdruck einer ' int imeren ' Bezie-
hung zwischen Mensch und höchs ter Got the i t angesehen werden 
darf8 9) . 

8.2. Wenn fe rner das Anatol . f ü r „Bruder" statt eines Fortsetzers 
von *bhreh2ter- ein anderes W o r t bietet, so stellt auch das eigentlich 
kein Spezif ikum dieses idg. Sprachzweiges dar . D e n n im Griechi-
schen wird „Bruder" durch à8eX(p(e)ôç bzw. xaotyvrjzoç bezeichnet , 
während (pgazrjg „Mitglied einer (pgazgta" auf eine brei tere Bedeu-
tungssphäre des Begriffs *bhréh2ter- weist, die au fg rund entspre-

88) Dazu zuletzt K.Strunk, FsNeumann 427ff . 
89) Am eindrucksvollsten belegt dies wohl folgendes Zitat aus der heth. Ideo-

logie vom Königtum, die bereits zur Zeit des Königs Anitta [18.Jh.] formuliert 
war; KUB X X I X 3 [ 16.Jh.] Vs. 6 ' (Ergänzung nach dem jungheth. Duplikat 
KUB X X I X 1 126): nu a-ap-pa at-ta-ma-an D I $ K U R - * [ ( « ua-al-lu-us-ki-mi)] 
„Hinfort werde ich (der labarna König als irdischer Repräsentant des Wettergot-
tes mit göttlich legitimiertem Anspruch auf Vorherrschaft und Königtum) den 
Wettergott als meinen Vater preisen." Vgl. F.Starke, ZA 69, 1979, 47ff . , bes.78 
sowie 62 ff. zum Gebrauch des Possessivpronomens. Auch auf den pal. Ausdruck 
DTa-ru(-)pa-pa-mi „Wettergott, mein Vater!" KBo XIII 135 Rs. VII 9 ' (heth. 
Text!) ist hier hinzuweisen; vgl. C.Watkins, GsGünter t ( = IBS 12), 1974, 107. 
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chender Indizien in einigen anderen idg. Sprachen wahrscheinl ich 
schon fü r die G r u n d s p r a c h e vorauszuse tzen ist90). Das Fehlen eines 
Reflexes von *bhréh2ter~ „Bruder" im Anato l . kann also darauf beru-
hen, d a ß *bhréh2ter- noch nicht auf diese spezielle Bedeu tung festge-
legt war, als sich das Anatol . aus dem ur idg . Verband ausgliederte. 
Auffäl l ig bleibt dahe r nur die V e r w e n d u n g eines Lallwortes; doch 
gehör t „Bruder" im Unterschied zu „ T o c h t e r " zu denjenigen Ver-
wandtschaf t sbeze ichnungen , die gerade auch vom Kind benu tz t wer-
den, so d a ß sich auch hier ein Ausdruck de r familiären Umgangs -
sprache, zumal in Analogie zu den W ö r t e r n f ü r „Vater" u n d „ M u t -
ter", leicht durchse tzen konnte . 
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