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Kcilhethitische Nominalableitungen aul -(a)sha-

Im Keilhethitischen ist eine Gruppe von Substantiva communis
generis vorhanden, diec das Ableitungssuffix -(a)sha- gemeinsam
haben und meistens — wie schon seit langem erkannt!) — als
Verbalabstrakta aufzufassen sind, wenn man auch dazu neigt,
die Anzahl solcher deverbalen Bildungen zu unterschitzen. Klar
ist die Bezichung zu einem Verbalstamm in den folgenden Fillen:

armuwala-sha- ,,Mondschein zu armuwal@i- ,,wic der Mond
scheinen®?);

harnamnija-sha- ,,Aufruhr, zu harnamnije- , verhetzen, auf-
wicgeln‘ (das seinerseits als Denominativum zu karnammar- | Auf-
ruhr gehort);

karija-sha- ,,Entgegenkommen®’, zu kerija- ,,willfahren, nach-
geben® (vgl. auch das gleichbedeutende kari tija-, das auf eine
denominale Ableitung schlieBen 1a8t);

malija-sha- ,,Einverstindnis‘‘3), zu maldi-[malijo- ,,einverstanden
sein, billigen*;

mar(r)uwa-sha- ,,(Augen)réte’, zu marrewai- ,.erréten (Glossen-
keilwort), Denominativum zu marru(wa)- ,,rot’, dessen luwischer
Charakter jetzt feststcht?): nichtsdestoweniger wird man das Ab-
straktum mar(ryuwasha-, dasin hethitischem Kontext vorkommt,
weiterhin als hethitische Ableitung von einem entlehnten Verh he-
trachten?®);

1) Vgl.z.13. E. H. Sturtevant, A Comparative Gramrar of the Hittite
Language! (Philadelphia 1933), 160; E. H. Sturtevant-E. A. Hahn, A Com-
parative Grammar of the Hittite Language? (New Haven 1951), 80; H. Kro.
nasser, Etymologie der hethitischen Sprache (Wiesbaden 1962-1966), 167
(im folgenden als EHS zitiert).

2) Nominalableitungen von Verbalstémmen auf -di- gehen regelindfig
von einer Stammform auf -a- aus, vgl. u. a. hande-tar- (Abstraktum) zu
handai- usw., ferner (hier unten) marruwa-sha- zu marruv:di- und unuwa-
sha- zu unuwdi-. So wird armuwalasha- nicht direkt auf eine adjektivische
Ableitung von arma- ,,Mond*, *armuwala- (vgl. N. v. Brock, RHA 71, 1962,
131£.), zuriickgehen.

3) Auch mit dem Glossenkeil versehen, vgl. J. Friedrich, Hethitiaches
Worterbuch (im folgenden HW), Ergénzungsheft 1 (Heidelberg 1957), 13.

4) Vgl. E. Laroche, RHA 63 (1958), 107 und 113, sowie Dictionnaire de
la langue louvite (Paris 1959), 69.

5) Abzulehnen ist Kronassers Versuch (a.a.0.), marruwasha- als -ha-Ab-
leitung von cinem Verb marusa- aufzufassen, das in Wirklichkeit das lu-
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tar(r)ija-sha- ,,Brmiidung®, zu tar(r)ija- ,sich bemiithen®;

unwwa-sha- ,,Schmuck® (seltener unusha- mit der geliufigen
Kontraktion von uwa), zu unuwdai- ,,schmiicken®.

Zu diesen gesellen sich ferner die Fille, in denen das beziigliche
Verb zwar nicht belegt ist; jedoch mit Sicherheit erschlossen werden
kann:

happarnuwasha- ,,Sonnenstrahl“®), vgl. happarnwweatar- |, Strah-
lenkranz‘‘, das als eines der iiblichen Verbalabstrakta auf -tar- auf
ein Kausativum *happarnu- (etwa ,leuchten lassen®) o.dgl.
schliefien 1if3t;

nuntar(r)ijasha- , kultische Reise des hethitischen Konigs*, dessen
Grundform *nuntar(r)ija- sich indirckt auf das Adjektiv nuttarija-
,,schnell* sowie auf nuntarnu- ,,sich beeilen stiitzen kann.

Weniger sicher ist die ErschlieBung eines Verbalstammes *hatar-
ni(ja)- im Falle von katarnijasha- ,,Strallenrand (?)*, zumal dessen
Zusammenhang mit hkaftardi- ,kreuzen(?) [zu dem das vermutete
*halarni(ja)- wie etwa ussanija- ,,verkaufen‘‘ zu was- ,erwerben
gehoren konnte] nicht tiber jeden Zweifel erhaben ist.

Bei anderen Ableitungen auf -sha- ist das zugrunde liegende Verb
nur mit Hilfe der Etymologie zu erschlieBlen, doch ist der deverbale
Charakter meines Erachtens nicht weniger evident:

dammesha- (dammisha-) ,,Gewalttat (wovon dammeshdi- ,.Cie-
walttat tiben, schiidigen*) gehdrt mit damas- ,,(be)driingen* zu-
sammen, das bekanntlich eine -s-Erweiterung?) von idg. *domo-
(gricch. dduvnue usw.) darstellt, ist aber primir von der indoger-
manischen Verbalwurzel abgeleitet. Von der erweiterten Form des
Hethitischen (damas- usw.) auszugehen und demzufolge in dam-
mesha- eine Ableitung auf -ha- zu erblicken (vgl. Ivanov a.a.0.;
Kronasser, EHS 166), empfichlt sich schon deshalb nicht, weil
Nomina mit diesem Suffix duBerst selten sind und unter ihnen
keine sicheren deverbalen Bildungen nachgewiesen werden kénnen
(s. Kronasser a.a.0.). Folgt man der hier vertretcnen Analyse?),
so kann das e (¢) der Mittelsilbe verschieden erklirt werden:

wische Iterativum zu marru(wai)- darstellt (s. Laroche, Dictionnaire de la
langue louvite, a.a.0.).

) Vgl. H. Otten bei Friedrich HW? (Heidelberg 1961), 11.

) Vgl. H. Kronasser, EHS, 394ff. Ncbhen damas- treten auch die gra-
phischen Varianten tamas-, tames- und dammis- auf: zur Bildung von dam-
mesha- s. V. Ivanov, Studia in honorem Acad. D. Deéev (Sofija 1958), 147f.

8) Theoretisch kénnte man dammesha- auch auf cin *dammes-sha- zuriick-
fithren (mit Vereinfachung der dadurch entstandenen Konsonantengruppe).
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als durch das Keilsehriftsystem bedingter | .stummer Stitzvokal,
oder, wenn man an dessen phonetischer Realitdt festhdlt, als zur
Vermeidung der schwierigen I onsonantengruppe entstandener
SproBvokal, wobei die Analogie des hier unten zu besprechenden
tesha- gewil} cine Rolle gespielt haben kdnnte.

hamesha- (hamisha-) ,,Frithling, Frihjahr mit der Erweiterung
hameshant-®) wiire nach Kronasser (EHS 167) ,,ohne Grundwort®.
Doch hatte schon Benveniste!?), einem Gedanken Sturtevants
folgend, auf die Mglichkeit hingewiesen, daf8 das hethitische Wort
von der in gricch. dudm ,mihe, ernte* vorliegenden Wurzel!?) ab-
geleitet sei: danach wire hamesha- cigentlich ,.die Ernte(zeit)"
(fiir eine Parallele s. got. asans ,,Ernte, Erntezeit, Sommer* und
die germanischen Worter fiir ,,Herbst), d.h. Verbalabstraktum
zu cinem *ham- ,.ernten*, wobei das e (2) der Mittelsilbe genau wie
im Falle von damesha- erklart werden konnte.

tesha- ,,Schlaf, Traum* gehort entweder zur idg. Wurzel *dega-
(aind. di-deti ,scheint®, griech. déato) oder zu einem sonst nur im
Arischen vorkommenden *dheia- (aind. di-dheti ,,empfindet, sicht,
awest. ppp. paiti-dita-)'?), so daf} die richtige Analyse fe-sha- ist:
an ein altes Lehnwort zu denken'?), liegt kein Anlaf3 vor. Noch
nicht gekliirt ist das Verhiéiltnis zwischen {eshre- und zashdi- ,, Traum®,
wobei der Weehsel #/z im Anlaut die meisten Schwierigkeiten be-
reitet; auf alle Iiille kisnnte letzteres nur eine Ableitung von erste-
rem darstellen, so daB3 die Wahrscheinlichkeit der oben angenomme-
nen Wortanalyse nicht von der Losung dieses weiteren Prohlems
abhangt.

palzasha- ,,Sockel, Grundfliche (einer Statue u.dgl.) mit der
hiufigen Variante palzah(k)a-, die moglicherweise auch dem De-
nominativum palzahdi- ,,niederstrecken (?) zugrunde liegt, scheint
auf den ersten Blick — auch wegen seiner konkreten Bedeutung —
nur eine zufillige Ahnlichkeit mit den anderen Bildungen auf -sha-

%) Dariiber H. Kronasser, Die Sprache 8 (1962), 213ff, und E. Ben-
veniste, BSL 57 (1962), 48f.

10) Origines de la formation des noms en indo-européen?® (Paris 1962), 157.

11) Benveniste stellt auch griech. &un ,,Schaufel* hierher, das aber wahr-
scheinlich zu einer anderen Wortfamilie gehort (vgl. SMEA 6, 1968, 24f.).

12) Zum Vergleich s. Verf., 11 lessico ittito (Napoli 1968), 53; nach Kro-
nasser (EHS 167) wire die hethitische Form ,,0hne Grundwort*.

13) Vgl. V. Ivanov, Hittite Word-Formation in the Light of Historical
Comparative Linguistics (Moscow 1960), 4 (wo hattische Herkunft erwogen
wird), und H. Kronasser, Acta Baltico-Slavica 3 (1966), 80: fiir beide hitte

/ tesha- das crerbte suppar- (nur noch in supparija- ,,schlafen’’) crsetzt.
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zu haben. Von Kronasser ) wurde es in der Tat zu den Nomina auf
-(h)a- gestellt und als Ableitung von einem nur einmal belegten
palza-1%), das allerdings in einem verstiimmelten und unergicbigen
Kontext steht, aufgefaBBt. Das Nebeneinander der Schreibungen
palzasha- und pqlzah(h)a-, das Kronasser in keiner itberzeugenden
Weise erkliren konnte, deutet aber nach meiner Meinung unbe-
dingt auf cine Lautung [paltsha/ hin, wobei die Graphik palzah(h)e-
die normale Wiedergabe dieses Lautbildes darstellte, wiithrend dic
.-Wiederaufnahme* der Affrikata durch s vor dem folgenden Kon-
sonanten in palzasha- einer bLekannten Schreibgewohnheit der
Hethiter entspricht, vgl. isparzasta fir [ispartsta/ oder hazzaste fiir
[hatsta[1%): was das einmalige palza- betriflt, so konnte es, falls es
wirklich zu palza(s)ka- gehort, durch eine (nur graphische?) Ver-
cinfachung der komplexen Konsonantengruppe erklirt werden.
Iolgt man dieser Interpretation der verschiedenen Schreibungen
des hethitischen Wortes, so steht der Auffassung von /paltsha/ als
-sha-Ableitung einer Wurzel *palf- nichts mehr im Wege, und
dieses *palt- (< idg. *plt-) kann ohne weiteres auf die Grundform
zuriickgefithrt werden, die u.a. griech. adardg ,,breit und aind.
prthii- ,,dss. mit dem vollstufigen Verb prdthate ,,dehnt aus, breitet
aus, erstreckt sich® zugrunde liegt und die — wice das Altindische
nahelegt und an anderer Stelle ausgefithrt wurde'?’) — zuniichst
wohl eine Verbalwurzel war,

Somit gehort auch palza(s)ha- in dic Gruppe der deverbalen
Substantiva auf -sha-; die Entwicklung von der abstrakten (,,was
[z.B. unter eine Statue] ausgebreitet wird“) zur konkreten Be-
deutung (,,Sockel*‘) erhebt keinerlei Schwierigkeiten, da sie eine
bekannte Erscheinung auch bei anderen Abstraktbildungen ist
(s. etwa lat. sémen, limen usw.).

14) EHS 166, s. aber schon Vergleichende Laut- und Formenlehre des
Hethitischen (Heidelberg 1956), 95 (im folgenden als VLFH abgekiirzt).

15) 8. Laroche bei O.Haas, Linguistique Balkanique 2 (1960), 31 mit
Anm. 1.

16) Vgl. J. Friedrich, Hethitisches Elemontarbuch 12 (Heidelberg 1960),
29f.

17) 11 lessico ittito 103. Aus derselben Wurzel, jedoch mit einem anderen
Suffix, stammt wahrscheinlich auch heth. paltana- ,,Schulter* (vgl. griech.
nldry ,,Ruder®, aind. prthd- ,flache Hand*, und s. Benveniste, BSL 50,
1954, 42). Mit palzahha- hat Haas wiederholt (zuletzt Die phrygischen
Sprachdenkmiler, Sofia 1966, 110) neu-phryg. pelta — vermutlich ,,Sockel*
oder dgl. — in Verbindung gesetzt: s. allerdings C. Brixlic, RPh 42 (1968),
311 s,

i Sl
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Den gleichen Ausgang wie palzah(h)a- weist auch alwanzahha-
,.Bezauberung® auf, das allerdings keine Variante *alwanzasha-
(wie palzasha-) neben sich hat. Trotzdem wird man nicht um die
Frage herumkommen, ob alwanzahha- "als Schreibung fiir [al-
wantsha/ und infolgedessen als weiteres Beispiel einer Nominal-
bildung auf -sha- aufgefaBt werden soll, zumal diec Bedeutung die
Annahme ¢ines Nomen actionis ohnehin nahelegt. DaBl diese Auf-
fassung ohne weiteres moglich ist, versteht sich von selbst, nur
fehlt der entscheidende Beweis, da ein Verb alwant- nicht belegt ist :
statt dessen begegnen ein Faktitivum alwanzah- |, hezaubern®™, die
beiden Abstrakta alwa(n)zatar- ,,Behexung ' und aluenzessar- ..dss.*
sowic das Adjektiv alwanzena- ,,verzaubert®, die an sich eine ad-
jektivische Grundform *alwanza- voraussetzen wiirden'®). Dall
dieses *alwanza- sekundir (z.B. nach dem Verhdltnis zwischen
maninku- ,kurz, nahe und maninkuwahhe- . Nihe') aus dem
Abstraktum alwanzakha- riickgebildet worden sei, bleibt indessen
cine vorerst unbeweisbare Moglichkeit.

Wenn wir auch von diesem letzten fraglichen Fall abschen, ist die
Anzahl der deverbalen Bildungen auf -ske- ziemlich hoch. Dem-
gegenjiber sind die Nomina, die keinen Anschlufl an Verbalstimme
auflweisen, selten:

ipurwasha-, durch den Glossenkeil als mégliches Fremdwort ge-
kennzeichnet, ist eine andere Schreibung des Vogelnamens 7par-
wassi- (Friedrich HW?, 8);

Faritasha- . Gras, Rasen (nur durch einen Hinweis von Goetze
bekannt!) ist bisher vollig isoliert;

lulijasha- ,,Sumpfland‘ ist allem Anschein nach Erweiterung
von luli(ja)- ,, Teich*;

Visalasha- (bzw. salashija-), Titel eines Hofbeamten, hebt sich
schon deshalb von den iibrigen Nomina auf -she- ab, weil es cine
Person bezeichnet: die Ahnlichkeit mit den hier besprochenen
Bildungen konnte auch auf Zufall beruhen.

Fernzuhalten ist aller Wahrscheinlichkeit nach auch tarusha-
,Jederner Teil des Geschirres, und zwar schon wegen seines neu-
tralen Geschlechtes. Ob luw. palkasha- (Hapax!) als -ska-Ableitung

18) Zu den Abstraktbildungen auf -(a)tar- bzw. -essar- von Adjektiva
(hatugatar- ,,Schreck* zu hatugi-, palhessar- ,,Breite* zu palhi- usw.) 8. Kro-
nasser, EHS 290 und 295f. Die Rekonstruktion einer adjektivischen
CGrundform *alwant- (Kronasser, EHS 295) 1aBt das z der Ableitungen
vollig unerklirt.
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von cinem dem keilheth. palhi- ,breit* entsprechenden Wort?!?)
hierher gehért, bleibt weiterhin fraglich. In jeder Hinsicht unklar
ist endlich luw. dushas??).

Zusammenfassend: Nur in einem Fall (lulijasha-) kennzeichnet
das Morphem -ska- eine deutliche denominale Bildung. Wenn wir
aber von diesem Sonderfall und von cin paar anderen Wértern ab-
sehen, die den Verdacht fremder Herkunft erwecken, so sind die
anderen Nomina auf -sha- wohl als deverbale Abstrakta anzu-
sprechen. Die gelegentlich auftretende konkrete Bedeutung (s.
z.B. unuwasha-, happarnuwasha-, palzasha-) hat sich nach einem
in verschiedenen Sprachen bekannten Vorgang aus der abstrakten
entwickelt.

Hervorzuheben ist ferner, dafl als Ableitungssuffix -sha- und
nicht — wie manchmal behauptet — -asha- zu erachten ist, wie
es sich mit aller Deutlichkeit aus te-sha- und palzasha- (= [palt-sha/)
ergibt. Gelegentliche Verschleppung des -a- (wie bei happarnu-w-
asha-) und eventuell des -e- bei den nicht cindeutigen dammesha-
und hamesha- beruht auf falscher Analyse der entsprechenden Ab-
leitungen von Verbalbasen auf -a- (bzw. -e-)?!) und ist eine alles
andere als seltene Erscheinung.

Bevor man auf das Problem der Vorgeschichte dieses Suffixes
cingeht, mull man zunichst die Frage kldren, ob innerhethitische
Ankniipfungen méglich sind, Nun hat Kronasser tatsichlich ver-
sucht (EHS 166f.), die Nomina auf -sha- zusammen mit denen
auf -ka- und den schr wenigen auf -hsa- (unter der Annahme ciner
verschiedenen Kombination derselben Bildungsclemente) unter
einen Hut zu bringen, was auch dadurch zum Ausdruck kommt;
daB er all dieses Material im selben, ,,p-héltige Suffixe der a-Stamme*
betitelten Paragraphen auffithrt. Ein Blick auf die ebendort zu-
sammengestellten Formen iiberzeugt aber, daB die duBere Ahnlich-

1%) So V. Ivanov am in der Anm. 7 a.0. Vgl, auch Laroche, Dictionnaire de
la langue louvite, 77.

20) Laroche, Dictionnaire usw., 100. In heth. ¢sha- ,,Herr** ist -sha- wohl
kein Morphem: zu einer méglichen Etymologie s. G. Neumann, OLZ 1957,
425,

21) Ahnliches kann man z.B. beim Nominalsuffix -tar- feststellen, neben
dem die erweiterte Nebenform -atar- sich mehr und mehr ausbreitet (Kro-
nasser, EHS 291 f1.).

s

-
Mppes——ree

e £ 4

Keilhethitische Nominalableitungen auf -(e)<her- 261

keit zwischen den drei genannten Morphemen triigt: -fse- begegnet
niamlich nur bei antuhsa- ,Mensch®, wo das -2- allerdings zum
Wortstamm, nicht zum Suffix gehort (vgl. protohatt. antuh). und
beim isolierten palahsa- ,,Schirm*??), das als Glossenkeilwort der
fremden Herkunft verdichtig ist; -ha- kennzeichnet dagegen
mehrere Worter (darunter cinige maglicherweise entlehnte tech-
nische Termini), jedoch ein einziges Abstraktum. maninkuwahhe-
,» Nithe“ 2) das obendrein eine adjektivische Grundlage (s. maninku-
,kurz, nahe*) hat und daher keine echte funktionelle Verwandt-
schaft mit den Verbalabstrakta auf -sha- aufweist.

Auf der Suche nach moglichen auBlerhethitischen Parallelen fiir
das Formans -sha- hat man gewéhnlich die Moglichkeit, daBl es
sich um Ererbtes handelt, kaum erwogen. Kronasscr, der schon
friher (VLFH 87) das Suffix kurzerhand als ,.fremd* bezeichnet
hatte, prazisierte dann seine Meinung (EHS 167), indem er auf eine
mogliche Beziehung zwischen -sha- und dem Formans -ski- (bzw.
-hi-), das cinige Worter wahrscheinlichen hurrischen Ursprungs
charakterisiert, hinwies. WWenn man auch den Unterschied im
Stammvokal iibersehen will, so darf man aber nicht verschweigen,
dal} es sich bei dicsen Nomina auf -(s)ki- um Bezeichnungen fiir
Gefille (wie huprushi-), Mobelstiicke (wic keshi-), kultische Gegen-
stinde usw. handelt, so dall der Vergleich mit den hethitischen
Abstrakta auf -sha- schon von vornherein hinkt. Ferner sind
die meisten unter diesen Abstrakta deutlich Ableitungen von vor-
handenen oder leicht zu erschlicBenden Grundwortern, wihrend
die hurrischen Entlehnungen isoliert dastehen.

Auf der anderen Seite hat Ivanov # fiir einen Fall wie dammesha-
eine Zerlegung in demmes- + -ha- vertreten und das so gewonnene
Suffix -ha- mit dem Bildungselement der luwischen Abstrakta
(adduwalahi- ,,Bosheit usw.) in Verbindung gebracht. Sieht man
vorliufig davon ab, daBl die vorgeschlagene Analyse in der uber-
wiegenden Mehrheit der Fille nicht palt, so wird man zugeben,
daBl die Gleichsetzung sich wenigstens auf einen unbestreitbaren
funktionellen Parallelismus stiitzen kann: doch mull auch gleich
hinzugefiigt werden, dal} das luwische Suffix eigentlich -kit- ist 2%), so

22) 8. Friedrich, HW? (Heidelberg 1966), 25 mit neuen Belegen; ob irgend-
eine Beziehung zwischen diesem Wort und dem Verb palahsa- ,,beruhigen(?)*
besteht, ist fraglich.

) Zu alwanzahha- ,,Bezauberung'* s. hier oben S. 259.

) A.a.0. und Chettskij jazyk (Moskva 1963), 197.

25) Vyl. Laroche, Dictionnaire, 138 mit Anm. 13.
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daB es mit dem vermeintlichen heth. -he- kaum etwas zu tun hahen
wird.

E. Benveniste ist m. W, der einzige gewesen, der versucht hat,
die hethitischen Nomina auf -sha- (oder genauer auf -asha-, da
cr diese Form des Suffixes voraussetzt) an eine indogermanische
Kategorie anzukniipfen. Nach seiner Meinung?®) wiren hiermit
cinige wenige altindische Ableitungen auf -ase-, wie cam-asdi-
,»Irinkbecher zu cdm- ,,schliirfen, zu vergleichen, obwohl er
sich dessen bewufit ist, daf} das herangezogene altindische Material
duBerst sparlich und allem Anschein nach heterogen ist. In der Tat
sind die -asa-Bildungen entweder Adjektiva (z.B. rajasd- ,,dunkel
zu rdjas-) oder sckundire Erweiterungen von -s-Stammen, dic oft
cine konkretere Bedeutung entwickelt haben, vgl. rabhasd- (zu
rdbhas- ,,Gewalt"), avasd- ,,Nahrung (zu devas- ,,Schutz, Hilfe*)
usw. Hinzu kommt, daBl das hethitische Suffix eigentlich (wie wir
cingangs gezeigt haben) -sha- ist und daB selbst die phonetische Seite
des Vergleichs zu wiinschen iibrig laBt, da eine Entsprechung heth.
sh ~ aind. s nicht durch einen Hinweis auf Falle wie heth. ishija-
..binden‘“ gegeniiber aind. sydti??) wahrscheinlich gemacht werden
kann: hier handelt es sich nimlich um Set-Wurzeln, so dal man
das Auftreten des h im Hethitischen rechtfertigen kann (ohne
damit ein begeisterter Anhéinger der Laryngaltheorie zu werden).

Alles in allem ist Benvenistes Annahme ciner in beiden Sprachen
sporadisch auftretenden uralten Bildung schwach begriindet, was
Mayrhofer 28) nicht entgangen ist; man wird ihm wohl beipflichten,
wenn er dazu bemerkt, daB ,.eine {iber den Anklang hinausgehende
Begriindung* noch aussteht. Dall dieser Versuch, das hethitische
Morphem im indogermanischen Wortbildungssystem zu verankern,
nicht gegliickt ist, wird selbstverstindlich nicht daran hindern,
sich nach anderen Ankniipfungsmdoglichkeiten umzuschen.

In einigen idg. Sprachen kommt ein Suffix -as- vor, das gewohn-
lich an Verbalwurzeln tritt und Abstrakta bildet. DaBl es sich ur-
spriinglich um -s-Ableitungen zu Set-Wurzeln handelte, ist durch-

26) Hittite ct indo-curopéen (Paris 1962), 88f.

27) Vgl. Benveniste, a.8.0. Auf Grund von den oben erwiihnten und von
anderen Formen wie aind. (PPP.) sitd-, (Aor.) d-sat usw. kann man eine
gemeinsame Grundform *sega-/sis- erschlieBen.

28) Dio Sprache 10 (1964), 192,

Py
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aus moglich, vgl. z.B. aind. *avis- (durch die Weiterbildungen
larvisa- ,stark*, tarisydte ,,ist stark‘ usw. vorausgesetzt) aus *teys-s-,
zur schweren Basis von taviti, tdviyas- usw.?). Von solchen Fillen
ausgehend, hat sich aber bald ein Suffix -ss- verselbstindigt, wie
sein wicederholtes Vorkommen bei sicheren Anit-Wurzeln beweist:
vgl. aind. rocis- ,,Glanz** (Rigveda) zu rdente | glinzt, vartis- ,,Um-
lauf* (RV) zu vdrtate ,,wendet sich®, haris- | Opferspende’ (auch
RY) zu juhsti ,,opfert“u.a. m.

Wenn man auch zugeben mufi, daBl manche -is-Stamme des Alt-
indischen sckundir sind (Umbildungen von urspriinglichen -as-
Stimmen) bzw. cinen anderen Ursprung haben (Erweiterungen
von -i-Stimmen, wie arcis- zu arci- ,,Strahl®)3?), liegt in einer
Reihe von Bildungen wohl Altes vor: es ist in dieser Hinsicht be-
zeichnend genug, daB es sich in den meisten Fillen um nur im
Rigveda vorkommende Archaismen handelt, die obendrein nicht
sclten nur noch indirekt durch Ableitungen hekannt sind?!). Eine
kleine Gruppe von Nomina auf -i$-, die zweifellos von den hier
oben besprochenen nicht getrennt werden diirfen, kennt das Ira-
nische, vgl. apers. hadis- ,,Sitz, Palast* (aind. dagegen sid-as-).
awest. stairid- , Lager (zu aind. stradii) usw. Hinzu kommt noch
das Griechische, das mit seinen Bildungen auf -ag, die gewdhnlich
wie die aind. Nomina auf -ig- Verbalabstrakta sind und zudem
einen unverkennbaren altertiimlichen Charakter aufweisen, eine
m. I, sichere Grundlage fiir die Annahme der voreinzelsprach-
lichen Existenz dieses Morphems liefert 32): vgl. hom. d¢uag ,,Kérper-

%) Vgl. J. Wackernagel- A. Debrunner, Altindische Grammatik 11/2 (Got-
tingen 1954), 365f.

30) V. Pisani, Grammatica dell’antico indiano (Roma 1930-1933), 267,
und Wackernagel - Debrunner, a.a.0.

31) Den oben angegebenen Beispielen sei u.a. *mahis- hinzugefigt, das
nur aus nuihig-vant- ,,groB* (RV) und mahigd- ,,Biffel“ (jedoch wahr-
scheinlich noch in der urspriinglichen adjektivischen Bedeutung ,.michtig*
nachweisbar, vgl M. Mayrhofer, Kurzgef. Etymol. Worterb., des Altind.,
Heidelberg 1953ff., s.v.) erschlossen werden kann, wihrend die konkur-
rierenden Bildungen mdhas- und mahimdn- ,,GroBe, Starke'* geit dem RV
gut belegt sind. Das zugrundelicgende Verb scheint nicht mehr vorhanden
zu sein, doch kénnto in aind. mahdnt- ,,gro* das urspriingliche Partizip
verbaut sein (auch heth. mak-nu- ,,vermehren® ist leichter als Dever-
bativum denn als Faktitivum zu mekki- zu deuten).

32) Zu den gricchischen -ag-Stdmmen vgl. P. Chantraine, La formation
des noms en grec ancien (Paris 1933), 421f., E. Schwyzer, Griechische Gram-
matik? I (Miinchen 1953), 514f., und M. Lejeune, Revue de Philologie 42
(1968), 2301, (unter besonderer Beriicksichtignng des mykenischen Materials).,
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bau‘‘ zu ééuw, hom. géfas ,,Verehrung*‘ zu oéfouar, yijpas ,,Alter
zu *gera- (8. ynodoxw, aind. jards- mit anderer -s-Ableitung) usw.
Wie im Altindischen sind auch hier manche urspriingliche Bil-
dungen auf -3s- nur durch Erweiterungen (wie *égag in éol. dgparvdg)
oder erstarrte Formen (wie mélag ,,nah®, das wahrscheinlich ein
altes Abstraktum zu *pels- von zmeddooar usw. ist?®)) belegt; in
Fillen wie &izog” #latov, oréap (Hesych) gegeniiber aind. sarpis-
, Butter, Schmalz* (RV) — zur Wurzel von got. salbon usw. —
licgt wohl Umbildung nach den weit héiufigeren -es-Stimmen vor.

Aus der Tatsache, daBl das einzige sichere Beispiel einer in
mehreren Sprachen wiederkehrenden -2s-Bildung das bekannte
aind. kravis- .rohes TFleisch ~ griech. »pé(f)ag?®?) ist, kann man
angesichts der genauen funktionellen Entsprechung nicht mit Ben-
veniste 38) schlieen, daB3 es sich um zufillige Ubereinstimmung
handelt und dal} kein crerbtes Morphem vorliegt: einerseits 1aft
sich eben die genannte Gleichung kravis- ~ xpéagc nicht weg-
diskutieren, andererseits ist das Fchlen anderer derartiger Ent-
sprechungen dadurch zu erkliren, daf} die Bildung schon zu Beginn
unsercr Uberlieferung nicht mehr lebendig und allein durch spo-
radische Reste vertreten ist.

Zwischen diesen Bildungen und den hethitischen Nomina auf
-sha- bestehen semantische und strukturelle Ubereinstimmungen :
in dem einen wie in dem anderen Fall handelt es sich um Ablei-
tungen von Verbalwurzeln mit der Bedeutung von Nomina actio-
nis®). Es fragt sich jetzt, ob es moglich sei, zwischen den beiden
morphologischen Kategorien cine Briicke zu schlagen, d.h. cinen

33) Nach der ansprechenden Deutung von Schmidt (bei Schwyzer a.a.0.,
516).

3) Die zugrundeliegende Set-Wurzel lebt nur in Ableitungen wie aind.
kri-rd-, awest. xrii-ra- ,,wund, blutig* fort.

35) Origines de la formation usw., 33f. Nach dem franzosischen Gelchrten,
dem sich Lejeune (a.2.0.) im wesentlichen anschlie8t, wire die gricchische
-ug-Deklination sekundér: fiir ihn wiirde es sich um das Ergebnis der Um-
bildung élterer Formen auf -ap handeln. Gegen Benvenistes Annahme und
zugunsten des voreinzelsprachlichen Charakters dieser Bildung hat u.a.
R. 8. . Beekes, The Development of the Proto-Indo-European Laryngcals
in Greek (The Hague-Paris 1969), 201f., Stellung genommen.

36) Dice konkrete Bedeutung von xgéag und kravig- ist auf Grund der in
der Anm. 34 zitierten Adjektiva wahrscheinlich auf ,,Verletzung > Wunde**
zuriickzufithren.
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genctischen Zusammenhang herzustellen. Zu diesem Zweck ist es
notwendig, einige Divergenzen in bezug auf Stammform, Genus
und Lautung zu kliren.

Die Tatsache, daB die hethitischen Nomina nicht - wie die
-as-Stimme der anderen Sprachen — nach der konsonantischen
Deklination, sondern nach dem Paradigma auf -e- flektiert werden,
ist keine groBie Schwierigkeit, da es einer wohlbckannten Tendenz
dieser Sprache entspricht, von Haus aus konsonantische Stimme
in die regelmiBigere -a-Flexion zu iiberfiihren®). Mit der Uber-
fithrung in die e-Stimme hingt wohl auch das Genus commune der
Nomina auf -sha- zusammen (gegeniiber dem neutralen Geschlecht
der -as-Bildungen im Arischen und Griechischen): man vergleiche
dazu das parallele Beispicl vom Neutrum kessar- ,,Hand*?8), das
auch, im Verlaufe der Zeit in die -a-Klasse {ibergeleitet (kesseras),
communis generis wurde.

Was dic Lautung betrifft, so wiirden wir strenggenommen als
Fortsetzung von -as- im Hethitischen cher -ks- als -sh- crwarten.
Man hat aber auch bei anderer Gelegenheit festgestellt, daBl das
dem idg. *» entsprechende % nicht selten eine vom Standpunkt
der anderen Sprachen unnatiirliche und unerwartete Stellung ein-
nimmt, als wiirde es ohne allzu groBe Riicksicht auf die urspriing-
liche Lautfolge bestimmte Stellungen im Wortkérper (vor allem den
Anlaut) bzw. bestimmte Lautumgebungen (vor allem hinterr,l. n, s
und zwischen Vokalen) bevorzugen, die offenbar fiar seine Erhaltung
giinstiger waren?®®). An dieser Stelle sei nur eine Auswahl von Bei-
spiclen aufgefithrt: heth. hap(a)- ,, Flull* (< *aap-, vgl. aind. dp-as,
aniipd- usw.), heth. pahhur- ,Feuer (< *pouar-, vgl. griech. aip

37) Siche dariiber 1. Kronasser, EHS 338{f, und A. Kammenhuber,
Handbuch der Orientalistik, Altkleinasiatische Sprachen (Leiden-Kéln 1969),
287, 298 und 306. Man bedenke ferner, dafl das Hethitische — mit Ausnahme
der CGefiBbezeichnung isgaruh-, die allem Anschein nach fremden Ur-
sprungs ist — keine A-Stimme kennt.

38) J. Fricdrich (Athenacum 47, 1969, 117f) nimmt im Anschlufl an
J. Schindler an, daf8 in diesem Wort cin altes Femininum vorlicgt, wofiir
zwei Belege von kessar- als Nomen communis generis sprachen.

3) Zur sogenannten ,,Metathese des heth. b in gewissen Kontexten vgl.
vor allem M. Mayrhofer, Die Sprache 10 (1964), 183 Anmn. 26, und Th. V.
Gambkrelidze, Pratidinam, Studies presented to F. B. J. Kuiper (The Hague
1967), 95. Die Erscheinung crinnert — mutatis mutandis — an das so-
genannte Sommersche Gesetz, wonach cin aus inlautendem *s entstandenes
gricch. /h/ erhalten Hleibt, indem es die Anfangstellung einnimmt; auf die
ganze Problematik der Fortsetzung des h im Hethitischen werden wir aus-
fithrlicher an anderer Stelle zuriickkommen,
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usw. mit Nullstufe), heth. ishunaw- ,,Bogenschne (d.h. [ishnau/
< *snoa-u-, vgl. aind. sndvan- usw.), heth. ishdi-fishija- ,.binden*
(< *sejz-[sia-, vgl. hier oben Anm. 27), heth. arka- ,,Grenze, Gebicet*
(< *oord-, vgl. lat. 6ra)*). Angesichts solcher &hnlich gelagerten
Fille wird man an einer Vertretung von -as- durch heth. -sh- keinen
AnstoB nehmen. Die Erhaltung des idg. *a als selbstindiges Phonem
verdankt das Hethitische wohl dem Einflul des Substrats bzw. der
nichtindogermanischen Nachbarsprachen, und es ist leicht ver-
stindlich, daB es sich gerade in den Stellungen und in den Laut-
verbindungen erhielt, in denen das h jener anderen Sprachen
hiiufiger vorkam: nun ist in diesem Zusammenhang von Bedeutung,
daB eben die Lautfolge s + & — wie von Kronasser (VLFH 86f.
und 94f.) richtig hervorgehoben — fiir eine Reihe von Substrat-
bzw. Nachbarsprachen charakteristisch war, wihrend die umge-
kehrte Reihenfolge viel seltener vorkam*).

Sollte sich die hier vorgetragene Interpretation der Nomina
auf -sha- bewihren, dann hétten wir gleichzeitig einen weiteren
indogermanischen Zug der hethitischen Wortbildung festgestellt
und das voreinzelsprachliche Alter der -as-Bildungen bestétigt.

via Ampezzo 14 Roberto Gusmani
1-33100 Udine

1) So nach dem ansprechenden Vergleich von E. Laroche, _R.ovun do
Philologic 42 (1968), 246f., der allerdings den langon Vokal von éra anders
erkldrt.

41) 1n einigen Fillen (antuh-sa-, pah-s-) ist die Lautgruppe hs dadurch
entstanden, daB ein s-Morphem sckundir an cine Grundform auf -h- trat.

K& 56 12 72

Die Vertretung von idg. anlautendem »- im Hethitischen

Dafl das Hethitische, im Gegensatz zu den meisten anderen
indogermanischen Sprachen, im Anlaut kein r- duldet, war schon
sehr frith aufgefallen. 1917 schrieb Hrozny in SH 188%:  In den
mir zuginglichen Texten findet sich kein Wort, das mit 7- anlauten
wiirde. Ist es blo3 Zufall, oder ist heth. r-, allerdings nur im Anlaut,
vielleicht mit I- zusammengefallen?* Und 8. 193 bemerkt er, daf3
sich dhnliches auch im Lydischen, weiters im Tirkischen, Grie-
chischen und Baskischen findet.

1933 bemerkte Sturtevant in der ersten Auflage seiner Gram-
matik (S. 69f., 136), daB “the apparent absence of words with
IE initial r prevents an interpretation of that fact”.

Darauf baut Petersen (in F'S Pedersen, 1937, S. 475f.) auf, wenn
er schreibt, dafl es doch wohl kein Zufall sein kann, daB nicht nur
kein heth. Wort mit anlautendem »- vorkommt, sondern daf3 auch
kein indogermanisch mit r- anlautendes Wort im Heth. in irgend-
einer Iform zu finden ist?). Beispicle fir wichtige idg. Wurzeln, die
mit r- anlauten, wiren z.B.: *rudh(s)ros ,,rot* (vgl. ai. rudhira-,
gr. épvlodg, lat. ruber), *roto- ,,Rad“ (vgl. ai. rdtha-, lat. rota, dt.
Rad), *reg’- ,,gerade; lenken, recken (vgl. ai.fjyali, gr.dpéym,
lat. rego). Wie dabei ersichtlich, wird im Griech. der 7-Anlaut durch
Vokalvorschlag, im Heth. jedoch durch Elimination dieser Worter
getilgt, denn keine dieser Wurzeln ist im Heth. nachweisbar,

Der Grund dafiir sei, daf3 die nicht-indogermanische(n) Schicht(en)
Kleinasiens, welche die hethitische Sprache annahm(en), selbst kein
(anlautendes) r kannten?), so daB ihnen die so anlautenden indo-
germanischen Worter derart seltsam vorkamen, daB sie diese
einfach nicht akzeptierten, sondern sich anderswie behalfen. Ent-
weder sie verwendeten einheimische Wérter fiir den betreffenden
Begriff, oder sie wilhlten aus mchreren gleichbedeutenden idg.

1) Eine Ausnahme wire das von Pedersen MS (1934) S. 76ff. zum lat.
Prifix re- gestellte arpa, s. u.

%) Das ist im Protohattischen tatsichlich der Fall, ihm aber nun allein
die Verantwortung fiir diese Erscheinung zuzuschreiben, wire — s. auch
Sommer Hull, 1947, 8. 81 — verfriiht.






