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pOKUMENTE FUR DIE ZEIT TUTHALIYAS 1.
UND HATTUSILIS 11.

Onofrio CARRUBA*

Zur Einleitung

0. Zu Beginn meiner Ausfithrung steht die erregende Feststellung, dass es
cine Person namens Tuthalija als Herrscher in jeder Epoche der heth. Geschichte,
und auch davor in kappadokischer Zeit, gibt. In der mittelheth. Zeit scheinen die
Tuthalijas in den heth. Texten, man kénnte sagen, scharenweise aufzutreten. Auch
die Hattusilis treten zahlreich auch als Herrscher auf. Ob meine Ausfithrungen ganz
oder teilweise stimmen werden oder nicht, das Bild der heth. Geschichte dndert sich
jedenfalls stindig. Von dieser Feststellung begleitet, treten wir in das Thema ein.

In der heth. Geschichte aber reicht sehr wenig, z.B. ein kleines Fragment, ein
Siegel, um feststehende, nach langen Erdrterungen gewonnene Ergebnisse iiber
Bord werfen zu missen und Neues ins Gesprich zu bringen. Es ist genau das,
was ich beziiglich des in letzter Zeit immer mehr phantomatisierten Tuthalijas 1.
versuchen will, dessen (und Hattusilis II.) Namen ich provisorisch in Folgendem
zur deutlicheren Unterscheidung immer in Kursivschrift schreiben werde, in der
begriindeten Hoffnung, daB die Souverine als gleichberechtigte Herrscher bald

anerkannt werden.

1. Die hethitische Geschichte des Mittleren Reiches hat in den letzten Jahren
erheblichen Zuwachs an Dokumentation erhalten, die uns ein etwas deutlicheres
Bild vor allem seiner Anfinge schaffte.! Es sieht so aus, als ob bei den Hethitologen
die Tendenz besteht, die Periode zu semplifizieren, indem man die neuen Urkunden

schon bekannten Persénlichkeiten zuschreibt oder sie - kaum erforscht und noch

Prof.Dr. Onofrio Carruba, Dipartimento di Scienze dell‘Antichitd e Orientali, Univesita degli
Studi, Strada Nuova 65, 1-27100 PAVIA, ITALIA. ‘ '
‘ S. zuletzt Verf. 1998, 87-107; und demnéchst. Fir den Versuch einer organischen Rekonstruktion

der Periode, J Freu 1995; 1996, 2002.
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sehr fragmentarischen Zustand der Belege nicht vergessen wollen.*

Die Dunkelheit, die in der mittelheth. Zeit zwischen Muwattalli I. und Tuthalija
I1. verbleibt, als angeblich einziger Herrscher dieses Namens der Periode?, kanp
Jedoch durch eine tiefgehende Analyse und die Revision der erhaltencn Zeugnisse
etwas erhellt werden.’

2. In der Zeit nach Telipinu, Tahurwaili und Alluwamna haben die zZuletzt
gefundenen Urkunden, vor allem LSU und Siegel, die Stellung von Hantili 11,
Zidanza (11), wnd Huzzija 111 (ex I1.) geklart und gefestigt' und Muwartalli 17 alg
neuen Konig ans Licht treten lassen. Dabei warfen die in den LSU erhaltenen
Namen von Hofleuten, hohen Beamten und Schreibern manche Klarheit auf andere
Urkunden, wie einige der Protocoles de succession dynastiqgue oder KUB XXIII
16 (w.u.) zeigen. Die nichsten, durch eigene Texte und spitere Erwihnungen
gut bezeugten Souveréne sind Tuthalija 1l (mit Nikalmati) und Arnuwanda (mit
Asmunikal).

In der Zwischenzeit diirften zwei weitere Herrscher die Macht gehabt haben,
ndmlich ein Tuthalija I und ein Hattusili 1l., welche das grofite historiographische
Problem jener Periode darstellen. Beide Konige lebten meiner (und Freus) Meinung
nach hintereinander unmittelbar nach Muwattalli I und vor Tuthalija I1., und werden
gemél der bisherigen vulgata nur im sogenannten Aleppo-Vertrag KBo 1 6 (CTH
75) erwihnt. Man kann aber auch andere direkten und indirekten Quellen zugunsten
ithrer Existenz verwenden.

2 Beispielhaft die Zuweisung des neuen Siegels Bo 99/69 an Tuthalija I/IL, H.Otten 2000. 375-

376: s.w.u.; oder die erneute Umdatierung der Annalen Tuthalijas I1. an den L1 seitens P.Taracha
1997. LSinger , 2002, 308 Anm. 41 klagt vielleicht mit Recht: “The awkward convention that
has developed in Hittitology to identify the kings named Tuthalija hy a double Roman mumeral
introduce more confusion than precision”. Ich denke aber, das echte Verwirmng cher aus dem
sich anbaiinenden Gebranch von Tuthalija I. fir den II. und Tuthalija 11 fiir den 0. heim
gleichzeitigen Festhalten an Tuthalija IV. herkommt. Um die traditionell heth. Numerierung
umzugestalten wiirde ich eher Klarheit bei der wahre und belegten Zahl der ehen genannten
Herrscher. Die Zahl I1I fiir Tuthalija TUR ist unnétiger Ausweg, da er nicht Kénig war und als
einziger der Homonymen eine klare Benennuag hat. Selbstverstiandlich numeriere ich hier L-IV.
oder aus Klarheit I/IT usw.

3 Es wire interessant zw erforschen, ob dieser Zustand durch die spéthethitischen Umbauten oder

durch etwa die damnatio memoriae einiger Konige jener Zeit (etwa Tuthalija I. und Hattusili IL)

verursacht wurde.

Vgl I Klinger 1988; 1995: vor allem gegen von mir behandelte Fragmente, von denen ich selber

sagte, sie seien unzureichend. Das Fragment KUB XXXVI 109 betrachte ich aber erst recht jetzt

immer noch wichtig, trotz der Diirftigkeit seiner Notizen, vgl. wiederum dagegen F Fuscagni

2002, 99ss.

s Fir viele Aspekte und Probleme, s. schon Verf. I 998, 871f. und die dort angebahnte Diskussion.

b Verf. 1988 1998; H.Otten 1987; 2000.

' H.Otten 1987; Vert. 1990.
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Aspekte in unserer historischen Kenntnis der Zeit, wobei wir den kldglichen unqg
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Eine wachsende gegenteilige Meinung aber sieht in ihnen Tuthglija l%. und
den davor schon crwihnten Hattusili [. lch habe schon die Erage n br.e?terem
zusammenhang behandelt (1998), da sich aber die genannte Mcn.mng Yorelllg und
oft uncrortet, wie es mir scheint, zu verbreiten scheint, werde 1ch.mlch deshalb
erneut mit der Beweisfihrung um Tuthalija 1. und Hattusi‘/i 11 ausgnander.setzen,
am ihre ldentitdt Tuthalija I1. und Hattusili I. gegentiber bei der um sich greifenden
verwerfung® nachzupriifen.

3.  Man muss gleich zwei Vorschlidgen entgegetreten, die Tuthalija [.‘ in die
kriih- geschichte der Hethiter postuliert haben: a) E.Forrer 2 BOTU VIf., auf Grund
von CTH 661, 3 (=C), wo ein Tuthalija im Kontext mit Papahdllmab und Labarna
erscheint: in der Tat ist er ein mittelheth. Herrscher (s. § 13.), der an jene Stelle der
Liste C z.T. durch die Unordnung in der Tradition der ,,Listes royales®, z.T. ?Lls ggt
motivierten Griinden gelangte; b) M.Forlanini 1995, der denselben Tuthalija, ’nnt
der gleichnamigen GAL LUsAqGI {(=rab sage) einer Urku.nde Qes Z.u‘zz.u, ruba u/?a
rabi‘um in spiten Kane§ (und LUGAL.GAL in Alahzina) identifiziert, womit
altassyrische und althethitische Zeit zusammentretfen wiirden.

Abgeschen von diesen suggestiven, sich jedoch unm(’jglich?n oder‘ kagm
wahrscheinlichen Hypothesen und als Integrierung der Namen vom § 2 lege ich hier
eine Skizze der gegenwiirtigen Darstellung der mittelheth. Sequenz d‘er Herrscher
nach dem zuletzt aufgefundenen Muwattalli I. vor. Die Konkordanztafeln stan‘qmen
aus den zuletzt erschienenen hervorragenden Werken iber die heth. Geschichte.
Offensichtlich sind die Angaben meistens nicht weit entfernt von déﬂf:n der
Auseinandersetzung um die Vorgénger Suppiluliumas. Ich erlaube mir, die aus der
vorliegenden Analyse ausgehende Darstellung vorwegnehmend daneben zu stellen

(s. schon 1998).

) Zudetzt 1. Klinger 1995, 237ff ; St. de Martino 1991; 1993, 227ﬂ'.;_T.I?1ygc KH. '1 3.1 flli) (l:{K]:g(%:l
GhR. 103tf, In die gleiche Richtung zuletzt, R.H.Beal 2002, 38ft; F.Pc_ccluohi dévl, . d_
jGSff; F.Fuscagni 2002. 1931f. bringt wieder die hckann‘ten und 1_\'aum uhclgeugcsnc f(:in 1{11\::11:10:]:
vewen beide H;rrscher, die m.E. groBenteils aut die Bctm]gcnllch der‘ hcﬂutlgcr‘l ludlc.l‘{ll;l fl‘ﬂllm
Z\\DADITL 10) grinden, wonach nwr gewisse ‘groBe’ Herrsglwr_gcwxss; eroBe Tglcp ‘ ‘llll(. 17% it
haben kémnen. Die Existenz beider Konige bezeuge ich im vorliegenden Beitrag auc
weiteren, vielleicht nicht alle gleichwertig, aber schwer umzustossenden Argumenten.
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Klengel, GhR, Index  Bryce, KH xii Dc Martino, 1993 Verf. 1998 (u. hier)
Muwattalli L.
Tuthalija L.
Hattusili I
Tuthalia II.

Arnuwanda |

Muwattalli 1. Muwattalli | Muwattalli 1.

Tuthalija L/11. Tuthalija I/11
Arnuwanda |
Hattusili I 7
Tuthalija I1I

Suppiluliuma

Tuthalija I/11
Arnuwanda 1. Arnuwanda |
[Hattusili 1T 7]

Tuthalija /11,

Supptluliuma

Tuthalija II/111
Suppiluliuma

Tuthalija 111

Suppiluliuma

Im Text diskutieren die betreffenden Autoren (Indices, s.vv.) iiber dic zwei
fraglichen Konige, lassen aber wegen der bestehenden Fraglichkeit der diirftigen
Belege und der heute divergierenden Meinungen die Losung offen oder neigen meist
zur Identifizierung der Kénige. De Martino erscheint wohl stellvertretend fiir die
neueste virlgata, welche im Grunde auf H.Otten (1968, 111) zuriick reicht, aber sich
vor allem in den 90iger Jahren verbreitete. Zuletzt iibergriff sie fiir Tuthalija auf die
dlteren (KUB XXIII 16) und neuesten Belege (Bo 99/69).

Bewertung der Quellen

4. Zunichst gebe ich eine knappe Zusammenstellung der Quellen, die Tuthalija
I. direkt oder indirekt erwihnen und die wir w.u. analysieren:

a) historische Texte: KBo I 6 (CTH 75: Aleppo-Vertrag); KBo I 5 (CTH 41:
Sunassura-Vertrag); Deeds Supp. fragm 2; KUB XXIII 16; evtl. CTH 135 (Tunip-
Vertrag)

b) Siegel: Bo 99/69; kruziformes Siegel (Bo 86/618, /622, /624, /627 usw.); evtl.
Bo 78/56 und SM90/2

¢) Listes royales CTH 661 (C. KUB XXXVI 121+122+ X1 7).

Es muf hervorgehoben werden, dass alle diese Zeugnisse mit Ausnahme des
Siegels Bo 99/69 (evtl. Bo 78/56) und von KUB XXIII 16 keine eigenen Dokumente
sind. Alles weitere fundiert auf einer scheinbar festen, dirftigen geschichtlichen,
jedoch keiner literarischen Tradition, sodass der Eindruck entsteht, eine damnatio
memoriae. evtl. der Zufall einer Katastrophe bei der Dokumentation sei am Werk
gowesen,
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In der folgenden Behandlung werden selbstverstindlich die Annalen Tuthalijas
1I. (CTH 142) - Hauptindizierten, den I. zu sein - als historisch zu vergleichende
(lauptquelle immer wieder zum Vergleich herangezogen.

Aleppo-Vertrag

5.1. Der Aleppo-Vertrag war bisher der Kronzeuge fiir die Attribution der
Eroberung und Zerstérung der Stadt durch einen Tuthalija. Die jlingste Literatur
neigt dazu, dem 11. die Tat zuzuschreiben, weil dieser Souverdn eine bedeutende
politische, militirische und administrative Tatigkeit bezeugt. Das ist zwar ein
suBeres, kein schlechtes Argument, lange noch kein Beweis.

In der Tat, der dort erwihnte Tuthalija kann aus textinneren und -duBeren
Griinden kaum der 1. sein. Die vorliegende Analyse setzt natiirlich voraus, dafi die
historische Einleitung des Vertrags, wie in zahlreichen anderen historischen Texten,
die Ercignisse chronologisch aufreiht, d.h. keine Wiederholungen von Namen und
Fakten zur Klirung des Vorhergehendes bietet, sondern neue, spitere Ereignisse
niher analisiert. Die Widersprechung dieses Grundsatzes ist, wenn nicht der einzige,
doch der wichtigere Grund der Streichung Tuthalijas 1.

5.2. Ich sielle mir die Interpretation der am Anfang des Vertrags beschriebenen,
militirischen und diplomatischen Ereignisse auf folgender Weise vor.

Hattusili L. fiihrt im Rahmen seines Eroberungsdrangs nach Siidosten einen
allerdings erfolglosen Angriff auf Aleppo, Sitz eines GroBkonigtums, ohne spezielle
Motivierung, derer er sciner koniglichen Machtauffassung nach nicht brauchte.

Mursili, welcher dem gleichen politischen Gedanken und Taten folgte, schiug
und zerstorte Aleppo wihrend seines Zugs nach Baylon.

Tuthalija schligt die Truppen von Aleppo und Hanigalbat, erobert und zerstort
die Stadt, wohl auf Grund eines Vertragswechsels Aleppos kurz vor oder bei einem
Zug der Hurriter (L['JMES KUR URUpnrlas, alias |, Hanigalbat®, alias Mittani)
gegen die Hethiter.

Spiter nach dem siegreichen Schiag Tuthalijas und in der folgenden Zeit der
Schwichung Aleppos, scheint sich die Stadt zuerst von Hanigalbat, dann von einem
Hartusili, LUGAL (nicht LUGAL.GAL, wie es man fiir Hattusili I. erwartet hitte

! Zur zeitlich, lokal und skribal unterschiedlichen Benennung derselben Region, s. H.Otten 1958,
79 Anm.16. a propos des akk. (Hanigalhar) und heth. (Hurri) Fassungen der Annalen Hattusilis L
2 Hurlas s.w.u. § 5.3.. 1) a; zum Namen E.von Weiher 1973, Zur LU/KUR Hurri in Kizzuwalna-

Vertrag, Ph.11J. Houwink ten Cate, 1998, 42.
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1) KUR YURUpigrri, abzuwenden. Infolgedessen verlangen Astata und Nuhasse
zundchst von den Hurritern Gebiete des Landes Halpa, welche gegeben und
beurkundet werden. Dasselbe geschicht dann mit jenem Hattusili: nach der Sachlage
kann er wohl nur dem Nachfolger von Tuthalija und zwar nicht allzulange nach
der Zerstorung der Stadt gewesen sein. Aleppo, das gegen Hattusili, den Grof3en,
siegreichen Widerstand geleistet hatte, war nun anscheind zu einem Tiefpunkt seiner
Geschichte gelangt, wenn es nur durch diplomatischen Druck Teile des Landes den
Nachbarlindern abgeben miifite.

Der strenge Parallelismus der Erzidhlung der aleppinischen Landabgabe seitens
Hanigalbats und Hattusifis gegeniiber den auch unter sich divergierend5n Berichten
der Taten von Hattusili I., Mursili I und Tuthalija I. unterstreicht die Analogie
dieser neueren Ereignisse in der Region und ihrer Ursachen und zeigt sehr deutlich,
daB es sich um ganz andere Fakten, Staaten und Personen handelt. Es geht wohl
um diplomatische, durch tetritoriale Abgaben, ohne kricgerische Folgen bescitigte
Kontroversen.

5.3.'1 - Nebst der oben aufgezeigten Beurteilung dieser Teilen des Vertrags und der
beschriebenen Taten, gibt es weitere Griinde flir eine Auffassung der Identitit der
dort erwihnten Tuthalija und Hattusili, und der Gestalt des ersten.

1) Textinnere Griinde.

a) Wenn es in der historischen Einleitung um Tuthalija geht, wird das Gebiet
vom spiiteren Mirtani mit dem akkad. geographischen Terminus Hanigalbat, d.h.
im Alt- und Frithmittelheth. LUMES (/KUR) Hurlas (notabene: wie in KUB XXI
16, w.u.) bezeichnet, wihrend in den Annalen Tuthalijas I1. schon der Hinweis auf
einen hurritischen Staat mit dem Syntagma LUGAL dRUHl/I‘I‘i steht. Im Laufe der
n jungheth. Zeit entstandenen Redaktion wird selbstversténdlich die Bezeichnung
Mittani auch eingefiihrt.

b) Tuthalija handelt diplomatisch und militdrisch direkt gegen Aleppo und
Hamgalbat,

¢) Der spiter beziiglich einer nicht niher bezeichneten ,,Siinde™ (,,0ffence*,
N_.Na‘aman 1980, wohl ein Sinneswechsel) genannte Hattusili bezieht sich nur
diplomatisch auf Aleppo, genau wie es Hanigalbat tut, und zwar wegen Astata und
Nuhasse, unterniimt aber keine militdrische Handlung.'?

5.3.2. Stimmt die Chronologie der Sequenz Hattusili L-Mursili |.-Tuthalija I.-
Hatrusili I1. im Vertrag, da kein Hattusili zwischen Tuthalija I1. und Suppiluliuma als
Kdnig (oder wie auch sonst) belegt ist, muB es sich um einen weiteren gleichnamigen
Herrscher friherer Zeit handeln . ) ”

I

ng cs mir scheint, besteht einer (wenn nicht der einzige) der Griinde der Ablchnung von Maiusili
/I in der bisher verbreiteten Meinung, dass dieser Hattusili dem 1. gleich ist, da er auch Aleppo
crobert _hubc, was eigentlich nicht im Text steht, s. § 5.2. Zur Ablghnunq‘ vgl. zuletzt Klinger,
l‘)&\’, 35: St.de Martino 1992, 9: beide Verf. denken an einen Hotbeamien bei nicdriger Duticrfmu
(zwischen Amuwanda- und Masat-Zcit). Auch N.Na*aman 1980 und W.Helck 1979 der Hattusili
averkenmen, setzen ihn nach der damaligen Mcinug in dic gleiche Periode (s. Anm. (1),
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Eine m.E. historisch unmégliche [dentitit der Motivierung und der Taten zwischen
den beiden Hattusili und iiberhaupt unter den vier Herrschern ist also auf Grund des
Textes nicht aufzustellen: genau gesehen besteht ein strenger Parallelismus von
Motivierung und Handlungen nur zwischen Aleppo und Hurritern (Hanigalbat) und
Aleppo und Hethitern (Hattusili) beziiglich Astata und Nuhasse, aber in der Zeit
nach dev ,,Zerstérung* und Schwichung von Aleppo.

Hier liegt auch ein eindeutiger Beweis vor, dass dieser Hartusili ein anderer als
der 1. ist, und weil er nach cinem Tuthalija 1. vorkommt, der der II. sein muf3. Das
war freilich von viclen Gelehrten schon untersucht worden, aber aus der falschen
Primisse, dass der Eroberer von Aleppo Tuthalija 1. gewesen war, konnte man nur
den Schluf zichen, der nach ihm genannte Hattusili diirfte nur einer der unmittelbaren
Vorginger Suppiluliumas sein''.

5.4. 2) TextauBere Grunde.

a) Obwohl Tuthalija 1. selber mehrere grofie Taten vollbrachte und bezeugte, hat
cr {iberhaupt nichts iiber Aleppo berichtet. Dagegen widmete er Assuwa mchrere
bemerkenswerte Aussagen (Annalen, CTH 142; Edikt, CTH 258: beschriftetes
Schwert). In diesem Zusammenhang ist wegen der Bedcutung von Aleppo fiir
die Hethiter (vgl. Hattusili 1. und Mursili [.1Y!2 anzunchmen, er hitte sclber etwas
geschricben oder schreiben lassen. Nach Osten wird in scinen Annalen nichts aulier

Isuwa erwihnt.?

" Und in der Tat er wird noch in den Zeittafeln der genannten Geschichtsbiicher mit Fragezeichen
beibehalten. Uberblick der vermuteten Souverdne der Zeit: Verf. 1977, 137ff; 1998, 107: vgl.
dasjenige von H.Klengel; TBryce; (§ 3) und z.B.. R.H.Beal, 1992. 560.

i S. das Gebet KUB XXIV 4+ XXX 12 [I 44-46 (noch CTH 376 C) ,.For of old the land of Hatti
with the Help of the Sun-goddess of Arinna / used to rage (?) against the surrounding lands
like a lion. And moreover whatever (cities such as) Halpa and Babylon is used to destroy™ nach
O.R.Gurney 1940, 31. Vel Verf. 1969, 241 u. 247 Anm. 40. mit der Zuweisung des Gebeles an«ia
Zeit vor Tuthalija [T /Arnuwanda; vgl. L.Singer 2002. 307, Anm. 35. Uberhaupt zum heth yueber:
Vert. 1983,

Zum Schwert. A.Unal 1993; M.Salvini-L.Vagnetti 1994. Fur die Erwihnungen von Asaiy,
auBer der gennanten, eigenen Texte, vgl. G.del Monte-J Tischler, RGTC. mit Suppl. s.v. Klenge.
GhR 103ss. (Quellen).
Dazu méchte ich hier noch eine singulire und leicht zu iibersehende Urkunde erwiihnen.
die zward}ic(l_}l direkt aqus(\‘H{ijx hinweist, sondem auf Twruwisa ( Ann.. KUB XXIH 11 TE 19
..JKUR Uilusija KUR Taruisa |[...). in der Datationformel der sogenannte Kargamis
Silberschale. nach der ausgezeichneten Edition von J.D.Hawkins (1996, 7)) § 2 Taraii-wali-zasi
- wa/i (REGIO) REL+ ra/i MONS [TU] LABARNA+Ia hu-la-i(a)-ia “als Tuthalija. Labama,
schiug das Land Taruisa”. Ein gewisser Samaja. "Mann aus Hatti™. Hindler (?) oder Botschatter
(7), 1Bt die Schale fir emen Konig Masa-Karhuha, wohl von Kargamis, woher die Schale
stammen diirfte. anfertigen.

% Vgl Freu 1996. 32. Der erwihnte LUGAL URULURRI wird nur als , Helfer™ in Zusammenhang
mit fsuwa genannt, KUB XXII 11 Rs. I11 28; vgl. Ann. Armuwandas, KUB XXIII 14 Vs, 1T Iff.
70 [suwa. zuletzt J.D. Hawkins 1998, 281 ff. spez. 2821 ( mit Tuthalija I1. = L). Natiirlich sind die
Annalen ganz oder teilweise (z.B. KUB XXIII 27) an Tuthatija [T wmdatiert worden (P.Taracha,
1997, 9717 F.Fuscagni 201 nut Anm. 467), womit wir wieder zum Anfang der Forschung
zuriickgewiesen werden. Bei der Gelegenheit mochte ich daraufhinweisen. dass alle drei
wichtigere Fragmente (KUB XXIII 27, 11 und 12) aus drei verschiedenen Epochen der Tradition
stammen. und mu KUB XXII 12 sicher mittetheth, Zitge zeigt. was ihre Unterschiede erkldren
mag. Isuwa scheint aber auch z.Z. des Grofivaters vom Redakteur des Sunassura-Vertrags in

Frage zu kommen (KBo 15 1 14ff)).
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b) Kein Zeugnis der heth. Tradition aufler dem Vertrag weist fiir Aleppo auf
cinen Twthalija hin, wie es filr Hattusili 1. und Mursili I. im unten erwihnten Gebet
geschah.

c) Ein crheblicher Widerspruch besteht zwischen den Formulierungen der
Annalen Tuthalijas lI. und denen des Vertrags in Bezug auf die Thronbesteigung des
Tuthalija: 1) Ann., Vs. 12 [man ABU]-JA DINGIRLIM fjsqr | Als mein Vater Gott
wurde™, und 1 14f. ... man itk M Tutlhalijas | ... ANA SISGU.ZA ABI-JA eshahlat
Als ich T[. auf dem Thron meines Vaters sa]B*: das diirfte erbliche Thronbesteigung
bedcuten; 2) Vertrag KBol1 61 15 ana GISgu.za LU[GAL-utti iluni] , Als Tuthalij:l
auf den Thron des Kénigtums stieg™, was eher kein ererbtes Thronrecht suggeriert,
sondern evtl. Usurpation, Einsetzung durch die Familie bzw. Hofleute, o.dgl., wie
wir ¢s bei Tuthalija . finden.

d) Den Inhalt von folgendem Paragraphen vorausnehmend, muf} darauf
hingewiesen und betont werden, dass zwei verschiedene Gruppen von
Personlichkciten aus zwei verschiedenen Generationen um beide Tuthalijas kreisen,
daher sind verschiedene Herrscher unter den gleichen Namen zu postulicren (s.§ 6).

¢) Der dlteste Kern des Gebets CTH 376 C u. D mit der wehmiitigen Erinnerung
an die chemaligen Eroberungen von Babylon und Aleppo, scheint vor Tuthalija I1.
entstanden zu sein, weil dort 376 D 16f. gesagt wird, dass kuriwanas KUR.KUR-
TIM jye arahzanda | Hurlas KUR-e (Dupl. Mittanni) KUR URUkizzuwatna (Dupl.
om.) KUR URU grzawa nu humanza sullet ,»die umliegenden, unabhingigen Linder
. X ...und ... X ... haben alle rebelliert”. Das war nur méglich in einer Zeit, wo die
ersten beiden Linder noch so bezeichnet wurden; Kizzuwatna und Arzawa noch
,unabhingige (kuriwanas) Lander waren, d.h. vor Tuthalija II., dessen Annalen
LUB XXIH 27 Vs, 3ff. tiber die Revolte von Arzawa und der Hatti umliegenden
Lande:r'™ noch vor seiner Thronbesteigung unter vielen Liicken berichten. Nun
war aber Kizzuwatna vor Tuthalijas II. also sicher nicht unabhingig. Und es war
wahrscheinlich Tuthalija 11., der nach diesem Aufruhr und seiner Niederschlagung
den letzten Vertrag mit (Sunassura aus) Kizzuwatna abschloB (Tuthalija 1II. nach
Ph.H.J.Houwink ten Cate 1998 mit Bibl.).

Fragmente der Protocolles de succession dynastique

6. Einem weiteren oben angedcuteten Argument ldft sich nicht ausweichen:
die Leute die um beide Tuthalijas kreisen.

“ Vgl LUGAL KUR)URUAIZLIWU /.54 LUGALMES KUR KURMES indu / . x namma it
/..KUR.KUR MES? URUtrasi hymanda ... mit der kuriwanas KUR.KUR-TIM ke arahzanda
von C = KUB XXIV 4 II 26ff. (D = VBoT 121 Vs. 16f). Zum Gebet allgemein. vgl. aber Verf.
19.8_3.. 31t 19, selbstverstindlich ist heute einiges dort anders zu interpretieren. gerade hei der
zeitlichen Schichtung der einzelnen Teile. Die Urfassung von KUB XXIV 4+ datiert auch [.Singer
2002, 307 Anm. 35, mittelhethitisch. )

DOKUMENTE FUR DIE ZEIT TUTHALIYAS 1. UND HATTUSILIS 11.

1) Eine Reihe von Fragmenten, darunter die Protocoles de succession dvnastique,
gehoren prosopographisch zusammen zu dieser Zeit und sprechen von Himuili
und Kantuzzili, die einzeln oder zusammen (KUB XXXIV 40+41; XXXV] 114,
XXXVI 112 + 116 + 2003/u; XXXVI 113); (KUB XXXVI 114) neben einigen
weiteren Personlichkeiten auftreten: Muwattalli (KBo XXXII 185; KUB XXXIV
40 + 41); Tuthalija (KUB XXVI 81; XXUI 16 s.w.u.). Pithana, LSU Bo 671/90 von
Muwattalli, ist fiir dic Datierung des Tunip-Vertrags in derselben Zeit bedeutend.
Zur ausgehenden Zeit dieser Generation diirfte KUB XXXV 109 gehoren, der einen
kontextuell zum Konigtum designierte Hattusili nennt."

2) Eine weitere Gruppe nennt neben einem zum Thron designierten Tuthalija
evtl. einen (weiteren ?) gleichnamigen Kénig (eins der beiden wird LUGAL.GAL
UR.SAG genannt, eigentlich die Titulatur in den Annalen Arnuwandas); Tulpi-Tesup,
Parijawatri, Kantuzzili (KUB XXXVI 118 + 11 9), und die Damen Lalantiwasha und
Musuhepa (KUB XXXI1V 58; KBo XXXI 81).'¢

Beide Gruppen sind sicher durch eine Generation getrennt, obwohl man manche
Personen (Himuili; Kantuzzili) der ersten Gruppe bis z.Z. von Masat leben lassen
will. Die Gruppen scheinen tatséchlich keine direkte Beziechungen miteinander zu
haben, und zu zwei nachfolgenden Generationen zu gehdren: so ist der Kantuzzili
der letzten Gruppe sicher der spiter bekannte Priester (spez. J.Freu 2002, 65-74);
wihrend der zu wihlende oder gewihlte Tuthalija der 1L. sein diirfte. Sie werden
wohl alle Verwandte in der gleichen, evtl. in sich selbst rivalisierenden ,,Groflen
Familie“ sein, aber aus zwei aufeinander folgenden Epochen.

Die die zwei Gruppen betreffenden Texte scheinen, soweit man aus den
Fragmenten sehen kann, auch verschieden Ausdriicke zu verwenden: dic dlteren vor
Tuthalija II. haben z.B. LUMES URUatti/URU Hatrusas pankus; oder LUGA/, -

izni lamnija, vgl. KUB XXXVI 109, die tibrigen KUR URUgatti humag:: oder
LUGAL-TIM iskija-, vgl. KUB XXXV1 118+119."

Kantuzzili und Tuthalija

7. Der Abdruck des Siegels Bo 99/69 hat natiirlich neuen Antricb zur Frage
gegeben, da die Beschriftung MDuthalija LUGAL.GAL DUMU MKantuzili

& St.de Martino 1991, 5-21. der aber eine andere Unterteilung hat. einige Personlichkeiten anders
placiert und einige, m.E.. fir eine allzu lange Zeit datiert. Letzte Besprechung der Fragmente.
F.Fuscagni 2002, 681f.; Verf.. demnichst. Die starke Zersplitterung der Fragmente kann denken
lassen. dass die betreffenden Tafeln entweder aus irgendeiner domnatio memoriae jener
verworrenen Zeit vor Tuthalija I1. oder deshalb als iberflissig gewordene Protokolle absichtlich
zerstort wurden. Fir KBo XVI24+25.s. A M Rizzi Mellini 1979; F.Pecchioli Daddi 1979.

% O.R. Gurney 1979, 213ff; S.Alp 1991, 50f; zuletat H.Otten 1990. Diese Gruppe wurde oft
behandelt, s. zuletzt J.Freu 2002, 65ff. (spez. zu den Kantuzzilis) mit weiterer Bibliographie.

17 Alle diese Fragmente wurden zuletz von F.Fuscagni 2002 mit neuen Zusitzen, Kollationen
und Ergireaungen und reicher Bibliographie erneut behandelt. Die Unterscheidung in Gruppen
ist het den einzelnen Autoﬂen (F.Fuscagni; St.de ‘Martino 1991; anders J.Freu 2002; Vert)

unterschiedlich.
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lautet. Der Herausgeber (H.Otten 2000, 375f.) zeigt sich zunichst unsicher,
opticrt schlieBlich fiir Tuthalija 1/11. Auffillig ist das Fehlen der Titulatur fiir den
Vater, einen Kantuzili iibrigens, der uns zum Text KUB XXIII 16 fiihrt, wo beide
Personlichkeiten militirisch gegen die von . (Kartasura und) Muwa gefiihrten
Hurriter auftreten, welche allerdings noch althethitisch LUMES mypias, nicht auf
etwas jiingerer Weise (LUMES )URUqu‘ri, wie in Ann. [ 28, bezeichnet werden.

Dieser Muwa, wahrscheinlich GAL MESEDI,'™ leitet uns n die Zeit von
Muwattalli, auf dessen LSU auch HMimuili, GAL DUMUMES E.GAL, und
Kantuzzili, UGULA LUMES 1§ GUSKIN, als Zeuge genannt werden.

Wir haben hier also die zwei Hofbeamten oder eher Prinzen, Himuili und
Kantuzili, die spiter Muwattalli téteten und Unruhen verursachten, an deren Ende
der Sohn Kantuzzilis, w.E. cben Tuthalija I, zum Thron gelangte. Das wiirde
dic Thronbestcigungstormel des Aleppo-Vertrags (KBo 1 6 1 15 ane GISGU.ZA
LU[GAL-utti ihni] gut erkldren, wenn und/oder weil der Vater nicht Kénig war. Eine
gewissc Unsicherheit tiber die Stellung Kantuzzilis in der Zeit zwischen Muwattalli
und Tuthalija 1. 1463t sich noch nicht vermeiden.

In der Tat bleibt die Frage: warum wurde nicht Kantuzzili selber Konig?' Nach
J.Freus Vorschlag (1995, 138) war Tuthalija ein homo novus, der die Rechtfertigung
zum Thron durch die Heirat von Wallanni, ,,princesse de premier rang hernahm.
Wallanni ist jedoch m.E. nicht, mit Freu, Frau vom selben Tuthalija, sondern von
Kantuzzili, mit dem sic in den Listes rovales immer zusammen (oder unmittelbar
nahe) erscheint, und der als Mérder Muwattallis von den Hethitern vermutlich nicht
voil akzeptiert wurde oder tatsidchlich kein Prinz ersten Ranges war. Wallanni blieb
wahrscheinlich eine zeitlang als , Koniginmutter” neben 7Tuthalija 1. und das wiirde
wiederum das Fehlen des Namens der Konigin im kruziformen Siegel erkliren.

8. Vonden mittelheth. Fragmente scheint sich KUB X X111 16 jetzt als Fragment
von einem Kriegsbericht Tuthalijas 1. zu enthiillen, bleibt aber m. E. leider vorliufig
noch vollig isoliert.”” Der Text ist vor allem wegen der gemeinsamen Nennung von

s KBo XXXII 185; H.Otten 1987, 29 Anm. 38.

® Zusammen mit Himuili wire nach J. Freu 1995, 137; nochmals 2002,72f., Sohn einer Konigin.
Mein Vorschlag von Kantuzzili als Hattusili [T, Verf. 1998, 98, ist aufzugeben. Uber das Fehlen
des Titels im Siegel. H.Otten 2000, 376, Anm. 30 (vielleicht raumbedingt).

¥ ) Freu. 1996, 33f; wollle als dazugehériges annalenartiges Fragment noch KUB XIV 22 (= Deeds
Fram. 3) betrachten, was nach dem Kontext gegen Ende vom Frgm. 2 der Deeds (s.w.u.) mil
beiden Namen maéglich erschien. Heute trennt Freu die gleichpamigen Paare heider Texte. wobei
das Paar von KUB XXIII 16 und vom Siegel Bo 99/69 als Tuthaliju 1. und Vater bestitigt wird
{s.1995, 1371f.), das Paar von Deeds Fragm 2 als die spateren Briider Kantuzzili und Tuthalija
der zweiten Gruppe (§ 6) identifiziert werden (2002, 66f. hzw. 73 (s. Anm. 22). Alle weiteren
Gelehrten (s. Anm. 8) weisen das Fragment Tuthalija I1. zu:
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Tuthalija und Kantuzzili wichtig, aber sein Zustand ist so schlecht, dass nur ein Teil
der linken Halfte der 1I1. Kol. bewahrt ist. Nach dem Fund des Siegels ist cinerseits
die Ubereinstimmung der Namen, andererseits des Titels LUGAL-us und der
Verwandtschaftsbezeichnung addas(mis!) tiberraschend, welche leider weder fiir
den einen noch fiir den anderen im Text erhalten sind.

Auf Grund der geschichtlichen und namenskundlichen Kontexte meinen wir
jedoch, dass sich die betreffenden Zeilen wahrscheinlich integrieren lassen:

2.2 nu ad-da-as-mi-ils MKdn-tu-zi-li-is ...]

Z.6f. [mu ad-da-as-mi-is] MKdn-tu-zi-li-i§ 1i-ug-qa LUGAL-us [M7%-
ut-fa-li-ja-as) )

Z2.13 na-an d-uk MTu-ut-ha-li-[ja-a5§ LUGAL-u§ ... ]

Die Integrationen erscheinen nach dem Siegel Bo 99/69 nicht mehr so kiihn (vgl.

R.H. Beal 2002, 60). Dass dic Formel korrekt ist, kann man aber aus den Annalen
Arnuwandas (CTH 143) entnehmen, die zu vergleichen sind: KUB XXIIH 21 11 26f.

nu-kan] at-ta-a§-mi-is MTu-ut-ha-li-ja-a§ LUGAL.GAL
u-ulg- gqa MAr-nu-wa-an-da-as LUGAL.GAL.*!

Auch wenn man die Konjekturen nicht annehmen will, und beide Personen
als Generile betrachtet, erscheint uns kaum zweifelhaft, dass Tuthalija {iber einen
Militarzug berichtet, nachdem er kurz davor (GroB)konig geworden war.

Die Hypothese der ldentitdt Tuthalijus I und Tuthalijas 11. koénnte mit sich
bringen, dass KUB XXIII [6 ,annalendhnlicher Text™ (J.Klinger 1995b, 95f.) als
Annalenteil von Tuthalia ll. (R.H.Beal 2002, 60; F.Fuscagni, 206ff.) zu verstehen
sei, der somit Annalen mit dem Vater nebst eigene Annalen schreiben lief und
Annalen vom Sohn (Arnuwanda [.) bekam. ‘

Keine unwichtige Randbemerkung ist der Vermerk, dass sich KUB XXII 16
trotz der eben zitierten Formel in seinem sprachlichen Bild (vgl auch §5.3.1.a)
kaum direkt mit den Redaktionweisen der Fragmente der Annalen Tuthalijas 1. und
Amuwandas vergleichen 14t

Ganz einfach zeugt KUB XXIII 16 m.E. von einem annalenartigen Bericht

Tuthalijas 1., und der Text mag wegen Strukturierung und Erzdhlweisc gerade am
Anfang der Tradition, der dann die heth. Annalen gefolgt sind.

& Vygl. auch ebhda. III 26 Arnuwanda allein aber mit hervorhebender Einleitung t-uq-ga; und 11 131,
I 2f, wo Tuthalija LUGAL.GAL UR.SAG definiert wird; III 19f. Zu den gleichen Erginzungen
in KUB XXIII 16, s. auch inzwischen R.H.Beal 2002, 50f; und F.Fuscagni 2002, 1291t
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9. Eine Identifizierung der Tuthalija von KUB XXIII 16 mit dem Il
gleichnamigen Konig ist unmoglich, da dessen Vater die Konigswiirde get'rage.:n
haben diirfte und wohl noch in seiner Jugend starb: Tuthalija I1. berichtet namlich in
seinen Annalen (CTH 142) KUB XXIL 2712 man ABU-JA DINGIR-LIM kisat /1ig-
a-z DUMU-as] esun, und 1 14f. man vtk ™Tulthalijas / sallanun ? U ANA GISGgu.za
ABI-JA eshahat. Weitere der Zusammenlegung entgegenfithrende Argumente haben

wir schon oben besprochen.

Als eine weitere dagegensprechende Darlegung ist hier noch die grofle
Bedeutung des im Text beschriebenen Kampfes mit den Hurritern zu unterstreichen,
wo die Heere der Hurriter und der heth. Uberldufer bekampft und 7.000 Gefangene
gemacht wurden. Ginge es in jenen Zeilen auch nicht um Aleppo, war es sicher eine
ziemlich bedeutende Kampagne, wenn sie und die beide Personlichkeiten ein wohl
unerwartet bestitigendes Zitat aus einer Stelle der Deeds Suppiluliumas erhalten,
namlich Frgm. 2 A 120 EGIR-alnda-m-at PANI MK yntulzzili U MDJuthalija, wo die
handelnden Personen kaum andere als die beiden Prinzen sind.2 Wie dem auch set,
geht es um die in Frage kommenden Personen, weil sie sich in einem einleitenden
historischen Abschnitt befinden.

Seltsam erscheint die Bezeichnung LUGAL-us statt LUGAL.GAL, das vielleicht
als einfacher Hinweis auf die Wiirde an sich zu deuten ist und dann ohne die oben
gegebene Integration des Konigsnamens steht. Denkbar ist evtl. auch eine zunéchst
zeit- oder zustandsbedingte Wiirde, wie sie fiir Hattusili II. wahrscheinlich ist, oder
einfach ein ,,-egionaler* Auftrag, wie in der hf;th. Konigsfamilie bekannt ist, noch
vor dem siegelbezeugten Grofkonigtum. Nach den bleibenden Urkunden ist es auch
annchmbar, dass man in dieser Epoche noch nicht allzu groBziigig mit den Titeln
umging, vor allem wenn der Text in der 1. Pers. redakt wird, wie z. B. im Testament
Hattusilis [. CTH 6, KUB I 16 + ) bezeugt.

Die Siegel

10. Wir kommen auf die Siegel zu sprechen, die sich flir die unsere Frage als

AuBerst wichtig erweisen.

= U in der neuen, m.E. guten Erginzung von P.Taracha (1997, 79 Anm. 23). J.Freu ZOO‘Zf 60,
dagegen integriert SES, betrachtet also Kantuzzili als der LUSANGA, Bm'dcr von Tuthah)a7[II,
und bezieht somit die Fragmente 2 n. 3 der Deeds dem Vater von Sup}nluhun}a (v‘gl.‘Anm. 20).
Die Ergiinzang H.G. Giiterbocks DUMU diirfte jedenfalls heute zu tllgﬁn sein. Es 1st Schadc.
dass uns die Liicke nicht erlaubt zu bestimmen, wie die nochmals merkwiirdige Homonymie der
Paare zu l6sen ist. Ich meine, sie seien auch hier eher Vater und Sohn denn Briid.cr, obwohl der
Vorschlag Freus durchaus méglich erscheint. Das Problem greift jedoch auf das Siegel Bo 78/56
fiber (s. § 11.2)
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In der Tat bezeugt das kruziforme Siegel mit aller Deutlichkeit drei Tuthalija fiir
die mittelheth. Zeit, wie ich schon 1998 ausflihrlich zeigte, obwohl man das bis jetzt
nicht wahr genommen hat. Das Siegel tréigt im Mittelfeld den Namen von Mursili
und Gassulawija; in den vier Fliigelblittern, wenn man die Lesung vom unteren
Fligelblatt unternimmt:

unteres Biatt:

linkes Blatt:

Tuthalija (MONS TU) .und Nikalmati;
[Amuwanda] und Asmunikal:

Tuthalija (MONS TU) und blankes Feld (d.h. ohne
Kénigim);

oberes Blatt:

rechtes Blatt [ ] und Tatuhapa (Name des Konigs unlesbar):

Da nach unseren Kenntnissen Tatuhepa die Frau von Tuthalija 111. war, stand
auch hier sicher MONS TU.* Es wird somit bewiesen, dass die heth. Tradition drei
Tuthalijas fiir die mittelheth. Zeit kannte. Dass unser Tuthalija I. auch eigene Texte
hatte, wissen wir allerdings seit kurzem.

11.1. Wir gehen zuriick zum Siegel Bo 99/69, mit dem Versuch es zu datieren.

1) Das Siegel ist sehr einfach in der Ausfiihrung a) des Ringes mit der
keilschriftlichen Formel NA4KISIB MPy-yt-ha-li-ja LUGAL.GAL/ DUMU MKcin-
tu-zi-li und b) des Mittelrondells, wo nur die drei Hieroglyphen des Kénigsnamens
I. L207+88=MONS TU und r. L18 = LUGAL.GAL stehen. H. Otten, 2002, 375f.
fand die nidchsten Parallelen in SBo 1 58, von Tuthalija 11., und in Masat 75/10 und
75/39, vom 11I.

2) Der Parallelismus stimmt zwar nicht ganz, denn letztere tragen im Mittelfeld
zusammen mit den Hieroglyphen immer auch Gliickwunschformeln in Keilschrift,
wie etwa TI, SIGs; TI LUGAL, TI MUNUS.LUGAL, welche in unserem Siegel

fehlen, deshalb sie also jiinger sein diirften.?

# Verf 1998, 92ff. mit Bibliographie. Die Zeit, in der die Kénigin neben Suppiluliuma als Frau (?)
oder eher als ,Kéniginmutter* lebte, ist hier unbedeutend, weil dieser Kéniyg schon mit Henti im
Mittelrondell der Vs. stand. Auch Arnuwanda als méglicher Partner der Kénigin scheidet aus,
weil er neben Asmunikal auf demselben Fliigelblatt stehen diirfte. Das Siegel wurde ausfiihrlich
in A.Dingol et all. 1993;. speziell 991f. fiir Obv., ohne klare Schliffolgerungen; s. dazu aber Verf.
1998. Eine Leserichtung der vier Fliigel nach Verwandtschaftlinie ist m.E nur oben-unten-links-
rechts zu suchen. Uber Taduhepa, s. schon Haas 1985, 2691f.

Alle Siegelvergleiche von H.Otten, l.c., wurden mit Exemplaren angestellt, die typologische und
fiir die Graphik des Hieroglyphen nur fiir die Zeit Tuthalijas III. passen. Das gilt auch fiir SBo [
58, und BoHA XIV 254 (Beides wohl Tuthalija IIT).

Das einzige dltere Siegel mit dem Namen ‘Tuthalija’, BoHA V 136, wird um XV, Jh. v.Chr.
datiert, und trdgt im dusseren Ring Opferszene und Gétterbilder; im Mittelfeld: links ven MONS
TU cine m.W. noch ungedeutete Glyphe und VIR; links oben L369=VITA, L370=BONUM. also
ein hoher Beamter, evtl. vor der Thronbesteigung, aber wiederum: Welcher Tuthalija ? der I1.
fragend mit T.Beran, BoHA V $.30 und H.G.Giiterbock, S. 48, Abb. 31 ? An Tuthalija IV, wird
das einzige weitere Siegel (Bo91/940) eines gleichnamigen MAGNUS HASTARIUS. Herbordt
1998, 313 zugeschrieben.
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3) Das cinzige Jeitlich vor diesem liegenden bigraphe S.i.egel qhne kéﬁlgslzhe
Titulatur fiir den Vater ist dasjenige von Isputahsu, Sohn Parijawatris, das a{c h Olg
alten hier. Symbole fiir ,.Leben (L369=VITA) und ,,Gut” (L370:BONUM) zelgt.. .
das ein Modell gewesen ist, wissen wir nicht, aber Schreiber un.d C_}lyphenschnlxtzetl)
Tuthalijas . waren wahrscheinlich aus jenen GegenQen: Es schemt;ede‘nfal_ls, al s;
unser Sicgcl ein der ersten bigraphen Siegel in Hatti set, d.h. da§s in dieser Z:elt ie
Anfingen der hieroglyphischen Titulatur auf Siegeln zu suchen sind, abgesehen vom
fritheren Gebrauch alter Symbole, wie die eben genannten.

11.2.1. Zwei weitere, sicher unsere Personen evtl. interessierende Siegel sind
zuletzt bekannt geworden:

Bo 78/56 ist ein bigraphes Siegel mit der Keilschriftlegende N[A4I§ISIB m7y-
wi-hal-li-ja MKdn-tu-zi-l[i] NA-RA-A[M] D[u?] ,[Siegel des Tutha]llja und des
Kantuzili, Geliebter) des [Wetter?]gottes“ und hier. beschriftetem Mittelrondell, der
von A.Dincol 1998, 89ff. publiziert und besprochen wurde.

Im Mittelfeld stehen die zwel hier. Namen mit Titeln, MON§ TU MAGNUS
LITUUS(+Nna, Ka-tuzi?-li MAGNUS HASTARIUS (=GAL ME.SEDI), der Name
des Schreibers (evtl. L97 LEO, luw. Walwa), wihrend weitere Zeichen noch wege?n
ihrer Position der Deutung bediirfen. Wegen der Sequenz der Personennamen In

beiden Schriftweisen scheint der erste eine bessere Stellung zu haben.

Die Personen werden aber keilschriftlich nicht tituliert und weisen kein né.ih'ere
Verwandtschattsverhiltnis auf, obwohl die gemeinsame Nennung auf enge fan'nhére
Bezichung hinzuweisen scheint, wie A.Dingol, damals noch in Unkenntnis .qes
Siegels Bo 99/69, annahm, indem er an Kantuzili als Sohn oder Bruder des Tuthalijas

dachte.
Auf Grund der calotteartigen Morphologie des Siegels und der zweimal

nebebeinander stehenden Namen datierte es der Verf. ,,in die Zeit der Wende vom
XV ins XIV. Jh. v.Chr., d.h. in die Zeit Tuthalijas 11./1. oder eher des /L (S.
93t).

Gehort aber na tatsichlich zum LITUUS, so haben wir die bekannte Verbindung
des Logogramms mit den Worter fir ,Auge* ta-wd/i-na und ma-na- .sehen;
schauen® oder sein Alternieren mit DEUS (s. J.D.Hawkins 1980, spez. 124 u. 140f.),
was auf eine wichtige, noch nicht bestimmbare Titulatur hinweist. Insbesondere
lieRe ra-wa/i-na aufer an einen noch inhaltlose ,,(Ober)aufseher”, an den sp'aFen,
singuldren Konigstitel LI-wa/i-ni, denken, der durch eine gewagte, aber mch‘t
un\:'ahrscheinliche Etymologie aus Tiwat- der luw. Sonnen (gott) vorldufig mit
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»Sun® dibersetzt wird, und wo L, aus einem d-Laut ableiten diirfte (J.D.Hawkins
1995, 11411.). Also MONS 7U MAGNUS SOL wie MAGNUS REX ?

11.2.2. SM 90/2: Ein Kantuzzili kommt in einem weiteren, mit denselben
hier. Zeichen wie in Bo 78/56 beschrifteten Siegel vor, das S.Herbordt-M.Alkan
2000, 89{f. als SM 90/2 publiziertén. Das Siegel ist scheibenférmig und hat eine
Randverzierung aus Rosetten und Lebenszeichen. Auf dem Mittelfeld A steht links
neben dem hier. Name eine Titelbezeichnung, die aus dem Zeichen L363 MAGNUS
oberhalb von einem bislang unbekannten pflockférmigen Zeichen* besteht, wobei
.am kopfende des Pflockes ...zwei halbrunde Segmente (Griffe ?) angebracht*
sind. ,Am unterem Ende lduft er spitz zu.“ Nach der Beschreibung der Verfasser
scheint dieser Kantuzzili kaum denselben Titel wie der von Bo 78/56 zu haben, also
diirfte er nicht dieselbe Person sein. Auf Seite B soll ein weiterer Personenname
stchen. Morphologisch und stylistisch gehore es in die Zeit ,,vor Suppiluliuma®, d.h.
ungefihr wie Bo 78/56.

Es scheint mir, dass das pflocktormige Zeichen als innerer Bestandteil von L448
wicderzufinden ist, was im Moment nicht weiterhilft. Stellt jedoch hypothetisch das
pflockformige Zeichen das stark stylisierte Abbild einer Kriegskarren (mit Deichsel
und zwet Rddern, nicht vier, wie in L288) dar, kénnte man an den ,Kantgzzili denken,
der im LSU Muwattallis . KBo XXXI1I 185 Rs. 14 UGULA LUMES[§ GUSKIN
~Anfiihrer des Streitwagenkorps™ und Vater Tuthalijas [. ist. Das wire hier. luw.
MAGNUS ESSEDARIUS (lat. essedum ,Streitwagen™). R.H.Beal 1992, 410ff,
gibt die neue Lesung als UGULA LUMESgUS KU.SIG” ,Overseer of the Golden

Chariot-Fighters™ und denkt eben an Kantuzzili von KUB XXI11 16.und LSU KBo
XXXIT 185.

11.2.3. Aus der Beobachtung der Siegel kénnen einige Folgerungen gezogen
werden, die fir die Frage der ldentitdt Tuthalijas noch nicht bestimmend, jedoch
nicht uninteressant sind.

Tuthalija und Kantuzzili von Bo78/56 kénnen dieselben von Bo 99/69, und ihre
gemeinsame Nennung scheint auf die enge Zusammenarbeit der beiden Prinzen
vor der Machtergreifung hinzuweisen. In diesem Fall dirfte der Titel Turhalijas
MAGNUS LITUUS-na gleichwertig wie MAGNUS HASTARIUS (GAL MESEDI)
sein. oder ein hoherer, falls unser oben gegebener Vorschlag stimmt.

Was das incipit betrifft mag auBerdem kein unbedeutender Zufall sein, dass beide
Siegel mit NA4[(1ng Tuthalija beginnen, wihrend in den Ubrigen K&nigsnamen
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enthaltenden Siegeln noch bis Arnuwanda immer NA/KISIB tabarna vorne steht
(vgl. H.Otten 1971, 64). Bo 99/69 und Bo 78/56 zeigen sich somit auBerhalb‘ der
Tradition, entweder weil sich Tuthalija und Kantuzzili in nicht ganz traditionsmaBigen
Zustinden befanden, oder weil Schreiber aus Kizzuwatna hatten.

Vom glyptischen Standpunkt aus scheint der hieroglyphische Teil der dret Siegel
m.E. stilistisch und formel etwas ungeschickt ausgearbeitet zu sein: die Zeichnung
der Zeichen ist ziemlich grazil und unsicher und ihre Verteilung auf dem Feld etwas
unbeholfen, vor allem fiir Bo 78/56, wo der Name Tuthalijas nachgetragen zu sein
scheint.”® Daher ist m.E. aus stilistischen und sachlichen Griinden wahrscheinlich,
dass es in Bo 99/69 und Bo 78/56 um dieselben Personen geht, und deshalb sie zur
gleichen Zeit zu datieren sind.

Weitere Dokumentation: Liste royal C; mittelheth. Vertrdge

12.1. Wir meinen, dass eine weitere direkte, aber sozusagen ,verschliisselte®
Erwihnung unseres Tuthalijas I. zu finden ist, namlich in der Liste royal C Vs.
171,26
17 [1 GUD I UDU] 4-NA MKantuzzili | [GUD 1 UDU A-NA fWallcmni]
[S4] E LUMES MUHALDIM QATAMMA [Sipanti]

19 [l GUD 1 UDU]A-NA MBU-LUGAL-ma DUMU MTutha[lija ]
[I GUD 1 UDU 4-N]4 MPaw ahtelmah A-BU Llabarna? ]

21 [QATAIMMA sipanti

Es stehen zunichst Kantuzili und daneben sicher die ihn immer begleitende (bzw.
folgende) Wallanni, dann ein Tuthalija, wohl 1., weil der 1L immer mit Nikalmati
auftritt, und der 111 in den Listes nicht genannt wird und jedenfalls mit einem PU-
LUGAL-ma genannten Sohn unwahrscheinlich ist. Dieser ist aufierdem in der Zeile

der eigentlichen Obiekt der Ehrung.”’

% Von Tuthalija IL. u.W. ist bislang (wohl aus Zufall ?) kein Siegel bezeugt, es sel denp man denkt
an Bo 99/69 und Bo 78/56, falls ihn mit dem L identifiziert. IThm werden zugeschriehen Bolle
V 136 und BoHA XIV S.49 (Stildatierung: XV Jh.), wo aber ein noch undeutbarer Beamtentitel

links x-VIR und L370=BONUM, L369=VITA erscheinen. . . B
% CTHG661. 3;s. HOtten 1951, 641f; 71. Die ZZ. 19-21 hatten den Hethitologen an einen Tuthalija
am Anfang der heth. Konigsliste wegen seiner Stellung vor Pawahtelmah denken lassen. S. schon

Vert., 1998, 101s. . . i
27 Zum Alter des Namens, vgl. Th. van den Hout, StBoT 1995, speziell 128; H.Klengel GhR 35f;

286 Anm.600). Weiter Urkunden sind fiir Wallanni publiziert worden, die aber nichts Historisches
71t bringen scheinen.
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Folgerichtig kann PU-LUGAL-ma der Geburtsname des Hattusili 11. sein, dessen
Doppelname ihn als LUGAL erweisen wiirde. Das ist aber ein Problem fiir sich, das
wir an anderer Stelle demnéchst ausfiihrlicher behandeln werden (s. vorliufig auch
§5.3.2.u.12.2).

Will man dagegen Z. 17 beim senkrechten Zeichen einen ménnlichen
Personenkeil statt der vermuteten Zahl ansehen, miissen wir hier den Namen
des Sohnes Tuthalija I. integrieren, obwohl zwei gleich zu verehrende Fiirsten in
derselben Zeile kaum vorkommen. In diesem Fall wire er Z. 19 nur als Vater des
PU-LUGAL-ma wiederholt, was unwahrscheinlich erscheint. Unwahrscheinlich ist
auch die gelegentlich vorgetragene Hypothese, es konnte sich um einen Sohn des
Tuthalija IV. handeln, weil die Listen nicht bis in dieser Zeit reichen.?

12.2. Der herautbeschwérene Name Wallanni steht in enger Verbindung mit
Kantuzzili und Tuthalija I.

Wallanni hat iiberraschenderweise keinen Platz in der interessanten Diskussion
iber Katteshapi von Ph. H. J. Houwink ten Cate, 1998, 43ff,, die der Verf, mit
guten Griinden neben Ziplantawija, allerdings z.Z. Muwattallis leben lassen
mochte. Katteshapi wire Frau eines seiner Vorgénger (Zidanta I1. ? s. gleich) und
alte, {iberlebende Konigin (man nennt sie immer noch Tawannannas ?) bei einem
weiteren Konig. Was nicht in dieser Epoche zu stimmen scheint, sind gerade die
Kéniginnen: wir kennen die Namen der Kéniginnen von Zidanta (ljaja) und Huzzija
(Summirt) und von Tuthalija 1I. (Nikkalmati); es bliebe nur Muwattalli, in dessen
Regierungszeit sich (seine Frau ?) Katteshapi und Ziplantawija (die ebenfalls
GroBkénigin wire!) um das Konigtum fiir die S6hne gestritten hitten. Das diirfte
ganz kurz die Situation jener Zeit sein, wenn ich recht verstande habe: Unerwihnt
bleibt aver eben die Kénigin Wallanni, wohl die Frau von Kantuzzili, Vater, wie
wir jetzt wissen von Tuthalija, dessen Schwester Ziplantawija sein soll. Also eine
Konzentration der ganzen mittelheth. Epoche um Muwattalli.

Die Vermutung Houwink ten Cate, dass in dieser Zeit Muwattalli und Tuthalija
(und zwar der 1./11.) Zeitgenossen waren, diirfte nicht haltbar sein, auch auf Grund
der Koniginnen die damals gelebt haben sollen: Katteshapi, Ziplantawija und die
,vergessenen® ljaja, Summiri und eben Wallanni. Die Zeit war zu knapp fiir so
viele Koniginnen bei fehlenden Koénigen. Dartiber hinaus sind die Namen von
Katteshapi und Ziplantawija weder in den Fragmenten der Generation Muwattallis

o e i

* Will man in der Zeile nicht die von uns beforderten Kénige sehen, so kann man an Tuthalija I1I.

denken, dessen Sohn PU-LUGAL-ma aber wir nicht kennen: war er Suppiluliuma ? Gegen die
Doppelhamen in der heth. Monarchie tritt Beal 2002, 55ff. mit keiner schlechten Exeruplifizierung,
sie voll zu eliminieren wird uns wahrscheinlich nicht gelingen.

Zur Bildung, Erhaltung und Tradition der Kultlisten, s. Anm. 26; und Verf. 1988, 198.
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und Kantuzzilis (unser erste Gruppe) noch in der des Parijawatri, Tulpi-Tesup usw.
(zweite Gruppe), diese Koniginnen diirften spdter gelebt haben. Ich wiirde sie heute
nach (Kantuzzili-Wallanni und) Tuthalija I. und vor Tuthalia II. lassen und Katteshapi
bei Harttusili I1. sehen. Die von mir, 1998, 98f., vorgeschlagenen Paare sind nach der
neuen Erkenntnissen leicht zu modifizieren: Konigin-Mutter Wallanni bei Tuthalija
1. und Hattusili . mit Katteshapi. Wir werden demnéchst dariiber zurtickkommen.

Die ganze Zeitspanne zwischen Muwattalli und Tuthalija IL. (I. - I1.), m.E. seinem
dritten Nachfolger, zeigt sich somit als eine wohl ziemlich tiberfiillte und unriihige
Periode. Unriihig war sie bestimmt, aber tiberfullt scheint eher die Zeit von (Tuthalija
L) und Hartusili II. samt Tuthalija II. eben mit Ziplantawija, vielleicht Katteshapi
und alle Prinzen der zweiten Gruppe zu sein, d.h. die Zeit, als man versuchte, die
Nachkommenschaft von Kantuzzili und Himuili zu schiitzen (KUB XXVI 81 (Z. 12
f. .. Tuthalija.../... -hun; ,,(ich) T. / ...te") KUB XXXIV 41; XXXVI 113 und 114);
man dafiir sorgte, dass Mord nicht wiederholt wiirde (KBo XVI 24+), nachdem
Hatrusili Il. zum Thron berufen worden war (KUB XXXVI 109).

13. Wir haben oben schon gewichtige Indizien und Griinde aus dem Aleppo-
Vertrag und aus andercn Urkunden beigebracht, wonach die Zerstérung des
GroBlkoénigtums nicht Tuthalija 1., sondern einem vor ihm regierenden Tuthalija 1.
zugeschrieben werden diirfte. Wir waeinen, dass weitere Dokumentation vorgelegt

werden kann.

In der akk. Version des Vertrags, mit Sunassura (CTH 41. I KBo 1 5), der heute
Tuthalija 1I. auch auf Grund der Nennung des Kampfes gegen Isuwa (I 8-19)
zugeschreiben wird, sagt der Koénig von Hatti, dass Kizzuwatna "frither zur Vorzeit
meines Grofivaters .... des Landes Hatti geworden".** Wenn er der ‘Grof3vater’ des
1. Tuthalijas war, die ‘Vorzeit’ deutet wohl auf die Zeit eines fritheren mittelheth.
Herrschers hin, der das Land gezwungen hatte und den gleichen Namen vermutlich
trug. Mit der Zeitspanne ‘Grofivater” haben wir alle oft Gelegenheit zu rechnen: z.B.
mul} Ph.H.J.Houwink ten Cate (1998, 35, 37, 51) unter anderen Griinden ohne die
Annahme Tuthalijas 1. den Vertrag an Tuthalija [11; Enkelkind des I1., zuweisen.

Ob unser Tuthalija 1. auch einen Vertrag mit Kizzuwatna (nach Unterwerfung ?)
abschlof, ist also durchaus méglich, weil der eventuelle Grof3vater von Tuthalija II.

* E.F.Weidner, PDK 91. Vgl. auch G.Wilhelm 1988, 368, wo dic Zuwcisung an Tuthalija I1. nach
dem zitierten Satz einen 1. voraussetzt. Zuletzt Ph.H.J. Houwink ten Cate 1998 zur Datierung mit
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ohne Annahme des /. schwieriger Zuweisung wire, und problematische geopolitische
und familiéire Verhiltnisse voraussetzen wiirde.” Wir wissen jedenfalls, dass heth.
Konige sicher oft in jenem Land und jener Zeit waren, wie z.B. in der Katteshapi
nennenden Urkunde (H.Otten 1990) bezeugt ist. Und kamen doch von dort ab jener
Zeit Prinzessinnen, Schreiber, Beamte, Handwerker und was auch noch ins Land
Hatti. Auch wenn man nicht alle kombinierten Indizien auf einmal akzeptieren will,
deuten die Zusammenhinge und Verhiltnisse jener Zeiten, wenn nicht auf eine
dirckte Oberherrschaft hin, doch wohl auf ziemlich enge, evtl. eben vertragliche
Bezichungen.

4. Eine weitere Urkunde der Zeit Tuthalijas 1. wird sicher der Tunip-Vertrag
(CTH 135) sein, den Klinger korrekt z.Z. Muwattallis wegen eines beschenkten
Pithana in einer seiner LSU und eines Ilim-Himma von Alalah datiert. Der Verfasser
setzt aber voraus, dass es nur zwei Tuthalijas in der Zeit gab: namlich den 1. (fiir
dic Gelehrten alias der 11. bzw. 1./IL.) und den Vater Suppiluliuma (a/ias 111. bzw.
I/HL) und weist die Urkunde diesem Tuthalija I (Mann von Nikalmati; fiir uns
l1.) zu. Eher wahrscheinlich ist jedoch, dass entweder Muwattalli selbst oder sein
unmittelbarer Nachfolger Tuthalija 1., der wahre Eroberer von Aleppo, den Tunip-
Vertrag abgeschlossen haben. Jene Vermutung zeigt in der Tat die nicht leichte
Unzuldnglichkeit, dass der Hofbeamte Pithana bis zur Zeit von Tuthhalija I1I. kurz
vor Suppiluliuma, gelebt haben soll, weil ein Pithana in den Masat-Texten belegt
wird." Die Zuweisung aller mittelheth. Urkunden, die tiberragende politische und
militdrische Taten und alle belegten Vertrige der Zeit, einem Herrscher und zwar
Tuthalija (der Nikalmati) als dem einzigen und ersten der Periode ist deutlich eine
Mutmafung, die zumindest eingehender nachgepriift werden mufl und mit den
Argumente zugunsten der Existenz zu konfrontieren ist. Und zwar innerhethitisch,
noch bevor man auf duflere Synchronismen eingeht.

*  Der vor Sunassura letzthekannte Vertrag der Hethiter mit Kizzuwatna war zwischen Zidanza
und Pillija abegschlossen worden, vgl. R.-H.Beal 1986. Der AbschluB} eines fritheren Vertrags
Kizzuwatnas mit dem homonymen Tuthalija I. oder mit einem anderen Partner mag wahrscheinlich
sein; vgl. HKlengel GhR 96 (Zidanza ? bei Annahme, dass Tuthalija L-II. von Nikalmati auf
Muwattalli . folgte). Man soll dazu merken, dass Unterwerfung Kizzuwatnas gegen die Hurriter
- einschlieBlich Isuwa oder nicht - auch durch Tuthalija I. auf Grund von KUB XXIII 16 méglich
wiire.

Wegen der Attribution des Tunip-Vertrags an Tuthalija II. diirfte dieser Vertrag in der Z. 1 dieselbe
Formel und denselben Namen haben wie der Sunassura-Vertrag: NA4K$IB M7y ult-ha-[li-ja,
nach V.Haas (bei H Klengel GhR 105, Anm. 89). Das geschah in den heth. Urkunden ziemlich
selten (vgl. G.Wilkelm 1988, 363f.).

Im Prinzip kann der Sunassura-Vertrag auch Tuthalija [. zugeschrieben werden, der Henkel von
Huzzija III. iiber dessen Tochter Wallanni, Frau von Kantuzili, bei der Annahme Huzzija habe
selber einen Vertrag (mit Talzu ? s. R.H.Beal 1986, 432; 443) abgeschloflen .
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Es zeigt sich dabei die gleiche Lagebeurteilung der Zeit, in der beinahe alle heth.,
unter dem Namen Tuthalija bekannten Texte, Tuthalija IV. in der II. Hilfte des XIII.
Jh. zugeordnet wurden.*

15.1. Restimieren wir die Ergebnisse um Tuthalija I. in der mittelheth. Zeit nach
dem Grad der Sicherheit der Belege, so haben wir folgendes Bild:

1) Das kreuzformige Siegel hat drei sicher belegte Tuthalijas aus der Tradition.

2) Das Siegel Bo 99/69 und KUB XXIII 16 sind Urkunden aus eigener
Redaktion.

3) Dazu kann man noch bei Deeds Frgm. 2 A 20' und wohl Bo 78/56 mit denselben
Personen rechnen, obwohl man dabei nicht ausdriicklich von einem Konig spricht.

4) Die Tradition des Aleppo-Vertrags scheint mir bei einer erneueten, ungenierten
Durchsicht der Stelle durchaus fiir einen élteren Tuthalija als der 11.(der Nikalmati)
und fiir Hattusili II. zu sprechen.

5) Ist, wie man annimmt, der Sunassura-Vertrag von Tuthalija II. (Nikalmati),
so kann ein fritherer Tuthalija 1. angesetzt werden. Einen weiteren Kizzuwatna-
Vertrag kann man aus noch diirftigen Indizien demselben fritheren Kénig ohne
geschichtlichen Unzulénglichkeiten zuschreibep.

6) Die Liste C Vs. 19, indem Kantuzzili (und Wallanni) vor einem Tuthalija
aufweist, scheint die gleiche Tradition zu dokumentieren.

7) Die um das Paar Kantuzzili-Tuthalija kreisenden Personen tragen keine
kizzuwatndischen bzw. hurritischen Namen wie es unter denjenigen um das Paar
Tuthalija-Nikalmati geschieht.

8) Der Tunip-Vertrag diirfte mit gewisser Sicherheit wegen Pithana aus
Generationsgriinden Muwattalli I. bezw. Tuthalija I. fiir zugewiesen werden.

15.2. Auch fiir Hattusili I1. haben wir weitere Argumente aufler denen vorgelegt,
die 1970 um den Text KUB XXXVI1 109 CTH 275 besprochen wurden, und uns

immer noch giiltig erscheinen:

1) Seine Bestitigung liegt im Aleppo-Vertrag nach der revidierten Interpretation
der Stellen vor, welche seine der spiteren hurritischen parallele, diplomatische

32 Man wird mir natiirlich entgegenhalten, ich hitte meinerseits Lust zu Umdatierungen, in gevyissen
Fillen aber kénnen auch diese historischen Wert haben, wie es sich manchmal zeigle. Man erinnere
sich, dass dasselbe mit den Texten Suppiluliuma IT geschehen war (E.Laroche 1953); und dass
Hantili, Zidanta/za und Huzzija nach Telipinu gestrichen worden waren (s. z.B. A.Ka.mmenhuher
1968, 391.) bis man die Kultlisten besser analisieren kénnte (vgl. H.Otten 1968, 8 mit Anm. 3).
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Titigkeit zeigen, und somit ihn von Hattusili 1. zeitlich und faktisch mit Deutlichkeit
unterscheiden (s. § 5.3.3).

2) Der Wortlaut von KUB XXXVI 109, 6'ff. spricht eindeutig fiir eine Berufung
zum Kénigtum, die von den Verwandten und vom pankus der Hethiter anerkannt

werden soll, wobei sich der Ubertreter dem Hattusili gebeniiber verantworten muf
(Verf. 1977, 190f.).

3) Die merkwiirdige Nennung in der Liste C von PU-LUGAL-ma (einziger
kizzuwatndische Name dieser Form vor der Grofreichszeit) als Sohn ecines
Tuthalijas diirfte wegen der Stellung nach Kantuzili (und Wallanni) keinem anderen
als Hatrusili Il. (neben Tuthalia 1) zu beziehen sein.

4) Katteshapi seine als Frau z.Z.-Ziplantawija, Schwester Tuthalija I1. ?

Trotz unseren Bemithungen geben wir gern zu, dafl noch kein Hattusili I1. eigener
Text gefunden worden ist..

16. Historisch scheint sich nun langsam eine deutlichere Darstellung jener
Wendezeit des heth. Reiches herzustellen, die uns den reellen Ereignissen viel
niher bringt als je bisher. Nach mehr oder weniger begrenzten Untersuchungen
verschiedener Gelehrten hat J.Freu am deutlichsten unter den Liicken der
Dokumentation und mit den Unsicherheiten der Interpretation die Grundlinien der
Geschichte dieser Zeit zu entwerfen versucht. Wir haben viele neue Indizien und
Arguinente vorgebracht, um weitere Klarheit zu schaffen, und wir meinen, den
Zweck erreicht zu haben.

Wir besprechen im vorliegenden Beitrag einige fragmentarische Urkunden
und geben entsprechende, mehr oder weniger wahrscheinliche Deutungen, die in
einigen Fillen kithn erscheinen mogen, wichtig ist m.E., dass man dariiber bis zur
cindeutigen Klarheit mit oder ohne Kiihnheit weiter diskutiert.
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