i1 IGE UBERLEGUNGEN ZUR AHHIYAWA-FRAGE!'

Metin ALPARSLAN-

{1 Jahre 1924 veroffentlichte der schweizer Hethitologe Emil Forrer zwei Artikel
mit dem Titel ,.Vorhomerische Griechen in den Keilschrifttexten aus Bogazkoy™
i Griechen in den Bogazkdy-Texten . Mit diesen Publikationen hat Forrer
dic viclleicht grofte Diskussion in der Geschichte der Hethitologie in Bewegung
vo-cizt. Diese Diskussion, die im allgemeinen als ,, Ahhiyawa-Frage® bekannt ist,
wude nicht nur unter Hethitologen und Philologen diskutiert, sie fand auch seitens
Archiologen und Historiker grofie Beteitigung. Viele Wissenschaftler, die sich mit
[Hethitern oder Mykenern beschiftigten, mussten sich zwangsldufig auch mit diesem
I',.iha auscinandersetzen. Trotz dieser Beteiligung verschiedener Fachrichtungen
ocling es nicht, zu einem endgiiltigen Ergebnis zu kommen.

Durch die neuen Ausgrabungen in Troia und dem bronzezeitlichen Milet
bekam die Diskussion um die Ahhiyawa-Frage einen neuen Aufschwung. Eine
neae Erwihnung aller Standpunkte ist im Rahmen unseres Artikels weder mdglich
noch notwendig. Notig allerdings ist eine kurze Erwidhnung der neu (oder auch
wicder) gewonnenen Ergebnisse, die sich besonders auf die politische Geographie
Wetanatoliens beziehen.

-+ den letzten Jahren sind auf dem Gebiet der Geographie Westanatoliens grofie
I schritte gemacht worden. Die neue Lesung der Karabel-Inschrift von Hawkins
(1 v Kins 1998), durch die die nérdliche Grenze des Landes Mira bestimmt wurde,
«. . cine der wichtigsten Fortschritte zu diesem Thema. Durch diese Bestimmung
« oIt man gleichfalls die stidliche Grenze des Landes Seha. Unabhingig von
i wkins lokalisierte Starke (Starke 1997) das Land Seha genau in diesclbe Region

Dicser Artikel ist cin diberarbeiteter Teil meiner Magisterarbeit. welche von dem Forschungsfond
der Universitit Istanbul. unter der Projektnummer T-734/251099 unterstiitzt wurde.
\etin Alparslan (M.A.) Assistent am Lehrstuhl fir Hethitologie der literarischen Fakultdt der

i niversitit Istanbul.

('S
('S}




Metin ALPARSLAN

wie Hawkins und fligte noch, die unserer Meinung nach richtige Lokalisation des
Landes Wilusa hinzu, nimlich direkt nérdlich von Seha in das Gebiet der antiken
Troas. Durch die Entdeckung einer neuen Inschrift von Peschlow-Bindokat
(Peschlow-Bindokat 2001) in der Umgebung des Latmosgebirges konnte dann
schlieBlich auch die siidliche Grenze des Landes Mira bestimmt werden.

Da seit der Lesung der Yalburt-Inschrift auch die Gleichsetzung des Landes Lukka
mit dem antiken Lykien feststeht, reicht ein Blick auf eine Karte, die die Lage des
2. Jahrtausends v.Chr. widerspiegelt, um festzustellen, dass es nicht mehr moglich
ist, ein GroBkonigreich Ahhiyawa nur allein Westanatolien und vieleicht auf den
dgaischen Inseln zu lokalisieren®. So muss also zumindest ein Teil des griechischen
Festlandes zum GroBkénigreich Ahhiyawa gehort haben. Auch die in letzter Zeit
zunehmende Zahl der Wissenschaftler, die sich fiir eine Gleichsetzung des Landes
Ahhiyawa mit dem Land der Mykener aussprechen, zeigt wie iiberzeugend die
Argumente dieser so oft diskutierten Gleichsetzung heute sind*.

Nachdem wir somit unseren Standpunkt iiber die Lokalisation des Landes
Ahhiyawa im Lichte der neuesten Forschungergebnisse kurz erldutert haben, kdnnen
wir jetzt zu unserem eigentlichen Thema iibergehen.

Der wichtigste Text innerhalb der von Sommer als ,,Ahhiyawa Urkunden“
benannten Gruppe ist zweifellos der sogenannte ,,Tawagalawa-Brief“ (KUB 14.3;
CTH 181). Dieser Brief ist gleichzeitig auch einer der haufigst diskutierten Texte
der Hethitologie. Zum besseren Verstdndnis méchten wir hier noch einmal die
wichtigsten Punkte dieses Textes zusammenfassen. Es ist die dritte Tafel eines von
einem nicht genannten hethitischen Kénig an einen ebenso unbekannten Konig
von Ahhiyawa geschriebenen Briefes. Der Text beginnt mit der Zerstérung der
Stadt Attarimma von einer leider nicht namentlich genannten Person, die aber von
Heinhold-Krahmer, unserer Meinung nach richtig, als Piyamaradu identifiziert
wurde (Heinhold-Krahmer 1986: 59). Die Leute aus dem Lande Lukka riefen erst
Tawagalawa und danach den Hethiterkdnig um Hilfe. Der Hethiterkdnig machte
sich darauf sofort auf den Weg nach Lukka. Bei Sallapa erreichte ihn eine Nachricht
mit dem Gesuch Piyamaradus, ihn in die Vasal'enschaft aufzunehmen, die der
Hethiterkénig positiv aufnahm und daraufhin seiien TARTENU schickte. Dieser
aber wurde von Piyamaradu nicht empfangen. Der Text handelt im Anschluss daran
hauptsichlich von der nicht eintreffenden Ubergabe Piyamaradus, welche aber
auBerhalb unseres Themas liegt.

> Scit Beginn der Ahhiyawa-Frage wurde dieses Argument immer schon fiir eine Lokalisation

auf dem griechischen Festland benutzt. Aber wie olten aufgefiihrt, konnte die Geographie
Westanatoliens erst vor kurzer Zeit mit genaueren Grenzen festgelegt werden, so dass dieses
Argument erst jetzt wirklich benutzt werden kann, weil man die AusmaBe der Linder nun kennt.
Zuletzt sprach sich auch Taracha fiir diese Gleichsetzung aus (Taracha 2001: 417fF).
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Die Passage des Tawagalawa-Briefes, die wir besprechen mochten, ist die
oft diskutierte 71. Zeile der ersten Kolumne. Sie wurde von verschiedenen
Wissenschaftlern verschieden transkribiert und {ibersetzt. Wir wollen hier noch
einmal die wichtigsten Transkriptionen und Ubersetzungen in chronologischer
Reihenfolge auffithren:

[U-UJL me-ma-a$ 'Ta-wa-ga-la-wa-a$ nu-kan ku-wa-pi LUGAL.GAL (Aber)
Tawagalawas hat [nich]t geantwortet, denn damals als der GroBkonig (Forschungen
I: 108f)

[U-UJL me-ma-a§ 'Ta-wa-ga-la-wa-as-pit’ nu!’ ku-wa-pi LUGAL.GAL 0’-wa’-nu’-
un,,Nein“ hat er gesagt, der Tawagalawa!- Und als ich der GroBkonig, kam, (AU:
6f.)

[(nu) U-UJL me'-ma-a§ 'Ta-wa-ga-la-wa-as-pat-kan ku-wa-pi LUGAL.GAL ('
[w]a’nu’-un [No!] he said (Verf.: d.i. Piyamaradu). Even Tawagalawa, when (I), the
Great King, came (Singer 1983: 212)

JU-UJL me-ma-a§ 'Ta-wa-ga-la-wa-a$-pat-kan’ ku-wa-pi LUGAL.GAL [,,Nein* hat
er (Verf.: d.i. Piyamaradu) gesagt. Als der [oben erwihnte] Tawagalawa GroBkonig
(war) (Heinhold-Krahmer 1986: 54f.)

[U-UJL me-ma-a$ 'Ta-wa-ga-la-wa-a§ nu-kén ku-wa-pi LUGAL.GAL {’-[w]a’-nu’-
un,,[Nelin!“ sagte er, der Tawagalawas. Und als ich, der GroBBkoénig, kam, (Parker
1999: 75)

Wie man oben klar erkennen kann, weichen nicht nur die Ubersetzungen von
einander ab, auch die Transkriptionen sind teilweise unterschiedlich. Wihrend
Sommer, Singer und neuerdings auch Parker an das Zeilenende die 1. Sg. Form
des Verbes uwa- einsetzt’, endet die Zeile bei Forrer und Heinhold-Krahmer mit
LUGAL.GAL. 1990 bekennt sich auch Giiterbock zu einer Lesung ohne ,uwanun‘
(Giiterbock 1990: 213), zu dessen Interpretation wir unten noch ndher eingehen
werden. Wir miissen uns also erst fragen ob diese Zeile mit dem ,uwanun‘ endet
oder nicht. Ein Blick auf das neue Foto im Troia-Austellungskatalog gibt uns
Aufschluss dariiber (Stuttgart-Baunschweig- Bonn 2001/2002: 39). Am Ende
der 71. Zeile sieht man hier méglicherweise ein nicht identifizierbares (vieleicht
getilgtes?) Zeichen unter dem Zeichen GAL, desweiteren diagonal unten rechts,
gleich vor der Zeile 73 der zweiten Kolumne ein als ,—un‘ interpretierbares Zeichen.
Forrer, der als erster diesen Text bearbeitete, setzte diese Zeichen vor die Zeile
Il 74 als ,u”-ni’ an und beendete, wie oben schon erwihnt, die Zeile I 71 mit
,LUGAL.GAL‘. Der Kopist, nimlich Albrecht Gétze, bzachtete diese Zeichenreste

* Wenn auch mit vielen Fragezeichen: 4’-[w]a’nu’-un.
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iiberhaupt nicht (KUB 14.3.). Heihold-Krahmer lief die Textstelle daraufhin von
Frau Rost im Museum kontrollieren, nach deren Ansicht es vor dem Zeichen ,un‘

weder Platz noch Hinweise auf ein anderes Zeichen gébe (Heinhold-Krahmer 1986: ]

54 n.43). Aber wie kann man diese Zeichenreste oder zumindest das immer noch
lesbare ,un‘ deuten? Wenn man sich diese Textstelle auf dem oben schon genannten
sehr guten Foto noch einmal genau ansieht, muss man feststellen, dass es wirklich
nicht genug Platz fiir drei Zeichen zwischen dem GAL der Zeile 71 und dem ‘un‘
gibt. In Anbetracht dieser Lage kann man nur davon ausgehen, dass die Zeile mit
LUGAL.GAL ihr Ende findet.

Von den oben angegebenen Ubersetzungen wollen wir deshalb die Ubersetzung
von Heinhold-Krahmer noch einmal eingehend diskutieren, denn unserer Meinung
nach kam ihr bisher viel zu wenig Interesse zuteil:

[U-UJL me-ma-a§ Ta-wa-ga-la-wa-a§-pat-kan’ ku-wa-pi LUGAL.GAL [,,Nei]n* hat
er (Verf.: d.i. Piyamaradu) gesagt. Als der [oben erwihnte] Tawagalawa Groflkénig
(war) (Heinhold-Krahmer 1986: 54f.).

Wie wir sehen, beendet Heinhold-Krahmer den Temporalsatz mit einem eingefiigten
Verb (e$ta/war) und kommt so zu dem Entschluss, dass Tawagalawa friiher eine
Zeit lang Grofikdnig von Ahhiyawa war. Giiterbock lehnt diese Ubersetzung ab,
mit dem Grund dass Sitze wie diese, also Nominalsétze oder Sitze ohne Kopula,
nur im Prisens gebraucht werden, im Priteritum oder im Imperativ aber eine Form
von e§- unerldsslich wire (Giiterbock 1990: 213). Doch kann (wenn auch selten) das
Verb ,e3‘ auch im Priteritum fehlen (Cotticelli-Kurras 1991: 78ff.). Nachdem sich
Giiterbock nun entschlossen hat, den Temporalsatz nicht wie Heinhold-Krahmer zu
ergidnzen und ihn nicht nach LUGAL.GAL enden zu lassen®, schligt er die folgende
Ubersetzung vor: ,Er (sc. Piyamaradu) hat nein gesagt, als....Tawagalawa in die
Nihe (der Grenze) von Milawanda kam®. Er iiberbriickt so das Problem, indem
er weder ein Verb einfiigt, noch den Satz als Ganzes, ndmlich mit LUGAL.GAL
zusammen iibersetzt. Erst weiter unten bekennt Giiterbock, dass LUGAL.GAL aus
Zeile 71 in Apposition zu Tawagalawa steht (Giiterbock 1986: 214). Also hat die
Erweiterung des Temporalsatzes von Giiterbock nichts an der Tatsache geédndert, dass
Tawagalawa in diesem Text als GroBkénig angesprochen wird. Fiir die Bezeichnung
Tawagalawas als GroBkénig nennt Giiterbock drei mogliche Erkldrungen:

1. Tawagalawa war Mitregent des Konigs von Ahhiyawa.

2. Tawagalawa war Herrscher eines anderen (achiischen) Groflkénigtums.

¢ - Er beendet den temporalen Satz erst am Ende der Zeile 72 (Giiterbock 1986: 213).
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3. Der Titel war nur ein Ausdruck der Hochachtung;

Dass der Titel ,GroBkonig® in diesem Text, nur aus purer Hochachtung
ausgesprochen worden ist, ist eher unwahrscheinlich. Denn dieser Titel wiirde ja
auch bedeuten, dass Tawagalawa dem hethitischen Konig gleichgestellt ist, der
Konig von Hatti sich wohl aber kaum mit jemandem auf dieselbe Stufe stellen wiirde,
der nicht gleichen Ranges ist. Da es fiir die Existenz eines weiteren Groflkonigtums
in der Agiis wiederum keine Anzeichen gibt, is auch der zweite Vorschlag von
Giiterbock abzulehnen. Es bleibt also nur noch die erste Moglichkeit, ndmlich die
der Mitregentenschaft Tawagalawas, der zufolge Tawagalawa eben auch ,GroBkonig
¢« yon Ahhiyawa war.

Wie hier klar dargestellt, kann man bei einer Umschrift ohne das eingesetzte Verb
,uwa-* aus diesem Satz nur schlieBen, dass Tawagalawa eine Zeit lang GroBkonig
von Ahhiyawa war. Diese Erkldrung wiirde auch andere Fragen des Tawagalawa-
Briefes 16sen. Man erwartet z.B., dass Tawagalawa, der sich in Anatolien befindet, in
einer bedeutenen Stadt regiert. Aus den hethitischen Texten ist aber nur ein wichtiger
Stiitzpunkt Ahhiyawas bekannt, nimlich Millawanda, der aber von Atpa regiert wird.
Wenn Tawagalawa der Kénig von Ahhiyawa war, konnte aber sein Stiitzpunkt auch
auBerhalb Anatoliens gelegen haben, also in der Hauptstadt Ahhiyawas. Es wiirde
auch erkliren, warum die Lukka-Leute Tawagalawa um Hilfe gebeten haben, denn zu
dieser Zeit konnte man wohl nur zwei Personen um Hilfe bitten (vom Hethiterkdnig
abgesehen), entweder Atpa, als wichtigster Stiitpunkt Ahhiyawas in Anatolien oder
den GroBkonig von Ahhiyawa personlich. Auch die Tatsache, dass Tawagalawa
und der Hethiterkénig mit der gleichen Person, dem Dabala-Tarhunta (II 58f.), auf
denselben Wagen stiegen, wire dann ganz Normal, da ja beide den gleichen Status
hétten. Leider ist es nicht moglich, alle Fragen des Tawagalawa-Briefes damit zu
beantworten, dass Tawagalawa einmal Grof3k6nig war. Der Hauptgrund dafiir ist das
Fehlen der beiden ersten Tafeln des Briefes.

Durch die hier dargelegten Fakten sollte man noch einmal ernstlich iiber den
von Heinhold-Krahmer vorgeschlagenen Sinn der 71. Zeile nachdenken und ihn
vielleicht sogar anerkennen. In diesem Zusammenhang méchten wir noch auf ein
anderes Fragment hinweisen, auf KUB 23.93. Weder der Name des Absenders noch
der des Adressaten ist in diesem Fragment erhalten. In Zeile 12°f. liest man: ,,Welchen
Boten aber mein Bruder zu mir [hinab ent]sandt hat“. Wie hier klar erkennbar wird,
scheinen sich die beiden Briefpartner mit “Bruder anzusprechen, die Erwdhnung
eines Boten lisst einen diplomatischen Briefwechsel zwei gleichgestellter Personen
annehmen (Hagenbuchner 1989: 419). Interessant ist fiir uns die Zeile 3, dort
liest man: ,,Dein Bruder aber [hat] an meinen Bruder [X]“. Es ist also von einer
Bezichung des Bruders des Absenders mit dem des Adressaten die Rede. Nach
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Hagenbuchner ,,wird in politischen Briefen kaum iiber die Briider der Konige
gesprochen und wenn, dann hatten sie meistens selbst die Konigswiirde inne und
traten in dieser Funktion in Kontakt zueinander. Falls dies hier auch zutrifft, miisste
die Regentschaft in beiden Léindern mit bzw. ohne Unterbrechung auf den Bruder des
Konigs tibergegangen sein “ (Hagenbuchner 1989: 419)’. Dies wiirde dann genau auf
den oben von Heinhold-Krahmer vorgeschlagenden Sinn des Tawagalawa-Briefes
zutreffen. In diesem Fall miisste man jedenfalls annehmen, dass Tawagalawa und
der Konig, der im Tawagalawa-Brief als ,,mein Bruder* angesprochen wird, beide

nacheinander K6nig von Ahhiyawa waren. Wenn man, wie es heute im allgemeinen

getan wird, den Tawagalawa-Brief in die Regierungszeit Hattu$ilis III. datiert?,
wiirde auch dies genau passen, da sein Bruder Muwatalli I1. gleichzeitig auch einer
seiner Vorgédnger war®.

Zuletzt wollen wir noch auf eine Stelle des sogenannten §au§gamuwa-Vertrag
eingehen. Wie allgemein bekannt, handelt es sich bei diesem Text um den Entwurf
eines Vertrages zwischen Tuthaliya IV. und Sau$gamuwa von Amurru. Aus Sicht
des Ahhiyawa-Probems ist dieser Text wichtig, weil er zeigt, dass Ahhiyawa zur
Zeit Tuthaliya IV. die Wiirde des GroBkoénigtums verloren hatte. Bis 1989 hatte der
Vertrag auferdem eine wichtige Bedeutung fiir die Gleichung Ahhiyawas mit dem
Land der Mykener (Akhaioi), denn bis zu diesem Zeitpunkt wurde die Zeile 23 der
IV. Kolumne wie folgt gelesen: , Ke[in] Schiff [des Landes Ahh]iyawa soll zu ihm
fahren!“. Fir die oben genannte Gleichsetzung der beiden Linder sind Schiffe von

Ahhiyawa ein wichtiger Beweis. 1989 jedoch schlégt Steiner eine andere Lesung der -

besagten Textstelle vor. Er glaubt, den vorher zu ,[Ahh]iyawa‘ erginzten Namen,
als ,[lahh]iyawa$‘ ergéinzen zu konnen und iibersetzt demzufolge: ,,Ein Schiff des
[Krieg(fii]hren)s soll er zu ihm ni[cht] gehen [lassen!]* (Steiner 1989: 401). Fiir
seine Theorie gibt er hauptsichlich zwei Griinde an:

7 Hagenbuchner zieht in Erwigung, dass diese Tafel eine der ersten zwei Tafeln des Tawagalawa-
Briefes sein konnte, da beide zweikolumnig sind und dies fur Briefe eher eine Seltenheit darstellt
(Hagenbuchner 1989 :419). Hinzu kommt noch, dass Hagenbuchner KUB 23.93 als méglichen
Briefentwurf bezeichnet (Hagenbuchner 1989: 419), und der Tawagalawa-Brief ja schon von
Sommer als Kladde beschrieben wurde (AU: 191).

' Die Datierung in die Zeit Hattusili IIl. gewinnt immer mehr an Zuspruch. Hier seien nur die
neuesten aufgefithrt: Singer 1983: 209; Heinhold-Krahmer 1983: 97; Bryce 1998: 321; Klengel
1999: 246; Parker 1999: 61.

° In diesem Zusammenhang wollen wir, ohne es als Fundan:ent der oben aufgefiihrien Theorie
benutzen zu wollen, auf die griechische Mythologie hinweisen. Der Name Tawagalawa wurde
schon von Forrer mit dem griechischen Namen ,Eteokles* in Verbindung gebracht. Eteokles und
sein Bruder Polyneikes hatten demzufolge ein Abkommen, nach dem sic nacheinander jeweils
ein Jahr in Theben regieren sollten. Im ersten Jahr regierte Eteokles, aber als das Jahr um war,
weigerte er sich vom Thron zu steigen und es kam zum Machtkampf Wie aus diesem Mythos zu
ersehen ist, wiirde also sogar die griechische Mythologie in ¢ie oben angegebene Theorie passen,
da beide Briider Kénig waren und der erste von beiden Eteciles war. Wir wollen hier aber noch
einmal betonen, dass dieser Hinweis nicht als Beweis herangezogen werden kann, da weder die
Gleichsetzung der beiden Namen, noch der wahre mythologizche Kern mit Sicherheit festgestellt
werden kann.
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1. Der zerstorte Zeilenanfang ist nicht groB genug fiir drei Zeichen (Steiner
1989: 400).

2. Aus morphologischer Sicht wire in alter Ergdnzung eine Konstruktion
,,GIS.MA (S4) "R Ahhiyauwa“ zu erwarten (Steiner 1989: 400 n.39).

Auf diese Weise glaubf Steiner den Beweis fiir die Seetiichtigkeit Ahhiyawas im
Sauigamuwa-Vertrag anfechten zu kénnen um somit gegen eine Gleichsetzung
Ahhiyawa=Land der Mykener zu stimmen. Diese Einwénde reichen aber leider nicht
aus. Wenn Steiner behauptet, dass nicht genug Platz fiir drei Zeichen am Anfang
der Zeile besteht, so tut er das anhand der Fotographie im Anhang von Sommers
,,Ahhiyawa-Urkunden® und der Kopie Gétzes (CTH 105). Eine bessere Fotographie
(Klengel 1979: 147) zeigt aber, dass dies theoretisch doch méglich wire'®. Des
weiteren geben wir zu, dass die von Steiner erwartene Konstruktion morphologisch
besser wire, die erginzte erste Variante aber, wie Steiner ebenfalls anerkannt hat
(Steiner 1989: 400), auch moglich ist. Bei diesem Text muss man unserer Meinung
nach stets vor Augen fiihren, dass es einen Entwurf darstellt.

Zum Schluss mochten wir noch einmal auf die Formulierung ,,[la-ah-h]i-ya-
u-wa-a§ GIS.MA/Ein Schiff des [Krieg(fiiJhren)s“ zuriickkommen. Steiner selbst
musste eingestehen, dass bisher kein Begriff fiir ,Kriegsschiff® im 2. Jt. v.Chr. sicher
belegt ist und denkt deshalb an ,Mehrzweckschiffe* (Steiner 1989: 402). Aber das
lasst ein paar Fragen offen. Warum schreibt man z.B ,Kriegsschiff* wenn man doch
eigentlich ,Schiff* meint. Es erscheint aulerdem lohnenswert, einen Blick auf einen
hethitischen Text zu werfen, in dem von einem wirklichen Seekrieg die Rede ist,
nimlich KBo 12.38. Nach diesem Text, stellen sich die ,Schiffe‘ von AlaSiya im
Meer drei Mal gegen den Hethiterkdnig zum Kampf, der diese ,Schiffe’ dann im
Meer versenkt. Wie hier klar zu entnehmen ist, sind zwar ,Kriegsschiffe gememt
aber die Bezeichnung dafiir ist ,GIS.MA®, also ,Schiff*.

Nach den oben aufgefithrten Fakten mochten wir die besagte Textstelle, wie
vorher als ,,Ke[in] Schiff [des Landes AhhJiyawa soll zu ihm fahren!* lesen und es
somit abermals als Beweis der Seetiichtigkeit Ahhiyawas im &stlichen Mittelmeer
ansehen. Wir schlieBen uns somit Singer (Singer 1991: 171 n.56), Beckman
(Beckman 1996: 101) und Bryce (Bryce 1998: 343) an, die diese Ubersetzung in
thren Publikationen vorzogen.

Somit wird klar, dass, ganz gleich ob die Texte im Zusammenhang mit
Westanatolien aus Ortakdy die Datierung des Tawagalawa-Briefes verdndern (so
nach Siiel 2001) man annehmen muss, dass Ahhiyawa auch im 6stlichen Mittelmeer

aktiv war und dass es moglicherweise einen Ahhiyawakonig namens Tawagalawa
gab.

' Um zu einem endgiiltigen Ergebnis zu kommen, miissie man diese Zeile am Original iiberpriifen.
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