Archiologische Annierkungen zum Alter des Bild-Luwischen

Jutta Borker-Klihn (Berlin)

Probleme lassen sich nicht durch Mehrheitsentscheidungen demokratisch oder
durch Oktroi ex cathedral! 15sen. Aber sie erledigen sich durch Liegenlassen inso-
weit, als die mit ihrer Geburt verbundenen Emotionen gewdhnlich der Verging-
lichkeit anheimfallen. Das befliigelt die Hoffnung, rund 25 Jahre nach der letzten
Erérterung iber das Alter des Bildluwischen? sich dem Thema wieder niihern zu
diirfen. Der Faden zu H.Th. Bosserts iiberzogenen Erwartungen und Schluifolge-
rungen3 soll dabei nicht erneut aufgerollt werden*: Ausgangspunkt ist die ebenso

1 vgl. deutsches Rundschreiben von 1992 mit supranationaler Streuung, das den Stem-
pel AO. 29 722 zur - "jawohl !" — Filschung erklért. Er ist Gegenstand einer derzeit nicht
16sbaren Kontroverse zwischen J.D. Hawkins (GroB-Britannien) und M. Salvini (Italien);
dazu — zuletzt 7? — J. Borker-Kldhn, Syria 70 (1993) 99 ff. Wie man solche Fille nach
unserem Vorbild gefilligst endzulosen hat, ist nachzulesen bei O. Szemerényi, Eothen 1
(1988) 257 ff. (Fs G. Pugliese Carratelli). ‘

2 A. Kammenhuber, in: HbOr 1/2. Altkleinasiatische Sprachen (Miinchen 1969) 119 ff. —
S. auch: dies., Die Arier im Vorderen Orient (Heidelberg 1968) 36 und 40; S. Erdem,
Athenaeum 47 (1969) 104 f. mit Tf. IV-V; H.-G. Giiterbock, RI4 IV (1972-75) 374 s.v.
Hethiter und E. Laroche, ebda. 394 ff. 399 s.v. Hieroglyphen. — S. ferner Anm. 5.

3 Mit H.Th. Bossert, Ein hethitisches Konigssiegel (Berlin 1944) 21 f. wurde die Lawine
losgetreten. Die Folgen: s. hier Anm. 4.

4 Gegen ein frithes Entstehungsdatum des Bildluwischen sprachen sich aus: F. Sommer
(Hethiter und hethitisch, Berlin 1947, 35; vgl. H. Otten, OLZ 70, 1949, 350); B. Lands-
berger (Sam’al, Ankara 1948, 109 mit Anm. 258); E. Laroche (a.0.). — Dafiir waren: F.
Kinal (Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiltesi Dergisi 7, 1949, 305 ff. und
Anadolu Arastrmalani 1, 1955, 75 f£.); N.und T. Ozgtig (u.a. Belleten 18, 1954, 374 £. 379
f. zu Tfabb. 6.7 und 37 sowie Belleten 19, 1955, 80); A. Goetze (Kleinsien?, Miinchen
1957, 53); S. Alp (s. Anm. 5); S. Erdem (a.0.); P. Meriggi (Manuale di Eteo geroglifico. 32
serie, Rom 1975, Nr. 83 a). — K. Bittel (Grundziige der Vor- und Friihgeschichte Klein-
asiens?, Tibingen 1950, 41 und 54) stand der Mdglichkeit einer vor-hethitischen Entstehung
reserviert-positiv gegeniiber. Insgesamt ist jedoch von Fall zu Fall eine unterschiedliche
Ausgangsdefinition zu beachten: gentigte den einen die unbestreitbare Existenz einzelner
Zeichen als Indikator fiir ein Schriftsystem, so beriefen sich andere — wie H. Otten (in: ed.
G. Walser, Historia Einzelschriften VII, Wiesbaden 1964, 14) — auf Symbole.
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verdienstvolle wie zuriickhaltende Zwischenbilanz, die S. Alp 1968 gezogen hat®.
Mit dieser Auflistung kiindigte sich schon an, daB die 1969 wie in Stein gemeiBelte
Sicht des Handbuches der Orientalistik (Anm. 2) noch nicht die "Mutter aller
Schlachten" sein wiirde.

Bilderschrift ist Grenzgebiet zwischen Philologie und Archiologie. Die Archiio-
logie kann derzeit in sieben Fillen beitragen, wobei eine unerbittliche Trennung in
arcll‘ltéi’ologische und philologische Argumentation weder moglich noch wiinschens-
wert 1st. T

1. H.Th. Bossert hat 1959 und 1960 zwei Keramiken mit plastisch aufgesetzten

Ankh-Symbolen verdffentlicht (Abb. 1)6. Bei den im Kunsthandel erworbenen
Objekten soll es sich um Yortan-Keramik handeln. Die Moglichkeit des Zugriffs
auf ein dgyptisches Symbol schon im frithen 3. Jt. sei durch die Sahure-Kartusche
im Schatzfund von Dorak, Yortan in NW-Anatolien benachbart, angezeigt. — Dazu
ist folgendes zu sagen: \
a} Die Existenz des Dorak-Fundes ist nach rund 35 Jahren so wenig erwiesen wie
die Existenz einer unpublizierten hethitischen Tontafel aus — dem wohl phrygi-
sghen — Beykdy, aus der J. Mellaart neuerlich — und sehr fliissig — zitiert, um
historisch-topographische AuBerungen von beachtlicher Tragweite begriinden zu
kénnen’. — b) Im gesicherten Formenrepertoire der Yortan-Ware kommt entgegen
der Aussage Basserts ein Tierphallos (Abb. 1 a) nicht vor; plastische Aufhthungen
beschrinken sich auf Buckelchen sowie auf die in Abb. 2 als Bemalung erschei-
nepden ungegenstindlichen Muster. Das bislang ilteste Aufireten des Lebens-
zeichens in Anatolien schlieBlich ist erst fiir die Phase Karum Kane§ IT zu ver-
buchen®. — So ist insgesamt die Wahrscheinlichkeit auBerordentlich hoch, daB wir
es bei Bosserts Objekten mit Filschungen zu tun haben, d.h. eine imitierte Dutzend-
form eine spektakuldr designte Form beglaubigen sollte und beide durch ein in
Kunstbiichern leicht erreichbares Symbol aufgewertet worden sind. Dal eine
Thermolumineszenz-Untersuchung das Gegenteil erbrichte, bezweifle ich.

. 2. 1. Gelb und P. Meriggi sprachen der plastischen Auththung auf der Wandung
eines ebenfalls erworbenen Steingefiles (Abb. 3 a) Glyphencharakter zu!®. Man
erkannte auf L. 199, das Wettergottzeichen, und datierte auf Kiiltepe II. »
Diese Zeitbestimmung darf, Authentizitit des Objekts unterstellt, aus heutiger Sicht

2 S. Alp, Zylinder- und Stempelsiegel aus Karahdyiik bei Konya (Ankara 1968) 281 ff.
. H.Th. Bossert, in: ed. R. von Kienle/A. Moortgat/H. Otten/ E. von Schuler/W. Zaum-

seil, Fs J. Friedrich zum 65. Geb. (Berlin 1959) 61 fI. mit Abb. 8-9; ders., Or NS 29 (1960)
226 Tf. LVI:12 a-b.

7J. Mellaart, in: ed. M. Mellink/E. Porada/T. Ozgug, Aspects of Art and Iconographie:
Anatolia and its Neighbors. Studies in Honor of Nimet Ozgiig (Ankara 1993) 419 f. ;

8 Ubersicht nach H. Miiller-Karpe, Hb der Vorgeschichte Il (Miinchen 1974) Tf. 327;
T. Kﬁmﬂ._, Yortan Cemetery in the EBA of Western Anatolia. BARIS CXLV (Oxford 1982).

‘1’ T. Ozgiig, Inandiktepe (Ankara 1988) 83 f. 161 Abb. 25. '
. 0 Meriggi a.0. unter Riickverweis auf I. Gelb und H.H. von der Osten, T4Derg 1(1933)
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sogar bis in die Straten Biiyiikkkale NW-Hang 9 (Abb. 3 b)!! bzw. Beycesultan
V/IV (Abb. 3 c)!2, ergo weit in die Frilhe Bronzezeit, ausgedehnt werden, nur
handelt es sich bei der plastischen Aufhhung doch wohl um eine gewohnliche
* Griffleiste!3, dazu bestimmt, bei der Hantierung mit dem Gefi8 Halt zu verleiben,
das :Abrutschen aus nassen oder fettigen oder ungeschickten Hinden zu er-
schweren. Das gilt jedenfalls fiir die Vergleichskeramik. Bei dem Steingefil ist
sogar mit der Moglichkeit zu rechnen, man kdnne den beweglichen Henkel eines -
Metallvorbildes nachgeahmt haben. Ob vor den Bearbeitern angesichts der Form-
gebung jemand an den Wettergott gedacht hat, unterliegt jedenfalls erheblichem
Zaveifel. o

3. Vielversprechend schien die Suche nach Symbolen, Glyphen gar, auf kap-
padokischen Siegelbildern. So skizzierte wiederum H.Th. Bossert nach einer in
Baltimore befindlichen Tontafel einen bildluwisch geschriebenen. Personennamen
Sulia; noch bei S. Alp durfte der Beleg unangefochten durchgehen. Inzwischen hat
sich — unbemerkt — J. Vorys Canby der Sache angenommen, und in JNES 34
(1975) ist im Detail nachzulesen, weshalb wir es mit einem Phantom zu tun haben!4.

4. Giinstiger schienen die Voraussetzungen bei einer fiir das Problem sogar un-
entdeckt gebliebenen Tafelhiille im Royal Scottish Museum zu Edinburgh (Abb.
4)15, Sir A.H. Sayce hatte 1913 geglaubt, auf einem dreimal in verschiedener-
Linge abgerollten Siegel dieser Tafelhiille — auf Nr. 2 — vier Glyphen und zwei
Symbole nachweisen zu konnen!®. Die seiner unleserlichen Photographie beigege-
bene Skizze wirkte ermutigend, eine unkommentierte Umzeichnung des Abdrucks
durch St. Dalley von 197917 wenigstens nicht entmutigend. Eine dritte Version von
B. Teissier liegt erst seit wenigen Wochen vor!8, - :

11 W. Orthmann, WVDOG IXXIV (1963) 16.39 und 49 Tf. 8:20 (wie 21: NW-Hang 9);
s. ebda. Tf. 12:98 und Tf. 31:290 (NW-Hang 8 b). o

12 Miiller-Karpe a.0. Tf. 326:22 z.B.

13 Orthmann a.0. 16. B

14 3. Vorys Canby, JNES 34 (1975) 225 ff. — Auch die Tafeln, auf die Alp a.0. 285
Anm. 236 (skeptisch) zuriickverweist, zeigen keine Glyphen. ‘

15 Fiir besonders liebenswiirdige Aufnahme und vielfiltige Hilfe im Zusammenhang mit
einer Begutachtung am Ort danke ich Dr. Elisabeth Goring herzlich. Angesichts hoher
Kosten bei negativem Befund habe ich die Tafelhiille nicht photographieren lassen.

16 A.H. Sayce, S.B.A, Proceedings Nov. 1913, 203 ff. Tf. XLIV mit Riickverweis auf
Babylonia 4 (1910) 65 ff. Tf. I a; vgl. A. Moortgat, Vorderasiatische Rollsiegel (Betlin
1940) 46 Anm. 3.

17 §t. Dalley, 4 Catalogue of the Akkadian Cuneiform Tablets in the Coll. of the RS. M.
(Edinburgh 1979) Nr. 7 A (RSM 1909.586 A). Den Verweis auf diese Publikation verdanke
ich E. Goring (s. Anm. 15). ~ ,

18 B, Teissier, F's Nimet Ozgiig (Anm. 7) 601 ff. 604 Abb. 11. Erhebliche Differenzen
sind bei der Wiedergabe der (spiegelbildlichen) Legende durch Dalley 2.0, und Teissier zu
verzeichnen. Die Legende ist nicht gelesen, womdéglich auch nicht lesbar (vgl. Dalley's
Kommentar). Das Siegelbild von Teissier ist weniger zutreffend. Meiner Version Abb. 4
liegen in Edinburgh gefertigte Skizzen zugrunde. '
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Die Uberpriifung des Originals erbrachte zunichst ein geriitteltes MaB an
MiBtrauen, was die zeichnerische Wiedergabe unidentifizierter Objekte nicht nur
auf kappadokischen Abrollungen betrifft; selbst dem eigenen Auge bieten sie sich
in unterschiedlichen Versionen dar. Aber der vermeintliche Ful L. 90 = ta/i (da/i)
der Abschnitte b und ¢ 1Bt sich mit GewiBheit zu einem liegenden Kalb ergénzen,
wie es zu den iiblichen sog. Fiillseln solcher Siegel gehort und auf a — von Sayce
iibersehen ? — tatséchlich erhalten ist. Der Do L. 383 = ra/i existiert nur auf ¢ -
und zwar als RiB in der Oberfliche. Die beiden anderen Gegenstinde, obwohl
Glyphen so ihnlich!®, diirften Ritualzubehér illustrieren, vielleicht einen Stéinder
und ein RiuchergefiB meinen. Aber Glyphen sind sie so wenig wie das Dreieck
hinter dem Thron L. 370 = su bzw. HEIL ist. Das von Sayce zu Beginn der
Legende ausgemachte Ankh-Zeichen endlich erwies sich als Phantom: auch hier
war der Wunsch /der Vater des Gedankens. Von Interesse, aber mir nicht erklirlich
ist ein allein auf ¢ in den Rock der zweiten Figur v.l. eingeschriebenes Gebilde, bei
dem es sich um ein verungliicktes Keilschriftzeichen handeln kénnte0.

5. Auf nicht wenigen kappadokischen Abrollungen erscheint ein Symbol (Abb.
5), dessen Idealform (Abb. 5 a)?! einen dreifach waagerecht gegliederten Aufbau
iiber einer oft dem Halbkreis angensherten Sichel erkennen 1d6t. Damit ist formale
Ubereinstimmung mit der Figurenbeischrift des Sonnengottes Yaz. 34 (Abb. 5 b)??2
gegeben. Einer inhaltlichen Gleichsetzung stinde insoweit nichts entgegen, als das
kappadokische Symbol neben verschiedenen Personen erscheint, daher Figuren-
beischrift des thronenden Herrschers auf Abb. 5 ¢ nicht sein kann, wohl aber des
ofteren zwischen Herrscher und Sonne steht. Es geben sich unterschiedliche
Stadien handwerklicher Ausfilhrung zu erkennen — von der Vortiuschung eines
GefiBkorpers bis zu einer aus keilartigen Eingrabungen bestehenden Version
(Abb. 5 d/unten), H.-G. Giiterbock hat den Befund freundlicherweise im Jahre
1975 an den Originalen in Istanbul iiberpriift?> und meinen zunichst nur auf
Umzeichnungen gestiitzten Verdacht positiv beschieden (Abb. 5 d). — Im Hinblick
auf die zeitliche Diskrepanz zwischen Yazilikayas Sonnengott und kappado-
kischen Siegelbildern ist es angezeigt, daran zu erinnern, daB ein Entstehungs-
datum der Reliefs im 13. Jh. eine MutmaBung hat bleiben miissen, die die von H.-
G. Giiterbock, R. Naumann und J. Vorys Canby gelieferten Hinweise auf ein
héheres ‘Datum?4 nicht beriicksichtigt. Wir kdnnen jedenfalls ein weiteres zum
Schriftzeichen avanciertes Symbol fiir die Kolonistenzeit reklamieren, aber zum
Nachweis eines Schrift-systems taugt auch das nicht.

19 Fir das Objekt links hiitten L. 329 (nali), 376 (za) und 377 (zi) zur Auswahl gestanden.

20 Auch Dalley 2.0. registriert das Phéinomen.

21 Abb. 5 aund ¢: B. Hrozny, Inscriptions cunéiformes du Kultépé I (Prag 1952) Nr. 86
und 27 a.

22 Die Rundungen der von H.-G. Giiterbock autorisierten Umzeichnung scheinen mir
durchden verwaschenen Zustand des Steins verursacht.

! 23 Abb. 5 d: Ausgewihlte von H.-G. Giiterbock gepriifte Bexsplele mit handschriftlichem

Kommentar.

24 7usammenfassend: J. Vorys Canby, AJ4 82 (1978) 253 £.
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- Aber das Symbol bietet Einblick in den Entstehungsproze8 von Wortzeichen.
Die Beischrift in Yazilikaya ist' — abgesehen vom Gﬁtterdetermina_tiv, das J.D.
Hawkins als Auge zu erkldren vermochte?> — aus zwei Elementen zusammen-
gesetzt aus dem Logogramm HIMMEL (L. 360) in Gestalt der Schale?¢ und dem
in seiner Bedeutung unklaren Balkenkreuz (sub L. 191). Uber die Belege der

_ Kolonistenzeit hinweg (Abb. 5 a.c-d) fithrt die Form zuriick auf frith- und mittel-

bronzezeitliche Idole gleichen Aufbaus (Abb. 6 a-¢). Sie verﬁigen iiber eine letztlich
ins Neolithikum zuriickreichende Tradition, treten massiert im 4giischen Beréich
zutage und gliedern sich formal in zahireiche — auch anatolische — Regional-
typen?’. Fundplitze am physikalisch vorgegebenen Wegenetz zwischen West-
‘Anatolien und dem Dlyala-GebletZ'3 bezeugen die weite Verbreitung der zugrunde -
liegenden Vorstellung, denn sie liefern lokale Fertigungen, keine Importe?S. Immer
sind diese Idole als weiblich gekennzeichnet und insgesamt charakteristisch fiir die
Phase des’ U’berga.ngs von der Verehrung reiner Naturkrifie zu deren Personifi-
zierung. DaB sie etwas mit Gedeihen, Wachstum, Fruchtbarkeit zu tun haben, steht
auBer Frage. Eine bestimmte Untergruppe dieser Idole scheint mit dem Sonnen-
symbol nachgezeichnet zu sein. Dal schon im Urbild die Verbindung zwischen
Rundbodenschale und Halbfigur vollzogen' wire, verursacht keine Schwierig-
keiten, da die Vorstellung von der Frau als Gefif fir die Frithbronzezeit nach-
gewiesen ist30. Ebenso wenig bereitet die Ubertragung des zuerst einer weiblichen
Sonne zugedachten Symbols auf einen Sonnengott Probleme, da deren Nebenein-
ander im proto-hattischen Milieu bezeugt ist3!. Dem Idoltypus und Sonnensymbol
gestalterisch verwandte Zwillingsformen aus Alaca Hoyiik und Kiiltepe (Abb. 6
f)32 diirften allerdings weniger auf die beiden Geschlechter rekur-rieren als auf die
Doppelfunktion der Sonne als Tages- und Nachtgestirn, die noch in den gedop-
pelten Scheiben spiter Flugelsonnen (Abb. 6 g)33 zum Ausdruck gebracht scheint.

25 1.D. Hawkins, Kadmos 19 (1980) 123 ff. bes. 140 £,

26 Zu den Ausfithrungen sub L. 182 vgl. das aH Ritual CTH 414, wo es (KUB XXIX 1
II 30) heiBt: "... der K&nig ... hebt die Schale (als) Sonne".

27 gd. J. Thlmme, Ausstellungskat. Kunst und Kultur der Kykladeninseln. im 3 Jt v,
Chr. (Karlsruhe 1976) mit ausgewihlten anatolischen Materialien im Anhang (Nr. 475 ff. )

28 A: Troja, a) Sarilar; Alisar; b) Kusura, Beycesultan. B: Tepe Hissar; Tepe Gawra;
Nugzi; Tell Asmar; Hafagi.

23 Abgebildet: a) Hafagi (Miiller-Karpe a.0. = Anm. 8, Tf. 211:35); b-c) Tell'Asmar (ebda
Tf. 211:36 £.); d) Beycesultan (ebda. Tf. 324 A 10).

30 3. Borker-K14hn/U. Krafzik, WO 17 (1986) 57.

31 Eigentlich vollzieht sich das bereits in der Frithgeschichte, ist in Texten aber erst im
2. Jt. angedeutet: vgl. E. von Schuler, WoMyth 1 196 ff. s.v. Sonnengottheiten. Von einem

Kklaren Bild der Vorgiinge ist die Religionsgeschichte weit entfernt. Die Dominanz der weib-
lichen Sonne zur Vorzeit 148t sich nur archiologisch, d.h. hermeneutisch, nachweisen. Auch

hier fehlt es noch an seridsen Untersuchungen.

32 Alaca Hyiik: Mller-Karpe a.0. Tf. 311:7-11. Die Vergleichbarkeit hat schon Thimme
a.0. (sub Nr. 535) erkannt.

33 Hier gezeigtes Beispiel: Abdruck Tuthalijas IV. nach Foto bei P. Neve, 44 1991, 327
Abb. 27 a gezeichnet, daher mit Vorbehalt. Dieselbe Edition mit nur einer Sonne: ders.,
Antike Welr Sdnr. 1992, 59 Abb. 159 (= SBo 1 63 = HGB 160 = K. Bittel, Die Hethiter,




44 , ‘ Jutta Borker-Klahn

6. Scheinbar bewiesen ist die Existenz des Bildluwischen zur Kolonistenzeit

auf dem Pithos aus Kiiltepe I b (Abb. 7 b)34. Der Schrificharakter. der in roter .

Farbe aufgetragenen Zeichen ist — ungeachtet der vorgetragenen Leseversuche?S —
jedoch bestreitbar. Zwar finden sich mindestens drei dem oberen Zeichen
vergleichbare Glyphen im bildluwischen Repertoire36, aber die gekriimmte Linie
so wenig wie das Pentagramm. Dessen Erscheinen auf einem Topf, der einer
Beisetzung gedient hat37, verweist uns in den Bereich von Symbolik und Magie.
Das Pentagramm ist niimlich das kosmische Zeichen fiir die Fiinfteilung des
Kreislaufs, gesichert durch den sum. Lautwert UB, akkad. kibratum38, "Uni-
versum”. In Erweiterung des Tetragramms durch Einbeziehung IStars zielt es auf
die Welteckpunkte Venus, Merkur, Jupiter, Saturn und Mars. Von dieser Astral-
symbolik ausgehend wird man das obere Zeichen auf dem Pithos als das Auge und
Géotterzeichen L. 362 bzw. 360 identifizieren diirfen. Bei determinativischem Ge-
brauch desselben kénnte zwar eine Gottheit im dritten Zeichen namentlich benannt
sein, aber auch die Wellenlinie findet sich im Sumerischen wieder, wo sie als A,
akkad. mii, die Wasser der Unterwelt bezeichnet3%. So bildet sie einen Gegenpol zu
GOTTHEIT, und wir haben in summa auf dem Grabpithos wohl keine Schrift zu
lesen, sondern in Symbolen Gelehrtenwissen der Epoche medergelegt, das Welt-
verstindnis etwa eines Priesters skizziert.

7. Ein altsynsches Rollsiegel aus Alisar (Abb. 7 a)*, ist in der Diskussion noch
nicht aufgetaucht, in eigentiimlichem Duktus bUTU gewxdmet und zeigt Samas
mit der sog. Sige*!. Daneben ist — iiber der sog. Waage — ein dem anatolischen
Sonnensymbol im Aufbau gleichendes Zeichen iiber sechs gereihten Strichen
eingraviert. Diese Reihung wirkt wie ein phonetisches Komplement und erinnert

Miinchen 1976, 172 Abb. 193).
34 H.Th. Bossert, Fs Friedrich (Anm. 6) 75 f. unter Riickverweis auf T. Ozgiig. Zu-
stimmend: A. Goetze (Anm. 4), S. Alp (Anm. 5) und P. Meriggi (Anm. 4).

35 Bossert a.0.: Ha-ti UTU; vgl. die Folgen bei W. Fauth, UF 11 (1979) 233. - Meriggi
a.0.: ha-x-x.

36 1. 215 (hdle; lulija- ?); L. 360 (GOTTHEIT); L. 362 (may, akrophomsch von masana-,
"Gottheit": nur 1. Jt)

37 Die Leiche war in diesen und einen zweiten Pithos geschoben, deponiert unter dem
Fufiboden von I b.

38 A. Jeremias, Hb der altorientalischen Geisteskultur (Leipzig 1913) 99 f.; R. Labat, '

Manuel d'épigraphie akkadienne (Paris 1963) Nr. 306.

39 Ebda. Nr. 578.

40 Miller-Karpe a.0. IV (Miinchen 1980) Tf. 165:13.

41§, von Luschan's iiberzeugende Deutung (1916) als Schliissel fiir Fallriegel wurde mir
erst durch die Bekriftigung bei P. und E. Fiandra, SMEA 30 (1992) 159 ff. bekannt.
Ohnehin ist die Ubersetzung von YRUPUgrdala- (bzw. kuruzzi-), "Sége", gemutmaBt, und
es -waren im Ullikummi-Gesang die "friiheren Gotter”, die Himmel und Erde mit diesem
Schneidwerkzeug — wahrscheinlich: Sichel(schwert) — trennten: warum sollte der Sonnen-
gott, den expressis verbis die Berge morgens in den Himmel heben (CTH 414, s. Anm. 26),
das tiglich wiederholen? Himmel und Erde werden als Einheit von Upelluri getrennt, und
die Finmaligkeit bzw. Endgiiltigkeit des Vorgangs ist nirgends infrage gestellt.
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an bildluwische Zahlzeichen wie L. 395 = nu oder 9: ein mit UTU zusammen-
gesetzter Personenname kime in Betracht, mahnte nicht die zweite Zeichengruppe
zwischen den Personen zur Zuriickhaltung. In dieser lesen wir nidmlich nach
heutigem Kenntnisstand 10 minus 6 und etwas Unkenntliches, und das ist des
baren Unsinns verdichtig. So ist zu iiberlegen, ob es parallel zu pseudo-keilschrift-

lichen auch pseudo-bildluwische Beschriftungen gegeben haben konne. Aber das
setzt die Existenz bildluwischer Schrift immerhin voraus, wenngleich nicht zwin-
gend in der Kolonistenzeit: zwar gehort das Siegel der syrischen Untergruppe der
kappadokischen Glyptik an, doch entstammt es einer post-karum-zeitlichen Schicht.
Ohnehin miissen wir mit einer lingeren Laufzeit dieser syrischen Untergruppe
rechnen als Karum Kane$ I a/Ende, denn lingst zeichnet sich ab, daB die Handels-
zentren eben nicht parallel zum selben Zeitpunkt endeten sondern sukzessive bei
unterschiedlichem AnlaB, so daB wir uns in Richtung auf eine Verzahnung mit der
althethitischen Zeit bewegen*2.

Die Quintessenz des Vorgefiihrten verbietet m.E. die Annahme, das bild-
luwische Schriftsystem sei zur Kolonistenzeit geschaffen worden. Auch B. Lands-
bergers Bemerkung hilft dem nicht ab, der Gebrauch der Paraphrase issurtam eseru,
"eine Zeichnung zeichnen" im Sinne von "quittieren", in den kappadokischen
Urkunden weise auf eine pragraphische Beurkundungsform (Anm. 4). Das ist zwar
zutreffend, besagt aber nichts iiber das Alter der Redensart, die ohne weiteres auf
den Ursprung der sumerischen Schrift aus dem sog. token-System*3 zuriickgefiihrt
werden kann. Dennoch nihern wir uns mit dem bisher negativen Bescheid den
Befiirwortern einer spiten Entstehung des Bildluwischen nur scheinbar.

_ Staatlicherseits beschrinkte man sich in Hattu$a bei der Benutzung des Bild-
luwischen vom 16. Jh. bis zum Ende der Alten Dynastie auf die Wiedergabe
weniger Titel bzw. Amtsbereichsbezeichnungen im Zentrum der Tabarna-Siegel

'(Abb. 8 b-f)*4. Parallel dazu traten bildluwisch geschriebene Personennamen auf*s.

Nun lief allerdings schon der Inhaber eines ilteren Stempels (Abb. 8 e) seinen

42 Fiir das Ende von Hattusa (Bdy. IV d/NW-Hang 8/U.St. 4) zeichnet Anitta verant-
wortlich. Da er der Phase Karum Kane$ I b zugerechnet wird, sollte deren abschliefende
Brandschicht jiinger sein als die von HattuSa. Acemhdyiik I = K.K. I a wurde verlassen -
doch wohl eher nach der Endkatastrophe in Ne3a. Das Ende von Karahdyiik-Konya I setzt
M. Mellink (in: ed. R.W. Ehrich, Chronologies in Old World Archaeology, Chicago 1965,
126) mit Biiy. IV ¢ = aH gleich. — Vgl. zum Sachverhalt noch P. Matthiae und G. Steiner,
in: ed. K. Emre/B. Hrouda/M. Mellink/N. Ozgilg, Anatolia and the Near East. Fs Tahsin
Ozgiic (Ankara 1989) 313 mit Rilckverweisen und 471 ff. bes. 478 ff.; vgl. zur absoluten
Datierung: P.I. Kuniholm, Fs Nimet Ozgii¢ (Anm. 7) 371 ff.

43 D, Schmandt-Besserat, 4J4 83 (1979) 19 fX,; dies., Before Writing (Austln 1991)

44 B 191 (= HGB 148): "Schreiber" woh! im Sinne von Behérde, vergleichbar den im
Lande Brandenburg wiederbelebten Kommunalverwaltungen "Amt ON". — SBo I 90 (=
HGB 149): Titel/Berufsbezeichnung L. 438, — Bo 84/465: mit L. 189 fiir mutmaflich "Krone"
(so: J. Bérker-Klihn, Syria 70, 1993, 1I £.) nach H. Otten, Das hethitische Komgshaus im
15. Jh., Az OAKW CXXI11/1986 (Wien 1987) 42 Abb. 8.

45 11.-G. Giiterbock und E. Larache (Anm. 2).




46 Jutta Bérker-Klghn

Namen Hattugili in der aus der Spitzeit bekannten Weise Ha x li abkiirzen?. Wer
imstande war, die Silben -ha- und -/i- zu schreiben, der muB auch iiber die Silben -
tu- und -si- verfligt haben. Der durch H.-G. Giiterbock und R.M. Boehmer sorg-
filtig begriindeten Siegeldatierung entsprechend, kann das bereits in der 2. Hilfte
des 17. Jhs. der Fall gewesen sein. Ohriehin setzt die Verschriftung von Personen-
namen, wie sie uns fiir die Zeit nach 1600 bekannt war, wegen der erwiinschten
Eindeutigkeit voraus, dafl ein anfingliches Schriftstadium iiberwunden war.

Der althethitische Abdruck SBo II 192 (Abb. 8 a) bestitigt das. Er trégt neben
den iiblichen Heilssymbolen keilschriftlich den luwischen Personennamen Ziti,
komplementiert aber das Logogramm SCHREIBER (L. 326) mit der Silbe -la (L.
175): tup(p)ala-, der "Schreiber", ist damit korrekt verschriftet; der Ausfertigende
mufl Herr iiber ein voll entwickeltes Schriftsystem gewesen sein. Wenn dem-
gegeniiber noch die Aleppo-Inschrift des ausgehenden 14. Jhs. ein experimentelles
Niveau aufweist, wie A. Kammenhuber berechtigterweise betonte4’, dann miissen
wir uns wohl die Frage stellen, ob Bildluwisch nicht erst mit Telipinu SANGA,
dem Vater des Aufiraggebers, seinen Weg nach Halab gefunden haben kénnte, und
fiir das immer noch vergleichbare Niveau unter Suppiluliama I1.48 andere Ursachen
als die einer spiten Erfindung namhaft machen. ‘ ‘

Die der Schrift zugrunde liegende Sprache ist das Luwische. Folglich muB die
Schrift im Giiltigkeitsbereich eben dieses Idioms geschaffen worden sein. Das aber
war die Siidhiilfte Kleinasiens*d, wo sich die Anfinge des Bildluwischen in den
urbanen Zentren vollzogen haben sollten, die das Erbe der Kolonistenzeit ange-
treten hatten. Das waren mutmafBlich Adana, Tar§a, HupiS$na, Tuwanuwa und
Kummanni3: aber der Halys-Bogen kann so wenig die Wiege des Bildluwischen
gewesen sein wie das hethitische Ku33aras!. Was seit der Reichsgriindung an
Glyphenwissen in Hattu$a Eingang gefunden hatte, kann konsequenterweise nur,
ein Abglanz dessen gewesen sein, was in der Siidregion giingig war und den -
Informationsbediirfnissen zwischen Hethitern lebender Luwier abhalf. - o

Da die althethitischen Gesetze mit § 19 b A in der Tat in Hatti vor dem 16. Jh.
ansissige Luwier attestieren’2, diirften pragmatische Erwigungen infolge realpoli-

. 46 R M. Boehmer/H.-G. Giiterbock, Ghptik aus dem Stadtgebiet von Bogazkdy. Bo-Ha
XIV (Berlin 1987)'36 f-mit Anm. 31; 39 Abb. 25 c; 43 mit Anm. 63-65. S
47 A. Kammenhuber, HbOr (Anm. 2) 167 f. ‘
48 Inschrift in Kammer 2: J.D. Hawkins, 44 1990, 305 ff., der zunichst sogar damit rechnete,
die Inschrift kénne bereits von Suppiliiuma I. verfaBt sein. ' ~
49 G. Neumann, zuletzt in: ed. J. Borchhardt, Ausstellungskat. Gotter, Heroen, Herrscher
in Lykien, Wien 1990, 39. .

50 Jedenfalls ist die Region Kizzuwatna eher in Erwligung zu ziehen als Lykaonien, Ly- -

kien, Karien und das siidliche Tonien.

51 Nach O. Carruba (in: ed. D. Charpin/F. Joannés, La circulation des biens ... XXXVIII®
RAI/Paris 1991, ebda. 1992, 251 ff)) hiitten die Assyrer die Einheimischenvon Kane¥-Nea
als Luwier bezeichnet. Dann bliebe jedoch zu kidren, weshalb die Hethiter von sich be-

u?teten, nefili zw sprechen. - o

2 Letate Ubersetzung: E. von Schuler, TUAT I (Gittersloh 1982) 96 f£.: "Wenn hier in
Hattua irgendein Hethiter einen Luwier ..., gab man frither ..., jetzt gibt er ...". Aus dem

Kontext (§ 19-21) geht eindeutig hervor, da8 § 19 a A keine "Sklaven" meint. — § 20 A
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tischer Geschehnisse fiir das Auftauchen des Bildluwischen in Hattusa maBgeblich
gewesen sein. So fillt in das 16. Jh. die erste Annexion Kizzuwatnas durch Hatti%3,
die seit Telipinu des Bildluwischen kundige Funktiondre resp. deren Beurkundungen
in den Geltungsbereich des Hethitischen gebracht haben*. Nach der zweiten und
endgiiltigen Annexion — falls es sich nicht gar um eine Personalunion im Konigs-
hause handelte, ging sogar dieses zum Gebrauch von Glyphen iiber33: offenbar
wandte man sich an eine nunmehr anders strukturierte Offentlichkeit. DaBl gerade
mit der Glyptik auf verinderte politische Bediirfnisse und Absichten reagiert
wurde, hat H. Otten mehrfach nachgewiesen’. Die Einfiihrung des Bildluwischen
in Hatti diirfte ein weiterer Fall sein., ; -

Wir steben damit vor der Wahrscheinlichkeit, daB Bildluwisch unmittelbar
nach dem Niedergang der Handelskolonien kreiert-wurde und auBerhalb der Sid-
hilfte Kleinasiens ein Importartikel warS’. Das Entstehungsdatum dréingt zu der
Uberlegung, ob mit dem — leichter als die Keilschrift zu handhabenden und mutter-
sprachlichen — Schriftsystem in irgendeiner Weise auf den Abzug der Assyrer
reagiert worder ist. GewiB erscheinen zur Kolonistenzeit unter den Hindlern auch
des Altassyrischen kundige Einheimische — aber nur einige unter vielen erfolg-
reichen Fremden. Das bringt das Moment sozialer Spannungen mit dem meist
gewaltsamen Ende der Handelsplitze in Verbindung: stehen wir womdglich vor
dem Versuch der Einheimischen, den eintriglichen Handel in eigene Regie zu
{iberfithren — vor einem Versuch, von dem nur die fiir wirtschaftliche Belange
unerliBliche Schrifterfindung erfolgreich blieb?

Jedenfalls ist Bildluwisch gewiB nicht in die Welt gesetzt worden, weil die
Keilschrift die Hethiter "zu niichtern diinkte"S8, also aus Geschmacksgriinden.
Vollends in die Abstellkammer der Geschichte gehért endlich die — in der Nachfolge
von F. Sommer erhobene — Unterstellung nationalistischer Motivation®®. Sie spiegelt
unser Denkschema, nicht das der Alten. : . T

dokumentiert in Luwija lebende Hethiter.

53 R_H. Beal, OrNS 55 (1986) 424 ff.

54 Kammenhuber, 4rier (Anm. 2) 36 und 40: Verweis auf Telipinu und Huzzija. )

55 Mit SBo 1 60 (= HGB 162). Es ist zu erwarten, da Amuwandas L. Vorgdnger, Tuthalija
und Nikalmati, sich ebenfalls des Bildluwischen bedienten. Zur wahrscheinlichen Herkunft:
der Mittleren Dynastie aus Kizzuwatna: Beal a.0. und O. Carruba, SMEA 18 (1977) 176
Anm. 3. '

56 Zuletzt: Otten a.0. (Anm. 44) 32 f. : R

57 Das legt den Verdacht nahe, allein das Obere Land habe sich urspriinglich der aus N-

~ Syrien entlehnten Keilschrift verpflichtet, wihrend im Unteren Land — neben der'domi-

nierenden Glyphenschrift — eine im Umfang vielleicht bescheidene Fortfithrung der altas-
syrischen Keilschrifttradition der Auffindung harrt.

58 A Kammenhuber, HbOr (Anm. 2) 164. DaB Keilschrift fiir die misera plebs zu hohe
Anforderungen stellte (ebda.), wird man akzeptieren. Dariiber hinaus liegt doch on}l eine
Verwechslung von Schrifterfindung und der Variation bestehender Schrift aus dsthetischen
Griinden zu reprisentativem Zwecke (wie in der Buchdruckerkunst) vor.

59 Kammenhuber a.0. 167; Sommer a.0. (Anm. 4) 35 .
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Abb. 8

Thoughts on Language Change as Evidenced by Hittite

Jacqueline Boley (Old Saybrook)

Most studies of language change deal with the beginning and end points of the
developinent, without going into much depth about what happens along the way,
the actual mechanism of the change. The laws of language change have been seen
as conforming to the laws of various linguistical theories, language universals and
typology, generative grammar, etc. The technical term for typological change is
drift, which argues a certain vagueness of definition in itself; certain hierarchies
have however been established in the progression, such as concrete/abstract,
realis/irrealis, and so forth. .

Lately, some attention has been given to the process by which language
changes. Andersen sums up (p. 13): "an innovation arises, the new entity (of usage
or grammar) cooccurs or coexists for some time with the corresponding traditional
one, and is then eventually established as traditional itself — if it does not go out of
use, yielding to the traditional one, or to a new innovation... To speak meaning-
fully about such developments in general, one needs to recognize that each and
every step in such a development is an innovation, not only the initial act, through
which a new linguistic entity comes into being. It is through innumerable
individual acts of innovation — of acceptance, adoption and acquisition — that any
new entity gains currency and enters into competition with traditional entities...".
Sociological factors that promote language change have aroused some interest.
Labov, e.g., discusses in detail psychological causes of the progressive steps in a.
language change, concluding that innovations arise to express a specific message,
by emphasizing that they are different from the traditional usage.

There are conflicting theories about whether different types of language change
are gradual or discrete. But the only way to resolve any such controversy is to look
at the details of what actually happens as a language changes. The particulars of
the development in fact illuminate the rationale of the change itself. It so happens
that Hittite provides some extremely interesting information on the subject; it in
fact forms a unusually robust basis for an inquiry of this kind. Our conclusions, we
believe, will provide a blueprint for most if not all types of basic language change,
not just the syntactic or semantic changes.



