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Burdur-Antalya Bélgesi’nde Neolitik Cag
Mimarlik Gelenekleri

Gozlemler-Degerlendirmeler’

Gllsiin Umurtak

Burdur-Antalya Bolgesi'nde 1950’1 yillarin ikinci yarisinda Hacilar Kazi-
lari (Mellaart 1970) ile baslayan stirec, Kurucay (Duru 1994; 1996b); Hoyu-
cek (Duru 1992; 1995a; 1995b; Duru ve Umurtak baskida) ve 1993 yilindan
bu yana sirdiirilmekte olan Bademagac1 Kazilar1 (Duru 1997a; 1997b;
1998; 1999; 2000; 2001; 2003; 2005) ile devam etmektedir (Harita).

Bademagaci Kazilari'min sonuclarina dayanarak, bu bslgede giintimiizden
yaklasik 9000 yil énceleri verlesik duzene gecildigi séylenebilir. ! Antalya
sahil kesimindeki magaralarda Epipaleolitik gelisim stirecini tamamlayan
insan topluluklarinin yerlesik diizene gegis ve tarim uygulamalan icin
Bademagaci'nin iginde yeraldig ovayt se¢meleri giiclii bir olasiliktir. Badema-
gaci’'nda 2001 calismalar sirasinda Derinlik Acmasi 1'de (DA 1); 2004 yilinda
ise DA 2’de ‘hé6ytigin en yiksek noktasina gore’ -8.80 m.’de Ana Toprak’a
varilmistir. Hoyiik’te Erken Neolitik 9. Yapt Katn (ENC 1/9) Ana Toprak
tzerine kurulan ilk yerlesmedir. ENC 1/9 yerlesmesi ve onu izleyen dort
yerlesim déneminde olas yapilara ait kalintilara rastlanmamus ancak, yanik
tabanlann izlenmesiyle yerlesim dénemlerini belirlemek mtimkin olmustur.
Bademagaci'nin bu en erken yerlesmelerinde agac-dal 6reili ve camur sival
bir yap1 tekniginin (wattle and daub) s6z konusu oldupu distanalmelidir.
Kirecli bir karisimdan elde edilmis olan beton kadar sert taban uygulamas-
na (terazzo), simdilik bslgede yalnizea Bademagact ENC 1/8 yap1 katinda
rastlanmistir (Duru 2003; 2005). Hoyticek'te ana toprak tizerinde yeralan ve

-_— o

* Bu makale, yazarin 26.1 .2005 tarihinde Turk Eskicag Bilimleri Enstitisii icin verdigi “Burdur-Antalya Bsl-
gesi'nde Ik Tune Cagi Oncesi Mimarlik Gelenekleri: Gézlemler ve Degerlendirmeler” baslikli konferans-
tan kisaltlarak hazirlanmstir.

' Bademagacr'nda ENC 1/8 yap1 katindan alinan hir C14 Sletmi yaklagik olarak MO 7035-6705, 70506690
tarihlerini vermektedir (Duru 2005).
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Erken Yerlesmeler Dénemi (EYD) olarak adlandirlan evrelerde, ates yakil-
mis bazi alanlar disinda, kerpic ve tasin mimarlikta kullanildigina iliskin
kalinalar ele gegmemistir (Duru ve Umurtak baskida). Bu durum Bademagacr’
nin yukarida sézii edilen bulgular: ile buyiik bir benzerlik gostermektedir.
Kurucay'in ana toprak tizerindeki ilk yerlesim evresi olan 13. yap1 katinda da
herhangi bir mimarhik izine rastlanmamistir (Duru 1994). Hacilar'in en
erken yerlesmeleri olan ve James Mellaart tarafindan Canak Comleksiz Neo-
litik olarak tanimlanan tabakalarinda ise durum oldukea farklidir; cok dar
olan kazi alaninda temelden baslayarak kerpicle 6riilmts duvarlar ele gecmis,
ancak dikdértgen planli oldugu anlasilan evlerin mimari ayrintilart ve
dolayisiyla yerlesmenin dokusu hakkinda fazla bilgi edinilememistir. Evlerde
tabanlar duzeltilmis, kirmizi boya ile boyanmustir. Yapilarin hemen yakininda
yeralan acik alanlarda ocaklar, firinlar ve kil levhalardan yapilmis depolama
kutularina rastlanmistir (Mellaart 1970).

Bademagaci ve Hoyticek'te Erken Neolitik Cag’in gérece gelismis evreleri-
ne ait yerlesmelerde, mimarlik tercihlerinde 6nemli gelismeler oldugu, saz,
dal ve camur gibi hafif malzemeyle duvar yapma geleneginin degiserek, kerpi-
cin temel mimarlik 6gesi haline geldigi anlasilmaktadir. Ne var ki, kazilarda
bu degisimin asamalarini izlemek pek de miimkiin olamamaktadir. Badem-
agact’'nda ENCII/4’den itibaren evlerin yapiminda temelden itibaren kerpic
kullanilmaga baslanmistir. Bu dénemde yasamis yapt ustalari, dokme kerpic
tekniginin yani sira, dikdértgen prizma (ortalama 40x20x8 cm.) ve kaplum-
baga seklindeki (25x18x8 cm. - 30x18x10 cm.) kerpicleri bazen yalniz, kimin-
de ise birarada ayni yapida, hatta ayn1 duvarda kullanmislardir. Sézi edilen
dénemlerde, yapt malzemesinin secimi ve kullanimi konusunda, yasam pra-
tiginden kaynaklanan bazi kurallar oldugu distintilmelidir. Bademagaci’'nda,
(Resim 1) evler bazen hafif yamuk, dikdértgen-dortgen planlidir, duvarlar
ortalama 60 cm. genisligindedir ve genellikle koseler dik acili degil yumusak
bir déniisle olusmustur. ENC 11/3 yerlesmesinin evleri (Plan 1) ortalama (icte)
7x4.5 veya 5x3.5 m. olciilerindedir. Bir tanesi disinda tek odali olan evlerde
genellikle yaklasik 1 m. genislikteki kapilar uzun duvarlarin ortalarina aciliyor
ve kapinin karsisina gelen duvarin ontine yari elips planli firinlar yerlestirili-
yordu. Basik bir cati ile kapatilmis olan bu firinlarin cogunlukla énlerinde,
kenarlar kille yikseltilmis, yarim daire seklinde kiillitklerinin bulundugu
gérilmektedir. Bazi evlerin icinde, yatmak icin hazirlanmis 20-25 cm. yiiksek-
likte platformlar, kilden hazirlanmis ates kutular: ‘mangal’ ve el degirmenleri
ile 6gtitme yapilan islik yerleri bulunuyordu. Evlerin tabani bastirilmis top-
raktand; tabanlar ve duvarlar sival idi. Kapi kasalar, kap1 esikleri ve catiyr
tastmaya yardimet olan dikmeler ahsaptan yapilmistir. Catilar saglam durumda
giintimiize ulasmamakla birlikte, kalintilarina bakilarak, ahsap, dal, toprak
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gibi malzeme kullanilarak fazla agir olmayan diiz dam seklinde yapildiklart
tahmin edilebilir. Bugiine kadar ortaya ¢ikartilan evlerde pencere izine rast
lanmadi@ icin, bunlarin 1sik ve temiz havay kapidan aldiklar dstntlmek-
tedir. Bu ¢aglarda Bademagaci'nda dortgen sandik seklindeki tahil ’depolama
unitelerinin, kilden hazirlanmis irice levhalarin birbirine baglanmas: ile
olusturuldugu anlasilir. Ustleri belki de tahta kapaklarla 6rtiilen depolarin
birka¢ tanesi birarada olanlari yaninda, alti g6zl petek seklinde 6rnekler de

vardir (Duru 1998; 2000; 2001; 2003; 2005; Umurtak 2001).

Bademagaci'nda 13 yillik calismalar sonunda, Erken Neolitik Cag'in en iyi
arastirildign 3. yapr katinda sayilart sekize ulasan evlerin konumu ve bunlar
birbirine baglayan gecitler, daha simdiden bu dénemdeki yerlesim dokusu
hakkinda bir fikir vermektedir. ENC yerlesmelerinin, yangm’veya baska
nedenlerle zaman zaman yikildiklar sonra ayn1 yontem ve planla yenicien
yapilarak, oldukca uzun bir siire yasamlarini stirdiirdikleri soylenebilir. Son
yillarda héytigiin dogu yamaclarinda strdiirilen kazilarda orta boy taslardan
40-50 cm. arayla 1zgara seklinde yerlestirilmis temeller ile bunlarin
baglandig1, duvarlan yaklasik 80 cm. kalinliginda olan dikdértgen planlt bir
mekdn (kazemat?) ortaya cikartlmistir. Bu duvarlarin, zaman bakimindan
birbirinden ¢ok uzak olmayan ENC I1/4 ve 3 yerlesmelerini cevreleyen
savunma sisteminin bir boliminu olusturdugu distindlebilir; ancak sis-
temin nasil gelistigini ve 1zgara seklindeki temel taslarinin mimarlik pratigi
acisindan ne amacla tasarlandigin aciklamak simdilik son derece giictir.

(Duru 2003; 2005).

Erken Neolitik'in mimarlik uygulamalari bakimindan gorece geliskin olan
sozkonusu geg evresi, Bademagac’'nin 25 km. kuzeyindeki komsusu Héyﬂcek’
te de cok iyi izlenebilmektedir. Hoyticek'te, Tapinak Dénemi (TD) olarak
adlandirilan yerlesmede (Plan 2; Resim 2) birbirleri ile iliskili oldugu anlast-
lan 5 yap1 ortaya ¢ikartilmisar. Bu yapilarda malzeme olarak tas hemen hic
kullanilmamus, duvarlar temelden baslayarak dikdsrtgen prizrr’la veya kap,-
lumbaga seklindeki kerpicten yapilmistir. Tapinak Dénemi yapilarinda
taban bastrilmis topraktan olup, duvarlarin defalarca yeniden sivandigi
anlasilmaktadir. Tek odali ve dikdértgen planli olan yapilardan bir tanesi,
sonradan bir bélme duvar ile iki odali hale getirilmistir. En erken ¢rneklerini
Bademagaci ENC 11/4B, 4A ve 4 yerlesmelerinde izledigimiz firinl yapi tipi-
nin ¢ok tipik bir modeli olarak 3 no’lu yapt (8.50x5.10 m.) gosterilebilir, 3 no’
lu mekandan bir kapi ile gecilen 4. yapy, i¢inde bulunan tasinir ve tasinmaz
buluntularla son derece ilginc ve 6zgiin bir mekandir. Ic élgﬁferi 7.20x4.50 m.
olan mekinda, kenarlar kilden belirlenmis bir tekne, 50 cm. yiiksekliginde
minyattr bir merdiven ile cok sayida depolama kutusu gibi tasinmazlarin
yant sira, degisik bicimlerde pismis toprak ve mermer kaplar ile bir minyatiir
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masa da ele gecmistir. Bu olagandist buluntular nedeniyle 4 ve 3 no’lu yapi-
larin kutsal nitelikleri oldugu; Hoyticek’in TD yerlesmesinin de olagan bir
koy yerlesmesi degil, bir kiilt merkezi oldugu dusiinilmustir (Duru 1995a;
1995b; Duru ve Umurtak baskida). Bu belgede, konutlar ile dinsel nitelikli ya-
pilar arasinda baslangicta tasarim bakimindan bir farklilik olmadig1, gelenek-
sel planin timiine uygulandig ancak, ic donanimda, tasinmazlarin yerlesti-
rilmesi ile binalarin islevinin farklilastig séylenebilir.

Burdur yakinlarinda Hacilar VI yerlesmesinde (Plan 3) ayn1 dénemin cok
iyi temsil edildigi goriilmekte ve en erken érnekleri Bademagaci'nda sapta-
nan yapim geleneginin siirekliligi izlenmektedir. Bu merkezde saptanan tek
odal1 yapilarin genellikle kisa kenar 5.5, uzun kenart 6.5 ya da 10.5 m. boyut
larindadir. Evlerde kapinin karsisinda bir firtnin, bunun disinda mekan
icinde ates kutusu, paravana gibi tasinmazlarin yer aldigi, duvarlarda nislerin
bulundugu bilinmektedir (Mellaart 1970). Geleneksel plan anlayisina
uygun, 6.5x6 m. boyutlarindaki 4 no’lu evin 6niine daha hafif malzeme kul-
lanilarak eklendigi anlagilan kiiciik mekanlarin, nafusun kalabaliklasmasiyla
artan gereksinmeler sonucunda yapildig1 distintlebilir (Umurtak 2001).
Ovaya kurulmus bir yerlesme olan Hacilar'da savunma ile ilgili bulgularin
olmamasi, bugiin ancak, kazilan alanlarin yetersizligi ile aciklanabilir.

Haalar'in sadece 10 km. kuzeyinde yer alan Kurucay'da ise durum biraz
daha farklidir. Kurucay 12. yap: katinda (Plan 4; Resim 3) ikisi dikdértgen
planl tic yapr kazilmistir. Tas temelli olan yapilardan 1. ev 8.50x4.50x5.30 m.
boyutlarinda hafif yamuk planlidir. Bir kapr ile 1. eve baglanan dértgen
planli 2. evin dogu yoniindeki késeleri yuvarlanlmistir ve odanin ortasinda
at nalt planh bir ocak yeralmaktadir. Bu yerlesmede az sayida yap1 kalintisina
rastlanmis oldugundan, genel planlama ve savunma probleminin nasil ¢ézil-
digi anlasilamamaktadir (Duru 1994).

Kurucay'in Geg Neolitik Cag’a tarihlenen 11. yapi katina ait savunma sis-
temi, geliskin mimarlik ¢zellikleri ile Anadolu yaylasi icin benzeri olmayan
bir &rnektir (Plan 5; Resim 4). Tas temelleri 1.10 ve 1.20 m. kalinhigindaki
savunma duvarinin dogu-bati dogrultusunda 26 m. devam ettikten sonra
kesildigi gorilmektedir. Sur gévdesine belirli araliklarla yarim daire seklinde
kuleler eklenmistir. Yerlesmeye dogu tarafta, iki yan duvarin uzatilmasiyla
elde edilmis, iceri cekik bir kapr ile girilmektedir. S6z konusu duvar ile koru-
nan geliskin yerlesmedeki dokudan giiniimtize gelen yapilar yoktur. Kuru-
cay’'in 12. ve 11. yapi katlarina ait binalarin bir kisminin da heniiz o donem-
lerde kuzeydeki dereden gelen kuvvetli bir sel sonucu hic iz birakmadan
ortadan kalkmis oldugu dustinulebilir (ibid.).
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Burdur-Antalya Bolgesi'nin yakin komsularindaki mimarlik gelenekleri
irdelendiginde, Orta Anadolu’da Asikl (Esin 1996; Esin ve Harmankaya
1999), Can Hasan III (French 1972), Catal Hoyuk (Mellaart 1962; 1963,
1964; Hodder 1996) ve Erbaba (Bordaz ve Bordaz 1976; 1982) gibi merkez-
lerde uzun zaman yasadigt anlasilan, kapt yerine catidan girisli konutlar ile
bitisik diizende bal petegi seklindeki yerlesim dokusunun cok bilincli bir ter-
cih ve uygulama oldugu disinilmelidir (Duru 1994; 1996a; Umurtak
2001). Kosk Hoyuk'tin tas temelli, kerpic duvarls, dortgen planl: ve girisi
tabandan yapilmis yapilarmin da (Silistreli 1986; Oztan 2003 ) farkli ancak
oldukga ge¢ bir uygulamayi isaret ettigi anlasiimaktadir. Kuzey komsu bolge-
lerde ise, Izmir yakinlarinda Ulucak’da mimaride kerpic kullantminin ve
dortgen yapr geleneginin varlig bilinmektedir (Cilingiroglu ve bask. 2004).
Kuzeybati Anadolu’da, Trakya’da Hoca Cesme yerlesmesinin 4. evresinde
ortaya ¢ikan kalin temelli bir savunma duvan ile cevrilmis dairesel kultibeler
(Ozdogan 1986; 1998; 1999) bir yana birakilirsa, sézkonusu bolgelerde yap:
malzemesinin genellikle ahsap oldugu ve bu durumun uygulamada bazi
onemli farkliliklara neden oldugu anlastlmaktadir (Duru 1996a). Burdur-
Antalya Bélgesi'nde mimarlik uygulamalarinin ve planlamanin, baslangictan
itibaren komsu boélgelerden farkli oldugu, canak ¢omlek ve diger buluntular
da gézéniine almarak irdelendiginde, bu durumun farkli bir Neolitik cikis ve
gelisme stireci ile agiklanabilecegi dustntlmelidir. -

Prof. Dr. Gulsin Umurtak

Istanbul Universifesi, Edebiyat Fakiiltesi
ProtohisForya ve Onasya Arkeolojisi Anabilim Dali
34459 - Istanbul/Tirkiye

gulsunumurtak@yahoo.com
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The Architectural Traditions of the Neolithic Period
in the Burdur-Antalya Region

The process that began in the second half of the 19507s in the Blird;;:
Antalya Region with the Hacilar Excavations (1970), Kurugay (Duru 19 1;
1996b) continued with Hoytcek (Duru 1992; 1995a; 1995b; Duru-Umurta]lO
in press) and the ongoing Bademagact Excavations (Dur.u 1997a; 1997 ;
[998; 1999; 2000; 2001; 2003; 2005) that have been in progress since
1993,

Based on the results of the Bademagac1 Excavations, it can be said that Fhe
transition from a migratory to a sedentary lifestyle took place. in this region
around 9000 years ago. It was possible to determine the first settlement
established on virgin soil at the Hoytik, settlement EN 1/9, and the four set
tlement phases that came after it by following the burﬁt traces of the ﬂo.(irs.
[t was possible to determine the first settlement established on virgin ;mf alt
the Hoyik ( EN 1/9) and the four settlement phases that came after‘lt Y (L -
lowing the burnt traces of the floors. The wattle and daub co‘nstructlori tech-
nique, in which a framework of tree branches was covered w1tl} mud plaster,
must have been used in these earliest settlements at Bademagact. Evidence
for the use of this architectural practice is also seen in the Early Setﬁlements
Period (EYD/ESP) at Hoyticek. Apart from in a few places wher‘e fires were
lit, no remains indicating any use of kerpi¢ (mud-bricks) or stone in the archi-
tc:‘mrc were found in the earliest phases at Hoyticek. In the same way, no
architectural remains were found in level 13 at Kurugay,.the earl%est settlle—
ment phase on virgin soil. However, the situation is si.gmﬁcar.itly (ilfferent in
the carliest settlements at Hacilar, called the “Aceramic Neolithic” by James

Mellaart; walls made of kerpic from the base upwards belongir}g toa rectan%
gular plan building were uncovered, although the extremely limited area o
the excavations meant that very little could be understood about the architec-
tire of the houses and therefore the makeup of the settlement.

Important developments in architectural preferences are seen in the selt-
tlements belonging to comparatively more developed phases of t.he Early
Neolithic at Bademagact and Héyiicek, as the tradition of constructing walls
using livht materials such as reeds, branches and mud has been exchangeq
for one in which kerpic is used as the main architectural compor.lent. Itis
very likely that the choice of building materials in the periods mentl()r}ed was
ased onissues related to the practical aspects of life. At Baderpagaa tbe
hotses were rectangular or square in plan, sometimes slightly distorted in
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shape; the average thickness of the walls was 60 cm and the corners were
rounded. All except one of the houses had only one room and the door
spaces, approx. Im. in width, were situated on the longer walls and semi-
circular (horse-shoe shaped) ovens were placed in front of the walls opposite
the doors. Besides the ovens, quite a large number of immovable items (plat-
torms, benches, fire boxes and hand grinders) were uncovered. The floors of
the houses and the walls were mud-plastered. The door-frames, thresholds
and posts that helped to support the roof were made from the wood. In
Fecent excavation seasons, a rectangular room and some parallel walls locat-

ed in the eastern skirts of settlements EN 11/4 and 3 that probably belonged
to a defence system were uncovered.

In this period at Hoyticek, the Shrine Phase settlement is known to have
had a sacred function; a door from room no, 3, a good example of the
model of the building with an oven, enables entrance into building no. 4,
where a basin with clay sides, a miniature set of steps 50 cm high and a large
number of storage boxes were found along with baked clay vessels of various
shapes, marble vessels and a miniature table.

This period is very well represented by Settlement VI at Hacilar, near
Burdur. In each of the one-room buildings determined at this centre there is
an oven opposite the door and also non-portable architectural items such as
fire boxes, screens, and niches carved into the walls.

Three buildings, of which two were rectangular in plan, were excavated
in level 12 at Kurucay. As very few architectural remains were found in this
settlement, the general plan and how the defence problem was solved is not
clear. The defence system of the level 11 settlement at Kurugcay, dated to the
Late Neolithic Period, with its developed architectural characteristics, is an
example without equal in the Anatolian Plateau. The 1.10 and 1.20 m. thick
defence walls had semicircular towers added to them at intervals. The settle-
ment was entered through a slanted door on the eastern side. No buildings
from this wall or the well-developed settlement had survived. Some of the
buildings of level 12 and 11 at Kurugay seem to have been swept away, prob-
ably in that period, by a fierce flood from the stream in the north, leaving no
trace of them behind.

The architectural planning and characteristics of the Burdur-Antalya
Region were from the beginning unlike those of the neighbouring regions
and, when considered together with the pottery and other finds, it is clear
that this phenomena must be explained by the fact that a Neolithic with «
different origin and development process is represented here.
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Did Anatolia contribute to the Neolithization
of Southeast Europe?’

Jak Yakar

In the Near East, the process of “Neolithization” highlighted by sedenta-
rization or semi-sedentarization could be defined as a slow socio-economic
course that evolved parallel to the climatic amelioration with milder temper-
atures and increased humidity during the early Holocene. Climatic changes
having a certain impact on the local flora would have affected the composi-
tion of the local fauna. Shifting migration patterns and feeding zones of animal
species hunted for their meat due to environmental changes no doubt neces-
sitated certain economic adaptations requiring lesser or more selective mobil-
ity on the part of hunter-gatherer communities. Recognizing the archaeologi-
cal implications of social changes during the process of sedentarization is a
difficult task, in most instances attainable only by way of an interdisciplinary
approach. In Anatolia, the chronological sequence of this process indicates
an early start in the southeast, gradually spreading to areas of grassland vege-
tation in the southern Anatolian plateau. It subsequently reached the Aegean
coast and slightly later spread to the more northerly regions of western
Anatolia.

The question is did the spread of this so-called “Neolithization” involve
human agents from a specific geographic source area? Most scholars answer
this question in the affirmative despite the fact that ethno-culturally the Neo-
lithic society of Anatolia was not a homogenous entity. The society in this
sub-continent characterized by its geographical diversity was equally divers
ethno-culturally; in certain peripheral habitats having more in common with
the prehistoric inhabitants of neighboring lands (e.g. Balkans, northern Syria,
and Iraq).

The path and pace of the Neolithization process seem to have slightly diffe-
red from one region to another. This was not a synchronized process; having

" This article is based on a paper delivered on 23.03.2005 in the framework of the annual conferences of the
Turkish Institute of Archaeology (Ttirk Eskicag Bilimleri Enstitiist).
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a late start in certain habitats, could have also suffered temporary setbacks due
to socio-economic, demographic, health related and environmental problems.

The economic beginnings of Neolithization in Anatolia that eventually
led to broad-spectrum farming is rather well recorded in most regions, and
particularly in the south-central plateau (Asouti and Fairbairn 2003; Buiten-
huis 2003). From the start, agricultural villages were preferably established
on or close to hydromorphic soils. Having the capacity to retain water, such
soils would have been particularly suitable for cereal agriculture, and not only
in environments exposed to the Mediterranean climate of warm, wet winters
and hot, dry summers (Harris 1996: 558). In many parts of the Balkans too,
archaeological investigations corroborate the preferential concentration of
early Neolithic sites on floodplains, river and lake margins!.

Opinions differ on the question of whether farmers from Anatolia were
responsible for the start of the Neolithic period in southeastern Europe.
With few exceptions, the start of this process is dated to the early sixth millen-
nium BC. In view of the relatively late appearance of full-fledged farming in
northwest Anatolia, it is doubtful that the area extending from the eastern
Marmara basin to the Troad could have been a parent or staging area that
initiated the Neolithization of the Balkans. As for the basically hunter-gath-
erer communities of the early Fikirtepe culture that inhabited the Marmara
littoral, it is rather questionable that they could have taken part in the diffu-
sion of agriculture in a westerly direction?. Their fishing, mollusk collecting,
hunting and foraging activities, as well as their settlement pattern, do not
indicate a society in an advance stage of cultivation?. As for the part played
by farming communities in the Marmara hinterland, for instance in the
Iznik and Yenisehir basins, their input in the Neolithization process of the
Balkans, if there was one, could not have been in the initial stages. The foun-
dation of the farming villages such as Ilipinar near the Iznik Lake or Mentese
Hoyiik in Yenisehirt, roughly coincide with the beginnings of the Middle

I For more discussion on Early Neolithic site locations, see also van Andel and Runnels1995; Sherratt 1980.

2 The presence of an Aceramic phase of the Neolithic in western Anatolia is confirmed by some meager evi-
dence from sites such as Calca in the mountainous region of Can east of Canakkale, and Muslu Cegme
and Tepetarla in the Bandirma plain (Ozdogan and Gatsov 1998). Additional sites such as Kegicayir and
Kabaklr are believed to represent the Aceramic phase of the Neolithic period in the Eskisehir province (Efe
1995; 1996: 217). The location of most of these sites in high terrain away from alluvial plains indicates
that their inhabitants were more involved in hunting and gathering rather than cultivation of food plants

or animals (Ozdogan 1997: 18; Ozdogan and Gatsov 1998).
3 For the Fikirtepe culture and related sites, see Ozdogan 1983; 1997: 19-23; Thissen 1999,

4 Ttis small mound ca 100 m in diameter with a height of 4 m and was occupied during the Late Neolithic/
Early Chalcolithic period (Roodenberg 1999a).
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Neolithic Sesklo culture which was based on two centuries long village life
in Thessaly, and Anza and Vrinik Neolithic farming settlements in castern
Macedonia. In the Giannitsa plain of Greek Macedonia too, farmers were
already cultivating their land for a number of generations.

Colonization of the southern Balkans by west-central Anatolian farmers
may be presumed if it can be demonstrated that the dissemination of agri-
culture was in conjunction with overriding influence of spiritually significant
new artistic expressions, pottery, architecture, and burial traditions from that
region.

Parallel to these observations, it is important to emphasize the fact that
not all Neolithic villages in Anatolia show long or uninterrupted sequences
of occupation. This is indicative of recurring mobility among sedentary
communities as in other parts of the Near East. Naturally, among the groups
who subsisted mainly from foraging and hunting, random mobility would
have been a phenomenon with little socio-economic repercussions, if at all.
On the other hand, one would expect communities subsisting mainly from
farming to be less eager or prone to mobility, except perhaps for those pursu-
ing a broad-spectrum surplus yielding subsistence economies that required
some form of mobility between the main village and seasonal campsites. A
survey report published not long ago by Erdogu further supports this view at
least for certain areas of eastern Thrace. The preliminary results of a field
survey, which studied the settlement pattern, and mobility of prehistoric settle-
ments in the Edirne province suggest that the prehistoric villages in the region
were not longterm permanent (Erdogu 1999). According to Erdogu, aban-
donment and reoccupation of settlements indicate two kinds of mobility;
extensive mobility as in the Tunca valley or restricted mobility in smaller
landscapes. At the sites of Ortakgi-Kavakli and Yumurta Tepe she observed
signs of this second kind of mobility®.

The ongoing debate on the gradual spread of farming from Anatolia to
southeast Europe cannot be entirely detached from entrenched diffusionist
or indigenist views®. The main players in this unending debate, which is no
longer in the monopoly of archacology, are recruited from various fields of
science, among them those investigating human and plant DNA’s, diseases
and deficiencies in past environments.

5 For reasons of mobility among Neolichic communities, see Whittle 1997.

6 On current views on the subject, see also Budja 1999: 119.
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Naturally, archaeologist preferring not to deviate from traditional concepts
and theories can always claim that given the everincreasing specialization
and information explosion in each of these fields of research, it is becoming
increasingly difficult to stay abreast of all the inconclusive developments. Of
the two main models of the Neolithization process in Southeast Europe,
which strongly dominate the current debate, the first is the demic-diffusion
theory. This is based on the genetic mapping of presentday Europe. In the
opinion of its followers, genetic mapping supports the theory of demic-diffu-
sion as responsible for the spread of the so-called “Neolithic package” from
East to West. This would have been a quick and smooth process in the form
of a mass population migration. The promoters of this model argue that if
agriculture spread by means of cultural diffusion, it would not have affected
the gene distribution in Europe. However, if it spread entirely because of a
demic-diffusion, then within several centuries the European gene pools would
not only contain but be dominated by genes deriving from Southwestern
Asia. In view of the fact that neighboring populations in most cases share
similar gene values, substantiating the demic-diffusion theory by identifying
the intrusive genes is rather problematical. A milder version of this model
surmises that what really happened was a combination cultural and demic
diftusions. In the patterning of human gene replacement, this version would
have probably generated a gradient pointing in the direction of migratory
movement. In other words, the genes of original farmers would decrease
proportionally as one proceeds from Southwestern Asia toward Europe

(Ammerman and Cavalli-Sforza 1984: 85)7.

The results of another study on genes, this time dealing with the female
side of the picture suggest that the ancestors of the great majority of modern
lineages in Europe would have migrated from the Middle East much earlier
than the estimated 7500 BP, most likely in the Upper Paleolithic or Epipa-

leolithic period®.

The second model, defined as the “availability” model, does not entirely
contradict the demic-diffusion theory. This model presupposes a combination

7 The genetic pattern records produced by DNA from the Y(male) chromosomes (Cavalli-Sforza and Minch
1997) leads to the conviction, as pointed out by Budja (1999: 121), that the major component of the
European gene pool might have derived from Near Eastern Neolithic farmers rather than indigenous Meso-
lithic foragers. These studies based on the Y-chromosome and mitochondrial DNA variations in human
populations propose two demic-diffusion events separated in time.

8  The investigations concentrated on the mitochondrial DNA genetic gradients based on five major lineage
groups with different internal diversities and divergence times (Mitochondria is a term in biology referring
to a structure found in large numbers in most cells, in which respiration and energy production occur). In
other words, this gene pool is based on the results of phylogenetic and diversity analysis of the mitochon-
drial DNA sequence variation in the control region of Europe ad the Middle East (Richards et al 1996).
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of limited colonization in Southeast Europe and the active participation of
foragers interacting with farmers in the process of Neolithization. The forma-
tion of new source or parent areas for the continuous spread of agriculture
would have been the outcome of such a process (Zvelebil 1986; 1995: 116-
120; Boric 1999:46)°.

[t is important to note that the rate at which genetic differentiation proceeds
is inversely proportional to the size of populations and on the migration rate
between neighboring regions perceived at 4% per generation. Under these
conditions, it would have taken between 120 to 150 generations, or ca. 3000
years for the variation between gene frequencies to reach the necessary level
for statistical patterning.

As for the “wave of advance” mechanism, which is an integral compo-
nent of both models, it assumes a physical expansion of the agricultural fron-
tier towards Europe through the colonization of Neolithic farmers from the
Near East, at an average annual rate of 1 km. Such a continuous expansion
too would have resulted in a dramatic change in the European gene pool
(Ammerman and Cavalli-Sforza 1984: 60-84, Cavalli-Sforza 1996). However,
referring to this model simply in terms of annual distance that could or
would have been covered by prehistoric farmers runs the risk of misleading,
or creating a misconception concerning natural demographic growth. After
all, with an average growth rate of 1% a year, a community would have only
doubled its size in about three generations. Among hunter-gatherers, this
rate would have perhaps been even lower. So, with a hypothetical 0.30 %
growth rate a year, such a community would have required over two centu-
ries to double itself in numbers. Obviously, offshoots of demographically fast
expanding exogenous agro-pastoral communities would have felt on occasions
the need to form new villages, preferably in areas not too distant from the
original settlement, and in a familiar environment.

Some scholars consider diseases as one of the plausible triggers that
caused hunter and gatherers to adopt agriculture (Groube 1996). According
to this theory, warming temperatures that activated many dormant parasites
would have created new diseases among the hunter and gatherer groups forc-
ing them to move out from their infectious habitats. Indeed, swamp forma-
tions in coastal areas due to rising sea levels would have created ideal bread-
ing grounds for anophelene mosquitoes, the vector of vivax malaria. After

9 According to Bori¢ this model is not necessarily applicable to Southeast Europe (1999: 46).
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Africa, Southwest Asia and the Mediterranean region too would have wit-
nessed increasingly frequent epidemics of malaria. Stable endemic malaria
(the least destructive form) would have taken longer to develop, requiring not
only relatively high host densities near the saline swamps but also uniform
temperatures (Groube 1996: 123). In addition, it is assumed that perhaps
less fatal but more numerous and fast spreading viral and bacterial diseases
could have caused demographic crisis in certain locations unrelated to resource
limitations. Presumably, the remedy would have been to move to healthier
locations and switching to farming. The natural outcome of settling down
would have been an increase in reproduction by new conditions that reduced
the time of birth intervals.

The “indigenist” model, which I support not exclusively but as an addi-
tional plausibility, allows us to presume that local hunter-gatherer groups,
particularly those already in the early stages of sedentarization, would have
been quite capable of experimenting with the cultivation of endogenous food
plants in or near their natural habitats. The need to increase or at least con-
trol the supply levels of food plants would have been a choice dictated by var-
ious considerations, and not necessarily by shortages in wild food plants or
games, also due to population increase. Population growth rates for farmers
and hunter-gatherers would have differed according to their respective socio-
economic parameters: nature of community, level of endogamy and econom-
ic saturation point as non-sedentary and semi-sedentary hunter-gatherers. For
farmers the growth rate is believed to be higher. The transition from hunt-
ing and foraging to experimentations with selective cultivation may have been
a long one. It is logical to assume that experimentations with cultivation started
when communities felt the need to expand their subsistence related activities
to include various modes of food production in order to increase/supple-
ment their undomesticated food plant stocks. Considering the differences in
the chronological and spatial setting of village communities involved in the
incipient stages of agriculture in the “Fertile Crescent”, the entrenched concept
of an “isochronic line of agricultural expansion” from the East, proposed over
two decades ago by Ammerman and Cavalli-Sforza (1984: 58-62, fig. 4.5),

should be reassessed with regard to southeastern Europe.

The results of genetic studies do not really explain independently the reasons
that bands of hunter-gatherers from the Middle East, some perhaps experi-
menting with the cultivation of certain wild food plants, found necessary or
appealing in the 13t millennium BP to cross the Mediterranean at length in
order to reach the Iberian Peninsula!
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Since models of farming that existed in Anatolia, in Greece, Macedonia
or eastern Thrace in the sixth millennium BC varied in organizational and
production complexity, the nature of farming villages that emerged in the south-
ern Balkans should provide some material culture indications as to the nature
and geographical scope of contacts between hunter-gatherers and agro-pastor-
al communities. Unfortunately, such interaction rarely surface in archaeologi-
cal records. Therefore, Neolithic and Mesolithic artifact assemblages are often
treated as culturally and chronologically unbridgeable separate entities. On the
other hand, it could be postulated that through mutually beneficial contacts
with farmers, hunter-gatherers could have become familiarized with the advan-
tages and disadvantages of this food production strategy that required a differ-
ent mode of settlement and social organization.

In the Danube Gorges, the Lepenski-Vir Late Mesolithic/Epipaleolithic
village provides one of the bestdocumented examples of the nature of long-
term forager-farmer interaction. Hunter-gatherer groups continued to reside
in the region for several hundred years after the appearance of a local Early
Neolithic in the region. They did not adopt farming practices they encoun-
tered during their short as well as long distance expeditions (Budja 1999:
134). However, it is very likely that the outcome of these expeditions was the
adoption of pottery use long before they undertook cultivation!©.

The continued interaction between the two groups may have convinced
the local hunter-gatherers to adopt certain social and eventually dietary prac-
tices of the farming communities inhabiting areas outside their immediate
territory (Chapman 1993: 115; Budja 1999: 135-136). Stable isotopic (carbon
and nitrogen isotopes) and dental evidence collected from Lepenski Vir,
Vlasac and Schela Caldovei burials suggest that Mesolithic people in the
[ron Gates region had high protein diets mainly derived from riverine food
sources (Bonsall, et al. 1997: 85-87). This diet based largely on fish appears
to have contributed to the healthy physical nature of the Mesolithic commu-
nities. Osteological data indicate that Mesolithic people were tall, physically
robust and generally in good health. Nevertheless, there are significant
differences between the isotopic signals of Mesolithic males and females buried
at Vlasac and Lepenski Vir, indicating differences in overall diet. These
differences could indicate, among other reasons, that in such small groups
women for the formation of new families may have been acquired from other
communities, perhaps also from farmers (Bonsall, et al. 1997: 85). It should

10" For the modes of exchange, see Voytek and Tringham 1990, Radovanovi¢ and Voytek 1997: 21.
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be stressed that farmers suffer from tooth decay more than most known hunt-
er-gatherers. This diet related health factor too could help establish the time
and cultural context of the significant shift to cereals in the diet of the prehis-
toric Balkan society.

At Lepenski Vir, the shift from the traditional dietary regime seems to have
occurred in the second half of the seventh millennium BC. This is particu-
larly indicated by collagen samples from burials that confirm the intake of
significantly higher proportions of terrestrial foods at this time. This change
may reflect the introduction of stock raising and/or cultivation in the Iron
Gates. If this was the case, then one may presume that the transition from Late
Mesolithic to Neolithic at Lepenski Vir was not characterized by a wholesale
shift in subsistence from foraging to farming. In fact, the earliest Neolithic
inhabitants of the site continued to obtain a variable proportion of their
dietary protein from riverine resources. Unlike the earlier Mesolithic burials,
dietary related pathologies among the Neolithic inhabitants of Lepenski Vir
do not show gender differences.

This development was not exclusive to southeastern Europe. Central and
western Mediterranean islands, such as Sardinia and Corsica, provide a rela-
tively similar picture of a slow transition to farming. In these island habitats,
the Neolithization process started with the piecemeal introduction of pottery
and some domesticates, particularly sheep, before the transition to farming.
Initially, such items could have been considered prestige goods (Budja 1999:
126-127; Halstead 1989), obtainable only through participation in one of the
long distance exchange network linking land-based suppliers to consumers
of farm products, including livestock, among the island communities.

On Sicily, the aceramic occupation phase in Grotta dell’Uzzo (7910 BP)
produced a “faunal and floral” assemblage pointing to farming. The Franch-
thi cave in Peloponnes revealed a rather similar assemblage dated to 7980 BP.
The only difference documented in both assemblages is in the type of wheat
cultivated: “Triticum monococcum” in Uzzo and “Triticum dicoccum” in Franch-
thi. The remainder of the “Neolithic package” including: wild barley (Horde-
um vulgare) and lentil(Lens culinaris), sheep and goat (Ovis/Capra), cattle (Bos
Taurus) and pig (Sus domesticus) was the same (Budja 1999: 127; Constantini
1989). The transition to farming at Uzzo cave seems to have also been a grad-
ual process, with no clearly marked changes in the subsistence mode. In fact,
during the Neolithic occupation marine resource exploitation as well as Meso-
lithic modes of terrestrial foraging continued unchanged. The only exception
however was the introduction of wild olive and fig into the diet (Constantini
1989: 202-203). Obsidian does not appear on Sicily, Sardinia and Corsica
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before the expansion of village based farming. It was procured from the
islands of Lipari, Palmarola, Pantelleria and Sardinia (Tykot 1996: 46, 65).
The lack of obsidian artifacts at these three islands prior to the local
Neolithic horizon does not lend much support to the hypothesis of long-dis-
tance colonization from the East. Surprisingly 40% of the obsidian artifacts
found in the Uzzo cave come from the Pantelleria Island, which is close to
the African mainland, almost 60 nautical miles away. Moreover, it is claimed
that cattle and pig in Sicily were locally domesticated (Budja 1999: 127).
Could it be that Bskonyi was not entirely wrong when he claimed some years
ago that Neolithic domestic fauna consisting of all five domesticated species
appeared in southeast Europe around 8500 years ago (1994: 393).

In Greece, the occupation sequence recorded at the Theopetra cave also
indicates a continuity of occupation from the Mesolithic to the Neolithic peri-
ods, similar to that observed at the cave site of Franchthi.

In the Balkans, the start of the Neolithization process is generally explained,
with few exceptions, as the direct outcome of a presumed westerly expan-
sion/migration of Anatolian farmers. Nikolov is persuaded that the origin of
the Early Neolithic painted pottery cultures in the central Balkans should be
sought in the south and especially in southwest Anatolia (2003: 40). In his
view, the valleys of the Mesta and Struma were used for the introduction/dis-
tribution of Anatolian elements into the central parts of the Balkans (Niko-
lov 1989). In referring to the question of interruptions in the development
of the Neolithic and later periods in Thrace, he believes that there is a large
degree of internal continuity (2003). According to him, the Neolithic pottery
repertory from Tell Karanovo (Nikolov 1998) reflects continuous dynamic
development of artifactual assemblages in northeastern Thrace, with continu-
ity and innovations co-existing. At the transition between the Karanovo [ and
II periods, the change in the paste of wares or the disappearance of the red
slipped and painted pottery alone could only warrant an “external contacts”
explanation, especially since all other cultural elements seem to continue
unchanged. Therefore, one may reasonably assume that external contacts
did not bring about demonstrable cultural or demographic changes throug-
hout the Neolithic sequence!!. Nikolov further emphasizes the typological

11 At least four transformations of the Neolithic assemblages could be differentiated in Northern Thrace: The

Karanovo variant with six stages of development is characteristic in the northeastern parts of the Thrace,
The Kazanlik variant has four stages of development. The Kapitan Dimitrievo variant has four stages of devel
opment and covers the western part of Northern Thrace. Although there is not enough cvidence 1o denon
strate, a variant with three stages of transformation may have existed in the Eastern Rhodope area (Niholow
2003:40).
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correlation that exists between the regional ceramic assemblages within the
wide geographical arch extending from the southeastern Aegean islands to
the Carpathian basin as corroborating his point of view.

In addition to Nikolov and others before him, Nikolova also investigated
the possible origins of the Karanovol culture in Thrace!2. She came up with
a number of possible explanations. Her first is in favor of an “autochthonous
development from the monochromic pottery along with synchronous cultur-
al contacts.” The second, similar to her first assumption, does not exclude the
possibility of “the appearance in the Balkans of migrating groups from west-
ern Anatolia.” Then comes the possibility of “a mass migration of Anatolian
people into the Balkans and the occupation of the areas that remained free
after the initial monochromic stage of migration” (1998: 107). The problem
in my view is that none of the migration hypotheses can be fully substanti-
ated by currently available archaeological evidence. In fact, even Nikolova
admits that her hypotheses “are based mainly on a lack of archaeological evi-

dence of the earliest Neolithic in Bulgarian Thrace” (1998: 113).

This theory brings us to the prehistoric site of Hoca Cesme situated on
the Meric/ Maritsa estuary (Ozdogan 1998; 1999). This Neolithic settlement
is often referred to as the undisputable proof demonstrating that farming in
Thrace in particular, and southeast Europe in general, would have been intro-
duced by migrating groups from western or west-central Anatolia. Certain
cultural and subsistence related records of the initial settlers at this site give
the impression that this small community knew about farming when they
first settled prior to the emergence of the Karanovo I cultural horizon in
southern Thrace. The first two occupation levels at this site (Phases 4-3) revealed
the existence of a fortified village with small round houses of stone/stone and
timber construction. The village layout or the construction of the domestic
units, including the massive stone enclosure wall, does not point in the direc-
tion of Anatolia as the sole source of architectural inspiration. On the other
hand, the monochrome ceramic vessels with their particular typology and
technology of surface treatment, the lithic and bone tool assemblages share
certain typological characteristics with their counterparts in the Lakes District
in Anatolia. The fact that from the start, the villagers felt the need to surround
their village with massive wall suggests that they did not feel secure. Is it possi-
ble that the enclosure was a protection against the archaeologically invisible
hunter-gatherer groups that may have inhabited/visited the Aegean littoral of

12 She investigated the Neolithic sites in the upper Stryama valley in western Thrace (1998:107-113).
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Thrace? Perhaps the enclosure wall was against the intrusion of small seafar-
ing groups. Anthropological models indicate that in some migrations, the
migrating splitoff groups eventually fuse with local communities (Yakar
2003: 12). In such cases, the speed and rate of acculturation would have
depended on the social structure and size of the split-off intrusive elements.
A minimum of 25 kin related persons could be sufficient to form a short-
term viable nucleus for an endogamous community. Eventually, small
communities numbering less than 100 persons would have faced difficulties
in maintaining endogamy. A shortage of potential marriage partners within an
endogamous group naturally necessitates marital exchange with other commu-

nities (Fix 1999: 210-211).

In Phase 2, the layout and cultural affinities of the village assumed a char-
acter encountered in the Thracian inland. But regardless the cultural changes
the enclosure wall was not dismantled. In other words, the reasons for its
construction did not dissipate with the arrival of farmers from the north/
northeast. Houses were now rectangular in plan with walls made of wattle-
and-daub. Together with this new style in architecture, a red slipped and white
painted ware typical of the Thracian inland appeared (Ozdogan 1998)13 A clay
figurine fragment presumably modeled in Anatolian style recovered at Makri
on the Greek side of the Aegean coast of Thrace, and dated to late Kara-
novo | (Efstratiou 1993: fig. 10 C) could also point to some sort of physical
contact with communities in the eastern Aegean.

The distribution pattern of certain types of Balkan pottery could provide
some indications of population movements following the emergence of
the early farming communities in the Balkans. The painted Early Neolithic
pottery in Thrace spread from west to east and reached the Tundca (Tunca)
and Maritsa (Merig) valleys with a certain delay in comparison to the Balkan
zone. Unlike in northeast Bulgaria, this ware group lasted longer in the west-
ern provinces. It disappeared gradually this time starting from the west. As
for the dark Neolithic pottery, whose origins is sought in the Circumpontic
zone (Nikolov 1998), it appears first in the northeastern parts of northern
Thrace where it outlived its western counterparts. Nikolov has construed the
gradual expansion of this ware group in northern Thrace as being indicative

of ethnic and demographic changes (2003: 42).

13 The nearest sites of Karanovo I culture to Hoca Cesme are Krumovgrad and Kardjali in the Fast Rl wlope
area. According to Stefanova two sherds similar to the ones from the Hoca Ceyme phases 1 were tound

at Krumovgrad (1998:2:2-3).
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In addressing farming related socio-economic changes in southeastern
Europe in the second half of the seventh millennium BC, it is necessary to
refer to different and sometimes contemporary trends in domestic architectu-
re such as pithuts and surfacelevel structures (Bailey 1999). Such trends may
reflect the simultaneous existence of two different types of subsistence economy
and their respective social organization. The round and oval pithuts exposed
in the late seventh and early sixth millennia campsite like villages such as
Divostin in Serbia, Useo in northeastern Bulgaria show no particular plan-
ning. It is stipulated that those who inhabited such campsites that lacked a
clear pattern of spatial relationship, maintained a pre-farming subsistence econ-
omy. They were probably kin-related members of small and rather mobile
communities lacking in social complexity. On the other hand, the internally
divided surface-level rectilinear structures, at Divostin in Serbia and Ovchar-
ovogorata in northeastern Bulgaria, are indicative of a socio-economic deve-
lopment towards a more complex system found among sedentary farming

communities (Bailey 1999: 157-160).

In the Carpathian basin, traces of Farly Neolithic occupation have been
found at very different locations, ranging from marshes that have been occa-
sionally flooded in the lowlands (Bori¢ 1999, fig. 25) to cave occupations in
the central Balkan region. Continuity with the past is often reflected in the
mortuary practices of Neolithic communities, as at Lepenski Vir, Padina,
Vlasac, and Topole-Ba¢. Moreover, the variety of rituals practiced indicates
localized beliefs maintained from earlier times. In other words, the lack of uni-
formity in the expression of beliefs suggests that rituals were not transplant:
ed as a result of demicdiffusions. One of the double burials at Topole-Ba¢
in Vojvodina, dated to a time segment of 7300-6800 cal BC, seems to con-
nect the first users of pottery at this site with their local forebears (Bori¢
1999: 65, n. 6, fig. 28). The context and antiquity of this skeleton is taken
to be an irrefutable indication of relating to Mesolithic ancestors; the sort of
practice observed also at Lepenski Vir, Padina and Vlaslac!*.

Based on well-recorded Near Eastern models, I am convinced that hunter-
gatherer groups in the Balkans too having to cope with detvographic or envi-
ronment related economic crises, would have been quite capable of switch-
ing to a food production subsistence mode often requiring organizational
restructuring and changes in the settlement pattern. Ethnographic studies show
that in comparison to farmers reproduction among hunter-gatherers is rather

14 Some dated graves from Padina give results that put the absolute age of the human remains associated
with the stone construction at the end of the 10% millennium cal BC (Bori¢ 1999:57).
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low. Typically, hunter-gatherers have a spacing of four years on average between
successive births and a completed fertility of five children. With the mortal-
ity rates that are prevalent among hunter-gatherers, births and death tend to
balance one another so that such mobile populations are stationary from
demographic point of view (Howell 1979; Lee 1972). The shift to sedentism
with agriculture removes this constraint and makes it possible to shorten the
spacing between births to about an interval of 2.5 years and thus have a larg-
er number of offspring (Ammerman and Cavalli-Sforza 1984: 65-66).

Regarding migratory movements of hunter-gatherers, one may assume that
those occupying favorable locations for broad-spectrum subsistence activities,
including foraging for wild pulses and cereals would not have moved out so
readily even under certain demographic or socio-economic stress situations.
As suggested by Hillman, an obvious solution would have been to try to
increase yields from local sources of key staples (1996: 192-193). Acquiring
such staples through barter with communities already pursuing farming would
have been an economically attractive option to both parties.

For hunter-gatherer groups, environmental and demographic changes
requiring the restructuring the traditional economic strategies would have
offered the following options: a) a temporary shift from broad to narrow spec-
trum exploitation, and if necessary in a different ecological niche, b) shifting
from narrow to broad-spectrum exploitation, ¢) decreasing mobility and thus
preferring permanent settlement to seasonal ones. The first two options
could have resulted in the establishment of dispersed and seasonally inhab-
ited villages, with some perhaps occupied for most part of the year. We may
reasonably assume that the first option too could have eventually led to a
population stabilization sometimes followed by an accelerated increase among
the exogenous communities. A population increase could have resulted in
one of the following economic strategies: a) broad-spectrum exploitation in
an optimal zone, b) a shift to a marginal zone. Such a move would have
required a larger measure of mobility. Consequently, increased mobility
would have allowed for a variety of economic activities; from selective exploi-
tation of animal and plant resources to trading in specialized commuoditics,
¢) sedentism in an optimal zone would have stabilized the subsistence econ-
omy at least for a few generations without recourse to cultivation on condi-
tion that the wildlife and vegetation cover were not over-exploited. Decreas-
ing wild food resources reaching critically low levels would have promoted
cultivation and domestication as the most logical alternative for most seden-
tarized hunter-gatherers. Naturally, the choice and success of this cconomic
strategy would have depended on a number of interlinked preconditions
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namely, the choice of settlement location, the measure of social complexity,
demography with a majority of healthy youngsters, and eventually an eco-
nomic organization with emphasis on resource management and surplus
production.

For the Balkans, one aspect of the spread of early farming that requires
further attention is the interaction between hunter-gatherer and farming popu-
lations. In a sufficiently large area two populations occupying slightly differ-
ent ecological niches could have co-existed, and inevitably interacted (Am-
merman and Cavalli-Sforza 1984: 16-17). Such interaction could have result
ed in a number of developments such as acculturation, mutualism, and so on.
The process of acculturation involves the transition from one type of econo-
my and set of customs to another, eventually resulting in hunter-gatherers
becoming farmers. On the negative side of interaction, one cannot rule out
ethno-cultural friction, social isolation, or additional decrease in the tradition-
ally low rate of population growth among hunter-gatherers further aggravat-
ed by the spread of endemic diseases that must have existed among farmers.

The mechanisms responsible for the spread of agriculture can hardly be
explained in terms of its origins alone. To understand this process other
issues should be tackled, including the socio-economic structures that emer-
ged from its continuing spread. Until rather recently, agricultural spread was
discernible only indirectly, through various components of material culture
in conjunction with pertinent plant and animal remains. Palaeobotanists are
secking ways to trace the spread of plants and animals directly through thelr
molecular composition (Jones, et al. 1996: 96). It seems that surviving ancient
DNA can be isolated in the plant tissues, more or less the same way they are
in humans. However, scientists also agree that for the time being wheat
DNA results are more reliable in specimens that are no older than 3300 BP.

Finally, it is difficult to construe a situation for the Balkans that hunter.—
gatherer groups were separated from farming communities by clear-cut t<?rr1-
torial and social boundaries. Among hunter-gatherers, those who mainly
subsisted on food sources derived from rivers, lakes and sea would not have
been very envious of farmers working hard cultivating the land to grow cere-
als and pulses. On the other hand, they would not have hesitated to do. SO
under hypothetical circumstances described above. Similar to the dissemina-
tion of raw materials, or locally developed specialized technologies (Balkan et
al. 1999; Binder 2002; Caneva et al. 2001), the appearance of certain domes-
ticated food plant and animal species too could have been simply the out-
come of interaction between ethno-culturally diverse groups. Therefore, except
for archaeologically substantiated examples, as in the case of Hoca Cesme in
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Thrace, the colonization theory may be applicable in cases of socio-cconom-
ic changes with a clear cultural impact on the existing population.

The early Neolithic site distribution in Anatolia and southeastern Europe
demonstrate that seed-crop agriculture began in both regions as a small-scale
activity that focused on hydromorphic soils, and would have involved the cul-
tivation of not continuous but small patches of fields. Moreover, the Neolithic
site of Pinarbasi in the Konya plain suggest a pattern of plant resource exploi-
tation during the Early Neolithic, characterized by a tradition of diversification
and mobility (Asouti and Fairbairn 2002: 190). The dispersion of resources
and their seasonal exploitations must have been at the core of this mobility,
which in central Anatolia seems to have persisted into later periods. Disper-
sion of resources, not always of food plants, was also a subsistence strategy
maintained by hunter-gatherers.

This model would not have been exclusive to Anatolia. In fact, it can be
postulated that it existed in the neighboring regions that enjoyed rather simi-
lar environmental conditions, perhaps slightly later than in Anatolia. The
floodplain in Thessaly could have been a primary or even a secondary parent
area in the Neolithization process, which took place in the Balkans. The slow
increase in the number and size of settlement sites in the Larissa Basin dur-
ing the Early Neolithic, is indicative of a low population density. In the later
phases of this period, however, the number of settlements increased rapidly
expanding beyond the floodplain. According to van Andel and Runnels, this
expansive development may have been responsible for the agricultural colo-
nization of the southern Balkans north of Thessaly(1995: 497). Despite the
attractiveness of this explanation, chronologically it provides a very late start
for the south Balkan Neolithic, which does not seem to have been the case.
Therefore, the model perceiving contact and interaction between contempo-
rary hunter-gatherers and farmers would be one of the mechanisms in the
dissemination of agriculture towards the Balkans. This does not exclude the
possibility that small-scale and space-out migratory movements may have
taken place from Anatolia and Thessaly. However, to presume that such move-
ments would have had a major cultural impact changing the entire character
of the local cultures they encountered could lead to misconceptions in eval-
uating the process that led to the start of farming in the Balkans and the rest
of southeastern Europe. There is no irrefutable archaeological evidence that
migrations could have been carried out only by farmers. Neither arc indica-
tions that migrations followed a single directional path, in other words from
socio-culturally more advanced east to less advanced west.
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Postscript

In this article, [ could not comment on views expressed by participants
R., eds. 2005. How did Farming Reach Europe? Anatolian-European Relations
from the second half of the 7t through the first half of the 6t millennium
BC. Proceedings of the International Workshop, Istanbul 2022 May 2004.
Istanbul.

Having come to my possession shortly before the article was submitted, [
nevertheless took the liberty of remarking that views expressed by Thissen
2005; Sampson 2005, Schoop 2005 on the subject are not fundamentally
different from those elaborated in this paper. Current evidence from on going
archacological projects, although far from sufficient, does not rule out the
possibility that agriculture as the principle economic strategy could have
taken roots independently in eastern Greece and western Anatolia as early
as in the later part of the seventh millennium cal BC. This impression still
requiring further corroboration does not exclude the possibility that within
the dynamics of interaction involving trade, social and cultural contacts in
the Aegean basin, migratory movements of Neolithic farmers could have
taken place in both directions.

Prof. Dr. Jak Yakar

Tel Aviv University
Tel Aviv/Israel

yakar@post.tau.ac.il
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Anadolu Giineydogu Avrupa’nin
Neolitiklesmesine Katkida Bulundu mu?

Anadolu kékenli Neolitik toplumlarin Guineydogu Avrupa’daki tarimin
baslamasina katkilar (ve bu katkinin niteligi) arkeologlarin ve iliskili uzmanla-
rin tarisma giindeminde yer almaya devam ediyor. Bu konuyla ilgili Mayis
2004’te Istanbul’da yer alan toplantida sunulan yeni arkeolojik gozlemler,
tarihlemeler ve tartisilan faraziyeler, Subat ayinda Istanbul’da verdigim konfe-
ranstan sonra yayinlandig icin makalemde degerlendirilemedi (Krs. Postscript).

Konferansimda baslica birkac noktaya degindim:

1. Balkanlar'da ve Yunanistan'da tarimin yerel toplumlar tarafindan da bas-
latilma olasihiginin var olabilecegi,

2. Tarima baslamis toplumlarin yaninda, availik ve toplayicikla gecinen grup-
larin geleneksel yasamlarint siirdiirmeye devam edebilecekleri veya ettikleri
(or. Lepenski Vir),

3. Sosyo-ekonomik organizasyon ve kiiltiirel seviye bakimindan birbirlerin-

den oldukea farkli toplumlarn ticari ve belki de sosyal nitelikte iliskiler stir-
dirmiis olabilecekleri,

4. Tarima geciste demografik ve cevresel kosullarin da etkisi olabilecegi,

5. Anadolu’dan kaynaklanan ve batiya (Trakya ve Balkanlar’a) yonelik gc-
lerin, belki birkag istisna haric (6r. Hoca Cesme), M.O. 6 binden 6nce
veya Yunanistan'in ziraate elverisli bazi dogu kesimlerinde tarimin basla-
masindan 6nce gerceklesmedigi,

6. Kuciik capta gocler gerceklestiren Neolitik ciftcilerin yerel toplumlara olan
kultiirel etkinliklerinin hentiz tam olarak belirlenemedigi,

7. Insan topluluklart ve tahil tirtinleri tizerinde yapilan DNA arastirmalart
dogu bat istikimetinde prehistorik gocler faraziyelerini destekleyici nite-
likte gortinmekle beraber, ¢én sonuclar heniiz arkeolojik bulgularla tam
kanitlanamayan bu gocleri ¢ok erken bir déneme tarihleyememektedir.
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Fig. 3 Astudy on h"yman genes concentrating on females proposes that the ancestors of
the great majority of modern lineages in Europe could have migrated from the
Levant during the Epipaleolithic period (after Budja 1996).

Fig.1 ~ Some of the principal sites of hunter-gatherers that interacted with communities
already pursuing farming based subsistence economy (after Budja 1996).
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Fig. 2 Hypothetical paths of the two consecutive migrations assumed to have taken
place; the Epipaleolithic one from the Levant and the Neolithic one from Anatolia

(after Budja 1996).
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Neue Ausgrabungen in Emar, Syrien:
Kampagnen 1996 -2002°

Uwe Finkbeiner

Im neuesten Kunstreiseftihrer “Syrien” des Dumont Verlages ist die Be-
deutung der antiken Stadt Emar gebtihrend beschrieben, doch heif}¢ es dort
auch “Mit Ausnahme einiger byzantinischer Befestigungsmauern... sind alle his-
torischen Reste im Wasser des Assad-Stausees verschwunden” (Scheck-Odenthal
2001: 45 und 320). Wenn man sich den Gesamtplan (Abb. 1) und die
Schichtenabfolge der Ruinen von Emar (Abb. 2) anschaut, die den Zustand
nach dem Aufstauen des Stausees wiedergeben, so wird sehr schnell deut-
lich, dass der Autor des Reisefiihrers sicher nicht gut unterrichtet war. Der
Fehler ist aber verstindlich, denn die Informationen nach Abschluss der
fritheren franzésischen Ausgrabungen legten diesen Schluss nahe. Die fol-
genden Ausfithrungen mochten dieses Missverstindnis korrigieren und die
akwellen Ergebnisse der deutsch-syrischen Ausgrabungen vorstellen, die
soviel mehr tiber die antike Stadt Emar aussagen und weitere Ausgrabungen
dringend erfordern.

Zur Geschichte der Ausgrabungen

Von 1972 bis 1976 fanden in Emar und im benachbarten Tell Fagous
Rettungsgrabungen unter der Leitung von Jean Margueron statt, die durch
das Aufstauen des Euphrat bei Tabga beendet werden mussten. Die Ausgra-
bungen wurden durch den Fund von ca. 800 Keilschrifttexten belohnt, in
denen sich die antike Stadt Emar nun auch selbst vorstellte. Ihr Name und
ihre Bedeutung waren aus den Archiven von Ebla (3. Jt.) und Mari (2.Jt.)
bereits sehr wohl bekannt, doch nun eréffnete sich durch die neuen Texte,
die rasch von Daniel Arnaud versffentlicht worden waren, eine Sicht auf das
Innenleben dieser Stadt (Arnaud 1985 - 1987). Die Vielfalt der Textgattun-

gen und der angesprochenen Themen weckten grofles Interesse und so ist

* Gekirzter und mit Anmerkungen versehener Text des Vortrages, der am 19.04.2005 am Tuirkischen e
titut fir Altertumswissenschaften (Tirk Eskicag Bilimleri Enstitiisii) in Istanbul gehalten wurde.
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es nicht verwunderlich, dass die Liste der Monographien und Artikel zu den
Texten aus Emar inzwischen fast uniibersehbar lang geworden ist (Faist -

Justel - Vita 2003).

Zwischen 1976 und 1991, also nach dem Ende der franzésischen Aus-
grabungen, gab es kaum Nachrichten tiber Emar. Die Ruine war zu 2/3 bis
3/4 tberschwemmt und weitere archiologische Untersuchungen schienen
nicht lohnend zu sein. Diese Ansicht dnderte sich, nachdem die friheren
Grabungsarbeiter aus dem benachbarten Dorf Samuma in grofem Umfang
Raubgrabungen durchfiihrten, in deren Folge mehrere hundert Tontafeln
auf dem Antiquititenmarkt auftauchten. Ihre Herkunft aus Emar lie§ sich an
Hand der Personennamen und der Schreibertraditionen zweifelsfrei feststellen.

Dank der Initiative von Shawqi Shaath, ehemals Antikendirektor in
Aleppo, wurde ab 1991 ein Wachter angestellt und ab 1990 mit kleineren
Nachgrabungen begonnen. 1995 schliellich wurde die Universitit Tubingen
von der syrischen Antikenverwaltung eingeladen, sich an den Ausgrabungen
zu beteiligen. Die Leitung des deutschen Grabungsteams wurde damals dem
Verfasser tibertragen, so dass 1996 mit den neuen deutsch-syrischen Kampag-
nen begonnen werden konnte. Die Ergebnisse dieser Untersuchungen, die
in fiinf Kampagnen bis 2002 durchgefiihrt wurden, sollen im Folgenden
vorgestellt werden.

Die Spitbronzezeit
Die Tempel des Ba’al und der Astarte (Plan Abb. 3)

Urspriinglich war eine Ausgrabung im Westen der Ruine, wo Margueron
in seiner Grabungsstelle E die beiden Ba’al und wahrscheinlich Aschtarte
geweihten Tempel freigelegt hatte, nicht beabsichtigt. Doch in einem tiefen
Raubloch etwas &stlich der franzésischen Grabung fand sich der Torso eines
steinernen Torléwen von etwa 1,5 m Linge, der unzweifelhaft zum Tempel
gehort hat - Grund genug, die Umgebung des auch in seinen Fragmenten
noch eindrucksvollen Stiickes zu untersuchen. Zur Geschichte dieses Stiickes
berichteten die Arbeiter folgendes: Bei den Raubgrabungen, die ab 1978 in
groflem Umfang stattfanden, wurden 4 Torléwen gefunden. Ein kleineres
Paar, das Hindler aus Hama gekauft und abtransportiert haben, stand maogli-
cherweise am Eingang des Tempels der Aschtarte. Ein grofleres Paar, zu dem
der Torso in der Nihe des Ba’al- Tempels gehorte, war allerdings zu schwer,
um en bloc weggeschafft zu werden. Offensichtlich wurde deshalb der Kopf
abgetrennt und mitgenommen, wihrend der massive Steinblock des Léwen-
korpers zurtickgelassen wurde. Dieser Torso, nur an der Front- und an einer
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Lingsseite ausgearbeitet, ist eine Arbeit von guter Qualitit, die nach ihren
stilistischen Merkmalen in die Zeit der hethitischen Vorherrschaft des aus-
gehenden 14. oder 13. Jh. v. Chr. datiert werden kann. Vergleichbar ist ctwa

die Darstellung der Léwenmihne am Lowentor in Hattuscha (Seeher 2005,
Abb. 41).

Die Ausgrabungen an der Fundstelle des Lwentorso zeigten bald, dass
bei den fritheren franzésischen Ausgrabungen nur die Cellae der Tempel
freigelegt worden waren, nicht aber die Vorriume zwischen den Anten und
die zugehorigen Aufginge. Zunichst zeigte sich ein Hof, der mit groflen
Steinplatten in situ ausgelegt war, die auf eine Treppe zufiihrten. Uber diese
Treppe gelangte man auf eine Terrasse, auf der sich der Ba’al-Tempel erhob.
Zu beiden Seiten der Freitreppe wurden annidhernd quadratische Riume
sichtbar, deren Auflenmauern zwar in der Flucht der Cellamauern lagen,
aber unverkennbar einer spiteren Umbauphase angehérten. Im Verlauf der
Ausgrabungen lieflen sich zwei Bauschichten unterscheiden. Die jiingere
Bauschicht, Ba’al-Tempel 1, zeigte ihrerseits 3 Bauphasen, Ba’al -Tempel 1a-
lc, die durch Erweiterungen der Terrasse definiert sind (Abb. 4).

Unter dem Fu8boden des Ba'al-Tempels der Bauphase 1 fanden sich die
Reste der Steinfundamente eines wesentlich kleineren Tempels, des Ba’al-
Tempels der Bauphase 2. Wihrend die siidliche Cellamauer klar erkennbar
ist, wurde die Nordmauer vom jiingeren Tempel mitbenutzt und tiberbaut.
Dennoch lassen sich die beiden Bauschichten gut unterscheiden, da der iltere
Bau in Sandstein errichtet wurde, wihrend der jungere Tempel Konglome-
ratgestein verwendete.

Getrennt durch den Prozessionsweg, dessen Kalkestrich mehrfach erneu-
ert wurde, liegt nach Norden der Tempel der Astarte, der bei den Ausgra-
bungen in den 70er-Jahren noch recht gut erhalten war (Margueron 1982 b,
Fig. 6). Inzwischen haben aber die spiteren Raubgrabungen das Bauwerk
weitgehend zerstort. Nur die Treppe, die -wie beim Ba’al Tempel- von
Osten zur Cella hinauffiihrt, hat in wesentlichen Teilen tiberlebt.

Leider ist es bisher nicht gelungen, den Tempelbezirk der Spatbronzezeit
als Ganzes freizulegen (Abb. 3). Der Temenos, der im Siiden in Teilen erhal-
ten geblieben ist, zeigt, dass sich mehrere Héfe nach Osten angeschlossen
haben miissen. Man darf also mit einer Ost-West Erstreckung von 80 bis 90
Metern rechnen. Im Westen, am Steilabfall des Hiigels, ist die Temenos -
Mauer nicht erhalten.
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Die Wohnhiuser der Oberstadt und die Funde der Mittani - Zeit

Die Topographie von Emar ldsst in den Teilen, die uns erhalten geblie-
ben sind, drei verschiedene Niveaus erkennen. Im Westen, an der hochsten
Stelle, liegt der Doppeltempel fir Ba'al und Astarte. Weiter nach Osten,
durch einen kleinen Absatz gut erkennbar, folgt die “Oberstadt” mit einem
Wohnviertel (Abb. 5); Margueron hatte dort bereits einige Hiuser freigelegt,
sein Chantier D. Und schlielich, ganz im Osten die “Unterstadt” mit dem
sog. Temple du Devin, wahrscheinlich eher das Haus eines Priesters, aus dem

die Mehrzahl der Keilschrifttexte stammit.

Auch dieser Bereich hat sehr unter den Raubgrabungen gelitten. In der
obersten Siedlungsschicht, die an das Ende der Spatbronzezeit datiert, sind
kaum noch Architekturreste erhalten. Eine Bebauung fiir diese Zeit, als Emar
im 14. und 13. Jh. unter der Vorherrschaft der Hethiter stand, kann aber
sicher erschlossen werden. Dies bezeugen schon Funde aus dieser stark gestor-
ten Schicht, die von den Raubgribern tibersehen worden sind. Darunter
sind vor allem zwei Stempelsiegel zu nennen, die eine luwische Hieroglyphen-
inschrift aufweisen.

Siegel Nr. 1 (Inventar-Nr. EM99:038) ist ein Buigelsiegel aus Silber mit
einer beidseitigen Inschrift, das 1999 in Emar gefunden wurde (Taf. 1a). Der
Name des Siegelinhabers , Kuk(k)u“ wurde bereits von F. Starke vorgeschla-
gen (Starke 2001: 103-105). Neuerdings ist es von Belkis und Ali M. Dincol
neu interpretiert worden (Dingol 2004: 49 f., Abb. 2-3) wie auch Siegel Nr.
2 (Inventar-Nr. EM02:134), ein Tripodsiegel (Dingol 2004: 47 ft. Abb. 1).
Fin drittes Siegel, ein Zufallsfund des Jahres 2003, zeigt rein dekorative
Elemente und gehort zu einem dritten Typus, dem des massiv gegossenen
Stempelsiegels mit einem Knauf als Griff.

Die nichsttiefere Schicht ist wesentlich besser erhalten, wie der Plan eines
Doppelhauses zeigt (Abb. 6 und Taf. 1b). Es gehorte vielleicht einem
Handwerker, der Gerite, Besatzstiicke und Mobelteile aus Horn und Bein
herstellte. Unter den Rohmaterialien fanden sich auch zwei Unterkiefer von
Elefanten, die nach einer ersten Untersuchung von syrischen Elefanten
stammen (Giindem - Uerpmann 2003: 120-1 24). Im 6stlichen Gebiudeteil,
aber den der Zugang verlief, fanden sich vor allem Gerite zur Verarbeitung
von Getreide, Morser und Reibsteine, und eine kleine Tontafel aus gesicher-
tem Kontext mit einer Liste von (Gerste)rationen (Faist 2001: 103).

Der Grundriss entspricht dem des sog. Emarhauses, wie von Margueron

definiert (Margueron 1982 b: 35 £.). Die Mafie betragen in der Regel etwa 7 m
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Breite an der Straflenfront und 14 Meter in der Tiefe. Viele der in den Kauf-
vertrdgen aus Emar genannten Hiéuser entsprechen in etwa diesen Propor-
tionen (vgl. Mori 2003: 77-95). Von der Strafle aus betritt man zunichst
einen annihernd quadratischen Hof, hinter dem zwei kleinere quadratische
Riume liegen. Offensichtlich hat in unserem Fall der Eigentiimer des west-
lichen Hauses das Nachbarhaus hinzugekauft und den Zugang entsprechend
geindert. Im Westen grenzt das Grundstiick an eine breite Strafle, im Norden

an einen freien Platz, im Osten an eine Gasse, die den Zugang zu weiteren
Héusern erschlieft.

Besondere Beachtung verdient auch die Struktur der Stadt, die recht regel-
miflig angelegt ist. Das zeigt sich nicht nur bei den Hausgrundrissen, die
Riicken an Riicken gebaut sind, sondern auch beim Straflennetz. Bis zu 6 m
breite, parallel verlaufende Straflen wechseln mit schmalen Gassen. Eigen-
tiimlich ist die Tatsache, dass das beschriebene Haus vom Typ Emar zwar
direkte Parallelen in unmittelbarer Nachbarschaft hat, vor allem in Halawa,
doch sind die Hauser dort in die Mittelbronzezeit zu datieren. In Halawa ist
nicht nur das Grundrissschema konsequent realisiert worden, sondern die
gesamte Bebauung der Schicht 2 ist nach einem festen Plan in Insulae ange-
ordnet. Nahezu alle benachbarten Stidte des 14. bis 15. Jh., wie etwa Munba-
qa, Tell Bazi usw., also der Periode, zu der unser Haus in Emar gehort,
zeigen einen vollig anderen Haustyp, bei dem sich an einen Langraum zu einer
oder zu beiden Seiten Reihen kleinerer Rdume anschlieflen.

Die Mittelbronzezeit
Die Stadtmauer

Im duflersten Westen hinter dem Astarte -Tempel sind wir auf eine tiber
2 m breite Mauer aus Lehmziegeln auf Steinfundamenten gestoflen (Abb. 3
und Taf. 2a). Es konnte sich dabei nur um eine Stadtmauer handeln, die
ilter sein musste als die Tempel der Spitbronzezeit, da der Fulboden aufler-
halb des Astarte - Tempels tber diese Mauer hinweg verlief. Auf der
Innenseite war die Mauer verputzt und begrenzte einen offenen Hofraum
mit verschiedenen Installationen, vor allem Tannure und einfache Feuerstel-
len. Insgesamt konnten drei verschiedene Fuflbdden (SM 1a-1¢) festgestellt
werden, auf denen sich vereinzelt Scherben der Mittelbronzezeit fanden. Vor
der Mauer sind nur zwei Bauphasen zu unterscheiden. Zur lteren Bauphasc
gehort ein fester Fuflboden, der an das Steinfundament anbindet. In der jiin-
geren Bauphase wird der Mauer eine Bastion zur Verstirkung vorgeblendet,
zu der ein etwa 50 cm hoher gelegener Fulboden gehort.
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Bei einer kleinen Nachgrabung im vergangenen Jahr fand sich der SW-
Eckturm der Stadtmauer. Der Topographie folgend muss hier die aus
Norden kommende Stadtmauer nach Osten abgebogen sein. Dort, am Siid-
hang, und noch weiter stlich am Rande der Unterstadt konnten weitere
Teile erfasst werden (vgl. Abb. 1).

Die Tiefgrabung in der Oberstadt

Im Westen, im Bereich der Tempel fanden sich bislang - von der
Stadtmauer abgesehen - keine Spuren der Mittelbronzezeit. Offensichtlich
war das Gelidnde fiir den Bau des Ba'al- Tempels eingeebnet worden, denn
dessen Bauphasen TB 1 und TB 2 wurden unmittelbar auf Schichten der
Frithbronzezeit (TB 3 - TB 5) errichtet. Eine kontinuierliche Schichtenabfol-
ge von der Spédtbronzezeit bis zur Frihbronzezeit konnte aber in der Ober-
stadt erwartet werden, wo in den Jahren 1999 und 2002 eine Tiefgrabung
durchgefiihrt wurde. Diese begann bei einer absoluten Héhe von 314 m
tiber N.N. und endete vorliufig bei etwa 309,50 m. In diesen 4 1/, Metern
konnten 5 Bauschichten (OSO 6-10) unterschieden werden, die im Ostpro-
fil der Sondage (Abb. 7 u. Taf. 2b) durch Fuftbéden deutlich voneinander
geschieden sind und die ganz tiberwiegend Keramik der Mittelbronzezeit
enthielten. Die unterste Siedlungsschicht, OSO 10, zeigte bereits Scherben,
die in den Ubergang von der Frih- zur Mittelbronzezeit datieren. Damit ist
einmal mehr nachgewiesen, dass in den erhaltenen, nicht tiberschwemmten
Teilen der Ruine die gesamte “Lebenszeit” der Stadt, wie wir sie aus der
keilschriftlichen Uberlieferung kennen, bezeugt ist.

Die Frithbronzezeit

Die ilteste bislang in Emar nachgewiesene Periode ist die Frithbronzezeit
[VB, die an das Ende des 3. Jt. datiert. Sie wurde neben und unter dem Ba’al
- Tempel gefunden (Abb. 8). Altere Schichten miissen indes an anderer
Stelle vorhanden sein, da keine Stadt in den Texten aus Ebla des 24. bis 23.
Jh. ofter genannt ist als Emar.

Der stratigraphische Befund ist eindeutiz. Im unteren Hof des
Tempelbezirks zieht der mit Estrich versehene Fuffboden iiber die dlteren
Schichten der Frithbronzezeit hinweg. Die zugehérige Architektur ist in ver-
schiedener Hinsicht bemerkenswert. Die Mauern sind aus einer Art Stampf-
lehm errichtet, der stark mit Kieseln versetzt ist. Die Riume sind klein und
bilden eine Raumkette, die der stidlichen Hangkante folgt. Auferhalb fand
sich ein breites Band desselben Materials, das jedoch nach Stiden abfillt
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und den Eindruck eines Glacis macht. Eine eindeutige Interpretation dicses
Baubefundes ist bislang nicht méglich. Am wahrscheinlichsten handelt es
sich um Raume, die sich innen an die Stadtmauer anschlossen. Thre heutige
Form erhielt die friihbronzezeitliche Anlage beim Bau des Temenos der Spit-
bronzezeit. Die Raumreihe wurde vom Temenos des Tempelbezirks tberla-
gert und blieb auf diese Weise erhalten, wihrend die Reste der ehemaligen
Stadtmauer abgearbeitet und zu einem Glacis umfunktioniert wurden.

Am besten erhalten sind die benachbarten Riume I und II. Von Raum
[ im Osten fithren zwei Stufen in den Raum I, von dort aus war Raum I1I
im Westen (iber weitere Stufen zu erreichen. Eine dritte Ttr zum Hof nach
Norden wurde spiter zugesetzt. Die Rdume I und II sind mit 2 x 2,5 m bzw.
2,5 x 3,5 m kleiner als die 6stlich anschliefenden Riume VIII bis XII,
wiesen aber die meisten Installationen und das umfangreichste Inventar auf.
In Raum II fanden sich mehrer Tannure und eine Herdstelle auf kleinstem
Raum zusammengedringt (Abb. 9 u. Taf. 3a) und lassen vermuten, dass er
als Kiiche benutzt wurde. Der Boden war mit zerbrochenen Gefiflen tiber-
séit, glicklicherweise in situ, so dass sich etliche Stiicke restaurieren lieflen

und eine eindeutige Datierung in die Frithbronzezeit IVB, also in die letzte
Phase dieser Periode, erlaubten (Abb. 10-11).

Neben der Keramik sind einige Objekte aus den Riumen I und 11 zu nen-
nen, die wie die Perlen und Anhanger aus Stein, Muschel und Perlmutt sicher
personlicher Besitz waren. Ferner fanden sich Fragmente von Terrakotten,

wie sie fiir diese Zeit typisch sind. Ein aufergewshnliches und ganz einmali-
ges Stiick ist schliefflich eine Dreifachschale (EM02: 200) mit aufgesetzten
Képfen aus Terrakotta (Taf. 3b).

Dieser Beitrag konnte nur einige wichtige Funde und Befunde vorstellen.
Selbstverstindlich ist es nicht méglich in diesem Rahmen ein vollstindiges
Bild der Grabungsergebnisse von Emar zu zeichnen. Die wenigen Fakten
machen aber deutlich, dass uns diese Ruine auch in dem relativ kleinen
Bereich, den der Stausee verschont hat, noch sehr viel aus ihrer Geschichte
verraten kann.

Dr. Uwe Finkbeiner
Altorientalisches Seminar der
Eberhard Karls Universitit

Schloss Hohentiibingen
D - 72070 Tiibingen/Deutschland

uwe.finkbeiner@uni-tuebingen.de
www.uni-tuebingen.de/emar
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Emar und Balis. Gesamtplan der Ruinen

1 Tempel des Ba'al (SpBZ)
2 Tempel der Altarte(SpB2)
3 Oberstadt (MBZ-SpBZ)

4 Unterstadt (SpB2)
5 Stadtmauer (MBZ) ¢
6 Praetorium (byz.} -

7 “Qaw” Cislam.)

8 Grofie Moschee (islam )
9 Stadtmauer (hyz /islam.)
0 sog. Bit-hikani (SpBZ)

tiberflutete Stadtgebiete

Ausgrabungen in Emar
1972-76 (Frankreich) ¢ 100
1992-95 (Syrien) -

1996--1f. (Syrien/BRD)

Zuchung. Cinte: Malier, Waldbronn

Abb. 1 Emar u. Balis, Gesamiplan mit den (iberschwemmten Partien

Periode Tempel des Ba'al (TB) Tempel der Aitarte (TA) | Stadtmauer (SM) Oberstadt-West | Oberstadt-Ost
(OSW) (0OSO)
Islam. Zeit —_— o —_ ISLAM. GRABER
Byz. Zent BYZANTINISCHE GRABER BYZANTINISCHE GRABER Byz. GRABER e
Hiatus Hiatus Hiatus Hiatus Hiatus
Spiit- TB 1a TA] (TAD) STREUFUNDE —_—
bronze- B
Zeit iB-c TA2 (TA 2) OsSwW 1 —_—
TB 2 Hiatus? —_ OSW 2-(3) 0S80 1-2
SM 1a 0850 3-4
Mittel- (Hiatus) SM 1
bronoe. SM I 080 5-6
zeit SM Ic 0S80 7-8
Wohnhéuser der FRZ 0S80 9- ;———
unter dem TB | unter dem Hof
Frith-
bronze- TB3 ™83
zeit IV
TB4 TB 4 nicht ausgegraben
TB 5 (a—c) TB 5
Gewachsener Boden

Abb. 2 Emar. Die Stratigraphie der neuen Ausgrabungsareale
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Quelques Remarques et Hypotheéses sur Ura et
la Cilicie Trachée

Olivier Casabonne

Ekin’e

« Par essence, 'histoire est connaissance par documents » a fort justement
écrit et démontré Paul Veyne (Veyne 1978: 14). Quant a la localisation
d’antiques capitales régionales, voire micro-régionales, de I'Anatolie hittite,
notre connaissance est largement constituée d’hypothéses plus ou moins bien
étayées et lourdement tributaires d'un noyau informatif souvent fort ténu.
Nonobstant, 'historien peut et a le droit d’échafauder des hypothéses, méme
fragiles, a la condition sine qua non que celles-ci soient fondées sur un cor-
pus documentaire aussi maigre soitil. Concernant la ville marchande hittite
d’Ura, Ahmet Unal a récemment tenu un discours ultra-positiviste dans un
article paru dans les Actes du troisieme Colloque international sur la Cilicie
(Unal 2003). Certes, les localisations en Cilicie Trachée d’Ura a Keélendéris
(Aydincik) par Beal (Beal 1992) et 4 Korykos (Kizkalesi) par Dincol et alii! ne
se fondent sur aucun document mais davantage sur l'intuition de leurs
auteurs?; cependant, faire fi, gratuitement et sans aucune démonstration a
linstar d'Unal, des informations transmises par Pline 'Ancien et Stéphane
de Byzance (infra) me parait étre une approche stérile de la connaissance his-
torique. Certes, aucun « panneau indicateur » au nom d’Ura n’a été retrouvé
a Silitke (Séleucie-du-Kalykadnos) et aux environs (il est vrai que les
recherches brillent par leur quasi absence dans la région), mais dans I’état
actuel de la documentation (j'insiste la-dessus), I'hypothése de localisation
d’Ura a proximité de I'embouchure du Kalykadnos (Goksu) est la seule his-
toriquement (i.e. d'un point de vue documentaire) recevable. A lire Iarticle
d’Unal - qui de plus se trompe quant a la datation des monnaies d’¢poque

1 Dingol et alit 2000 et 2001.

2 Voir par exemple la reconstitution hasardeuse de Beal 1992 de l'itinéraire du roi babylonicn Nersghan on
Cilicie en 557/556. Pour une critique voir Casabonne 1999.
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perse au nom d’Ura que j'ai proposée a la suite d’André Lemaire3 - on ne
peut qu’étre surpris de la quasi-allégorie que fait Yegtil de son collegue dans
les conclusions générales du Colloque cilicien :

« Dr. Unal provided us with a model [sic !] of topographical
analysis in considering and evaluating the identification of this
mysterious and resourceful city from the Hittites to the Assy-
rians. Even after we admitted defeat in establishing the exact
location of ancient Ura (having followed the extremely high
standards set by Dr. Unal [ressic 1]), we felt that Unal’s rational
and learned discourse [re-vesic !| defined for us the contextual
parameters in addressing this and similar topographical pro-

blems » (Yeguil 2003: 3).

Ce n’est pas en rejetant sur la base d’'un a priori les rares documents en
notre possession que I'on est pour autant rationnel et donc historien, surtout
si 'on reste dans la gratuite critique non constructive d’hypotheéses, parfois
mal comprises quand elles ont été mises par écrit en francais qui plus est !

Pourtant, le sujet d’'Unal est trés intéressant, voire novateur dans son
énoncé : « Les Hittites, la Méditerranée et la ville portuaire d'Ura ». A la
lecture d'un tel titre, je m’attendais davantage a la conceptualisation d'une
problématique : les Hittites n’étaient pas un peuple de marins certes, mais a
l'instar des Perses achéménides par exemple (et certainement dans une bien
moindre mesure qu’eux), ils surent ou durent s’essayer a mettre en place une
marine pour assurer ou faciliter leurs échanges commerciaux et controler
leurs cotes par I'intermédiaire de peuples et régions qu'ils soumirent ou dont
ils obtinrent I'alliance fidéle. Rien de tout cela n’est véritablement envisagé
dans Particle &’ Ahmet Unal. 1l peut paraitre provocant d’exprimer ici I'idée
de l'existence d’une « marine hittite » mais, on l'aura compris, I'épithéte ne
comporte pas de connotation ethnique mais bien plutét politique: navires et
équipages appartiennent au pouvoir central hittite qui les contréle et admin-
istre, participent méme de celui-ci. C'est dans un tel contexte géopolitique
que se situe Ura, ville marchande portuaire, du roi hittite comme en témoignent
explicitement les textes ugaritiques RS 17.130 (= PRU IV: 103-105) et RS
17.316 (= PRU IV: 190): le roi hittite gére le modus vivendi des « fils d'Ura »

3 Lemaire 1993; Casabonne 1999 et 2004: 144. André Lemaire et moiméme n'avons jamais écrit que ces
monnaies au type bouc/chouette dataient du VI€ siécle comme I'affirme Unal a la page 26 de son article.
La datation du troisiéme quart du V¢ siécle, en fait, se fonde sur P'étude paléographique de la légende ara-
méenne, dont semble se moquer Unal (p. 25) et qui n'a rien a voir avec la localisadon d'Ura comme il
Pinsinue (ibid.), et des criteres stylistiques.
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qualifiés par ailleurs de marchands du roi (@#Mgmkarg sa dsamsid,
« marchands de mon Soleil [le roi hittite] » Cest le roi d’Ugarit qui écrit)?,

Quant a I’hypothése de localisation d’Ura a Silifke ou aux environs, je ne
reviens pas ici sur la recevabilité de I'information transmise par Stéphane de
Byzance selon laquelle 'ancien nom de Séleucie est Hyria, et sur les intéres-
sants rapprochements entre Ura, Séleucie-du-Kalykadnos et Holmoi (plausi-
blement Tasucu, a 10 kilométres au sud-ouest de Silitke, sur la cote) que 'on
peut opérer 4 la lecture de Pline I'Ancien (Hist. Nat. V.22)5, méme si Unal
a raison de remettre en cause I'étymologie du nom Hormia/Hermia donnée
par Pline comme autre appellation de Séleucie (Unal 2003: 32-33) - les jeux
de mots sont si fréquents dans les textes classiques! Dans Dattente de la
découverte, assurément heureuse et bienvenue, d’un document garantissant
la localisation exacte d’Ura, il reste a savoir si cette ville, hittite au sens poli-
tique, était isolée et quels étaient ses liens et frontiéres avec les entités poli-
tiques limitrophes.

* kR

Comme je I'ai précédemment exprimé, Phypothése d’une localisation
d'Ura a Korykos, proposée par Dincol et alii, me parait gratuite tant elle ne
se fonde sur aucun document, méme équivoque. Elle me semble encore
largement tributaire, voire un reliquat, de 'ancienne hypothése de Ramsay
qui situait Ura a Olba (Uzuncabure, au nord de Silifke, dans les montagnes)
sur la base d’un rapprochement toponymique pour le moins hasardeux du
nom de la ville hittite et de celui turc d’un champ - Uguralan - sis sur le ter-
ritoire de I'antique cité montagnarde qui, il est vrai, a pu avoir une ouverture
sur la mer aux époques hellénistique et romaine comme les nombreux
« fortins » dans la région d’Elaioussa-Korykos-Olba en témoignentS. En re-
vanche, la proposition de Dincol et alii considérant Ura non pas seulement
comme une ville isolée mais comme un territoire me séduit, parait tout a fait
acceptable et ouvre la voie a de nouvelles interprétations et hypotheéses.

Il est en effet évident qu’'Ura contrdlait un territoire plus ou moins vaste
qu'il reste a délimiter. Tout d’abord, Ura, comme ville portuaire ou ayant
acces a la mer, avait besoin du bois nécessaire a la construction de sa marine
assurément marchande, peut-étre également militaire. Pour ce, les pouvoirs

4 On Fr&uver\a/ dans Ltn;?ilie 19?3712 pll;part des références aux textes et études, connues 4 Pépoque, relati-
ves & Ura. Voir aussi Heltzer : 127-129 (marchands « privés » d’Ura 4 disti g i hi
e D et 1531 e beer 178: 12 S « privés » ra 4 distinguer de ceux du roi hit

5 Voir déja Davesne - Lemaire - Lozachmeur 1987, Egalement Casabonne 2004a: 144.

O}ba = Ura: Ramsay 1929. Sur les « fortins » de la région, voir I'excellente these de Duruganiil 1998
L’lmporta'm;e navale de Korykos est attestée & I'époque romaine impériale par le titre qu'elle e
s'enorgueillir de porter sur ces monnaies, NAYARXIZ: Adams 1984,
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en place devaient exploitation forestiére dans les montagnes environnantes
de Parriere-pays, d’ou I'existence probable de centres-relais saisonniers d’exploi-
tation. C'est ainsi, je pense, qu'il faudrait interpréter le role joué par Kirsu
(Meydancikkale) a 'age du Fer Récent et a I'époque achéménide (Casabonne
2001 et 2004a: 55-56, 151-165). L'exploitation forestiére et la construction
navale lient étroitement montagnes et cités portuaires. Cette apparente évi-
dence mérite d’étre sans cesse rappelée pour mettre fin au topos instaurant
un antagonisme entre lesdits farouches habitants reclus dans leurs repaires
d'altitude et ceux des riches cités du littoral et des grasses plaines cotieres
(comme celle de Silifke qui, en bien des points, est une copie en réduction
de la vaste Cukurova), (Casabonne 2004a: 37, 52-58). De plus, il importe
de rappeler ici que Kirsu est qualifiée, dans la chronique néo-babylon-
ienne de Nériglisar, de « ville royale des Ancétres » d’Appuasu, dynaste du
Pirindu (Cilicie Trachée) en 557/556, dont la métropole est Ura et la fron-
tiere occidentale Salluné/Sélinonte?. Méme si aucun niveau antérieur a la fin
du VII® siecle av. J.-C. n’est véritablement attesté & Meydancikkale, on peut
déduire que Kiru était occupé avant U'intervention néo-babylonienne dans
la région et que, depuis longtemps, elle était liée 4 Ura. Plus explicite encore
quant a l'existence d’un territoire relativement vaste dont Ura serait la métro-
polé est le texte hittite KUB XXVI 29 + XXXI 55 (= CTH 144), (Klengel
1965: 226-228) mentionnant les « Anciens d’Ura » et livrant leurs villes/
lieux d’origine. Massimo Forlanini a rapproché ceux-ci de toponymes
classiques (Forlanini 1988: 146, note 80; Casabonne 2004a: 150). Méme si
nous restons dans le domaine de I'hypothése et donc de Uincertitude, 1'o-
rigine des « Anciens d'Ura » indique probablement, tout au moins partiel-
lement, 'étendue du territoire contrélé par la ville marchande hittite. Ce
territoire a ainsi pu s'étendre au nord, a la suite des rapprochements topo-
nymiques opérés par Forlanini, jusqu’aux environs de Laranda (Karaman) et
au col de Sertavul. A Test, le territoire était certainement limitrophe du
Kizzuwatna (Cilicie Plane). Le traité (KBo I 5), (Goetze 1940: 48-60), avec
le dynaste de Kizzuwatna, Sunassura, donne les frontiéres entre la « princi-
pauté » cilicienne et le domaine du roi hittite - Ura, méme si elle n’est pas
mentionnée dans le traité, est dans le domaine hittite (je le rappelle): il est
clair que Lamiya (probablement Limonlu ou plus généralement le fleuve
[.amos) marque la frontiére orientale du territoire appartenant au roi hittite
avee le Kizzuwatna. Comme aux périodes classiques, le Lamos sert de limite
entre Cilicie Trachée et Cilicie Plane. C’est d’ailleurs sur la rive droite de ce

RS dynastic I’ Appuasy, le Pirindu et Kirsu, voir Casabonne 1999, 2003 (étymologie de Kirsu), et 2004a:
1) 105,
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fleuve, dans sa haute vallée, non loin du village de Sariaydin, qu'ont
découverts deux bas-reliefs et une inscription araméenne d’époque achéme
nide (fin Ve-début IV¢ siecle av. J.-C.). Dans linscription, un potentat
local fait allusion a ses exploits cynégétiques. Son nom : Wasunasg, fils
d’Ap(p)uasi, peutétre un descendant d’Appuasu, dynaste de Pirindu au
milieu du VI siecle, et un parent de la princesse cilicienne Epyaxa qui ren-
contre Cyrus le Jeune en 4018. A P'ouest, la limite du territoire d'Ura est

beaucoup plus délicate 4 déterminer et dépend pour beaucoup de I'étenduc
du Tarhuntasga.

* k%

Sur les cartes de I’ Anatolie hittite, il est d'usage de voir correspondre
le Tarhuntagsa aux classiques Lykaonie méridionale, Pisidie-Pamphylie
jusqu’au fleuve Kastaraya (Kestros), Isaurie et Cilicie Trachée. Une telle local-
isation reste hypothétique et se fonde, entre autres, sur les interprétations de
David Hawkins de la fameuse tablette de bronze de Bogazkdy (Otten 1988;
Hawkins 1995: 49-57). Ce dernier part du postulat que le Tarhuntassa est

limitrophe du Kizzuwatna et descend « en droite ligne » de Lykaonie mérid-
ionale vers la mer :

« It is certainly probable from the list of countries adjoining
Tarhuntassa (...) that its eastern frontier dit abut on Kizzuwatna,
and thus must have run south from the Toros-Bolkar Dag to
the sea, presumably somewhere between Mersin and Silifke.
Otten’s location of this frontier ‘etwa im Bereich Silifke-Anamur-
Alanya’ (Otten 1988: 36-37) is surely too far to the west. The
common frontier with Kizzuwatna would have lain to the east

of Silitke »(Hawkins 1995: 52).

Pourtant, dans la tablette de bronze de Bogazkéy, rien n’indique que le
Kizzuwatna et le Tarhuntassa sont limitrophes au niveau de la cote. Bien
plus, un texte ugaritique témoigne que P'on distinguait les marchands d’Ura
et ceux « du roi de Tarhuntassa »°. Enfin, il appert que la ville de Saranduwa
marque la frontiére orientale du Tarhuntagsa sur la cote:

Casabonne 2004a: 142-151. Republiera trois bas-reliefs, assurément d’époque perse: deux ont ¢¢ découverts
dans la haute vallée du Lamos, et annonces dans Heberdey - Wilhelm 1896: 92.93 (voir aussi Casabonne
2000 pour I'un des deux), et un sur le territoire d’Olba, Serra Durugsnul (1989: 13, 101) les datin
bizarrement de la fin de I'époque hellénistique. Une datation de la période achéménide ne semble potn
tant pas faire de doute. information a son importance: le troisieme bas-relief serait [a Premicre attestation
d’une oceupation du territoire I’Olba avant I'époque hellénistique. Je remercie Emmanuelle Giotsse (g
versité d’Arras) d"avoir porté 4 ma connaissance le manuscrit de son étude.

RS 17.158 +17.42 = PRU 1V: 169-171: un marchand du roi de Tarhu(n)dagsi rue par des Upningteens
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« (...) depuis la cote |hittite arunaz-ma(s)si pedaz] pour lui les
cités de Mata, Sanhata, Surimma, Saranduwa, Istpanna, le ter-
ritoire d'alpages [upati] de Sallusa, les cités de Tatta, de Dasa
(constituent) la frontiére. Et ces cités relévent de la ‘vallée du
Hulaya'. Pour lui, du c6té de Saranduwa la frontiére (est) la mer
tandis que du cot¢ de Parha [classique Perge], le Kastariya [clas-
sique Kestros] (est) la frontiére » (tablette de bronze 1.56-61)10,

Une localisation de Saranduwa a Sélinonte peut étre proposée par rap-
prochement toponymique en tenant compte de la fréquente alternance des

liquides /1/ et /1/ :
Saranduwa > *Salandii > grec Selinous, gén. —ontos > turc Selinti (mainte-
nant Gazipasa)

(> néo-babylonien Salluné, apres amenuisement de la dentale finale)!!.

Si un tel rapprochement toponymique est linguistiquement recevable
_ mais nous restons dans Uhypothétique (jinsiste la-dessus!?) -, cela signifie
d’une part que le Tarhuntasia n’englobait pas la Cilicie Trachée, tout au
moins sa cote, et d’autre part que le territoire d’Ura pouvait s'étendre jusqu’a
Selinonte, comme c'était le cas vers le milieu du VI® siecle av. J.-C. (chro-
nique de Nériglisar) et encore a I'époque romaine impériale comme l'a
récemment parfaitement montré Alexis Porcher (Porcher 2003). Le territoire
d’Ura correspondrait ainsi a la classique K(i)etide et pourrait apparaitre sous
le nom de Qode dans certains textes égyptiens. Les habitants de la région
apparaitraient sous le nom des Kitti(i/D)m, des « loniens », dans I'’Ancien
Testament!3.

o . e
10 Je remercie chaleureusement mon grand ami René Lebrun (université de Louvain-la-Neuve) de m’avoir
offert la traduction en francais de ce passage de la tablette de bronze.

11 14 nom de la ville cilicienne de Sélinonte estil grec? Voir Zgusta 1984: § 1149 S‘alindu' {en Lydie), 1189
Selinda (en Lydie), 1191 Sélinonte (en Cilicie Trachée), 1251 Se‘i;inda (c.n Phryglg ()CclqenFale) et 1252
Silinda (en Lydie). Sélinous est également le nom de fleuves en Lydl\e, Mysie et Cilicie: voir Tlscl\!elr '1977:
132-133 pour une étymologie grecque qui pose d'aprés moi probléme pour le.nom de la Yllle c111c1e{1ne.
Selinonte semble bien un nom grec dans sa formation, et bien archaique, mais on pourrait songer & un
rapprochement populaire, dans le cadre d'une hellénisation, de deux toponymCSfemblables‘ ou proches.
Je remercie mon ami Markus Egetmeyer (université de Toulouse) pour cette derniére suggestion.

12 se méefier des rapprochement toponymiques. Ainsi, par exemple, rien n’indique que la hittite
%ufr::i:\anm (Kizzuwama)pn?oit étre située 2 Komana (Yamada ,ZOOO: 200-;95, Trémouillle 2001, Cfas’abonné
2002). Je remercie Mirko Novak (universit¢ de Tiibingen) d’avoir porté & ma connaissance la référence 4
Yamada qui m'avait échappée dans mes précédentes études.

13 surla K(ietide, les « Ioniens » et Qode, voir Casabonne 1999, 2004a: 77-89 et 2004b; De Vos 2002 et
2004; Casabonne-De Vos 4 paraitre.
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Apollodore (I11.14.3) évoque des liens entre Ura (alors nommeée Hyria) ct
Kélendéris: Sandokos (nom théophore louvite hellénisé), fondatcur
mythique de Kélendéris, épouse la fille du roi de Hyria et engendre Kinyras
qui se rendra & Chypre pour fonder Paphos (et Amathonte?) et y introduire
’art des haruspices (également Tacite, Hist. I1.3). Méme s'il faut rester natu-
rellement trés prudent dans I'interprétation de ce genre de textes qui nous
plongent dans un passé mythique reconstitué a basse époque, il n’en demeure
pas moins qu’un tel discours peut se faire I'écho d’ancestrales et étroites
relations entre Ura (Séleucie?) et Kélendéris d'une part, la Cilicie Trachée et
Chypre d’autre part!4,

Etudiant la Red Lustrous Wheel-made Ware (RLW-m), Ekin Kozal a récem-
ment et remarquablement mis en lumiére, avec la juste prudence nécessaire,
les connexions entre Chypre et la Cilicie Trachée au Bronze Récent, ainsi
que 'importance de la vallée du Kalykadnos (Kilise Tepe, a 'entrée méridio-
nale du bassin de Mut) comme voie de pénétration et d’échanges avec le
coeur de 'empire hittite!®, Il reste que I'origine de cette RLW-m est encore
indéterminée. Comme le rappelle Kozal, Eriksson avancait 'hypothése d’une
production chypriote!®; plus récemment, Knappet a suggéré une origine
nord-chypriote ou de Cilicie Trachée (Knappet 2000).

Force devons-nous d’encourager la création d'un réel programme de pros-
pections en Cilicie Trachée qui prendrait en considération toutes les pério-
des historiques et les techniques heuristiques de 1'archéologie!?, et dont les
résultats nous éclaireront assurément quant a I'hypothése de localisation
d’Ura, I'étendue de son territoire, ses relations avec le Tarhuntasia et - qui
sait? - 'origine de la RLW-m pour laquelle deux principales hypothéses peu-
vent étre avancées:

(i) une origine chypriote avec contrdle hittite a partir d’Ura pour
la diffusion au sein des territoires directement administrés par le
roi hittite. Nous pouvons supposer qu’en échange d'une telle
massive importation de céramique, le roi hittite autorisait voire

14 Sur les refations chyproiliciennes: Casabonne 2004a: 79sqq. et 2004b. Pour la céramique de I'dge du
Fer, voir l'intéressant article de Lafli 2004, et, pour I'dge du Bronze Récent, ci-dessous les références don
nées a propos de la Red Lustrous Wheel-made Ware.

15 Kozl 2003 et sous presse; également Schubert-Kozal sous presse. Je remercie Ekin Kozal (universite de
Canakkale) d'avoir porté 4 ma connaissance ses articles sous presse.

16 Eriksson 1993, mais il est vrai qu’alors les importantes découvertes a Kilise Tepe n’était pas connues {von
par exemple Symington 2001).

17 Je regrette que bien des prospections ne soient que céramologiques, architecturales ou ¢pigraphicues, o
qu’elles ne réunissent pas orientalistes et classicistes.
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encourageait les « fils d’Ura » (ville et territoire) a exporter vers
Chypre, le cas échéant, des biens périssables parmi lesquels le
bois dont I'ile avait le plus grand besoin pour son industrie du
cuivre, les réserves du massif du Troodos ne suffisant proba-
blement pas et le Taurus cilicien étant un remarquable chapelet
sylvestrel8,

(ii) Une origine cilicienne (Ura et territoire): par le biais de ses
marchands d’Ura, le roi hittite contréle une industrie cérami-
que et donc les relations commerciales dans la région, tout en
conservant ou respectant les diversités locales tant les situations
observées en Cilicie Plane (Kizzuwatna) et en Cilicie Trachée
(Ura) sont bien distinctes voire opposées, sans évoquer la situa-
tion en Tarhuntag3a et Lukka, deux entités géopolitiques encore
mal définies!?.

J'adhére largement aux hypothéses de Kozal (Loc. cit.) et Gates (Gates
2001) selon lesquelles le pouvoir hittite a contrélé 'industrie céramique de
régions annexées progressivement a la suite de traités avec les potentats
locaux ou directement de haute date. Si de telles hypothéses se vérifient,
nous concevons aisément que le pouvoir hittite contrélait donc les marchan-
dises et avait ainsi « pignon sur mer ». Quoi qu’il en soit, il y a fort a parier
qu’Ura a joué un grand role dans la maitrise (ou la tentative de maitrise) de
la Méditerranée orientale par les Hittites, maitrise qu’il reste a appréhender,
définir et conceptualiser. Nous savons bien qu’Ugarit a joué un réle primor-
dial dans la défense du territoire méditerranéen hittite; mais c’est peut-étre a
Ura que Suppiluliuma II s’est embarqué pour la reconquéte de Chypre
(Alasiya), la ville et son territoire servant au pouvoir hittite de sentinelle
méridionale face aux changements que connait la Méditerranée orientale a
I'extréme fin du XIII¢ siécle et au début du XI1¢20,

Souhaitons que les recherches se développent sur le territoire cilicien et
surtout que 'actuelle situation géopolitique évolue dans le bon sens 4 Chypre
ce qui assurément permettra, outre des libertés et des droits nouvellement
acquis, une réouverture du débat autour d’Alagiya, considérée des lors dans

18 Pour l'idée de « biens périssables » ciliciens exportés vers Chypre, voir Kozal 2005: 137. Pour les besoins
en bois de I'industrie chypriote du cuivre: Muhly 2005 avec référence a Constantinou 1992, Peu de

matériel hittite a Chypre: Kozal 2002 et Lebrun 2004.
19 surte Lukka, voir la belle synthése historiographique de Raimond 2004.

20 gyur Ugarit, Chypre, la menace du Lukka et du Tarhuntassa, et la fin de 'empire hittite, voir Hawkins
1995: 57-65; Bryce 1998: 365-367; Malbran - Labat 2004.
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sa pleine entité faite de compositions, mélanges et syncrétismes, par la réou
verture bienvenue de réels programmes archéologiques dans le nord de I'ile
dite d’Aphrodite. Le dogmatisme et I'immobilisme sont les ennemis de la
recherche historique et donc de la mise en valeur du patrimoine commun ot
des acquis communautaires.

Olivier Casabonne

36, avenue Ftienne Billicres
31300 Toulouse/France

olivier.casabonne@numericable.fr
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Hitit Donemi’nde Daglik Kilikia ve Ura Hakkinda
Bazi Yorumlar

Bu makale ilk olarak Unal’'m bu konudaki yapict olmayan elestirilerini ele
alir. Unal, Ura’nin lokalizasyonu konusunda tarihsel bir yontem kullan-
madan bir tez 6ne sirmiistiir. Ancak, en son bilgilere bakildiginda, Ura,
Silitke yakinlarinda (Kalykadnos Vadisi'ndeki Seleukeia’da) bulunmalidir.
Bunun disinda, Dincol et alii Ura topraklarinin varlign ve kapladigi alan
konusunda cok ilgin¢ bir calisma yapmuslardir. Ura’'nin sinirlarini belirten
yeni bir 6neri séz konusudur: Kuzeyde Laranda ve Sertavul Gecidi; doguda
Lamos Nehri; batida Selinus (Saranduwa?). Buna gore, Hawkins’in ¢ne stirdii-
gl tezin aksine, Tarhuntagsa Daglk Kilikya'da yer almamaktadir. Ura (hem
kent hem de bélge olarak), Hititler'in, Hatrusa, Kibris ve Levant arasindaki
dus iliskilerinde ¢nemli bir konuma sahip, ayrica, héla kesinlik kazanmamis
Hitit deniz giictiniin organizasyonunda da etkili olmaliydi.
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Zwei neue hethitische Schriftdokumente
aus dem privaten Haluk Perk Museum

Ali Dingol — Belkis Dincol

Im Folgenden werden wir ein Hieroglyphensiegel und ein kleines Keil-
schrifttafelfragment bekanntmachen, die im neulich gegriindeten privaten
Haluk Perk Museum aufbewahrt werden und deren Provenienz, wie im Falle
mehrerer Sammlungsobjekte, leider unbekannt sind.

Das bikonvexe Knopfsiegel (Abb.1, 2) aus braunem Stein ist entlang der
Mittelachse durchbohrt. Sein Rand ist mit zwei Rillen profiliert. Das Mittel-
feld hat keine Umrahmung. Seine Dicke betrigt 1 cm und sein Durchmesser
misst 2 cm.,

Seite A-) In der linken Hilfte sind eine Capride und eine Pflanze zu sehen,
die eine sehr stilisierte Form aufweisen. In der rechten Halfte sind zwei
Hieroglyphen zu erkennen, die nach den Figuren auf der anderen Hiilfte
Kopf stehen: L. 323 und L. 312, die den Namen Kumiya-ZITI wiedergeben.
Beide Hilften haben zwei Halbkreisen als Zierelemente (Abb. 3).

Dieser Name ist schon auf hieroglyphischen und keilschriftlichen Urkun-
den belegt (NH 621). Derselbe Name scheint, wiederum mit Kopf stehen-
dem L. 323 Zeichen, auf drei weiteren Siegeln vorzukommen: SBo 11 127;
133 und Tarsus 4 (auf allen drei Belegen: KumiyaZITIZ), die die Gleichung
vom senkrechten und waagerechten Versionen des Zeichens L. 323 nahe
legen. Die senkrechte Lage des ZITI Zeichens auf unserem Stiick mag son-
derbar erscheinen, aber, es ist eine bekannte Tatsache, dass auf die Richtung
der Hieroglyphen auf den Siegeln infolge des Plazzmangels, nicht immer
geachtet werden.

Seite B-) Auf dieser Seite befindet sich ein anderer Name, der wahrschein-
lich nur mit dem Zeichen L. 100 geschrieben ist und Targasna gelesen wer-
den soll. Darunter ist eine stilisierte Vierfufilerfigur zu erkennen, die nach
deren Ohren vielleicht wieder ein Esel mit seinem ganzen Korper darstellen
konnte. Die linke Seite wird von der Darstellung eines sechsfiifigen reptilar-
tigen Geschopfs eingenommen (Abb. 4). Ein etwas dhnliches Tier bildet das




84 Colloquium Anatolicum 1V~ 2005 Ali Dingol — Belkis Dingol / Zwei neue hethitische Schriftdokumente "

Zeichen L. 139 (SBo II 173). Ob diese beiden Figuren zu den Namensele- 6. Und das rohe (kultisch) reine Fleisch [des Schafes
menten angehoren, ist nicht zu bestimmen; aber eine so lange Erweiterung
des Stammes Targasna- ist u. W. bisher nicht belegt. Das Siegel datieren wir 7. [das Schaffeltt [stellt man] vor dem Gott |
in das 13. Jh. v.Chr. 8. [das Schaf]fett ...[
Das einseitig erhaltene Tafelfragment ist aus rotem, gut gebranntem Ton, 9. [mit FeJuer bri[t man

dessen Oberfléche einen beige farbigen Uberzug aufweist. Seine Linge be-
trigt maximal 4, 9 cm und seine Breite misst 2,1 c¢m. Die erhaltene Dicke
ist ca. 2 cm. (Abb. 5).

Die Umschrift und die Ubersetzung des Textes auf der rechten Kolumne Der Text scheint zu einem magischen Ritual anzugehoren, in dem dic
der Vorderseite (?) der Tafel lauten wie folgt (Abb. 6): Magierin = Greisin titig ist. Die genauere Gattung ist nicht zu bestimmen.
x+t1. ANNA NINDA.G[UR4.RAHLA $e.ir ti-an-zi
2. MUNUSSU.GI|
3. DUGPURSLT[U Prof. Dr. Ali Dincol
) Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakltesi
4. naatkdn x| Hititoloji Anabilim Dals
« 34459 . Istanbul/Tuirki
5. EGIR-an-ta GES[TIN' $i-pa-an-da-an-zi’ stanbul/Titrkiye
dincola@hotmail.com
6. [nJu $u-up-pa hu-u-if-su SA UDU Prof. Dr. Belkis Dingol
. Ty L ) Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi
7. [ILUD]JU PA-NI DINGIR: [da-ai / ti-an-zi Hititoloji Anabilim Dals
‘ 34459 - Istanbul/Turkiye
8. lap-pul-uzzi x|
dincola@istanbul.edu.tr
9. [ha-ap-pi]-ni-it za-nu-lan-zi
10. | Jx-zi x|
11. | Jxl
x+1. [..legt man auf die Diclkbrote

die Magierin [
die Opferschale [

und sie .|

A

danach [libiert man] Welin
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Ozel Haluk Perk Miizesi’nden
iki Hitit Yazili Belgesi

Bu makalede, M.O. 13. yy.’a tarihlenen, iki tarafi dis biikey bir digme
muihtr ile bir kictik tablet parcasi taniilmaktadir. Muhiir tizerindeki sahis
ismi A yiiziinde Kumiya-ZITI'dir. B yiiziindeki isim Targasna’dir. Tablet par-
casindaki metnin ise, “biiyticti=yash kadin”in rol aldig1 bir majik ritiel oldu-
gu anlasilmaktadir.

Abkiirzungen und Bibliographie

L. = Laroche, E., Les Hiéroglyphes Hittites (1¢T Partie), Paris, 1960.
NH = Laroche, E., Les Noms des Hittites (Etudes linguistiques IV), Paris, 1966.
SBo [, II = Giiterbock, H. G., Siegel aus Bogazkdy I, II (AfO Beiheft 5, 7), Berlin, 1940, 1942.

Tarsus = Gelb, L. ]., “Hittite Hieroglyphic Seals and Seal Impressions”, apud H. Goldman,
Excavations at Gozliikule, Tarsus, II, Princeton, 1956: 242-254.
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Abb. 1 Das bikpnvexe Abb. 2 Das bikonvexe
Knopfsiegel (Seite A) Knopfsiegel (Seite B)
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Abb. 3 Zeichnung (Seite A) Abb. 4 Zeichnung (Seite B)
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Abb. 6 Tafelfragment-Zeichnung

Abb. 5 Tafelfragment
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New Results and Remarks about Neolithic
Pottery in Central Anatolia:

A view from Tepecik-Ciftlik

Martin Godon

Introduction

Only a couple of years ago, there were no excavated archaeological evi-
dences of a Pottery Neolithic settlement in Cappadocia (Ozdogan, Basgelen
(eds) 1999; Gérard, Thissen (eds), 2002). Despite the lack of evidence, the
potentialities offered by settlements like Kosk Hoyik, Pinarbast Bor, or Tepe-
cik-Ciftlik were recognized but only discussed theoretically. Up to now, as
already stressed by M. Ozdogan (Ozdogan 1999: 9-12; 2002: 253-261), dis-
cussions were mainly focused on the possible links between the aceramic site
of Asikli, which ended around 7400 BC cal., and the emergence of the Pot-
tery Neolithic site of Catalhéyiik East in the Konya plain, where earlier known
dates, disregarding the probable aceramic levels, coincide with the end of
Asikli. The archaeological facts were not homogeneous enough in time or
space: The eastern part of Central Anatolia testified for the Aceramic Neo-
lithic that shows evidences of local development leaning heavily back on
Upper Mesopotamian influences, and the western part of Central Anatolia
bore witness to the Pottery Neolithic period, to which one must add the ex-
cavated sites in the Lake District, showing a development pattern based on farm-
like setlements (Godon 2004). Recent excavations at Tepecik-Ciftlik, in ad-
dition to the excavations at Késk Hoyiik and Givercinkayast located in the
same micro-region, start to fill the gap in terms of evidences that follow the

ending of Asikli (Fig. 1).

In this paper, we will briefly present some preliminary results about the
archaeological sequence already excavated at Tepecik-Ciftlik, as well as an
overview of its pottery productions. A first proposal for the Tepecik-Ciftlik
chronological sequence will be put forward on the basis of relative datations.
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L The stratigraphy

Tepecik-Ciftlik, a mound of 3,5 hectares first surveyed by 1. Todd bet
ween 19641966 (Todd 1980), is located on the Melendiz Plain, near the
Gollit Dag volcano and its obsidian sources and workshops from the Paleo-
lithic (Slimak et ali. 2005: 287-294) up to the late Neolithic (Balkan-Atls,
Binder 2000: 199-214). The mound has an extension of more or less 11 hec-
tares in the surrounding plain (Bigakcr 2000). It has been excavated since
2000 by the Istanbul University and Nigde Museum under the direction of
Erhan Bigakei, but further fieldwork is needed to reach the virgin soil and to
grasp the complete archaeological sequence.

The 2005 excavation provided additional information about the stratig-
raphy even if more cross-analysis results are still required to present it as a
definitive one. However, we can already distinguish five main levels from the
top to the deepest excavated point, which is at a depth of four meters from
the topographic field reference!.

The levels from the earliest to the latest are presented below (Fig. 2).

Level 5: (4.00-2.70 meters.) Restricted to the sounding zone and covering
an area of approximately 27m2, this level shows the characteristics of an open-
air settlement. No architecture was found, due to the limited area excavated.
Basically, the nature of the archaeological artifacts, which comprises very
small sherds, the sediments, the distribution of artifacts, and the large firing
place found at the bottom lead us to interpret it as an open-air settlement.
Distinction between sublevels is rather difficult, because of the fragmentation
of archaeological material as well as their tri-dimensional distribution.

Level 4: Analyses of the pottery and preliminary studies on the faunal
remains show changes at the end of the level 5 sequence. An extensive layer
of dark ashes could be recovered, covering almost 64 m2 on the top of this
sequence. This can be distinguished as a transitional level. However to un-
derstand this transition, the relationship between level 5 and the preceding
layer of level 3 needs to be further investigated both in the field and by
means of artifact-analyses.

Level 3: On top of and/or embedded into the thin level 4 and upper level
5, appear the first changes with six human burials discovered in open-air site,
So from an open-air settlement (level 5) used for external activities and as a
discharge place, the site became a place of more symbolical content. Linked

I Fora presentation of the fieldwork and architectural patterns, see Bicaka 2004.

Martin Godon / New Results and Remarks about Neolithic Pottery in Central Anatolia g

to it in stratigraphy, is the first building layer 3.4, actually only excavated in
trench 16K and presenting a long-duration period according to the multi-
layered floor and the addition and re-plastering of inner cells. Then, at levels
3.3 and 3.2, a main change in the architectural organization is evidenced by
the re-orientation of the buildings, while the building techniques (basically
stone walls fitted by mortar and traces of plaster in the interiors) remain the
same,

Level 3.1 is characterized by another important change, not only con-
cerning the architectural pattern but also evidenced by a specific pottery pro-
duction associated with a new kind of secondary burial, which will be des-
cribed below. In the stratigraphy, as seen in trench 16] and partly in 17], the
layers change their slope abruptly, which influences the sloping of the archi-
tectural remains. This can be due to a relocalisation of the building area in
the northwestern part of the mound.

From the base of level 3 to its top, three main changes occur in architec-
tural planning. Can those changes be related to some cultural evolution?
According to what we can ascertain while material-analyses and absolute dat-
ings are still in progress, the burial pattern also shows some modifications,
going from open-air burials to more complex redepositional ones organized
with gifts of artifacts like unipolar cores, deer antlers, long animal bones, and
relief-decorated pottery.

Level 2: Just beneath the topsoil, this level still presents remains of archi-
tecture, mostly eroded, with material in secondary position due to natural
disturbances caused by erosion and also due to the removal of building
stones and agricultural activities of humans. The opening of two new trenches
in an apparently better-preserved level in 2005 will yield more contextual
information from an occupation that seems to be culturally similar to Gelveri
and Kosk Hoyiik level 11, as shown by the pottery production.

Level 1: Topsoil including mixed material from deeper levels as well as
Roman and Byzantine finds. No architectural remains, no in-situ layers.

II: Pottery production

In comparison with the stratigraphy, one may try to analyse whether the
pottery production follows the evolution outlined before. The aim is nof to
deliver here a detailed description of the different groups of pottery and the
methodological background inherent to their distinction but to eXPOse i
main framework leading us to envisage possible technological changes if not
cultural ones.
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To start from Tepecik-Ciftlik pottery production without disposing of any
previously attested references in the region, especially for the eatlier levels,
requires an objective stance in front of the archaeological material found. In
other terms, the terminology used in this study bears no references to others,
except when indicated.

Level 5: Nature of the paste: Natural mineral inclusions are thin in sec-
tion, but big mineral inclusions sometimes appear in the coarsest sherds,
which were not systematically refined. Temper contains thin-sectioned and
well-shortened grassy inclusions and composes approximately 20% of the
paste. Even if this amount increases the porosity of the paste, it does not seri-
ously impair the strength and produces compactness in clay, which is favour-
able for the building process. Pots of different shapes, volumes, and func-
tions are made with the same kind of paste. The reduction in vegetal temper
becomes significant, when a possibility arises for it to effect specific surface
treatments, such as burnishing. But even in this case, vegetal temper is con-
tinued to be used although in less amount. According to the physical proper-
ties of the pottery, which are associated with the building process including
the firing, nine main groups can be distinguished independent of typologi-
cal features, namely shapes and volumes (Fig. 3).

Group 3 is the most common ware and is basically characterized by a
final oxidizing process at the end of the firing. Some variations may occur
(groups 1 and 2), which may be due to variability during the firing process.

Group 5 is characterized by firing in a controlled reductive atmosphere,
which results in the dark brown coloration of the surface.

Group 6 is what can be called a black-burnished ware, without a sugges-
tion to connect the term to any broad cultural assessment. It simply means
that the pottery is fired in a reductive atmosphere in order to obtain the black
coloration of the surface. The surface must have been previously burnished,
in the technological sense of this term, and not in the final phase. Group 7
represents imported black-burnished wares as well. There are no organic
tempers in the paste. Ten different kinds of imported pottery can be distin-
guished, but it should be stressed that the number of each is very low.

Group 4 and 9 represent respectively red-slipped and decorated wares.

Red-slipped ware appears only at the top of the level 5 sequence with
heavily eroded tiny sherds. They can be evaluated as pollution from upper
levels as their characteristics are similar to the latest red-slipped examples
from level 3. Decorated pottery appears also only in the upper layers of level
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5 and is characterized by whipped-back chevrons. This decorative pattern
oceurs in upper levels but there it is mainly incised and not in relief (Fig. 4).

Level 4: As seen previously, level 4 is very thin and needs more ficld
investigations to be interpreted in nature and context. The burials dug in this
level are a taphonomic factor, which might have disturbed the primary posi-
tion of the artifacts. Without more reliable archaeological context and larger
amount of in-situ material, it is better not to make further assessments about it.

Level 3: The change of context at level 3.4 has been explained above.
Changes also occur in pottery production: There is an increase in the amount
of vegetal temper in the paste that reaches up to 35-40% for most of the pro-
ductions except the burnished ones. Increase also occurs with red-slipped
wares and whipped-back chevron decoration, repeated on large shapes as
well as small ones red slipped or not. If the shapes were simple in level 5
(open shapes, holemouth, small bowls), they start to be much more diversi-
fied from the level 3.4 on. Diversification increases at the top layers of level 3.
Noteworthy are the presence of carinated bases and carinated walls, as well
as the first occurence of jars, either long- or short-necked. With the main pro-
duction, the firing still has a final oxidizing phase that is less controlled as
evidenced by the variation in coloration on certain finds. These facts should
be evaluated in respect to changes and main tendencies, again factual ones.
But especially for level 3.4, it would make no sense to compare the produc-
tions on a statistical basis, although the context is specific: The presence
of burials and building areas are known to be unrepresentative in terms of
amount of the production.

With the production of large jars, a new building method appears, as tes-
tified by the material found from level 3.2 to the level 2. This method con-
sists of building and shaping the lower part of the pottery in a concave
mould, in this case a basket. The upper part of the walls (from the inclina-
tion at the belly until the shoulder) is built by slabbing portions of paste,
sticking them together, and then shaping them on the ready base by pinching.
On the long-necked jars, the neck is added at the shoulder’s enclosing point.
In some cases, this upper part is modelled on a convex mould made of
basket. The finishing process tends to delete the negative traces of the
mould, so this method might have been more common than can be deduced
from the whole corpus. Such negative basket traces are also present at Kisk
Héytik and Gelveri (personal observation). At Bogazkéy-Biiyiikkaya similar
negative traces were found at the bottom of some pottery from the Lower
Plateau (Schoop 2005: 15-37) and they were interpreted as matt impressions
(as long as there are no basket traces on the walls themselves or other traces
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undoubtely linked to the moulding technique, traces on the bottom can be
related to a matt rather than to a basket mould) (Fig. 5).

As the diversity of shapes increases (cups, red-slipped footed cups) from
level 3.4 to 3.1, another step is reached with the production of basket-moul-
ded jars, which is applied anthropomorphic and faunal patterns. This new
kind of production, made for the specific purpose of depositing in secondary
burials found in level 3.1, is certainly the result of specialization carried out
by craftsmen rather than by common potters. Skills obviously involving
training in what can be called new artistic techniques as well as time invest-
ment were developed in order to execute the decoration, while the building
of the jars themselves were executed in accordance with the earlier method

(Fig. 6).

Level 2: Among the mixed material from the surface and scant informa-
tion about the archaeological context, a new kind of decorated pottery
appears, stll sharing the organic temper used in eatlier levels but distinctively
different in terms of the patterns and techniques of decoration. Patterns basi-
cally consist of series of incised triangles or waves filled by small pipes made
with sharp tools. Mainly embellishing black-burnished carinated bowls, these
patterns also occur on simpler types of pottery (Fig.7).

Conclusive remarks about the chronology

Without an absolute dating established as yet, one can try to figure out a
chronological frame for the excavated sequence at hand. As seen above, the
top layer presents mixed material from Roman and Byzantine periods as well
as from level 2. At level 2, the pottery shows similarities with the pottery
from Gelveri and Késk Hoyiik level 2 (Oztan 2002: 57-72; Silistreli 1989),
dated around 5500 BC cal.2, a little earlier than the earliest levels of Guiver-
cinkayasi. The fact that this incised pottery is not found deeper than level 2
can be due to a gap in the chronological sequence. This comment is support-
ed by the presence of reliefdecorated pottery in level 3.1, similar to the ones
from Kosk Heytik level 4 and dated around 6500 BC cal®. No comparison
is available for the earliest level. The pottery does not have strong similari-
ties with either Catalhdyiik East or other Pottery Neolithic settlements in

2 Thissen 2002, and the Canew website which provides updated radiocarbon databases:
http://www.canew.org/

3 Oztan, 2005: “Kosk Hoyiik Kazilarimin Ontarih Arkeolojisindeki Yeri ve Onemi” oral presentation held at
the Nigde Symposium organized by Nigde Il Kiiltir ve Turizm Mudiirltigi, Nigde, 25/27 May 2005
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southeastern and western Anatolia. Nevertheless some elements can sugpest
chronological information: A very few number of imported black-burnished
wares, especially impresso decorated ones and those related to the upper lay
ers of level 5 find parallels in Tarsus (Goldman 1956) and Mersin Yumuk-
tepe (Caneva, Sevin (eds.) 2004; Garstang 1953), dated around 7000 BC cal.
Level 5 presents also bifacial obsidian tools which can be related to Catal-
hoytik. Those found in Tepecik-Ciftlik may be related to the already known
workshops on Golli Dag. In these respects, it seems that Tepecik-Ciftlik
archaeological sequence covers at least the Pottery Neolithic period. A mini-
mum of four meters in the archaeological sequence still needs to be excavated
to have a fuller understanding of the complete chronological sequence.
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Orta Anadolu Neolitik Canak Comlegi Uzerine
Yeni Sonuclar ve Gozlemler:

Tepecik-Ciftlik Ornegi

Tepecik-Ciftlik kazisinda, canak ¢omlek tretimi ve ¢anak ¢dmlek grupla-
rinin su ana kadar kazilmis olan arkeolojik tabakalarla olan iliskileri, M.O.
7000—5500 (cal.) arasindaki déneme tarihlendiklerini isaret etmektedir. Ayri-
ca, canak comlek iiretimindeki hem bigimsel hem de teknolojik degisimler,
M.O. 6. bin boyunca, Kapadokya Bolgesi'nde kiiltirel gelisimlerin ortaya
cikarilmasinda ilk bulgular olabilir.

Martin Godon / New Results and Remarks about Neolithic Pottery in Central Analolia 94

Bibliography

Balkan-Atli, N. - D. Binder
2002 “L’atelier néolithique de Kémiirci-Kaletepe: Fouilles de 1999”, Anatolia
Antiqua VIII: 199-214.

Bigaka, E.

2004 “Tepecik-Ciftlik: A New Site in Central Anatolia (Turkey)”, Architectura
34 21-26.

Caneva, I. - V. Sevin (eds.)

2004 Mersin Yumuktepe: a Reappraisal, Universita degli Studi, Lecce.

Garstang, J.

1953 Prehistoric Mersin, Yumuk Tepe in Southern Turkey, Oxford.

Gérard, F. - L. Thissen (eds.) )

2002 The Neolithic of Central Anatolia, Istanbul.

Godon, M.

2004 Le Néolithique en Anatolie, un patrimoine archéologique aux origines de nos
sociétés actuelles, Les dossiers de 'IFEA, serie: patrimoines au présent N4,
IFEA, Istanbul.

Goldman, H.

1956 Excavation at Gozlii Kule, Tarsus: From the Neolithic through the Bronze

Age, Princeton,

Ozdogan, M. - N. Basgelen (eds.)
1999 Neolithic in Twrk.ey, The Craddle of Civilization, Ancient Anatolian Civil-
ization Series: 3, Istanbul.

Ozdogan, M. i

1999 “Preface”, M. Ozdogan - N. Basgelen (eds.), Neolithic in Turkey, The
Craddle of Civilization, Ancient Anatolian Civilization Series: 3, Istanbul:
9-12.

Ozdogan, M.

2002 “Defining the Neolithic of Central Anatolia”, F. Gérard - L. Thissen
(eds), The Neolithic of Central Anatolia, Istanbul; 253-261.

Oztan, A. )

2002 “Kosk-Hoytik: Anadolu Arkeolojisine Yeni Katkilar”, TUBA-AR V:
57-12.

Schoop, U.D.

2005 “Eatly Chalcolithic in North-Central Anatolia: the Evidence from Bogaz-

koy-Biytikkaya”, TUBA-AR VIII: 15-37.

Silistreli, U. )
1989 “Kosk Hoyik’te Bulunan Kabartma Insan ve Hayvan Figiirleriyle Bezeli
Vazolar”, Belleten LIII: 361-374.

Slimak, L. - N. Balkan Atl - D. Binder - B. Dinger
2005 “Installations paléolithiques en Cappadoce”, Anatolia Antiqua XII: 287-
294.




Martin Godon / New Results and Remarks about Neolithic Pottery in Central Anatolia 100

100 Colloguium Anatolicum IV 2005

Thissen, L.

2002 “Appendix I, Canew 14C databases and C14 charts”, F. Gérard - L.
Thissen (eds), The Neolithic of Central Anatolia, Istanbul: 299-338.

Todd, 1. A.

1980 “The Prehistory of Central Anatolia I: The Neolithic period”, Studies in

mediterranean archaeology IX, Géteborg.

Tepecik-Cifthi
athl Hoyiik

Can Hasan
[

Fig. 1 Localisation of
Tepecik-Ciftlik in
Cappadocia

Fig. 2 Plan of
Tepecik-
Ciftlik and
archaeological
levels

Level 5:

Level 3.4 9o

Level 3332 4
!
Level 3.1 o i

Level 2 O




102 Colloquium Anatolicum IV 2005 Martin Godon / New Results and Remarks about Neolithic Pottery in Central Anatolia

by

500

450
400

350

250

200

150

100

T J E—

Gr1 Gr2 Gr3 Gr4 Gr5 Gre Gr7 Gr8  Gr9

Fig. 3 Amount of sherds among the corpus

0 10cm

10cm

Lig, 6

Ixemple o
relief decorated
potterios from level 4.0

Fig. 4 Exemple of potteries from level 5




104

Colloquium Anatolicum IV

2005

Fig. 7 Decorated potteries from level 2
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Grooved Pottery of the Lake Van Basin:
A Stratigraphical and Chronological Assessment

Erkan Konyar!

Introduction

The grooved pottery takes its name from the horizontal grooves between
the rim and the shoulder of the vessel. It is found in a wide area, extending
from the Malatya-Elazig region in the west to Lake Urmia in the east, and
from Armenia in the north to the middle Euphrates region in the south
(fig.1). In this vast area, Elazig-Malatya region, Upper Tigris Valley, North-
east Anatolia, Van basin, South Caucasia, and North-western Iran are dis-
tinguished by their peculiar examples of grooved ware.

The dating of the grooved pottery in Van basin is generally based on the
context and chronology of the examples from Elazig-Malatya and North-
western Iran. In this respect, it is useful to discuss briefly the Early Iron
Age levels of the settlements and cemeteries in this wide geography, and the
term “grooved pottery” itself as well.

During the Keban and Karakaya salvage excavations in the 1960’s, the
stratigraphy and the chronological sequence of a long period of time, from
Chalcolithic to the Middle Ages, were revealed. Although the region differs
from the other parts of East Anatolia both geographically and in urban
concept, the stratigraphy of the Elazig-Malatya region in particular is an im-
portant yardstick for the dating of pottery from Van basin.

In Malatya-Elazig region, grooved pottery is encountered at many mounds
like Korucutepe (Van Loon 1978; Winn 1980), Norsuntepe (Hauptmann
1969/70; Bartl 1994; Bart 2001), Tepecik (Esin 1972; Esin 1974), where it
is found above the Late Bronze Age levels. It reflects a wide repertory of
forms, including vases, jugs, spouted jars with handles, and grooved bowls

L Y would hereby like to thank Doc Dr. Kemaletin Kéroglu, who kindly made necessary corrections and valu
able contributions.
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with carinated or rounded shoulders, and reddish-brown or buff slipped
wares, mostly hand- or wheel-made, some burnished (Bartl 1994; Bartl
2001; Winn 1980; Konyar 2004) (Fig.2). The levels yielding grooved pottery
are placed between 1150-900 BC, based on the C!* results from Korucutepe
and stylistic comparisons (Van Loon 1971: 55). This chronology was taken
for granted for Norsuntepe on typological grounds (Hauptmann 1969,/70).

We see a different chronology (Kéroglu 2003), however, in dating of the
levels with grooved ware at the centres such as Habibusag (Isik 1987), Kale-
koy, Imamoglu (Okse 1992) and Koskerbaba (Bilgi 1987; Bilgi 1991). At
Koskerbaba, the grooved pottery is found along with the Central Anatolian
and Assyrian palace wares of the 8% century BC. Both Kaleksy and
Habibusagi are dated to the Urartian period, the former with its rock work-
manship, monumental gate and vessels, the latter for its rock workmanship
and an inscription of Sarduri 11 (756-730 BC). At Imamoglu mound in the
west of Euphrates, the levels with grooved pottery are assigned to the 8th-7th
centuries BC. As one may immediately notice, the grooved ware is observed
at the Middle Iron Age centres as well as at the Early Iron Age sites.

[t is worth noting that in a settlement without a Middle Iron Age/Urar-
tian level like Korucutepe, whose grooved pottery is dated only to the Early
Iron Age, we find fibulae and seals in Urartian is fashion (Van Loon 1980:

179, pl.63/d-gh).

The excavations in the Middle Euphrates and Upper Tigris regions also
have unearthed levels with grooved pottery (Fig 3). At Tille Hoytik, the 10th-
9th century levels (Blaylock 1999: 264 et seq.), and at Lidar Hoytik immedi-
ately to the south of Tille, the 11th-10t century levels (Mdller 1999: 404 et.
seq.; Muiller 2003: 138) have produced grooved pottery. They appear also at
Giricano in the Upper Tigris region (Schachner 2003: 157 et. seq.), at Ziya-
rettepe (Manthey 1998: fig. 7), and at Kenan Tepe (Parker 2002), above the
Middle Assyrian levels. At Giricano the grooved pottery appears together
with Middle Iron Age vessels in a pit. Although at these centres the grooved
ware follows the Middle Assyrian period; the time they disappear, is not clear.

The examples from the North-western Iran are also taken as a criterion
for Van basin (Fig 4). Grooved pottery from Geoytepe A (Burton Brown,
1951: fig. 36.915/359, 38/1034, 44/113, 35/101, 41/155, 40/1644, 38/
1017) and Kordlartepe III-1V (Lippert, 1979: Abb5-14) are worth comparing
on typological basis. Among these are the carinated examples with inverted
rims and pierced lugs. The main characteristics of the pottery are represent-
ed by the dark-surfaced chalices, vases, and spouted vessels.
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Pottery from the settlements and cemeteries in Armenia and Nakichevan,
on the other hand, is characterised by grey surfaced examples (Fig. 5)
(Badaljan-Edens et al., 1992: fig.7; Badaljan-Edens ot. al., 1993, figs.5,0,
10; Badaljan-Kohl et al., 1994: figs. 12, 13, 17; Bahsaliyev, 1998; 5 ct. s¢q.,
figs. 2-6; Bahsaliyev, 1997: pl. XVII-XXXVI). Carinated howls with inverted
rims were decorated with a few grooves running parallel to the rim. As in
North-western Iran, painted spouted jars and chalices are more common in
these regions.

As one may realise, the grooved pottery docs not hear uniform character-
istics, as it is spread over a wide area and thus always inspired by local pro-
ductions. Furthermore, chronologically, they are not confined to a cortain
period of time. In this respect, then, it is rather dangerous to reach chrono.
logical deductions through typological comparisons.

It is useful here to review the Van basin examples, since the grooved pot-
tery from this area is dated to the Early Iron Age without any doubt.
Typological comparisons with Elazig-Malatya region and North-western Iran
play an important role in establishing the Van basin chronology
(Cilingiroglu 1991; Cilingiroglu 2001; Belli-Konyar 2001; Sevin 1991;
Sevin 1996; Sevin 1999; Sevin 2004; Sevin 2005). There are basic differ-
ences, however, in both technique and surface treatment that distinguish
Van basin pottery from those at other centres. The differences are further
emphasized by settlement and burial patterns. Serious problems arise, when
one rests the chronology on typological comparisons with the limited reper-
tories from rather remote regions.

My purpose here is to suggest a new chronology for the grooved pottery
of Van basin, by reviewing both the levels with grooved pottery and the other
finds related with them.

Grooved Pottery of the Van Lake Basin

Grooved pottery in Van basin comes mainly from the cemeteries such as
Ernis, Karagtindiiz, Yoncatepe and Dilkaya (Map 2) (Sevin-Kavakli 19964;
Sevin-Kavaklt 1996b; Sevin 1996; Sevin 2005; Cilingiroglu 1991; Belli-
Konyar 2003; Konyar 2004) (fig. 6-7).

Three main groups stand out: Pink/buff, reddish-brown and dark-sur-
faced wares. The pink/buff wares form the dominant group. A thin slip,
ranging from pink to brown, but mainly in the colour of the paste, was
applied on the surface. Red/reddish-brown wares have a thicker slip and are
well-burnished. They are mostly wheel-made, including grooved carinated
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examples with horizontal or vertical pierced lugs; spherical, thin-walled ves-
sels, as well as pitchers, and carinated vessels with everted rims known from
Urartian repertory. They have a polished surface and reflect a fine work-
manship. The dark-surfaced wares are limited in number and form, fou"nd
mainly in certain areas. Except a few examples from Yoncatepe and Karagiin-
ditz cemeteries, they mostly appear at Ernis and at the centres in the north
of the Lake Van. The spouted vessels are the dominant form.

The main difference between the Van basin examples and those of the
other regions is that the former is wheel-made, while the latter, at Elgmg-
Malatya in particular, are hand-made. This is an important detail that hints
the technological level of the people who produced them.

Typologically, common forms are widely spread in the region save for sev-
eral local variations. The most usual types are the carinated bowls with invert-
ed rims, decorated with parallel grooves running between the carination and
rim. Some examples have a single horizontal or vertical pierced lug either on
the carination or on the rim. Another popular form is the deep carinated
bowl with slightly everted rim. This too bears a single horizontal or verti‘cal
pierced lug. The Yoncatepe cemetery has produced vessels adorned with
painted bands as well as incised examples (Belli-Konyar 2001; Konyar 2004).

The vessels from Ernis cemetery greatly vary compared to those from the
east of Lake Van (Sevin 1996; Konyar 2004). Here too, carinated bowls with
inverted rims and deep carinated bowls with everted rims form the most pop-
ular forms. The incised ones are noteworthy. On some examples, we incised
decorations such as slanting lines, notches, dots and wavy lines between the
parallel grooves below the rim appear. The bowls from the north of Emis:,
Patnos and Caldiran purchased by the Van Museum, share similar typologi-
cal characteri,stics and decorations (Konyar 2004).

The jars reflect the same features in dimension and form. Among these,
are squatnecked examples with spherical bodies and flat bases. Some have
grooves on the rim or shoulder, running parallel to the rim. Slanting lines,
notches, dots, and wavy lines are placed on the shoulder or body, running
parallel to the rim. Like the bowls, the jars usually appear in the areas to the
north of Lake Van. Their generally pink/buff slip seems to be peculiar to
Ernis.

The single, double or triple knobs on these jars particularly draw atten-
tion. This tradition goes back at least to the Early Bronze Age and must have
had an iconographical significance. They are also encountered in Yoncatepe,
Karagtindiz, Dilkaya and Ernis cemeteries. At Yoncatepe single knobs are
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common, while at Ernis and Karagtindiiz double and triple knobs are more
frequent. The vessels with knobs are greater in number at Ernis compared
to other centres. They also appear at Korucutepe in Elazig-Malatya region
and at DogubayazitKertenkele in north-east Anatolin (Konyar 2004).

Another type found along with the grooved pottery in Van basin, are
spouted vessels. They are often dark-surfaced, with some featuring knobs.
They are occasionally decorated with grooves and incisions too. It can be
said that these types are mostly seen in the north of Lake Van, since they
are represented at Yoncatepe by one example and at Karagiindiz by three.
Another distinguishing feature of the spouted vessels is their dark surface.
They come from datable levels at Early Iron Age centres such as Korucutepe
and Norsuntepe in Elazig-Malatya region.

Mounds and the Stratigraphical Data

Mound-type settlements are rare in the region and archaeological work at
the existing ones is limited. There are only three excavated mounds in Van
basin, which reveal the stratigraphy of the region. At Karagiindiz the Urartian
buildings lay immediately on the Early Bronze Age levels (Sevin-Ozfirat—
Kavakli 2000); no Early Iron Age levels have been unearthed, but “Early Iron
Age” grooved pottery is found in pits, which reach well into the Early Bronze
Age levels and sometimes disturb them. At the mound of Van fortress, the
Urartian settlement is directly above the Early Bronze Age level and the
grooved pottery were found in a pit together with Urartian vessels (Tarhan
1994; Sevin 1994; Tarhan-Sevin 1990). The Dilkaya mound on the eastern
shores of Lake Van is no exception: the Middle Iron/Urartian levels appear
immediately after the Early Bronze Age levels (Cilingiroglu- Derin 1992;
Cilingiroglu 1991; Cilingiroglu 1993). To put it another way, at these three
mounds the levels containing the grooved pottery must belong to the Middle
Iron Age.

The excavations at Van-Yoncatepe settlement, under the direction of
Oktay Belli, produced healthy and rich finds for dating the grooved ware2.
Here, a large mansion consisting of wide halls opening to stone-paved court-
yards, storetooms with pithoi, and eight grave chambers were unearthed.
(Belli-Konyar 2001; Belli-Konyar 2003; Belli-Tozkoparan 2005). Thus, we

have here an excavated site with rich, in-situ finds, where we can organically

2 hereby would like to thank Prof. Dr. Oktay Belli, who kindly gave permission to join the excavations amd
study the material.




110 Collogquium Anatolicum IV 2005

associate a settlement with a cemetery. Yoncatepe is likely to present us
solid evidence for chronology.

Chronology

First of all, in most of the graves at Yoncatepe, grooved pottery came
together with red/brown slipped, well-burnished vessels known from Urar-
tian centres (Fig.8). There is no stratigraphical evidence suggesting an earlier
date than Urartu, or to be more precise, than the 8 century BC for these
vessels (Burney-Lang 1971: 129; Krol 1976; Zimansky 1998: 192).

Secondly, both in Yoncatepe building complex and in M3 grave, the red-
slipped vessels and grooved wares were accompanied by 7 century fibulae
(Konyar 2004), Urartian bronze pins and earrings (Fig 8).

The 7t century BC settlements of Rusa Il in Eastern Anatolia, such as
Toprakkale (Wartke 1990: 79/b), Karmir Blur (Piotrovsky 1952: fig. 18) and
Ayanis (Stone-Zimansky 2003: fig. 11-15) have yielded fibulae. The fibulae
also contributed to the dating of centres like Kayalidere (Burney 1966: fig.
23), the mound of Van fortress (Tarhan 1994: fig. 21/1), Adilcevaz, Patnos-
Dedeli (Optin 1978: pl. 31/15; Ogiin 1979), Anzaf, Nor Ares cemetery near
Karmir Blur (Barnet 1963: fig. 42), and Hasanlu III (Muscarella 1965: pl.
57/2). If we bear in mind that the grooved ware coexisted with the 7™ cen-
tury fibulae and Scythian type arrowheads, then there is nothing left at
Yoncatepe to be dated to the pre-Urartian period (Kéroglu-Konyar 2005).

Apart from the in-situ finds, a date within the 7™ century BC for the
Yoncatepe mansion is further confirmed by its plan and the characteristics
of the rooms3. Likewise, the similarities between the stone workmanship and
masonry techniques of the mansion and graves point to a common chronol-
ogy.

It may also be possible to demonstrate that the graves were used over a
long period of time up to the Urartian period. The architectural features and
homogenous contexts of the Yoncatepe and Karagindiiz cemeteries, howe-
ver, do not support this view. Moreover, if we take the C!* results (1250-
1120 BC) and the whole finds of Karagiindiiz into consideration (Sevin-
Ozfirat-Kavakli 2001: 356), we have to accept that the graves were used for

3 1 would like to thank Prof. Dr. M. Taner Tarhan for sharing his ideas on the subject. According to Tarhan,
this two-storied mansion with its great halls and store rooms with 3 m thick walls, situated around the large
stone-paved courtyards must archaeolot%ically be placed in the 7th century BC. Tarhan also points out the
architectural similarities between the 7% century building of Uckale at Cavustepe and Yoncatepe.
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at least some 400-500 years. In this case, it is more plausible to question the
C!4 dates. Furthermore, we may ask why the Karagtiindiiz people left us with
out a solid settlement statigraphy, though they used the cemetery for a very
long period of time.

Conclusion

The Urartian levels at Dilkaya, Yoncatepe, the mound of Van fortress,
and Karagtindtz present architectural and small finds, but do not produce
any pre-Urartian floors or walls. Thus, in the light of the available data, the
finds can only be a matter of discussion if we establish a chronological
sequence between 9.7t centuries BC. The fibulae in particular, are impor-
tant criteria for the chronology, since they were discovered in the graves
together with the grooved pottery. The examples from burial contexts are
dated to the 7 century BC according to the fibulae and Scythian type arrow-
heads found in the Urartian centres and, needless to say, provide a reason-
able date for the grooved ware (Kéroglu-Konyar 2005).

Considering these facts, [ suggest that the grooved pottery was in use at
the above-mentioned centres in the Van basin until the 7t century BC.
Otherwise, an insistence on a date within the Early Iron Age for these rich
graves would move the red-slipped wares, bronze pins, Scythian type arrow-
heads, and fibulae back to the 8.7t centuries BC, which would be a rather
presumptuous and improbable solution.

Dr. Erkan Konyar
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Van Golii Havzasi Yivli Canak Comlekleri:

Stratigrafik ve Kronolojik Bir Degerlendirme

Apiz kenari ile omuzlar arasindaki yatay yiv bezeme nedeniyle literatiirde
“vivli canaklar” olarak tanimlanan kap tiplerinin, batida Malatya-Elazig Bol-
gesi'nden doguda Urmiye Goli'niin dogu sinirlarina, kuzeyde Ermenistan’
dan giineyde asag Firat Bolgesi'ne kadar cok genis bir alanda varligi belge-
lenmistir. Genel gortintileri benzer olmakla birlikte kabaca Elazig-Malatya
Bolgesi, Yukar Dicle Vadisi, Kuzeydogu Anadolu, Van Géli Havzasi, Giiney
Kafkasya ve Kuzeybati Iran gibi farkli cografi ozelliklere sahip bolgelerde
bulunan yivli canak ¢omlekler kendilerine 6zgii yerel karakterleri ve tiretim
tarzlariyla birbirilerinden ayrilirlar.

Sayica biiytik bir kontekst olusturan ve biytik bir boliimi arkeolojik kazi-
larda saptanan Van Géla Havzast yivli canak ¢émleginin tarihlendirilmesin-
de, giiniimuze kadar genellikle Elazig-Malatya ve Kuzeybati Iran merkezlerin-
den gelen yivli canak ¢émleklerin kronolojisi ve stratigrafisi temel alinmistir.

Elazig-Malatya Bolgesinde, yivli canak ¢smlekler Korucutepe, Norsuntepe,
Tepecik gibi bircok hoytikte, Ge¢c Tung Cag: tabakalarinin tizerindeki yapi
katlarinda bulunmustur. Yivli canak ¢émlegin bulundugu tabakalarin zaman-
sal dilimi, Korucutepe C!4 &rneklerinden yola cikilarak ve canak ¢omlek
karsilasirmalarma dayanilarak 1150-950 tarihleri arasinda verilmistir. Buna
karsin ayni bolgede Habibusag, Kalekéy gibi Urartu merkezlerinde ve Imam-
oplu, Késkerbaba gibi héytiklerin Orta Demir Cag tabakalarinda da yivli canak
comlek ortaya ¢ikarilmistir. Yine yivli malzemeleri yalnizca Erken Demir Cagr’
na tarihlendirilen ve Orta Demir Cag/Urartu tabakast olmayan Korucutepe’
de, Urartu &zellikleri gosteren, fibula muihtr gibi buluntularin rapor edilme-
si ilginctir.

Bu kadar genis ve birbirinden farkli cografi yapiya sahip bolgede, genellik-
le yerel tekniklerle tiretilmis bu tiriin tarihlenmesinde genel tipolojik karsi-
lastirmalarin saghikli sonuc vermeyecegi acikur. Once stratigrafik verilerin ve
bu tiirlerle birlikte bulunan tarihlenebilir objelerin durumunun irdelenmesi
gerekmektedir.

Van Golti Havzasi'nda yivli canak ¢émlekler daha cok Ernis, Karagiindiiz,
Yoncatepe ve Dilkaya gibi nekropol alanlarinda tespit edilmistir. Van Goli
Havzast'nda kazist yapilan, bolgenin tabakalanmasini yansitan yalnizca
ic hoyik vardir. Karagiindiiz’de Ilk Tun¢ katmaninin hemen tzerine
Urartu Yapt katt oturmustur. Erken Demir Cagi'na ait herhangi bir mimari
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saptanamamustir. Van Kalesi Hoytigi'nde de Ik Tunc Ca@t tabakast tizerin-
de Urartu yerlesmesi vardir ve yivli 6rnekler bir cukurdan Urartu mallartyla
birlikte ele gecmistir. Van Géli'ntin dogu kiyilarinda yer alan Dilkaya Hoyii-
gi'nde de, Ik Tunc Cagi tabakastnin tzerinde Orta Demir/Urartu tabakasi
gelmektedir. Net bicimde ifade etmek gerekirse bu tic héyiikte yivli canak
¢omlegin iliskili olabilecegi yapi katlart Erken Demir Cagi’na degil Orta Demir
Cagi'na ait olmalidir.

1997 yilindan bu yana Oktay Belli baskanliginda kazilan ve bizim de ekip
tyesi olarak yer aldigimiz Van-Yoncatepe yerlesmesi, yivli canak comlegin tarih-
lenmesi konusunda saglikli ve zengin yeni bulgular vermistir. Burada tas
déseli buyik avlulart ve bu avlulara agilan biytik salonlar ve pitoslu depo
odalart olan byiik bir konak (Saray) ve hemen yaninda 8 oda mezari acil-
mustir. Artik éniimiizde nekropol alanlarryla bir yerlesmeyi organik bicimde
iliskilendirebilecegimiz, kazilmis ve in situ zengin buluntu veren bir yerlesme
vardir. Burasi tek dénem iskdn edilmistir. Buradan cikaracagimiz biitiin
sonuglar, bize kronoloji konusunda daha sagliklt veriler sunacakar.

Her seyden once, gerek Yoncatepe'de, gerekse Karagiindiiz mezarlarinin
bircogunda, yivli canak ¢émleklerle ayni mezarda, Urartu merkezlerinden iyi
tamidigimuz kirmizikahverengi astarli ve iyi ackilanmis canak ¢cémlek bulun-
mustur. Simdiye kadar bu 6rneklerin, Urartu dncesine veya daha net bir
ifadeyle M.O. 8. yy.dan erkene gittigi konusunda herhangi bir stratigrafik
veri bulunmamaktadir. Ayrica bu kirmizi mallar ve yivli canak comleklerle
birlikte hem Yoncatepe yapisinda hem de M3 mezarinda 7. yy.’a tarihlenebi-
lecek tiirde fibulalar bulunmustur. Fibulalar yaninda yine, Urartu'ya 6zgu
tung sts igneleri, Iskit tipi ok ucu ve kiipeler de ortaya cikanlmistir. Yivli
canak ¢omlegin 7. yy.'a tarihlenen fibulalar ve Iskit tipi ok uclariyla birlikte
var oldugunu dustinirsek, bu yapida ve mezarlikta Urartu éncesine giden
hichir buluntu kalmamaktadir.

In situ buluntular yaninda kurulusu ve odalarin nitelikleriyle de M.O. 7.
yy.'a tarihlendirilen saray yapisinin duvar isciligi ile mezar odalarinin duvar
6rgl tekniginin ayni 6zellikleri gdstermesi de ortak bir kronolojiye isaret
eder.

Dilkaya, Yoncetepe, Van Kalesi Hoytigi ve Karagindiz'de Urartu yapi
katlari mimarisi ve buluntusu ile 6n plana cikmaktadir, bu merkezlerde Urar-
tu 6ncesine ait bir taban veya duvar pargast bulunmamaktadir. Dolaysiyla
eldeki mevcut veriler 1s1ginda mezarliklar ve buradaki ttim buluntular ancak
M.O. 9-7. yylar arasinda bir kronoloji olusturarak tartisabiliriz. Ozellikle
yerlesme alanindan ve mezarlardan ortaya cikarilan fibulalar, kronolojiyi
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saptamamizda 6nemli bir buluntu grubu olarak kar51mlza cikar. Urartu mer-
kezlerinde bulunan érneklerden hareketle, 7. yy.’a tarihlenebilecek fibula ve
Iskit tipi ok ucuyla bitlikte, aym mezarda yivli ¢anak ¢6mleklerin bulunmus
olmast, bu malzeme toplulugunun kronolojisi ile ilgili nemli bir kanutur.

Bittin bu zengin buluntulara ragmen bu mezarlarin, Erken Demir Cagl’
na ait oldugunda 1srar edilirse, parlak kirmizi astarh mallarin, bronz igne,
kit tipi ok ucu ve fibula gibi, 87. yy.'a tarihlenen buluntularin da, erkene
cekilmesi gibi iddiali ve dayanaktan yoksun sonuclar ortaya ctkacakur.
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Fig. 7 Grooved pottery and other vessel types found at the mounds and cemeteries in Lake Van basin
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Fig. 8 The grave chambers and their finds from the Van-Yoncatepe cemeteries.

In most of the Yoncatepe graves the grooved wares were found together with the
red-burnished vessels. In M3 grave the grooved wares were accompanied by
red-burnished vessels, fibulae and bronze Urartian pins. Same is true for the M5 and Mo
graves, where the grooved wares were found along with the Urartian
red-burnished wares, earrings, bracelets and pins. That the grooved wares were found
together with a Scythian arrowhead in M6 grave, is chronologically
an important clue.
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Fragment festif, notamment pour le dieu de
I'orage de Hastuwa = KUB LX 147 (Bo 2421)

René Lebrun

Les textes religieux hittites occupent une place importante dans notre
enseignement universitaire autant que dans notre recherche. Au sein d’unc
riche documentation épigraphique issue essentiellement du site de Hattusa,
la capitale de I'Etat hittite, et en constante croissance grice au dynamisme de
la mission allemande, les fragments a thématique religieuse sont nombreux
et leur contenu est loin d’étre négligeable, car ils apportent chacun, parfois
modestement, quelque lumiére sur les croyances anatoliennes antiques, no-
tamment celles des Hittites vivant au 13¢me s, av. ].-C. Tel est le cas du frag-
ment présenté dans ce volume, lequel nous livre une intéressante séquence
d’une féte impliquant plusieurs divinités regroupées autour du dieu de I'orage
de Hastuwa.

Translittération
RoIl?
X+1 Ix-e%
X+3 -a] nzi
4 X

Lignes effacées
10’ Jhi /ten
117 [ A-NJA hursaglyda [-hu-ru-nu-wla
12”7 a¥nu- [wla- [a]n- [z]i nu DINGIRM™ kar-pa-an-zi
13” naan an-da URU-riya u-da-an-zi
147 LU wulsdahar EGIR-an-gi-it i-ya-zi
15”7 GIM-an DINGIR!#m URU-ri ma-ni-in-ku-wa-ah-hi
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16” nu-ud-gi-kin munus SANGA dHa-te-pi-nu-un 20 INA UD.2.KAM x [ ] x-pat GIS.IN"kin
177 me-na-ah-ha-an-da péedai nu mnsSANGA 21 ku-it kur-kdn-[zi na-at T]Uzhi2a DU-an-zi
18" ANA hursag[s-daha-re-nuwa US-KINU 22 adaanna e 3aanta[ | biakdn kurkan-zi
19”7 nuud-si QATISU paraa eepzi 23 DINGIR™ a-pu-u-us [ Jakuwaan-  zi
20” nu ki-3a-an me-ma-i zi-ik-wa 24  ma-aan z-in-[n]a-lan-zi Ix ANA LUms SULGI
217 la-ah-hi i3-ta-an-ta-it u-uk-mla ] x 25 piraan hufuwadi GIM:-an] -makan E.SA-ni
22” SA E "#ARAs HUL tiva[nu-un 26 anda paalizzi nja-asta SA YU Ha-

[as-tlu-wa

Vo IV? 27 xx| Jx-an-zi
1 2ispaantuzi SA 1= SA GESTIN 28 1 | xx
2 1o SAKAS SA dU vwHa-ag-tu-u-wa
3 EShng Cnraand Fin de la colonne perdue

Traduction
4 luukkattima 9 NINDA.GUR4.RA SA 1 SAATI Ro 11
5 zanuwaanzi 1 GUgs 2 UDU A-NA dU Ha-as-tu-u-wa 11”7 polur le mont Isda[hurunuwl]a
6  huukdnzi nuussaan NINDA.GUR4.RA #BANSUR 12" on instlal]le et on saisit le dieu
7  ti-anzi nu-us PANI DINGIRI™ t-an-zi 13” pour 'amener dans la ville.
8  parsiyaanzimaas UUL “NIG.GIG SA.x 14” Un homme d’Isdahar marche derriére lui.
9  anuwaanzi naat PA-NI DINGIRI™ ti-an-zi 15" Lorsque le dieu approche de la ville,
10 wwYA arha $arraanzi kii TUhia 16” -17” alors, une prétresse emmene la déesse Hatepinu en face de lui

. et la prétresse
11 DU-anz kiimakan $elkan-zi

12 halkuessar LU wilsdahara paai

18” s’incline devant le mont Isdaharanuwa,

19” elle lui tend la main

13 adaanna eta 207 et s’exprime ainsi : « Toi,

14 dU Ha-aé-tu-u-wa id-tar-niya-ad GUghiaug 217 tu t'es attardé au combat/en voyage, mais moi

15 DINGIRms LU™ a-ap-pama UTU akuwaanzi 22" je me déplacais mal a I'intérieur d'un moulin ».

16 aap-pa-ma dU {TASMETUM dHal-ki-in

17 aap-pama U vZiip-pala-an-da LAMMA Vo IV

18 dHa-te-pi-nu-un hursaels.daha-rlu)-nuwa 1-3  On remplit au naos du dieu de l'orage de la cité¢ de Hastuwa deux

vases a libations, dont un de vin (et) 'autre de biére.

19 EGIR-anda-ma DINGIRmes URUEm a.klu]waanzi UD.1.KAM
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10
11
12
13
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Au petit matin on grille neuf pains de sacrifice d'un 3atu (= récipi-
ent de mesure). On conjure un beeuf (et) deux moutons pour le dieu
de l'orage hastuwa et on place la table du pain de sacrifice, et on les
(les pains) place devant la divinité,

mais on ne les rompt pas. On cuit le foie, I'intestin et on les place
devant la divinité.

On sépare la graisse ; d'une partie
on fait des soupes et on conserve ['autre partie.
Un homme de la cité d’Isdahara offre les provisions

et il s’installe pour manger.

14
15
16
17
18

Le dieu de I'orage hastuwa (est) au milieu ; des taureaux

( sont ) les dieux males. Ensuite, on boit au dieu Soleil, le x
puis au dieu de l'orage, 4 la déesse Tashmetu, a la déesse Blg,
par la suite au dieu de 'orage de Zippalanda, au dieu protecteur,

a la déesse Hatepinu, au mont Isdahar[u]nuwa,

19 et finalement on bolilt aux dieux de la ville. (C’est) le premier jour.
20 Au deuxiéme jour, [ | le(s) fruit(s)
21 qu’ on conserve [ lon len] fait des
[sou]pes
22 on s'ins talle pour manger, on préserve les | ]
23 on boit a ces dieux | J
2427 Lorsqu'on acheéve | | il se haite]

devant les « Vieux ». Et lorsqu’ [il] pénétre dans le naos, alors, on |
| le x du dieu de 'orage hastuwa.

Commentaire

1117

1137

hursee][sdaJhurunuwa: aussi L. 127, 18”, IV 18; montagne des ré-
gions septentrionales sur laquelle se déroulait une féte de printemps

et d’automne, cf. Gonnet 1968 :125-126.

anda URU-riya = anda happariya : il se pourrait que nous ayons ici
un des rares exemples de 'emploi en hittite tardif de la préposition
(ici anda) au lieu de 'habituelle postposition.

1. 147 :

1157

1. 167 :

118”7

l.217:

1. 227

col. IV :
l.2:
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Isdahar : le nom de cette cité est lié¢ a 'oronyme Isdahurunuwa ; la
ville est a rechercher dans le nord du Hatti, peutétre dans la région
de Karamagara et de Cekerek, cf. del Monte 1992 : 55 ; Otten
1976-1980 : 224.

DINGIRlm ; erreur du scribe pour DINGIR™®, tout comme il con-
venait de noter DINGIR! ™ et non DINGIR™™ a la 1. 12”.

dHatepinun : aussi . IV 18 : acc. de Hatepinu, déesse hattie dont le
nom comporte le terme pinu signifiant en hatti « enfant » ; cette di-
vinité est présentée comme |'épouse du dieu Telipinu, dieu agraire
et fondateur, fils du dieu de l'orage, cf. Otten 1972-1975 : 147-148 ;
Haas 1994 : 310-311 ; Mazoyer 2002 : passim.

USKINU : logiquement, on attend USKIN, soit un singulier et non
une 3¢me p.pl.

istantait : bel exemple de la 2¢me p.s. de I'Ind.prét. V.A. du verbe
istantai-, laquelle est identique a la 3¢me p.s.

Pour le sens du substantif lahha- (ici au locatif), cf. CHD « L »,
1984 : 4-6, qui distingue le sens militaire « expédition militaire, ba-
taille, guerre, combat » et un sens usuel « expédition, voyage ». Par
contre, Puhvel 2002 : 1-6 et spécialement a la p.2, ne retient que le
sens militaire du terme.

une restitution ti-ya[mi serait envisageable, mais la corrélation avec
le verbe istantait de la ligne précédente oblige a privilégier le prétérit
4 la 1¢* p. s. vu la mention du pronom indépendant sujet uk.

uriHastuwa : aussi 1. 5, 14 et 26, mais chaque fois sans le détermi-
natif URU ; la ville est aussi mentionnée en KUB LV 54 1 34’, texte
dans lequel le dieu de 'orage de Hastuwa est mentionné en com-
pagnie des dieux de l'orage de Hakmis et de Nerik, de Kappariya-
muwa, de Maliya, de Hapaliya, de Sisummi et de plusieurs dieux
protecteurs de la nature sauvage. Dans notre texte, nous le voyons
en compagnie de Tashmetum, de Halki (déesse Bl¢), du dieu de
I'orage de Zippalanta, d’'un dieu protecteur de la nature spontanéc,
de la déesse Hatepinu, de la montagne Isdaharanuwa. Son licu
de culte principal serait Isdahara. Pour le terme hastuwa-, lequel
s’applique aussi & un dieu protecteur des forces spontances de la
nature (le dieu LAMMA), voir particulierement Tischler 1983 .




(RN

.9:

1.13:

.16 :
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207 ; on consultera aussi Haas 1970 : 240 sq. ; Weitenberg 1984 :
26-27, § 13. Le fait que l'on trouve réguliérement la forme hastuwa,
donc sans désinence, écarte la possibilité de reconnaitre dans has-
tuwas le génitif d'un substantif verbal *hastuwar ; il faut, au con-
traire, établir un théme nominal hastuwa-. Ce terme pourrait avoir
une origine hattie. Fautil, d’autre part, comparer la présence ou
'absence du déterminatif URU devant hastuwa a la situation obser-
vée dans les rituels kizzouwatniens ou il est question du dieu de
Porage hourrite (Tessub) de la ville de Manuzi(ya) qualifié parfois
simplement de Tessub manuzi(ya).

anuwanzi : il y a sans doute lieu de corriger en zanuwanzi ; on con-
nait la proximité graphique des signes A et ZA, et, peutétre, y a-tl
eu maladresse ainsi explicable de la part du scribe quelque peu dis-
trait. Quoi qu’il en soit, un verbe anu- n’est pas attesté, et, d’autre
part, la cuisson des pains de sacrifice est chose usuelle.

sekanzi : il doit s’agir d’'une erreur de graphie du scribe pour kur-
kanzi ; par distraction le scribe a probablement tracé un « papillon »
de trop pour le signe KUR, ce qui aboutit & la notation du signe
SE. La forme sekanzi signifiant « ils connaissent » ne donne aucun
sens satisfaisant. Voir aussi les lignes 21 et 22 pour kurkanzi.

esa, forme haplologique de esari < *es-tari caractéristique de la fin de
lempire hittite. On attendrait plus volontiers un pluriel esantari
«on s'assied » : faute de scrie, 2 moins qu'il ne s’agisse d'un singu-
lier collectif ?

a-ap-pa-ma : on notera la graphie exceptionnelle de la syllabe -pa- a
l'aide du signe BA recevant ici la valeur phonétique secondaire de

PA.

La déesse Tashmetum est, dans la tradition babylonienne, I'épouse
du dieu Ea. « Intelligence » et « Sagesse » sont les vizirs de Ja déesse.
Son culte dans le monde hittite, tout comme celui du dieu Ea, ré-
sulte de l'influence hourrite nord-syrienne. Cf. Haas 1970 : 88 n.1
et 1994 : 297 n. 27.

dHalkin : le théonyme de la déesse « Blé » est a4 I'accusatif, comme
Hatepinun a la 1. 17 ; on en déduira que tous les noms divins de ce
paragraphe se trouvent a accusatif en tant qu’objet direct du verbe
akuwanzi : on boit mystiquement le dieu ; il §’agit presque d’un
archétype du rite eucharistique chrétien. La déesse hittite « Blé » a
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toutes les chances de survivre en Lycie hellénistique sous le nom de
Qeli, résultat d'une évolution phonétique normale au départ du
nom halki-, c¢f. Neumann 1979 : 270. On observera une évolution
phonétique semblable avec chute de la gutturale apres la liguide
dans le hittite Karkiya aboutissant au gréco-asianique Karia.

1.20:  GIS.IN-kdn : ceci nous semble provisoirement incompréhensible ;
le scribe n’auraitil pas négligé la notation du signe BU, ce qui nous
donnerait le terme akkadien $8IN-BU « fruit » ?

. 21 kurkanzi, cf. aussi l. 22 : 3¢me p.pl. Ind. Prés. V.A. de kurk- (cf. KBo
XIX 128 VI 2829 ; VBoT 24 1 44) « autbewahren, zurtickbehalten =

conserver, réserver, retenir », Tischler 1983 : 649-651 et Puhvel

1997 : 266-267.

. 23 . DINGIR™ doit étre a P'accusatif comme l'indique 'adjectif déter-
minatif postposé apus : on boit le dieu.

.. 24 : man : la conjonction est manifestement utilisée ici avec sa valeur
temporelle « lorsque », et non conditionnelle, ce qui constitue un
trait d’archaisme.

En ce qui concerne la datation de la tablette (le manuscriptum), il est fort
probable que nous ayons un document datable de la seconde moiti¢ du
13¢me 5. av. J.-C. en raison par exemple de la forme tardive des signes IK ct
UK. On observera aussi que le signe IN présente deux fois la forme du signe
sans les deux petits clous traversant le clou horizontal inférieur ( II 15" et [V
20). On peut regretter I'absence du signe LI dont la forme tardive (cf. forme
syrienne du signe) constitue une aide précieuse pour la datation d’un docu-
ment. Il est possible que nous ayons une copie, voire une adaptation tardive
d’un rituel festif ancien d’origine hattie. ’absence totale de la forme ultra tar-
dive du signe HA interdit de dater le document de la fin du 13%m¢ ou du
début du 12¢me s, av.n.e.

Le texte nous livre ainsi un timide apercu d'une féte locale trouvant scs
racines dans I'antique tradition religieuse pré-indo-européenne ; comme
d’autres fétes, elle fut plus tard récupérée et adaptée par les Hittites.

Grice a la partie conservée du recto, nous assistons a la procession-trans
fert de la statue du dieu montagne Isdahurunuwa vers la cité voisine, pro
bablement Isdahar. La statue dans laquelle est supposé résider momentane
ment le « numen » du dieu, est accueillie par la statue de la déesse Hatepinu
escortée elleméme par une prétresse qui prononcera la salutation au nom de
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la déesse. Le contenu de ces paroles de bienvenue ou deux situations divines
sont présentées de facon antithétique reste énigmatique.

Nous possédons encore la moitié supérieure de la colonnne conservée
au verso. 1l s’agit ici d’'un banquet cultuel organisé en I'honneur du dieu de
lorage hastuwa ou de la cité¢ de Hastuwa. On retiendra particuliérement les
détails culinaires, en 'occurrence les parties appréciées des dieux provenant
des animaux abattus (un bovin et deux ovins), a savoir le foie et les intestins.
Plusieurs divinités sont conviées au repas cultuel ; il s’agit en fait de statuettes
- dont celles de taureaux pour les dieux masculins — agencées autour de la
statue du dieu de 'orage hastuwa. La majorité de ces divinités appartient au
vieux fonds religieux anatolien, essentiellement hatti : le dieu de 'orage de
Zippalanda, Hatepinu, le mont Isdaharunuwa, probablement le Soleil, un
dieu protecteur (LAMMA) ; seule Tashmetum semble une intruse et sa place
serait un effet d'un remaniement tardif du texte, une époque ot les croyances
de I'époque hattie que I'on voulait sauver, se perdaient dans un léger brouil-
lard. Le banquet festif se poursuivait manifestement durant une seconde
journée.

Ainsi, l'intérét de cette tablette dont une grande partie manque encore,
doit nous inciter a rechercher les « joins » et a rester en éveil lors des décou-
vertes épigraphiques effectuées sur le prestigieux site de Bogazkéy-Hattusa.
Méme un fragment aussi petit contribue a rapprocher les Hittites des hom-
mes et femmes du 21¢me 5. ap. J.-C. et balise une réflexion anthropologique.

René¢ LEBRUN
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Anatomie animale : le festin carné des dieux
d’apres les textes hittites Il

Les membres postérieurs et d’autres parties
anatomiques

Alice Mouton

Cet article représente le deuxieme volet d’une étude consacrée a la pra-
tique du sacrifice sanglant en Anatolie hittite. Une premiére partie (abrégée
dorénavant « Anatomie animale I ») énumérait les membres antérieurs ani-
maux qui €taient attestés en tant qu’offrandes alimentaires dans les textes de
Bogazkoy!.

Le second volet étudiera quant a lui les aspects suivants : les offrandes de
membres postérieurs ; les autres parties anatomiques offertes en guise de
nourriture divine. Dans un soucis de gain de place, les extraits des textes hit-
tites utilisés dans « Anatomie animale I », & savoir les textes numérotés de
n’l a4 n"36, ne seront pas retranscris ici. Le lecteur se référera donc a ce preé-
cédent article pour avoir accés aux passages en question.

Les membres postérieurs du mouton et du boeuf

Les membres postérieurs du mouton (M.) et du beeuf (B.) qui, d’apres les
textes hittites, sont offerts en nourriture aux dieux sont les suivants :

1 Elle est dorénavant publiée dans la revue Colloguium Anatolicum de I'Université d'Istanbul (vodopwe 3

2004: 6792).
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- le foie = VZUNIG.GIG : presque toujours associé au coeur, le foie est une
des parties les plus sacrées de I'anatomie animale. Il est I'emplacement de
prédilection des messages divins, comme en témoigne la pratique de I’hépa-
toscopie. On peut en outre penser qu’aprés avoir vaticiné avec un foie, ce
dernier était offert au dieu en guise de nourriture. Le rituel kizzuwatnien’
n“15 témoigne de la possibilit¢ de pratiquer une interrogation hépatoscopi-
que au beau milieu d’un rituel festif.

M. Le foie de mouton est une des viandes les plus fréquemment offertes
aux dieux anatoliens. Les textes indiquent de maniére unanime qu'il doit
étre cuit au feu (sphere hatto-hittite’ : n°9 et n°37, Kizzuwatna’ : n°16 et
n"19) ou plus spécifiquement au happina (sphére hatto-hittite : n"4, n°8,
sphere louvite : n°26, sphére istanuwienne : n°30, spheére arzawéenne : n°31,
sphére kizzuwatnienne : n°38). Un rituel istanuwien n°29 fait figure d’excep-
tion puisqu’il indique qu’un foie de mouton est cuit au pot.

B. Le texte n°16 décrivant le rituel kizzuwatnien témoigne de 1'utilisation
du foie d’'une vache parmi les offrandes alimentaires. Une fois encore, ce foie
est cuit au feu.

- les rognons = YZUELL AGMES .

B. Seuls les rognons de taureau semblent utilisés comme offrande ali-
mentaire. Le rituel hatto-hittite n”39 en témoigne. Bien que fragmentaire, ce
texte associe en effet les rognons aux autres viandes offertes aux dieux.

- la hanche = VZURAPALTUM :
B. Le RAPALTUM d’un boeuf (n°2-11-19 sur le schéma) en tant qu’of-

frande divine n'est attesté qu'une seule fois dans la documentation hittite
(texte n°2).

- le gigot = YZVUwalla- (« la cuisse ») + YZUyallas hastai- (« Uos de la cuisse ») :
Tres peu de textes hittites utilisent le terme YZYwalla- pour désigner une offran-
de alimentaire. Le texte n°23 en est un exemple. Il décrit un rituel kizzuwat-
nien’ durant lequel le gigot d'un mouton est fourré avec de la grenade et de la
viande. La quasi-absence d’un terme désignant le gigot me semble surprenant,
ce morceau de viande étant par nature un morceau de choix. Je suggere par
conséquent que 'expression beaucoup plus fréquente VZUwallas hastai- dési-
gne non seulement I'os de la cuisse mais également le gigot méme. Cette ex-
pression équivaudrait a la dénomination « pilon » pour la volaille (os et chair
de la cuisse)?.

1 La suggestion d’A. Unal (Unal 1985: 436) consistant & penser que le wallag hastai- ¢était utilisé pour sa
moélle est ingénieuse et ne peut étre écartée. L'absence presque compléte du gigot reste toutefois a expliquer.
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M. Le Y2VUwallas hastai- 'un mouton (n°4 sur le schéma) est donne en
offrande aux dieux dans les rituels kizzuwatniens’ n°14 et n°15 (our il est cuit
au pot), ainsi que dans un rituel d’Alalah (n°12) et d’Istanuwa (n"30). Dans
ces deux derniers cas, il est également cuit au pot.

B. Quant au YZUwallas hastai- d’un taureau (n°5-6 sur le schéma), le rituel
hatto-hittite n°40 indique qu'il est parfois cuit au pot puis donné en offran-
de aux divinités.

la patte postérieure =? VZUGIR = hittite pata- « pied » : il s’agirait unique-
ment de la partie inférieure de la patte.

M. Le fait que le pied de mouton soit vu comme une offrande alimentaire
est illustré par les textes n°4, n°3, n°1 (sphére hatto-hittite), n°14 (rituel kiz-
zuwatnien’) et n°26 (sphére louvite). Dans ces deux derniers extraits, le pied
est cuit au pot (n°14) ou au contraire posé cru sur 'autel (n°26).

B. Le pied d’un boeuf peut également étre offert (sphere hatto-hittite : n°4,
n°l, n°11, sphére louvite : n°25).

- la partie supérieure de la patte’ = UZUkudur « jambe » :

M. La « jambe » du mouton (la partie inférieure du n°4 sur le schéma) cst
offerte aussi bien dans les rituels d’origine hatto-hittite (n°2 : le mode de pré-
paration de cette viande n’y est pas spécifi¢), que dans ceux issus des sphéres
louvite (n°25), arzawéenne (n°31 : la « jambe » de mouton est cuite au feu’)
et kizzuwatnienne (n°16 : cuite au pot).

B. La « jambe » de bovidé (n°20 sur le schéma) est mentionnée deux fois
en tant qu'offrande alimentaire (rituel kizzuwatnien n°16 : la « jambe » d’'unc
vache est cuite au pot).

Les membres postérieurs des autres animaux sacrifiés

- le foie = VZUNIG.GIG : le foie de bouc est mentionné ca et la parmi les
offrandes alimentaires. Alors que deux textes (n°34 et n°“28) décrivent des
cérémonies d’origine inconnue, deux autres (n°37 et n°42) appartiennent &
la sphere hatto-hittite. Tous concordent dans le mode de préparation de cette
viande : elle doit étre cuite au feu.

- le gigot = ? YZUuwallas hastai- : le gigot’ d’un bouc et d’un chevreau n'cst
mentionné en tant qu’offrande alimentaire que dans des cérémonics kizzu
watniennes : la féte hisuwa (n°20 : le gigot’ de bouc est placé dans un panicr)
et un rituel de 'AZU (n°17 : le gigot’ de chevreau est cuit au pot) respo
tivement.
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- la patte postérieure = GIR : le bouc (sphére hatto-hittite : n°3 et n°35)
ct le chevreau (rituel kizzuwatnien n°17 : on.y précise que ce morceau de
viande doit étre cuite au pot) peuvent a nouveau étre cités.

- la partie haute de la patte’ = VZUkudur : seul le Y2V kudur d’'un bouc est
mentionné en tant qu'offrande alimentajre dans deux textes décrivant une
féte du mois d’origine hatto-hittite (n°37 et n°42). Il y est cuit au pot.

Les autres parties anatomiques consommeées par les dieux

L. Les parties anatomiques identifiables
- la peau = KUS :

M. La peau de mouton est associée a 'ensemble des suppa de 'animal dans
le rituel hatto-hittite n”36. Le texte n°44 décrivant un rituel louvite indique
quant 2 lui que la peau d’'un mouton est posée crue devant ['autel, tout comme
le sont les autres $uppa.

B. Le texte n°36 mentionne également une peau de boeuf parmi les
offrandes divines.

Autres animaux. Dans un fragment de tablette décrivant une féte louvite
pour Huwagdanna (n°45), la peau d'un bouc est citée parmi les 3uppa.

- la graisse = (VZUL(UDU) = hittite Y2V wappuzzi3 :

M. La graisse de mouton est destinée a étre bue par les dieux dans le texte
n“13 (rituel d’origine incertaine).

B. Les rituels hatto-hittites n°17 et n°2 associent la graisse bovine a des
Suppa.

Autres animaux. La féte hiduwa (extrait n°41) mentionne 'utilisation de
graisse de bouc mélangée a de 'orge. On fait de ce mélange du pain. Le texte
ne précise cependant pas ce qu'il est fait de ce pain par la suite.

- les testicules = YZVarki- : Le texte n°43 témoigne du fait que les testicules
d’un animal peuvent étre cuits. Etant donné qu’ils sont mentionnés avec
d’autres parties anatomiques qui sont, elles, bien attestées en tant qu’offran-
des alimentaires, il faut en déduire que les testicules sont offertes en guise de

3 Singer 1983:73 note 45 suggere que YZU puisse également se lire YZUkuzzaniyant. C'est du moins ce que
lui laisse supposer le parallelisme existant entre KBo 27.42 ii 47 (féte du KI.LAM) et KBo 4.9 v 47 (féte
de TAN.TAH.SUM). Le fait que les deux textes présentent des similarités ne permet cependant pas d’af-
firmer une telle équivalence lexicographique car la nature des offrandes peut trés bien étre sensiblement
différente d'un texte & 'autre.
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repas divin. Dans le méme ordre d’idées, le terme YZUUR « membre » pour
rait, lorsqu’il est mentionné au milieu de noms de parties anatomiqucs, ¢tre
un euphémisme pour l'organe génital de 'animal. Voir dans parties anato
miques non identifiées. L'idée avancée par V. Haas (Haas 1994: 657) con

sistant & dire qu’un pénis ou une vulve de porc est cuit pour étre offert i la
déesse Soleil d’Arinna ne se justifie cependant par le texte cité par cet auteur
(KUB 17.28 i 16-18) car rien n’est mentionné dans les lignes en question.

IL. Les parties anatomiques non identifiées

Plusieurs termes précédés du déterminatif UZU « viande » nous sont mé-
connus. Je ne ferai ici la liste que de ceux qui sont -ou du moins semblent-
attestés en tant qu offrandes alimentaires aux dieux.

- le YZUdanhasti- = « os double » : la partie anatomique a laquelle cette
appellation correspond n’est pas connue (voir Laroche 1963 : 247-248,
Tischler 1991 : 103 et Eichner 1992 : 56). Le YZUdanhasti de boeuf et de
mouton est attesté dans le méme texte (féte religieuse pour tous les dieux
tutélaires : n°2). Ce dernier précise « Y2Udanhasti de droite », ce qui indique
que chacun de ces animaux a au moins deux Y“Ydanhasti. Le fait que le
YZUdanhasti puisse étre offert en sacrifice aux dieux est peut-étre attesté par
les textes n”54 et n°55 méme si le caractére fragmentaire de ces deux textes
nous invite a la prudence.

- I'« os pur » = parku hastai- : « los pur » d'un mouton est sacrifié durant
la féte iStanuwienne n°29. Il y est cuit au pot et y est associ¢ a I'épaule, 1'auli,
le poumon et le foie de I'animal.

- le « rognon coloré » = VZUELTAG.GUN :

M. Le « rognon coloré » d’un mouton est placé devant une divinité ensemble
avec le « membre » et le BAR.GIM dans le rituel kizzuwatnien n°19. Dans
le texte n°38 décrivant une féte religieuse kizzuwatnienne, le « rognon co-
loré » de mouton est encore une fois associé aux mémes parties anatomiques.
En revanche, la féte du KI.LLAM (n°11) I'associe & la téte, au pied, a la
poitrine, a 'épaule, au muhharai- et au coeur).

B. Le « rognon coloré » d’un boeuf est mentionné dans ce méme passage

de la féte du KI.LAM (n°11).

-le Y2Vmuh(ha)rai- (voir H. G. Giiterbock/H. A. Hoffner, Jr. (¢d.) 1986 :
317-319) .

M. Dans le rituel de TAZU n°14, le muh(ha)rai- d’'un mouton cst cuit au
pot avec une « main », un gigot’, deux cételettes, la moiti¢ de la téte ¢t un
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pied. 11 est par la suite déposé sur la table du sacrifice. La féte du KI.LAM
(texte n°11) mentionne également 'utilisation d’'un muh(ha)rai- de mouton
avec la téte, le pied, la poitrine, 'épaule, etc.

B. Cette méme féte du KI.LLAM (n°11) traite de la méme manicre le
muh(ha)rai- de plusieurs boeufs. De méme, la féte kizzuwatnienne d’hisuwa
associe encore une fois le muh(ha)rai- avec la poitrine, la « main » et le gigot,
comme ¢’était le cas dans le rituel de 'AZU.

- le YZVaulj- : il s’agit sans doute d’un organe interne (Puhvel 1984 : 229-
232). C. Kihne 1986 suggere de le traduire par « rate ». L’auli- d'un mouton
est jeté dans un pot lors d'une féte religieuse d’Istanuwa (n°29).

- le VZUMAS.GIM = hittite sarnumar : le sarnumar d’'un mouton est placé
devant une divinité dans le rituel n°19. Dans la féte religicuse kizzuwat-
nienne n°38, le sarnumar d'un mouton est associé au « membre » et au
« rognon coloré ». Lutilisation du sarnumar est la méme dans la féte religieuse

dédiée a Hepat (n°49).

-le VIUSALIDU: ; ce terme est généralement traduit par « placenta ». Dans
le texte n°50, le SALIDU est placé sur I'autel, ce qui inciterait a I'interpréter
comme une offrande alimentaire.

- le VUHAGGAGURRATU : il s'agit d’une partie anatomique toujours
associée au SALIDU dans les textes hittites. Ce pseudo-akkadogramme ne
semble pas étre attesté dans les textes mésopotamiens. Dans le texte n°50, le

HAGGAGURRATU est placé sur 'autel avec le SALIDU.

- le Y2Vwalli- : A. Unal (Unal 1985 : 435 note 134) suggére qu'il s'agisse
d’une variante en -i de Y"Yywalla- « cuisse ». Le walli- d’'un mouton est fourré
avec de la grenade et de la viande durant la féte de 3auiga du Mont Amana

(n°23).

- le YZUkattapala- : cette partie anatomique est citée dans n°51 décrivant
la féte de TAN.TAH.SUM (durant laquelle elle est placée devant une
divinité) et dans n°52 qui dépeint également une féte religieuse (pourrait-l
s'agir d'un fragment de la féte de TAN.TAH.SUM comme inciterait a le
penser la présence notamment de ce terme anatomique ?). Dans ce second
extrait, on précise que c’est le cuisinier qui fait I'action, ce qui renforce I'hy-
pothése consistant & penser que le kattapala- est offert aux dieux en guise de
nourriture.

- le Y”Usarnumsa- : durant une féte dédice a Istar de Ninive (n°13) le
Sarnum3a- d'un mouton est jeté dans le foyer avec du pain et une oreille du
méme animal.
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- le « membre » = VZUUR : cette expression apparait dans les textes n 38
et n"49 qui décrivent tous deux des fétes religieuses kizzuwatniennes dédices
a Hepat. Etant donné que VZUUR est alors inséré dans une liste détaillée e
noms de parties anatomiques animales, il y a tout lieu de penser qu'il est en
Poccurrence utilisé en guise d’euphémisme pour les parties génitales de Pani-
mal sacrifié. Estil exact équivalent du hittite arki- ou a-til un sens plus
général ! Les contextes ne permettent pas de trancher la question.

- le VZVUegdu- : d’apres J. Puhvel, il s’agirait d’'un terme désignant la patte
d’un animal (Puhvel 1980: 204 et Puhvel 1984: 260-261 et bibliographic).
Son interprétation est essentiellement basée sur I'éventuelle étymologie de
UZUegdu-, & savoir I'indo-européen *ey-gh-. Seul le texte n°53 (une féte kiz-
zuwatnienne pour une Sausga) fait allusion a cette partie anatomique. Un
UZUekdu- de boeuf et de mouton y est découpé au couteau puis mordu par le
roi. Il faut noter que cette partie anatomique est associée au gigot'.

Annexe : extraits de textes
n°37

KUB 2.13 ii 55”-61" ; iii 513 = féte du mois (¢d. Klinger 1996: 554-
557). OH/NS. Origine hatto-hittite.

n-asta 1 UDU para pennianzi n-an hattanzi nu YZINIG.GIG 1Z1-it
zanuwanzi GAL DUMUMES EGAL 5 NINDA.GUR,.RA LUGAL: pai
LUGALus3 parsiya t-us-kan EGIR-pa SSBANSUR:i dai § memal~a—(3)$an ser
suhhai nu-(s)san VZUNIG.GIG zanuwanta tianzi / iii 5-13 § : [n-aslta |
MAS.GAL para pennianzi [n-Jan hattanzi n-asta VZUNIG.GIG [dalnzi n-at
[ZLit zanuwanzi Y2Vkudur-ma ISTU PUSUTUL zanuwanzi § UGULA
LUGISBANSUR GISBANSUR C®ABya  peran dai nu-(5)san 2
NINDA.GUR,.RAHA GAL 10 NINDA.GUR,.RAHA TUR GISBANSUR.i
dai memal-a-(5)san suhhai YZVkudur-a zanuwanta YZYNIG.GIGHA_yq
LUMESMUHALDIM udanzi « On améne un mouton et on Uabat. On fait
cuire (son) foie au feu. Le chef des serviteurs du palais donne cinq pains ordi-
naires au roi. Le roi (les) rompt et les repose sur la table. § 1l renverse du
memal par dessus. On (y) place (aussi) le foie cuit (au préalable). / iii 5-13 §
: On améne un bouc et on I'abat. On prend (son) foie et on le fait cuire au
feu mais on fait cuire une « jambe » au pot. § Le chef des responsables de ln
table place une table face a la fenétre et il pose de gros pains ordinaires (ct)
dix petits pains ordinaires sur la table. I renverse du memal (par dessus). Les
cuisiniers apportent une « jambe » cuite (au préalable) et les foics. »
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n°38
KBo 22.180 i 6’21’ = féte de Tedub et Hepat (transcr. Wegner 2002:
105). NS. Origine kizzuwatnienne.

n-asta UDU ISTU GESTIN ANA Phepat sipantli] n-an—kan para pen-
niyangli] n—an-kan arkanzi § n-asta YZUsuppa haisu danzli] YZYUGABA
UZUUJR UVZUBAR.GIM QADU VZUELLAG.GUN.[A] VZUNIG.GIG-ma
UZUSA  happinit zanuanzlil § nu WSANGA 1 NINDA.SIG parsiya
ser-ma-(5)5an VZUGABA [VZUsuppd’] haisu VZUNIG.GIG VZUSA kuran dai
n-asta VZUGABA ISTU GESTIN sipanti n-an-san EGIR-pa PANI DPhepat
dali nlu GESTIN sipanti § UZUUR-ma VZUBAR.GIM QADU
UZUET T AG.GUN.A* [AINA VZUGABA awan katta dai § WAUNIG.GIG-ma
UZUSA haman kuranna klinan] § namma 1 NINDA.SIG ANA Dhepat
Dsgrrluma parsiya [ISTU VZUNIG.GIG VZUSA 'QATAMMA' [sipanti]
« Il/elle sacrifie un mouton avec du vin a Hepat. On I'emmeéne et le débite.
§ On prend les suppa crus, (a savoir) la poitrine, le membre, le BAR.GIM
avec le « rognon coloré » et on fait cuire le foie (et) le coeur au happina. § Le
prétre rompt un pain plat et place par dessus la poitrine (et) [les suppa’] crus
(a savoir) le foie (et) le coeur découpés. Il sacrifie la poitrine avec le vin et il
la replace face a Hepat. On fait une libation de vin. § Il place le membre, le
BAR.GIM avec le « rognon coloré » sous la poitrine. § L'ensemble du foie
(et) du coeur a découper (est) a[ssemblé]. § Ensuite, [il rompt] un pain plat
pour Hepat (et) Sarrfuma] (et), de méme, [il fait un sacrifice] du foie (et) du
coeur. »

n°39

KBo 17.15 rev.? 1’6’ = féte pour les dieux souterrains (transcr. Neu

1980: 71). OS. Origine hatto-hittite.

[VZUsulppa x [... VZUGABAHA x [.. VJZUSAG.DUHA ] § SA
GU.MAHHA U  GU4ABHA ||  UZUpyhrausmus  Y[ZY... ]
UZUELJAGHA_SUNU VYZULLUDUHA [.] « Les [sulppa (& savoir) [...] les
poitrines [...] § Les muhrai-, les [...], les® rognons (et) les graisses de taureaux
et de [vaches ...] »

4 Wegner 2002: 106 propose de restituer [PANI DINGIRUM] avant ANA. I est vrai que la lacune de la fin

de la ligne 17’ serait de taille suffisante.

5 Mot a mot : « leurs rognons ».
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n°40
KBo 19.128 iii 4243 = féte religieuse (¢d. Otten 1971: 8-9). NH. Origine
hatto-hittite.

[..] SA GU,MAH NIGA YZ[Vwalllas hastai [... ISTU] UTUL zanuwan-

da [...] « [...] un gigot’ [et ...] de taureau gras cuits [au] pot »
n°41

IBoT 1.29 obv. 41-45 ; 4849 = féte hassumas. MH/MS'. Origine hatto-
hittite.

1 GU, 6 UDUHA_yq n—asta GUNNI peran Pariniti Sipanti n-as—kan Sara
ANA NINDA.GUR4RAHA  hikanzi § SA GULMAHHA_y.
UZUNIG.GIGHA VZUGABAHA [..] x x SAG.DUHA GIRMES_yq KUS.GU,4
KUS.UDUHA suppa ANA PANI NINDA.GUR,LRA[MA? ] tianzi |...]
VZUNIG.GIGHA zanuwanzi / 4849 : § ape-ma YVZUNIG.GIGHA U |
NINDA an 1 NINDA LABKU-ya arha parsiyalnzi] nu hitmantiya para pianzi
n-at adanzi « Un boeuf et six moutons. Il/elle (les) sacrifie devant le foyer
poutr Arinita. On les abat au-dessus de pains ordinaires. § Les foies, les
poitrines [...], les tétes et les pieds de taureaux. On place la peau du boeuf,
la peau des moutons (et) les suppa face aux’ pains ordinaires [...]. On fait
cuire les foies. / 48-49 : § On émiette entierement ces foies et un pain chaud
ainsi qu’un pain frais. On (les) fait passer a tout le monde puis on les
mange. »

n°42

KUB 56.45 ii 4’15’ = féte du mois (¢d. Klinger 1996: 594-597). NS. Ori-
gine hatto-hittite.

n-asta 1 MAS.GAL ANA DPpirwa PMUNUS.LU[GAL] Paskasepa
D7.7.BI Dsuwaliyat DINGIR.MUNUSMESyq Dsiyatti Phasammel(i] DIN-
GIRMES URULgn;js Dhilassi PU.GUR Druliya sipanti § n-asta MAS.GAL para
penniyanzi n-an hattanzi n-asta YZUNIG.GIG danzi n-at 1Zlit zanuwanzi
UZUkydur-ma ISTU PUSUTUL zanuwanzi § kuitman-ma MAS.GAL TU;
pittalwan 1 YZUsuppa zeandaz ari LUGALus—ma arahza SA "WU.HUB ANA
GUNNI paizzi « Il/elle sacrifie un bouc a Pirwa, la divine rei[ne], Agkascepa,
les Sibitti, Suwaliyat, (d’autres) déesses, Siwatti, Hagammeli, les dicux de
Kanes, Hilassi, Nergal (et) Zuliya. § On emméne le bouc et on I'abat. On
prend le foie et on le fait cuire au feu mais on fait cuire la « jambe » au pot.
§ Jusqu’a ce que le bouc, 'huile nature (et) les suppa cuits soient cuits, le roi
va dehors au foyer du sourd. »
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n'43

KUB 10.62 v! 410" = fragment de description de féte religieuse. NS.
Origine incertaine.

[EGIR-S]U VZUGABAHA VZUNAGLABU [SAG].DUMES GIRMES hyesu
(partie cffacée) [ANJA PANI DINGIRMES tiyanzi § [VZU4|rkius-ma
VZUmyhharaus [... YZUNIG). GIGHA UZUkydura—ya |[...] zanuwanzi « [En-
suilte, on place face aux divinités les poitrines, 'omoplate, les [t&]tes, les
« pieds » crus. § On fait cuire les [testicules, les muhharai., [... les floies et
les « jambes » []o»

n°44

KBo 11.45 iii 24’-25’; iv 4-15" = féte célébrée par le prince (¢d. Haas
1970; 234-235). OH/NS. Origine hatto-hittite’.

nu-kan UDUHA GU, MAHHPA_yq arkanzi ‘nu —kan VZUNIG.GIG UZUSA
sara danzi / iv 4-15" : mahhan-ma SA PU suppa huesawaz nu SA
PZA BA4.BA, suppa QATAMMA tianzi ser arha-ma—kan YZV1.UDU hait
tiyanzi § mahhan-ma YZYsuppa huesawaz zinnanzi nu SSGIDRU kue isgaran-
ta n—at-kan huittianzi n-at-san ANA NINDApqrsylli ser ANA PU tiangi SA
DZA.BA4BA4-ya isgaranta huittiyanzi n-at-san ANA 6 NINApgrsulli ser ANA
DZA.BA4BA, tianzi « On débite des moutons (et) des boeufs. On retire le
foie (et) le coeur. / iv 4’15 : Tout comme les suppa du dieu de I'orage a 1'¢-
tat cru, on place les suppa de Zababa de la méme maniére. Mais on retire la
graisse. § Quand on en a fini (avec) les suppa a I'état cru, on retire (les suppa)
qui sont embrochés (sur) un baton. On les place sur un pain parsulla pour
le dieu de I'orage. On retire (les suppa) embrochés pour Zababa et on les
place sur six pains parsulla pour Zababa. »

n°45

KUB 7.1 i 9-14; 17-18 = rituel d'Ayataria (¢éd. Kronasser 1961: 142-144).
pre-NH/NS. Origine incertaine.

nu—kan YPViyantan arkanzi n-asta YZVhuisu Suppa danzi KUS.UDU
VZUGABA ZAG PANI DINGIRM tignzi § EGIRanda-ma YZUNIG.GIG
happinit zanuwanzi nu 1 NINDA.GUR4RA inanas PUTU-i parsiya
ser—a—(3)san YZUNIG.GIG kuerzi n—at huisas suppas ser dai nu ISTU
PUSKUKUBI PANI DINGIRM sipanti / 17-18 : § nu suppa PANI DIN-
GIRMM seszi lukkadda—ma-at sara dahhi n-e arha adanzi « On débite un
mouton. On prend les suppa crus. On place le cuir (et) la poitrine droite
devant la divinité. § Ensuite on fait cuire le foie au happina. [l/elle rompt un

Alice Mouton / Anatomie animale : le festin carné des dieux d’apres les textes hittites 1i (R

pain ordinaire pour le dieu Soleil de la maladie. Il/elle découpe le foic par
dessus. Il/elle le pose sur les suppa crus et il/elle fait une offrande devant ki
divinité 4 I'aide d’un récipient. / 17-18 : § Les suppa passent la nuit devant
la divinité mais le lendemain je les retire et on (les) mange entiérement. »

n°46
KUB 54.89 rev. 5°-7 = fragment de rituel. Datation et origine incertaincs.

[... Vzu su]ppa huisu SA GU, UDU HA—ya hamandas [... VZJUGABAHA
VZUZAG.TUHA PANI ZAG.GARRA [dat’ ... alrha-ma-(s)san YZU1.UDU
wassianzi « (Il/elle pose’] devant 'autel les suppa crus d’un boeuf et de tous
les moutons, (4 savoir) [...] les poitrines et les épaules. On couvre enticre-
ment [...] de graisse. »

n°47
KUB 12.11 iii 711’5 16-31" = féte de hizuwa. MH/MS'. Origine kiz-

zuwatnienne.

nu WAZU VZUNIG.GIG VZUSA ZAGit kissarit kuit harzi n-at-san
DUCahrushi 1.GIS anda dai GUBlit-ma kissarit kuit VZUNIG.GIG VZUSA
harzi n-at-san x x x SSlahhuri dai / 16'31" § : n-asta "UAZU kue SA
UZUNIG.GIG VZUSA U SA 5 NINDA.SIG 1 NINDAmglati  anahita
DUGghrushi 1.GIS anda dai n-at—kan sara dai n-at—san huprushi hassi dai §
nu WWAZU 5 NINDA.SIG 1 NINDAmglatin parsiyandui dai Ser-ma—(5)san
UZUNIG.GIG VZUSA UZUGABA YZUnyhrain VZUQATAM YZUyallas hastai
dai § nu LUAZU DUGGAL GESTIN dai nu ANA PANI DINGIRUM Sipanti
namma ANA EN.SISKUR para pai n-asta EN.SISKUR UZU. GU4 Sipanti
n-asta LYAZU ANA EN.SISKUR GAL GIR4 arha dai n-an—kan GlSlahhuri
dai § nu—(s)san EN.SISKUR ANA UZU. GU, QATAM dai n-at-san
LUAZU ANA DINGIRHM EGIR-pa dai kuitman-ma YUAZU Sipanzakizzi
LUNAR-ma artari nu SA DINGIRUM ishamain (10)6 SIRRY « Le foie (et) l¢
coeur que 'exorciste tient de sa main droite, il les pose dans le récipient
ahrushi, dans I'huile. Mais le foie (et) le coeur qu'il tient de sa main gauche,
il les pose dans le lahhura [...] / 1631’ § : Les morceaux de foie (ct) de
coeur, de cinq pains plats (et) d'un pain mulati que U'exorciste pose dans le
récipient ahrushi, dans I'huile, il les (en) enléve et il les place dans un réci-
pient huprushi dans le foyer. § Lexorciste pose les cing pains plats (ct) le pain
mulati rompus et il place le foie, le coeur, la poitrine, le muhrai, la « main »
(et) le gigot’ par dessus. § L’exorciste prend une coupe de vin et fait unc libu
tion face & la divinité. Ensuite il (la) donne au commanditaire du rituel, 1o
commanditaire du rituel sacrifie de la viande (de) boeuf. Lexorciste prend
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une coupe en céramique pour le commanditaire du rituel et la pose dans le
lahhura. § Le commanditaire du rituel appose (sa) main sur la viande (de)
boeuf et I'exorciste la repose face a la divinité. Pendant que I'exorciste pra-
tique le sacrifice, le musicien est présent et il chante le chant de la divinité. »

n°48
KBo 2.14 iv 2’-12’ = féte de Telebinu. OH/NS. Origine hatto-hittite.

[n]-asta YZUmuharain (o] YZWwallas hastai [[]STU PYSUTUL daskanzi
[n]-at ANA DINGIRIM [EJGIR-pa tianzi TYITARZANNU-ma-za TU;.UZU.
i UL kuiski (sur partie effacée) uddi n-at-za adanna ANA PAN] DINGIRMM
essantari « On prend le muhrai- (et) le gigot du pot et on les pose face a la
divinité. Personne n’emporte la bovillie d’arsanum pour (en faire) le sagéut,
on s’assied pour manger ce la face a la divinité. »

n°49
KUB 43.54 v 1’23’ = fragment de féte pour Hepat (transcr. Wegner 2002:
282). NS. Origine kizzuwatnienne.

‘n—asta 'USANGA tapasa [...] INA E Dhepat paizzi x [...] ANA Dhepat
sipanti n-asta AINA! ..] anahi dai nu YZUNIG.GIG VZUSA happinit
zanuwanzi Suppa-ya-kan hiesu dai § nu kuitman YZUNIG.GIG INA E Phepat
tapusa z8<a>ri WWSANGA-ma-kan INA E PU tapusa paizzi nu—kan zantet
assanunuzi (partie effacée) nu-kan VZUGABA VZUUR UVZUBAR GIM QADU
VZUELLAG.GUN.A (partie effacée) danzi nu VZUNIG.GIG VZUSA |...|x-anzi?
n-at PANI PU tlianz]i § nu WWSANGA 1 NINDA.SIG 1 NINDA [...Jx
NINDA.GUR,.RA.SE-ya (partie effacée) parsiya ser x [... VZUN]IG.GIG
UZUSA kuran dali...]| VZUGABA [GES|TINit sipanti n-an PANI PU dai
[VZUUIR YZUsgrnumar—(r)a ITTI YZUGABA dai |..]x-ma KAS.GESTIN
sipanti § [... NJINDA.SIG 1 NINDAggkarmun [...] ANA PU U ANA DPhepat |...-
slan VZUNIG.GIG VZUSA |... n]-at PANI DINGIRU!M dai « Le prétre, d'un
coté, [...] va dans le temple de Hepat. [...] fait un sacrifice 2 Hepat. Il prend
un morceau de [...]. On fait cuire le foie (et) le coeur au happina. Il prend les
suppa crus. § Jusqu’a ce que le foie soit cuit dans le temple de Hepat d’'un
coté, le prétre va dans le temple du dieu de I'orage d'un autre coté. 1l fait
apporter (la viande) cuite®. On prend la poitrine, le membre, le BAR.GIM
avec le « rognon coloré ». On [...] le foie (et) le coeur et on les place face au

7 On s'attendrait logiquement a lire [zanuwlanzi mais la copie manuscrite montre la trace d’un signe
inadéquat pour une telle restitution. Une collation du passage serait utile.

8 Mot & mot : « il fait pourvoir {le temple) avec {la viande) cuite ».
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dieu de P'orage. § Le prétre rompt un pain plat, un pain ... et un pain ordi
naire a base de céréale. Il place par dessus le [floie (et) le coeur découpes, 1
sacrifie la poitrine avec le [v]in et le place face au dieu de I'orage. Il place le
[mem]bre, le BAR.GIM avec la poitrine. Il fait une libation de vin (de) bicre.
§ Un pain plat, un pain takarmus [...] pour le dieu de I'orage et Hepat |...]
le foie (et) le coeur [...] il les place face a la divinité. »

n°50
KBo 22.222 iii 5’ = inventaire cultuel. Datation et origine incertaines.

' GAM-an-ma VZUSALIDU UZUHAG[GAGURRATU ..] 1/, BAN
ZID.DA 1 PUShapparas KAS ZAG. GAR .RA#® [dai/tiyanzi] « [I/elle/on
place’] sur 'autel le placenta (et) le HAG[GAG URRATUI, un demi BAN (de)
farine (et) un bol huppar (de) biere. »

n°51

KBo 4.9 i 11-15; ii 44-46 = féte de 'TAN.TAH.SUM. OH!/NS. Origine
hatto-hittite.

[E]GIR—anda—ma'—kanl E DZA.BA,BA, sanhanzi suppa huesu SA
GU;MAH SA GUABHA SA UDUHA U SA MAS.GALFA istanani peran
PANI DINGIRM™  sant pedi tianzi / ii 4446 § : nu UGULA
LUMESMUIHALDIM!] Y2Ukauapalan udai nu PANI PDAG+i U PANI
PZA.BA4.BA4 1-SU dai «[E]nsuite on lave le temple de Zababa. On place les
Suppa crus d’un taureau, de vaches, de moutons et de boucs face a 'autel (et)
face 4 la divinité a un seul et méme emplacement. /i 44-46 § : Le chef des
cui[siniers] apporte le kattapala- et (le) place une fois face au divin trone et

face a Zababa. »
n°52

KBo 30.56 iii 28-29" = fragment de description de féte religieusc.
Datation et origine incertaines.

UGUILA WMESMUHALDIM YZUlklattapalan [...] LUGAL para epzi
« Le chef des cuisiniers [...] le kattapala-. 1l brandit [...] (en direction) du
roil0, »

9 Collation Hoffner, BiOr 33, 1976:337.

10 Peutétre s'agitil en réalité d’une seule et méme phrase, 4 savoir « Le chef des cuisiniers brandn Je katta
pala- [et ...] (en direction) du roi. » ?
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n’53

KUB 27.1 iii 18-24 = féte pour Sausga de la steppe de Samuha (éd. Lebrun
1976: 81-82, 92). NH. Origine hatto-hittite avec influences kizzuwatniennes.

[...] YZWyallas hastai GU, UDU PUSUTULiit zeiyan [...] LUGALi para
epzi [LJUGALus-za GIR ZABAR dai nu-klan] YVwalan hastai YZVekdu
awan arha kuelrz]i nam[m]a-kan awan arha waki « [...] le gigot’ (d’)un boeuf
(et d")un mouton cuit au pot [...] il (= I'haruspice) (le) brandit devant le roi.
Le roi prend un couteau (de) bronze et il découpe entierement le gigot’ et I'ek-
du. Ensuite il (en) détache un morceau avec les dents. »

n°54

KUB 33.55 i 14-16 = rituel pour Zababa. NS. Origine incertaine.

[...Jx tanhasti DINGIRUMn; [... slipanti [...]i « Il/elle sacrifie [...] danhasti
ala divinité [...] ... »
n°55

KBo 12.60 : 5 = féte religieuse pour tous les dieux tutélaires (¢d. Mc
Mahon 1991: 124-125). LNS. Origine hatto-hittite.

1 YZUdanhlasti SA Labarnd) sarladas-3sis PLAIMMA-] « Un YZUdanhasti
[pour] le dieu tuté[laire] de la louange [de Labarna] ».

Dr. Alice Mouton
CNRS

Paris/France

alicemouton@hotmail.com
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Etude philologique des inscriptions lyciennes
1 -Tlos

Eric Raimond

Une premiére fois réuni dés 1901 par Ernest Kalinka, le corpus des
inscriptions épichoriques de Lycie (TAM I) n’a jamais fait I'objet d’une étude
philologique détaillée comportant des tentatives de traduction. Certes, le cor-
pus de Kalinka comporte un apparat critique souvent détaillé et une présen-
tation des supports archéologiques, mais I'état des connaissances du lycien
ne permettait guére de réaliser une véritable édition philologique des textes.
La réédition des inscriptions par J. Friedrich en 1932 (que nous abrégerons
TL pour le distinguer de I'éditio princeps des TAM) a seulement permis de¢
rendre plus accessibles ces textes fondamentaux pour I'étude des civilisations
asianiques. Le supplément de Giinter Neumann en 1979 (N) a enrichi enco-
re la documentation, sans véritablement combler cette lacune.

Il est vrai que plusieurs choix de bréves inscriptions lyciennes ont fait
'objet de traductions anglaises de la part de Philo. Houwink ten Cate
(1961), de David Hawkins (in Barnett 1974) ou de Trevor Bryce (1986).
Mais, cet important travail de vulgarisation n’a pas toujours laissé la place a
un examen critique approfondi et n’a pu bénéficié des progres récents de Ia
philologie asianique. Le travail remarquable d’Emmanuel Laroche (1979)
sur la stele trilingue du Létdon, ou celui de Jean Bousquet (1992) sur les
inscriptions d’Arbinas et du Nord du Létéon, ont rempli cette exigence pour
les documents étudiés. Toutefois, 'avancement de la connaissance du lexi-
que lycien permettra encore de revenir sur ces examens en les complétant.

Je me risque ici A commencer 'examen systématique des textes lyciens,
afin de ne plus en réserver la teneur aux seuls et rares connaisseurs de¢ cette
langue, hittitologues ou grammairiens. La Lycie de 'époque aché¢ménide
intéresse en effet de nombreux historiens, archéologues ou philologuces de fa
Greéce ou de I'’Asie Mineure « classique », ainsi que les spécialistes de I'Empi
re perse achéménide. J’ai renoncé a suivre 'ordre « canonique » de I'Acade
mie de Vienne, afin de commencer par Tlos, a laquelle je me suis intéresse




v Colloquium Anatolicum IV 2005

depuis quelques années. Cette antique cité, dont le réle stratégique est souli-
sn¢ par la topographie, la situation géographique et les textes hittites, est en
cffet liée au plus anciens mythes de fondation lyciens. Pourtant, a 'exception
de I'étude générale de W. Wurster (1976), on ne compte guere de publica-
tion importante sur ce site, qui, sans doute, a da étre en rivalité avec
Xanthos au cours de I'époque achéménide, avant la domination hékatomni-
de. Le corpus épigraphique de Tlos comporte en outre des inscriptions fort
intéressantes et soulevant d’épineux problémes, qu'il me parait judicieux
d’évoquer icil.

Note de typographie : pour des raisons d’ordre pratique, nous avons noté le m nasa-
lisé par un m et le ¢ nasalisé par un é.

Table des Concordances

N° | Réf. TL | Lieu de Position par : Type Datation
découverte rapport a d’inscription
'acropole ) 7
1A 124 Plaine au nord | Nord-Est Légende ca. 400 a.C.
et dl'est de de relief
: 'acropole
1Bi26 Mur du théitre | Sud-Est « loi sacrée » ca. 400 a.C.
25 Mur du théitre | Sud-Est Bases de statue | IVes. a.C.
30 ignoré ignoré Inscription ca. 380-360 a.C.
funéraire de
sarcophage
4 28 Plaine au sud Sud Inscription ca. 360 a.C.
de l'acropole funéraire
5 423 ignoré ignoré Inscription ca. 340 a.C.
funéraire de
sarcophage
6 22 a gauche du Flanc nord Inscription ca. 330 a.C.
tombeau de de I'acropole | funéraire
Bellérophon
7 129 Au nord-ouest | Nord-Ouest | Inscription ca. 330 a.C.
du site funéraire de
sarcophage
8 127 Diuver (2 km Nord-Ouest | Stéle funéraire | ca. 330 a.C.
au Nord-Ouest
du site)

! Sur la problématique générale de Tlés, cf. Raimond 2002.
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Il est difficile de trouver un classement satisfaisant a ce petit corpus e
neuf inscriptions, en raison des zones d’ombres persistant sur la Jdatation ou
le lieu de découverte du matériel. En effet, la datation des textes est malaisce,
surtout pour TL 25, pour lequel méme la paléographie ne semble d’aucune
aide. Malgré des mentions parfois trop laconiques dans les TAM sur la local-
isation précise des supports archéologiques (TL 23 et 30), on a quand méme
I'impression d’une grande dispersion du matériel conservé. La plupart des
textes sont des inscriptions funéraires, comme c’est le cas pour la majorit¢
du corpus lycien. Celles-ci ont été gravées sur des sarcophages, des steles ou
des monuments rupestres. Les deux exceptions sont le « monument d’lzra-
za» (TL 24 et 26) et deux bases de statues (TL 25). La premiére partie du mo-
nument (TL 24) consiste en des reliefs et deux mentions du personnage
d’lzraza, découverts au Nord-Est de 'acropole. La seconde partie dite « loi sa-
crée » (TL 26) est un long texte mutilé remployé avec des bases de statucs
dans I'appareil de mur du théitre, situé¢ au Sud-Ouest de 'acropole. D’aprés
les indications des TAM, une seule inscription semble avoir été repérée sur
Pacropole tldienne prés du tombeau de Bellérophon (TL 22). Les autres tex-
tes sont essaimés en divers endroits du site, voire au village voisin de Diiver
(TL 27). Une fouille systématique du site permettrait vraisemblablement de
mettre au jour d’autres inscriptions épichoriques.

1. Monument d’Izraza (ca. 400 a.C.)

A. Tombe de calcaire, comportant des reliefs avec des scenes de combat, décou-
verte dans la plaine s’ouvrant a I'est et au nord de acropole. Le nom d’Izraza est
mentionné une fois prés d’un chevalier, une seconde fois prés d'un fantassin. Le
texte peut étre éventuellement considéré comme une « légende » accompagnant les
reliefs. Bryce (1986, 89) range celui-ci parmi les inscriptions de classification incer-
taine.

Ed.: TAM, 1, 24 ; Kluge 1910, 38 ; TL 24. Cf. Neumann 1976.

1 Izraza
Izraza
B. Reglement concernant les sacrifices consacrés au dieu de I'Orage et d’autres

divinités (« loi sacrée »)

Le texte a été gravé sur de la pierre commune. Le monument (133 a 135 x 109
cm.) est ajourd’hui emmuré avec les deux pierres de TL 25, brisé a droite, at som
met, a gauche et jusque sur un reliquat de la rangée inférieure, a droite , sur une
épaisseur de 20 cm., la pierre a été travaillée a des fins de remploi ; le tiers droit de
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I'inscription est, sur une longueur de 20 cm., caché par un parallélépipede inamovi-

hle (d"apres Benndorf 1892 : 12).

Ed. : Benndorf 1892 : 18, 12, photo d’estampage (Imbert 1893 ; Imbert 1894b :
162 ; Imbert 1894a ; Imbert, 1895 : n° 6 ; Imbert 1898 : n° 4 ; Torp 1898 : [, 8 et
I, 6sq., 31, 35sq., 45 ; Bugge 1897 : 45, 48, 62, 70, 82 ; Thomsen 1899 : 38, 74) ;
TAM, 1, 26, fac-similé, d’aprés une révision de R. Heberdey de 1895 (TL 26) ; Stolt.
— Cf. Bugge 1898 : 233 ; Torp 1901b ; Meriggi 1936 ; Neumann 1976 ; Borch-
hardt 1976 ; Schulz 1976.

ebeiya : erubliya : me fitle tuwete ne Izraza? PATRONYME ? tide}-
imi : Trmmisii : xitawatle : Trqqas : THEONYME : Eni mahanahi :
se glabi : putu : se iprehi : +[—]

ehn : tideimi : se tideim[i ehbiyehi ? ANTHROPONYME]

epfi : maxiténi : sei ne : tiblei —]

—

Izraza : tibei terfi terid [— mahanahi]
punimadi : mé ne : trqqas : [— Eni mahal-
nahi : se glayebi : putu : se [iprehi ? —]

NO 00 ~1 O Ul B W

se muhii : mteyewé : kmmé[t —|

—
O

pladetiyas : przis : seyepris : se iye [—]

—_
—_

eimé : kumazali : mahana : e[bette —]-

—
[\\S}

na upahi : adaiyé : Maliyehe p[—]

Arailise : 103 1/2 : Hagaduwehe : {g} 2 1/2 t[—]
Ppebénti : 22 : Pagda 18 1/2 : Purg|—]
Mnnatahi: 13 1/2 : Winbéte : 131/2 : c[—]

‘me kumezeiti : nuredi : nuredi : a[rd kumehedi seuhazata : uwadi E

I N o T T Sy sy
~1 N kW

ni : glabi : putu : kbisfin : iprehi kbi[sfin —]

—_
Qo

uhide : TrqgAt : wawa : trisfini : gla[bi —]-

—
\O

eli : epeite mei zedi : tike : kumalihe [—]-

)
O

be : kumazi : ebéfine : izraza : tibera [—]
Pinale : Telebehi : Xadawati : udre ki me ite[—]
ihe ebé mahana ebette tibe Izraza kuz—

[SSENCSEN S
W o=

[— Pinale : Telebehi : xadaw}ati kmmé[t. muhai —]

[— Trqqas : THEONYME : éni] : glahi ebilyehi —].

o
=

1. ebeiya : démonstratif accusatif pluriel < *ebea (= ebe + désinence nominale /-
/) < louv. *abad (hiér : aba ; nésite apat) cf. Laroche 1960, 180-181 ; erubliya :
« monument » (LH §71) ; « tombe de guerrier, fondation » {(Stolt. 75) contra
Neumann 1976, qui exclut ici 'hypothése d’une inscription funéraire. — le préverbe
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fAtfe] est lié au verbe tuwe- « élever, ériger, placer » (Neumann 1976 : 83.84).
ebeiya : erubliya : me rtfe tuwete... cca. 13... tideJimi « Dieses Monument crrichtete X

(vermutlich Izraza), des Y Sohn » (Heubeck 1979 : 256).

2. xAitawatle] : 3e p. sg., « commander, régner » < anatolien hant « téte, {ront »
(Laroche 1979 : 105-106), une forme du substantif xitawat(i)- « dynaste, roi » ou de
xfitawata- « domination, royauté » est possible. Sur la base de la datation proposée par
K. Schulz (1976), A. Heubeck (1979 : 257) suggére de restituer xritawat[e ter. Ant
tumpara?]. — Nous restituons plutot une construction parallele aux 1. 7-8. Les theo
nymes se trouveraient a 'accusatif singulier, complément d’objet direct de « puti ».

3. glabi : contraction de gla et ebi « Heiligtum hier » (Neumann 1976 : 85) ; ¢hi
est associé au mot gla (comme en TL 44b48, 65, 19 et 111.3), dont il est en
quelque sorte le prédicat puisqu'il fléchit comme lui au génitif (Laroche 1960 : 183).
— putu : impératif 3° p. sg. de puwe (LL?, 58), que Stolt. 84 traduit par « payer,
fonder » mais le verbe dérive du louvite puwa- « écraser, concasser, graver » (DLL,
83). — iprehe/i : adjectif de relation « de la plaine » (LLZ, 32).

5. epr : « aprés quoi » (LLZ, 17) < adverbe et préverbe nésite-louvite appa(n) « re-,
de nouveau, apres » {Laroche 1957-1958 : 184-185, qui pense que la valeur de epi-
dans ce passage est inintelligible). — maxiténi : forme réduite d’un verbe a la 2¢
p. plur., sens inconnu (LL?, 40).

6. sei = se + ti- : pronom relatif (LLZ, 73) ; cependant, il nous semble reconnaitre
un /b/ aprés /ti/ sur le fac-similé des TAM, aussi nous restituons tiblei]. — terfi
« armée » (Lebrun 1990 : 161-162). La répétition de terii peut marquer un événc-
ment périodique comme celle de nuredi nuredi (I. 16), induisant le sens de « armdée
apres armée » contra Laroche 1967 : 58 : simple variante a nasale de « tere tere » (TL
44b 3) < louv. hiér. REL-ata REL-ata « partout, ol ».

6-7. pundmadi : ablatif-instrumental de pufiama(n)- « totalité » (LL2, 58) < puna
(Starke 1990 : 299). On réalise une action par l'intermédiaire de la totalité (des
dieux 7) et du prétre (. 11 : kamazadi/kumazali) de ces dieux. Le contexte semble
indiquer le versement d’une somme d’argent. Verse-t-on la somme aux dieux (i.c. au
sanctuaire) ou verse-t-on la somme par leur intermédiaire (le sanctuaire agissant
comme gestionnaire de fonds) ? aux dieux par l'intermédiaire du prétre ?

9. muhdi = mahai « dieux » au nomin. plur. (Stolt. 80 ; Laroche 1979 : 108 ;
LLZ 39) — dteyewé : iteyew(i] : « appartenant au tombeau, se trouvant dans ¢
tombeau » (Stolt. 80) contra Neumann 1976, qui a récusé le contexte funcraire de
I'inscription ; en supposant que fiteyewé soit un nom propre, peut-dtre faat il
traduire par les « dieux de Nteyewie (génitif pluriel régulier des noms propres a
théme en /i/ cf. Wahnitezé (M 160) et Pttarazé (M 186a)) » : nous aurions ici la mar
que d’une fondation cultuelle faite par un certain Nteyewe, a moins que le nom ne
soit un toponyme désignant une localité proche de Tlos, mais I'hypothése ou
hasardeuse. — kmmé : « however, many » (LL?, 35) —se muhdi...kmmé[t.] « (von)
allen Géttern » (Neumann 1976 : 86).
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10. « die vorderen und die hinteren pladetiya » (Neumann 1976 : 85) — pladeti-
ya : « place » ou « rangée » de thédtre sur la base du contexte archéologique (Meriggi,
P. (1937) : Mel. Pedersen, 512) mais le théatre est un édifice postérieur a I'inscrip-
tion, laquelle est utilisée en remploi dans la construction (Neumann 1976 : 85-86) ;
« chambre funéraire » (Stolt. 83). Peutétre s’agit-l des places ou rangs occupés par
les dieux dont il est question a la ligne précédente. L'importance de la lacune inter-
dit toute conclusion définitive. — przis : accusatif plur. genre commun « front » (LL?,
57) — pris < pri « forth, in front » = louv. pari (Houwink ten Cate 1965 : 22 ; LL?,
55) ; pr(z)zi- est utilisé en contraste avec epri- (Houwink ten Cate 1965 : 22) ; pr(z)zi-
« foremost »/epri- « hindmost » (Torp 1901b : 32 sur la base de TL 128.1 : przzidi :
akdtu : esbe[h]i « Commander of the vanguard of the cavalry » (Torp 1898 : I, 28)
contra Merrigi 1936 : 265 et 276, qui s’est montré réservé sur les significations pro-
posées tout en admettant la corrélation syntaxique de ces deux mots.

10-11 : deux restitutions possibles : [tidJeimé ou bien Uanthr. [Munikijeimé
attesté en TL 107a.2. En tout état de cause, la finale du mot est la désinence du gén-
itif plur. d’'un substantif.

11. Kalinka (TAM) et Friedrich (TL) lisent kumazadi. Cependant, le fac-similé de
Benndorf reproduit dans TAM et révisé par Heberdey et Kalinka ne laisse aucun
doute : il s’agit d’'un « L » et non d’un « D », les deux hastes obliques étant trop cour-
tes. Il n’y a pas lieu de s’interroger sur une éventuelle erreur du lapicide, 'alternance
liquide/dentale étant trés fréquente dans les langues anatoliennes (Labarna/Tabarna
en nésite, Kalouas/Kadouas en gréco-asianique (Boubdn/Tschameli : SEG 26.
1471). — kumazadi : mahdna e[bette] « durch den Priester d[iesen] Géttern (Dat.
Plur.] » (Neumann 1976 : 85) ; instrumental de kumaza- « prétre ».

12. upahi « supérieur » (Lebrun, comm. pers.). — adaiyé « of/pertaining to ade- »
au nomin.-acc. sing. nt « somme d’ada » (LL2, 1). L'influence attique marquée sur la
série « légere » des statéres de 430-460 s'impose notamment & Pinara et Tlos, puis a
Telmessos et Kadyanda. Sur ces monnaies domine Ieffigie d’Athéna.

13-15. Le deuxieéme symbole apres I'anthr. est celui de la mine comme en N
320, 19 (Neumann 1976 : 84). P. Frei (1976 : 13-15) a assigné a ce symbole la valeur
« 100 » (ce qui revient en principe au méme puisqu’une mine = 100 drachmes donc
peut-étre 100 Ada), sur la base d’une similitude avec un symbole phénicien. —
Neurnann 1976 : 84 pense que le lapicide a corrigé le chiffre I11 « 3 » en LI « 6 ».

16. ne kumezeiti : nuredi : nuredi « und sie werden an jedem Neumond opfern »
(Neumann 1976 : 85) ; un paralléle peut-étre fait avec N 320, 26-27 : me-de-te-wé
kumezidi nuredi nuredi ard humehedi « on le sacrifie, 4 chaque nouménie, rituelle-
ment avec une victime, et annuellement » (Laroche 1979 : 76) — nuredi nuredi « de
mois en mois », répétition marquant un événement périodique comme en nésite
siwat siwat « de jour en jour » ; nuredi est peut-étre un emprunt au grec noumhni/a
(Laroche 1979 : 72). — Peutétre peuton restituer, a I'exemple de N 320 afrd : kume-
hedi] ; ard « rituellement » et kumehedi, I'abl.-instr. de kumehi, = plur. nt kumaha =
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ierei=on (N 320, 22) ; notons que l'instrumental accompagne normalcment les
verbes de sacrifices dans 1'usage hittito-louvite (Laroche 1979 : 72). — Nous resti
tuons ainsi d’aprés N 320, 27-28.

16-17. Restitution [Eni glabi : cf. Lebrun 1992, 361.
17. kbisfini « deux » ou un multiple de « deux » (LLZ, 34).

18. trqqiiti : wawd : trisfini « dem Trqqgas 30(?) Ochsen » (Neumann 19706).
uhide < uhi « année » cf. TL 44b 45 ; naguére E. Laroche (1967 : 59, note 4) avait
aussi pensé que Juhide pourrait étre le verbe (au prétérit, 3¢ pers. sing.) comman-
dant wawd a l'acc. sing. < louv. usa(i)- « apporter ».

19. epeite : prétérit 3¢ pers. plur. de epa- de sens obscur (LLZ, 16) ou du verbe
epei- « payer » (Stolt. 74) — mei = me : sentence initiale (LLZ, 41) — zedi- = za- « ter-
rain » (LLZ, 97) ou verbe « réglementer » ? (Bousquet 1992 : 185) — tike : nomin.
sing. genre commun « quelqu’un » (LL2, 75) — kumalihe : adjectif de relation dériv¢
de kumaza « prétre »?

20. kumazi : accusatif peut-étre complément d’objet direct d’Izraza (nomin.). Le
décor du monument dit d’'Izraza s’oppose a ce que I'on considére qu’lzraza soit le
prétre en question. — tibera « quiconque » ? (Stolt. 88).

21. Pinale : Telebehi : Xadawidti : udre ki : datiflocatif de trois toponymes = « in
den Stidten (udre, dat. plur. de wedri « Stadt ») Pinara, Telmessos und Kadyanda »,
le lien entre ces villes est attesté également par TL 45, a 'époque, sans doute
ultérieure, de Pixodaros : Arina se Tlawa se Plinale] se Xadawdti mesina = [Cangqi/oij
Tlwi/toij [Pilnare/oilj Kanda]ude/oij, paralléle aussi avec TL 44b 30 : [Alriina :
Pinale : Tlawa : wedre « den Stidten Xanthos, Pinara, Tlos », ot le dat. plur. wedre/
udre est apposé aux topopymes (Neumann 1974b : 113 ; Neumann 1976 : 85). —
Udreki— = udrezi < wedri « ville » (Bugge) ; (city Name) au nomin. sing. (?) contenant
wedri (LL2, 83).

22. ebé : acc. sing. genre commun nomin.-acc. nt (LLZ, 12).

23. -wanti « reich an, versehen mit » (doter de) < toponyme Xadawiti/Kadyanda
« riche/fertile de céréales » < nésite kant-want- (cf. nésite want/louv. wanti-)
(Neumann 1962 : 208 ; Neumann 1969 : 381, § 6 : analyse de I'étymologie de Kad
yanda et d’Qinoanda en lien avec I'anatolien). Restitution de Xadawati et des deux
autres cités auxquelles Kadyanda est liée d’aprés L. 21 et TL 45.

24. éni glahi ebiyehi : restitution de Laroche 1960 : 183.

Un dédicant, dont le nom et le patronyme sont dans la lacune, a fait
graver « ce monument » (ebeija : erublija). Ce dédicant était le fils ([tide]imi)
du roi ou lui-méme roi (si le patronyme est dans la lacune avant [tide/imi) de
Termis (Trmmisd : xritawat[e] « régnait (sur) la Termis »). Ce personnage
royal était peut-étre Izraza mentionné dans la suite du texte (1. 6) ot dans le
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texte précédent (TL 24). La lacune aprés la mention du roi contenait peut-
étre U'invocation aux divinités. La séquence se glabi « et du sanctuaire d’ici »
(. 3) compléte peut-étre une périphrase [Eni mahanahi :] se qlabi « Mére des
dieux et du sanctuaire » de méme que dans une mention postérieure (1. 7-8).
Le dédicant a fait graver (putu) ce texte. Il est ensuite question de la plaine ou
de la steppe (se iprehi « et de la plaine ») dans un contexte que les lacunes ne
permettent guere d’établir. Peut-étre y a-t-il un paralléle gla- « enceinte du
sanctuaire »/ipre- « terres du sanctuaire ». Ensuite (epri), on trouve un verbe
obscur a la 2¢ pers. du pluriel (machitenni) et le verbe tibe- « frapper », puis
une lacune. Izraza frappe (tibei) armée apres armée (terii teri). — Le terme
pundma- « totalité », cité aprés Trqqas, renvoie peut-étre a la totalité des
dieux, d’otl la restitution [mahanahi] pundmadi (. 6-7). 1l est vraisemblable
que la « totalit¢ des dieux », Trqqas et la Mére des dieux et de ce sanctuaire
([Eni mahalnahi : se qlayebi) aient présidé d’une facon quelconque 4 cette
décision de graver (putu) ce réglement ou bien aient favorisé les victoires mil-
itaires d'lzraza (1. 7-8). Il est ensuite question (. 9-10) des autres dieux (mu-
hai :— kmmé[t]) des rangs supérieurs et inférieurs (pladetijas : przis : sejepris).
Le prétre (kumazali) de ces dieux (mahdna : e[bette]) joue peut-étre un réle
d’'intermédiaire, comme le suggere la forme kumazali, vraisemblablement
entre le sanctuaire et les donateurs dont il est ensuite question (I. 11). Un
personnage (l. 12), dont le nom (ou le patronyme) se termine par -na, quali-
fi¢ de « supérieur » (upahi) verse une somme en ada de Maliya (soit peut-étre
en drachmes d’Athéna). On trouve ensuite une liste de donateurs avec les
montants versés (1. 13-15) : « Arailise 1 mine 3 (ou 6) ; Hagaduwehe 2,5 ;
T[— SOMME D’ARGENT —] Ppebennti 22,5 ; Pagda 18,5 ; Porth[—
SOMME D’ARGENT —] ; Mfinantahi 13,5 ; Winbente 13,5 ; Ch[—
SOMME D’ARGENT —]. » Ces sommes servent sans doute a financer le
sacrifice prescrit ensuite (I. 16) : « et ils font un sacrifice, chaque nouvelle
lune, ri[tuellement et annuellement avec un boeuf a la Mé]re (1.17) du sanc-
tuaire, il a fait graver deux fois et dans la plaine de[ux fois 7—] (1. 18) chaque
année a Trqqgas 30 (ou 3 ?) boeufs du (ou dans le) sanctualire —J. » Le texte
évoque ensuite le paiement d'un terrain du prétre (1. 19). lzraza, cité ici et
mentionné plus haut remportant des victoires militaires (I. 6), ne peut guére
étre ce prétre (1. 20). On a peut-étre ensuite 'amorce d’une clause exécra-
toire : tibera « quiconque ? » — A la fin de la « loi sacrée », il est fait mention
des villes (I. 21) de Pinara (Pinale), Telmessos (Telebehi) et Kadyanda
(Xadawati), (I. 22) de « ces dieux » (mahdna ebette) et, 2 nouveau, d'Izraza, et
(L. 23) des autres dieux (kmmé[t. muhdi —]) peutétre en lien avec les trois
villes précitées, et enfin (l. 24) peut-étre Trqqas, la Mére de ce sanctuaire
sans doute.
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Ce texte est, bien que mutil¢, 'un des plus importants documents relipic
ux de I'épigraphie lycienne. Le monument d’Izraza parait avoir été ¢érige dans
les années 370-360 a.C.2 Mais, les reliefs paraissent suggérer le contexte de
la guerre du Péloponneése (431403 a.C.) et la graphie est rapprocher de celle
du Pilier Inscrit de Xanthos (TL 44) ; les batailles d'Izraza appartiendraicnt
donc a cette époque (Neumann 1976: 87). Le document pourrait ainsi avoir
été rédigé plusieurs décennies avant la gravure de l'inscription.

A T'époque du regne d’'Izraza (ou de son pére) en Termis, a la fin du V¢
siecle a.C., des dispositions financiéres sont prises (versement de sommes
d’argent, peut-étre achat d’'un terrain) pour I'organisation d'un culte en I'hon-
neur du dieu de I'Orage et de la déesse Meére. L'importance de certaines la-
cunes suggére que, peut-étre, une autre divinité était associée a ce culte?.
Quoi qu'il en soit, les autres dieux et méme la « totalité » des dieux étaient
liés collectivement a ce réglement religieux. Malgré le caractére fragmentaire
de l'inscription, on peut présumer que les villes de Pinara, de Telmessos et d¢
Kadyanda, mentionnées dans cette « loi sacrée », participaient au culte. Las-
sociation de ces cités trouve des précédents dans la documentation du [1°
millénaire a.C. et des paralleles postérieurs dans 1'épigraphie épichorique?.
L’association entre Tlos et Pinara, auxquelles s'ajoute Kragos-Sidyma, pos-
séde en outre un fondement mythologique ; ces trois villes font partie de la
« Trémilide », désignation que le toponyme Termis peut reproduire ici
(Raimond 2002). Il n’est pas impossible que ce réglement religieux tldien
révele les traces d’une sorte d’amphictionie, constituée autour du culte du
dieu de I'Orage et de la Mére lycienne ; une organisation religieuse fondée
mythologiquement et représentant, peut-étre, la forme résiduelle d’une entit¢
politique archaique, antérieure au développement voire a la fondation de
Xanthos?.

2 Cf. K. Schulz in Borchhardt & Schulz 1976, sur criteres architecturaux.

Cette divinité pourrait étre le dieu Soleil Ddeweze (Raimond 2002, 125, n. 45) ou la divinit¢ du grain Quh,
que l'on peut restituer . 19-20 : [Ql-eli.

4 Cf. Raimond 2004c : 115, 121 : Dalawa-Tlos, Pinata-Pinara et Kuwaluwanta-Kadyanda font partic des
cibles de la campagne lukkienne de Tudhaliya IV (Inscription hiéroglyphique de Yalburt). Dalawa Vo «t
Kuwalapassa-Telmessos sont associées dans un méme texte de procédure (CTH 297.2). A I'époque
d’Arbinas, Tlos et Pinara apparaissent en lien avec Xanthos (TL 44b 30 : [Ajrina : Pinale : Tlatea : wehe |
dans le reglement fiscal de Pixddaros, Tlos, Pinara et Kadyanda sont mentionnées apres Xanthos (1 4%
Ariina se Tlawa se Plinale] se Xadawati meiina = [Canqi/oij Tlwi/toij [Pilnare/oilj Kandalude/oij. ¢ e pat
alleles, postérieurs a la loi sacrée de Tlos, traduisent, & mon avis, une mainmise de ln Maison santhicni
(puis des Hékatomnides) sur ces cités de la Haute et Moyenne Vallée du Xanthe, — Cf. Raimond 2007 o1
Raimond s.p.1

5 Cf. Raimond 2002 : 121, n. 24 et Lebrun 2002b.

w
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En admettant [a datation de cette inscription du début du IV® siécle a.C.,
il parait difficile de croire, ainsi que I'avancait Louis Robert (1978)°, que Tlés

ait été la basileia d’Arbinas, dont il serait parti pour conquérir Xanthos, Pin-

ara et Telmessos. La dynastie d’Izraza devait alors régner sur Tlés.

2. Bases de statues de Khssbezen et de Tikeukenpren
(IVes. a.C)

Deux bases de statues, en remploi tardif dans I"appareil de mur du théatre.
Ed. : Imbert 1900 : 235 sq. ; TAM, 1, 25; Kluge 1910 : 53 ; TL 25.
Trad. : Houwink ten Cate 1961 : 90 ; Bryce 1986 : 90 (TL 25a)

ebeis : tukedris : m[e ne]
tuweté : Xssbezé : Krup[sseh]
tideimi : se Purihime[teh]
tuhes : TlafAna : atru : ehbli]:
se ladu : ehbi : Tikeuképré
Pillefini : Urtagiyahr : kbatru
se Priyenubehs : tuhesii
Po/rpac Qru/yioj Puri-
ba/touj a)delfidou=;

10 Tlweu\j e(auto\n ka[i\]

11 th\g gunai=ka Tiseu-

12 se/mbran e)k Pina/rwn

13 ‘Ortaki/a qugate/r<a> Pri-

14  ano/ba a)delfidh=n

15  jApo/llwni.
b 1 Qeo/dwroj ‘Aghnai=oj e)po/hse

a

QR ~3 O bW

O

a 1-5. restitution suggérée par une construction syntaxique analogue en TL 28, 51
et 72 . La structure de la phrase est alors la suivante : objet + me + ne + verbe +
sujet + apposition a 'objet (Houwink ten Cate).

a 2. tuwe < louv. tmwa (DLL 100 ; Houwink ten Cate 1961 : 177-179).

® O oma réfutation de Uhypothése de Robert : Raimond 2002 : 124-125.

© Les remarques de Ph. Houwink ten Cate sur la construction de la phrase suggéraient déja une telle restitu-
o 1L R Bryee en fait explicitement la proposition.
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a) Ces statues [les] a érigées Khssbezen, fils de Krupsse et neveu de Purihimete, i,
Tléten,a savoir lui-méme et son épouse Tikeukenpren, Pinaréenne, fille
d’Urtaqiya et niéce de Priyenube/Porpax fils de Thrypsios, neveu de Pyribaics,
Tloien (a érigé) luiméme et son épouse Tiseusembra de Pinara, fille

d’Ortakia, niéce de Prianoba. A Apollon !
b) Théodoros Athénien a fait.

La graphie présente des caractéristiques analogues a celle du Pilier Inscrit
de Xanthos (a, k, p), des inscriptions de I'époque de Périkles (a, x) et meme
de TL 29 (n). Il ne semble donc guére possible de proposer une datation sur
criteres paléographiques.

Le texte évoque la pratique d’alliances matrimoniales entre des familles
de Tlos et de Pinara, resserrant ainsi les liens traditionnels entre les deux
cités de la moyenne vallée du Xanthe. Le nom de 'oncle de chaque époux
est mentionné, outre leurs noms et patronymes respectifs. Ce mode de désig-
nation « avunculaire » est employé dans plusieurs inscriptions (TL 29, 36,
59, 70, 82, 95 et 136) ; dans un texte, seul le nom de I'oncle est évoqué, le
patronyme n’étant pas mentionné (TL 84). Peut-étre s'agissait-l de leurs
oncles maternels, ainsi que le voulait la tradition matrilinéaire lycienne 78

3. Sarcophage de Tiwiththeimiya (ca. 380-360 a.C.)
Ed. : TAM, I, 30 ; Kluge 1910, 62 ; TL 30.

1 Tiwif8eimiya : ade [.......]
2 ti tubehidi : axdti : uz]....... ]

2. tubehidi : forme inconnue (4 rapprocher de mahanahidi et de prrzidi) de tube-
he/i- de sens inconnu (LL? 80). Je propose de reconnaitre la 3° pers. Sg. temps pri-
maire de tubehe/i-. Ne peut-on voir ici la forme pleine du verbe tubei issu du louvite
dupai « frapper, punir » 7 — axdti : sens inconnu, a rapprocher d’ axdtaza- de sens
inconnu (LL2 8), mais Lebrun (Notes lyciennes, 151-152) y voit une catégoric de
prétres en raison du suffixe de profession -aza et du contexte de I'inscription T
149.3° mentionnant axdtaza-. Pour ma part, je rapprocherai également axati des
prétres achuti uwehi mentionnés dans TL 26.

Tiwiththeimiya a fait — le prétre achanti frappe/punic Uzebe ?

8 Sur cette question, cf. Bryce 1986 : 139 sqq-
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La forme du a et celle du x suggérent une graphie contemporaine de
Périkles de Limyra. L'inscription, trés mutilée, semble mentionner ['auteur
(ct le propriétaire) du sarcophage, sur lequel figure le texte lycien. Le mot
achanti rappelle le terme achantaza-, en lequel René Lebrun a reconnu une
fonction sacertodale, et le terme d’achuti uwehi.

4, Tombe de Putinezi (ca. 360 a.C. ?)

Ouvrage en pierre (112 x 71 x 59 cm.) au préalable travaillé a la chaux selon la
description I’O. Benndorf (in TAM) découvert dans la « plaine » au sud de 'acrop-
ole.

Ed.: TAM, I, 28 ; Kluge 1910 : 61; TL 28.

fite ne Putinezi tuwlete .....]
Priyabuhamah kbatru nl.....]
Milttaimi Mrbbanadalh tideimi se]

ladu Uwitahi Xahbil......]
5 Apuwazahi plrlfineziyehl[i dJi[n.].

B W o=

3. fin se terminant par -diz (Benndorf) ; -dalhi] (Imbert) ; dal......] (Friedrich).
4. fin se terminant par xahb[u] (Imbert).

A Uintérieur, Putinezi a éri[gé pour X] fille de Priyabuhanma — pour
Mlttaimi fils de Mrbbanada et la femme d’Uwita de Kandyba [et pour X] mem-
bre de la Maison d’Apuwaza, DIN-

La forme du d parait contemporaine des graphies de 1'époque d’Arbinas
(début du Ive s. a.C.) et de Périkles (380-360 a.C.), mais pas postérieure.
Mais, la forme du p suggére une datation plus basse, contemporaine de
Pixodaros (337 a.C.). Le x et le n ne paraissent pas pouvoir étre datés avant
I'époque de Périkles.

5. Sarcophage d’Elpuweti (ca. 340 a.C.)

Ed. Torp 1901b : 5.36 ; TAM, 1, 23 ; Kluge 1910 : 52 ; TL 23. Cf. Bryce 1986 :
52 (classe ce texte parmi les inscriptions parfaitement bilingues).

Trad.: Houwink ten Cate 1961 : 89-90 (fin du passage non traduite).

1 ebénné fitatu [m]é t
2 prinfaw]até E[lpuwleti
3 altlli eh[bli sle tideime]

Eric Raimond / Etude philologique des inscriptions lyciennes : 1 — Tios T

[Bllu ax[ulti [uwehi ?]
iElpoatlij] e(falutw=i
kateskeu[a/sa]to

kai\ toi=j te/knolij]

au)tou=.

QX ~3 & n b

3. elijuleti (Arkwright) ; elpueti (Imbert); ellpleti (Friedrich ; Houwink ten Catc),
Elpuweti (Neumann, Or. 52.131; LL2 100). - sle ....] (Kalinka et Friedrich) ; mais,
je crois que l'on peut facilement attendre six lettres et restitue donc d’apres la ver-
sion grecque.

4. ax[ulti [.pm.]tli] (Friedrich ; Houwink ten Cate ; cf. LL2, 8).
5. Eliolatij (Arkwright) ; Elpoattaj (Imbert) ;

Ce sarcophage se Uest construit Elpuweti pour luiméme et [pour ses enfants]
Blu 77, (en qualité de (7?) prétre achuti du Taureau (2)/Elpoatis pour lui-méme «
construit et pour ses enfants

Comme pour TL 22, la forme du x ne parait pas antérieure a I'époque
de Péricles. Surtout, le ¢ est a rapprocher de la graphie du sarcophage de
Payawa (TL 40 daté de ca. 360 a.C.). ]. Imbert (Imbert 1898 : 223) d¢ja rap-
prochait les lettres grecques du décret de Pixodaros (TL 45) et estimait que
Pinscription ne semblait pas « appartenir a une époque fort antérieure A
Alexandre ».

La ligne 3 n’est pas traduite en grec. Si la restitution de la fin de la ligne
2 est correcte, il faut alors supposer que la ligne commence a [b]lu & distin-
guer éventuellement de la séquence suivante. A supposer que Blu soit un an-
throponyme, ce serait le premier 4 commencer par cette lettre. Mais, d’apres
le fac-similé des TAM, cette lecture n’est guére assurée. On ne distingue cn
effet a U'initiale qu’une haste verticale, ce qui ouvre plusieurs possibilités. Il
est évidemment tentant de reconnaitre ensuite un ax[ujti (le u est a peine
esquissé sur le fac-simil¢) comme en TL 29, 3. Il n’est pas impossible ¢n
effet que la version lycienne ait ajouté la mention d'un dieu ou d’un ministre
du culte comme garantissant I'intégrité du monument funéraire. Le texte
grec ne traduit pas cette clause, comme c’est par exemple le cas a la fin de I
Trilingue du Létoon, ou la séquence mehrigla : asine : przititi (N 320, 41)
« Mais le hri gla décidera de ce qui faut faire »® n’est pas non plus rendue en
grec.

9 Cf. Raimond s.p.2.
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6. Tombe du/e Hrichttibili du dieu Taureau (ca. 330 a.C.)

Sclon la description de Hula (in TAM), il s’agirait d'une inscription rupestre
gravée sous la niche funéraire d’une tombe simple, sise a la méme hauteur (2,5 m.)
ct A gauche du tombeau de Bellérophon.

Ed.: TAM, 1, 22 ; Torp 1901a : 4.26! Kluge 1910 : 28 ; TL 22.

1 hrixttbili mahana-

2 hi uwehi se lada ehbi

1 Hrixttbili : anthr. au nominatif (Bryce 1936 : 132 ; LLZ 102). S'agit-il réelle-
ment d'un athroponyme ? Ne s'agitil pas plutét d'une fonction sacerdotale lié¢ 4 ce
culte du Taureau, a Pinstar de 'achuti uwehi et de I'itene uwehi évoqués en TL 297

2. uwehi : fonction religieuse (Bryce 1986 : 130).
Hyrichttibili du dieu Taureau et sa femme.

D’aprés le fac-similé des TAM, la graphie suggére une datation basse de
Pinscription. La forme du x (une sorte de F renverse de 100° vers I'avant a la
place de deux barres obliques symétriques rejointes a leur point de jonction
par une haste verticale) ne parait guére connue avant I'époque de Périkles de
Limyra (380-360). La forme du N, bien qu’en partie effacée, ressemble a cel-
le de TL 29, sans doute postérieure au régne d’Alexandre (la barre oblique
rejoint le milieu et non le pied de la seconde haste).

Le nom hrixtthili peut certes étre considéré comme un anthroponyme
comme le laisse penser le support archéologique. Toutefois, ce court texte
peut laisser perplexe. Le nom hrixttbili peut se décomposer en un préfixe
hri- « supérieur » et en un radical -xtthili, éventuellement a rapprocher du
verbe lycien xttba- « causer un dommage, faire violence » ? L'adjectif de rela-
tion mahanahi « divin, du/des dieu(x) » suggére en tout cas une fonction sa-
cerdotale, cependant que I'adjectif de relation uwehi « bovin, du taureau »
semble impliquer un lien avec 'animal sacré du dieu de I'Orage. Le hrixttbili
était-il une sorte de « sacrificateur » li¢ au culte de Trqqas ? Il s’agirait donc
ici de I'épitaphe d'un ministre du culte du dieu de 'Orage et de son épouse.

7. Sarcophage d’Ikuwe (ca. 330 ?)

Linscription a été gravée sur un grand sarcophage 4 hyposorion (sans couvercle
et renversé), découvert au nord-ouest du site, sur le chemin qui monte de Sewje, sur
le ruisseau.

Dimensions du sarcophage : h.86 x 1. a I'int. 65 x long. 200 (environ) x prof.
61 cm.

Eric Raimond / Etude philologique des inscriptions lyciennes : 1 — Tlos 1y

Cette inscription pose de nombreux probléemes de lecture. Les TAM nc¢ pro
posent pas moins de trois versions possibles pour les lignes de 10 a 19 (celles e
Heberdey, d’Arkwright et de Kalinka). En outre, de nombreux mots demeurent de
sens voire méme de nature grammaticale inconnus.

Ed. : Hula 1893, photo d’estampage et description du monument ; Heberdey &
Kalinka 1896 : 45.1, photo d’estampage. TAM, 1, 29 (TL 29). — Cf.. Ross 1850 :
60 ; Imbert 1895 : 227 ; Bugge 1897 : 56/65sq./81 ; Imbert 1898, p. 33/38sq. ;
Torp 1898 : 1, 12 sq., 28 et 42sqq., 11, 5, 7, 12, 24, 33, 36sq., 42, 47 ; Bugge
1898 : 232 ; Thomsen 1899 : 29 et 53 ; Meriggi 1936 ; Stolt.

1 Tkuwe ti : priinawate Ipresidah : tideimi [....]pe[h]

2 tuhes : fitatu : atli : se ladi : ehbi : tuhesi : smme sefine : Qurtta :
fix[r]ahidyé :

3 axuti : uwehi : se fitemlé : qastte teli : erbbe : me ti Atémlé : przze
astti[....]

4 seyehata : astte : se tiyala : Axrhi : iténe : uwehi én[é] hatu : smmate
teri ; eriyeinle : a....]

5 ftepi : Wazzisfi : xalxxa : Edriyeusehii : me iye hlmmi : zzatiyé
Wiyaldr]al..]

6 [sle Inahe : seAinemlé : yurttu : telixa : sei Atepi : Wazzishi : t[e]lixa :
pddati : me ilyle : pdd[a]t{—) ené]

7 [h]atu smmate teri : eriyeina : xexxebéfiti : Arttumpara : Medese :
pddatli] ti : eriye mefine ) zzatiyal—]

8 [..Jsayalyle piyéte : émummaya : hrmazaxa : fizziyaha : Sedeplmmi :
katuni : [mlm]meite ) lenubezu : [ex.]rul....... ]

9 [...]Jayaxa ) hlmmide : Alaxssi[n]tra : erite teri : TrmmisA : ftepi :

xfitawata : apptte teri : [.Jm[.......... ]
10 [.Jese teléziyé tube : mexel............ Jti mefine se tebété : Abagmame :
Texisxxeye

11 [....]sei né teléziyé : tddéta : mlunte[..] : gral..]Je kmméti : mede

hlmmi t[.....] : eril.]a[..] s]........ ]

12 [.....]e trmmisii xalte : mesiyas : Zxxelianal..Jfixa [...Jéfine péné putu
Llel.]e: [......... ]

13 [...... ] : tépina : se smmu : Urseyeté : uwl............. Jfinu : pddana

14 [......] X]Jawari pddéti : Meqgesel......... Ju : xlate : exel..]ti : meti]....... ]
15 [...... Jamas : Turax : se iye piturlli : [..]é[.......... | edéi o [s|eye
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16 [.....] me Uweserige : Anuzaba #l...Ji : se d[......... | ledi
Lo, |
17 [..]tixzzi : lyanih : se Trmmili[.Jet[.] : [Trq]qat(.......... Jmateter
[T |
18 [..]zé : turawas : mei : [...]Jhi : Ariinal............. Jtezilounerenannnnn ]
19 [JhI..] : eil......Jxu : mei hil........... | : Tihetazei.

1. Ipresidah : génitif d’Ipresidi < Immaraziti (Carruba 1980, 275 sqq. ; LL2,
103).

2. smme < smma- « imposer, obliger » (LL?, 65-64) ou forme réduite du prétérit
3¢ pers. du sing. smmate — sefine = se + fine « pour / a eux » (LL2, 83). — Qurtta :
titre ou terme de relation (LL?, 83) ; peut-on songer ici au Turtenu, dignitaire hittite
mentionné notamment dans la lettre Tawagalawa (CTH 181) 7 P. Meriggi (1928 :
422, repris par Hajnal 1995 : 34) suggére « (con)fratello », qui n'est guére satis-
faisant dans ce contexte ; cf. TL 39 = Laroche 1974b, sq. : seQurttdilada « et aux
femmes des Thurttdi » — rAxrahidié : gén. plur. de rixrahidive « vieille femme » <
grai/+dion, fait référence aux esprits féminins de la mort (LLZ, 50).

3. axuti cf. axdtaza : catégorie de prétres (Lebrun 1987 : 151) — uwehi : terme
religieux (Bryce 1986 : 130), adjectif de relation (nomin. sing. genre com.) de wawa,”
uwa- « vache, bovin » (LLZ, 86).

3. se fitemk : qastte teli : erbbe : « et quand il a puni la gens lors des défaites »
(Lebrun 1990 : 165) ; ritemlé : substantif composé de nite (= nésite anda) + mle- (ici a
acc. sing.) < mla,/mle : notion proche de gens (Meriggi 1978 : 264 suivi par
Lebrun 1990 : 165) — astti : 3° pers. du sing. prés. de as-, itératif de afi)- « faire »
(Carruba 1980 : 290).

4. seyahata astte : « et la victoire fut » (Lebrun 1990 : 167) ; astte : prétérit de
l'itératifintensif-duratif de a(i)- (Carruba 1980 : 290) ou chata étant au nomin.
sing., astte < as;/es « étre » (Lebrun 1990 : 169-170, n. 17 ; voir aussi Meriggi 1936 :
274-215). — tiyala : « taxe, droit, impét » (Stolt. 88). — dxrhi : anthr. (Stolt. 71) ou
sens inconnu (LL2, 9). — iténe : « officier payeur, commissaire » (Stolt. 77) ou sens
inconnu (LL2, 32). — enfe] : « sous » (Gusmani 1963) — hatu : acc. sing. de hata-
{LL?, 25) < ahata- « victoire » (Lebrun 1990 : 167). — teri: « quand » (LL2, 70) —
eryeine : inf. de eriye- « soulever » (LL2, 19) ; eri : préverbe louv. arha ? (Laroche

1957-1958 : 177-178).

5. Edrieusehii : drieus (Bryce 1986 : 49). — drepi : préverbe = fite « dans, a » + -
epi (Laroche 1979 : 90) associé au théme verbal xal- (LL?, 49-50). — xalkxa : prétérit
1° pers. sing. (LL?, 89) ; « général en chef » (Stolt. 77) mais le préverbe fitepi écarte
I'hypothése d'un substantif ; y-a-til un lien entre ce théme verbal et le louv. halha-
zanni- (DLL 38 ; CLL 47 « body part ») 7 — hlmmi : « taxe, tribut » (Gusmani
1975 : 65) ; objet de sens inconnu & ne pas « placer, ériger » (tuwe-) dans une tombe,

Eric Raimond / Etude philologique des inscriptions lyciennes : 1 - T10s 1N

sous peine de chiatiment (Laroche 1979 : 72) ; en TL 88 et 93 : associ¢ au verbe
lycien B slama « empreindre ; immortaliser, perpétuer » < sémitique/salmu « image,
figure » (Sevoroskin 1968 : 473). — Wazzisi : nom d’une région ou ethnique (.

}

supra). — zzatié : nomin.-acc. sing. nt : « relatif au tribut » (Gusmani 1975 : 65 ; .1+,

97). — Wiya[dr]a : anthr. (Stolt. 91).

6. inahe : datif-loc. sing. de inahe/i- « 7 » (LL2, 32) < louvite inassienzi (scns
obscur c¢f. KBo 111 260 iii 7 ; < inassa/i (CLL 89) ; Ina, anthr. (Stolt. 76). — telixa :
prétérit 1€ pers. sing. < teli(ye)- (LLZ, 69) cf. nésite talliya (Lebrun, comm. pers.)
« évoquer » (Lebrun 1980a : 479).

7. xexxebéfiti : sens inconnu (LL2, 112). — Arttumpara : Medese : « Artummpara
le Mede » (Heubeck 1979 : 255-256 ; Schmitt 1982a : n° 10 et 20 et 1982b : 378
379) ; anthr. (Bryce 1986 : 161 n. 79 d’apres TL 37, 3-4 : Mede est le propriétaire
de la tombe (cf. Schmitt 1982a : n” 16 et 1982b : 375-376). — pddati : loc. sing.
(LLZ, 51) contra Laroche 1967 : 61 : 'obscurité de la syntaxe ne permet pas de fixer
la nature grammaticale de ce mot. — zzati(ye)- « pertaining to tribute, offering » (LL?,
97) — mefine < louv. hiér. mini « ville » (Neumann 1974 : 112-113 ; Lebrun 2002a) ;
sentence initiale me-in(e) (LL?, 41).

8. maya < mmai- « fonder, créer, établir » (Sevoroskin 1978 : 239 ; Laroche 1979
63-64 ; Frei 1981 : 361a ; Eichner 1983 : 59-60, n. 61) < louv.-lyc. hmme(i)- (Laroche)
ou nésite mema- (Sevoroskin) < nésite samnai/samniya- « fonder, créer ». —
hrmma(n}- « terrain, emplacement » (Lebrun 1987 : 152) > hrmmazaxa : prétérit ¢
pers. sing. (LL2, 28) — sizziyahe/i : nom ? (LLZ, 50) — Sedepimmi = Esedeplémi (TL
85) par aphérése du /e/initial (Neumann 1969 : 375-376) — kdtuni : nomin. plur.
7 (LL2, 35 ; Stolt. 73) — mimeite : prétérit 3¢ pers. plur de sens inconnu (LLZ, 44 ;
Stolt. 80) — lenubezu : sens inconnu (LL?, 38 ; Stolt. 78) — ek/.Jru cf. ekebura/
exbura 7 (LL?, 16).

9. himmide : Alaxssa[fi]tra : erite teri : trmumisfi : fitepi : xfitawata : apptte teri {cf.
Gusmani 1962 : 169 n. 24 et Gusmani 1963 : 288) ; xdtawata appartient i
Alaxssa[]tra (Heubeck 1979 : 256) — apptte : prétérit 3¢ pers. sing. de app- « pren-
dre, saisir » (Starke 1990 : 320) associé au préverbe itepi.

10. tekziye : « général, officier » ou officier « distingué, signalé » < louv. kufwajla-
ndya- (Carruba 1978 : 166), kulani = « distinguer ? » (Friedrich, RHA, 47.6 cit¢ par
DLL 56) et kuwali = louv. en hittite (Friedrich RHA 47.6 cité par DLL 59) ; peut-étre
étymon louv. kuwala/kula- « armée » (Poetto, M. (1982) : Kadmos, 21.2, 101-103);
«camp » {Lebrun 1987 : 163 ; van den Hout 1995). — tube : nom fondé sur le verbe
tube-, (cf. N 320, 5 : prétérit = eAdoce + inf. ) ; ou a rapprocher du verbe tubei,
tubi- « frapper, punir » (Laroche 1979 : 62 ; LL?, 80). — mexe/ : variante du verbe
maxiténi (TL 26, 5) de sens obscur ? ou de Mexisténé, le nom du propric¢taire de
tombe (TL 27, 1) — se tebate « et ils réduisirent / humiliérent » (Lebrun 1990b
164).
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I1. stdéta et mlufite (verbe prétérit 3¢ pers. plur. ?) sont de sens inconnu.

12. mesiyas : « appartenant au monument » (Stolt. 80) — zxxef—- of ? zxxaza-
« combattant, guerrier » (LL?, 98) — pené : 7 (LL2, 53 ; Stolt. 82) — Sur le fac-similé
de R. Heberdey (in TAM), nous lisons : zxxelidna, peut-étre a rapprocher des
Eliyana-

13. s@pina : « relatif aux taxes, droits ? » (Stolt. 87) — Urseyete : anthr. (LL2, 111)
ou urseye-, verbe « arréter ; fixer, établir » (Stolt. 90).

14. xawari < xawa- « mouton » (LL2, 89) < louv. hiér. hawa/hawia- et cunéif.
hawi- < indo-eur. *howi- (Laroche 1967, 59 contra Friedrich AfO 21 (1966), p. 83
sq.) = instrum. xawadi. — pddéti : loc. sing. de pddat — meqgese : anthr. ? (Stolt. 80)
— xlate <xla(i)- : sens inconnu (LL2, 91) ou « battre, frapper » (Stolt. 77).

15. turax : sens inconnu (LL?, 80 ; Stolt. 90) cf. (?) dieu Turaxssa (Stolt. 90) ou
nom propre Turaxssi (LL?, 110 : cf. TL 44a54) — piturlli : sens inconnu (Stolt. 83)
— ;‘déi 2« beau, belle (7) » < adi (Stolt. 74) ; < theme verbal louv. ad. « manger » (DLL
34).

17. Jtixzzi cf. tixzzidi (TL 44b40) ; « guide » (Stolt.).
18. turawas : « cadeau, présent (?) » (Stolt. 90).

19. tihetazei : nom () (LL2, 75).

(L. 1-3) « Ikuwe, fils d'Ipresidi (« ’homme de la steppe »), neveu (tuhes) de
[—Ipe a construit (priinawate) le sarcophage pour lui-méme et sa femme, ses
neveux et niéces ; il a fixé des obligations (smme) pour eux. Le « Thurtta des
Vieilles (esprits de la mort) » (Qurtta : nx[r]ahidyé), le prétre du taureau
(axuti uwehi), et, quand il a puni le clan lors des défaites, alors le clan s’est
présent¢ a nouveau devant (lui) — (1. 4) et la victoire fut ; et pour le tribut,
Anchri, le commissaire du taureau, apres la victoire. a fixé les obligations :
quand lever (le tribut) — (1. 5) Idrieus a frappé le (pays) Wazzis (Phellos) d’'un
tribut (ritepi Wazzisii xalxxa hlmmi). Pour ce qui est du tribut, Wiyadra— (. 6)
et 4 Inahi, jai évoqué pour le (pays) Wazzi le Thurtta dans le sanctuaire
(pddati), mais 13, dans le sanctuaire, j'ai évoqué — (1. 7) apreés la victoire, il
décida quand lever le chechchebenneti, Arttumpara le Meéde, dans le sanctuai-
re, qui leve les taxes de la ville (¢i : eriye zzatiya merine) — » (I. 8) 1l est ensuite
question d’une fondation, d’un don (piyéte « a donné ») et peut-étre d’un ter-
rain ou de sa délimitation — (I. 9) « Alexandre a levé le tribut, lorsqu’il a ravi
le royauté de Termis, lorsque — » (I. 10-11) le texte mentionne 'action d’un
général, 'humiliation de deux personnages, d’autres Médes, un tribut, (1. 12-
15) la Termis, 4 nouveau un tribut et des taxes, des domaines +(l. 17) un « chef
des Ioniens et des Termiles » est cité peu avant une invocation a Trqqas ;
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(1. 18) un don est évoqué, peutétre I'intervention de Xanthos vers la fin du
texte.

Il s’agit de l'inscription funéraire d’'un sarcophage relatant les hauts faits
d’Tkuwe, qui devait étre un grand personnage de Tlos, qui s'était rendu
maitre d’un clan. Le texte fait allusion a des divinités : le Thurtta des
« Vieilles » esprits féminins de la mort, peut-étre des « Moires » (L. 2, « évo-
qué » L. 6), Trgqas (l. 17), peut-étre des nymphes guerriéres (L. 13 : zxx-elidna
« Eliyana des guerriers » 7), I'épiclése de Natri Turaxssali (= )Apo/llwn
Qu/rceuj) est peut-étre aussi mentionnée ou bien un dieu Turachssi (I.
15)19, Les allusions nombreuses du texte permettent de fixer le contexte his-
torique : la prise de pouvoir d’Idrieus de Carie (l. 5), le deuxiéme fils
d’Hékatomnos, un litige réglé par Arttumpara en faveur du royaume de
Termis contre Idrieus (I. 7), la conquéte d’Alexandre le Grand (l. 9), un per-
sonnage nommé « chef » (tixzzi) des loniens et des Termiles. La Termis men-
tionnée ici peut éventuellement recouvrir la « Trémilide », tout comme TL
26. Cependant, compte tenu de la datation basse de U'inscription, il nous
semble plus judicieux de reconnaitre ici la Lycie comme dans la Trilingue du
Létdon. Quoi qu'il en soit, ce texte révele peutétre 'existence de deux fone-
tions importantes du culte tléien du dieu de I'Orage : un prétre achuti du
taureau (uwehi) et un itenne, peut-étre un « commissaire », un néokore, du
taureau. Ces deux personnages, dont le titre est lié au taureau, 'animal sacr¢
du dieu de 'Orage, étaient en effet sans doute en charge du culte de Trqqas.
Le dieu Trqqas est d’ordinaire assimilé a Zeus, comme c’est sans doute le cas
a Xanthos!!. Cette hypothése trouve quelque crédit dans 1’épigraphic
grecque de Tlos. Un fragment de loi sacrée!? du I* siecle a.C. fait connaitre
en effet 'existence d’un prétre-expert de Zeus dans cette ville. Toutefois, lc
mythe local des archégétes solymes, que rapporte Plutarque (De defectu orac-
ulorum, 21), suggére peut-étre une identification a Kronos!3.

10 En TL 44c 4648 : la séquence Turaxssali : Natri est frequemment identifiée a I'Apollon Thyrxeus de
Kyaneai évoqué par Pausanias 7.13. On peut certes voir ainsi en Turakhssi le toponyme lycien pour
Kyaneai (Cf. Lebrun s.p.). Mais, en TL 44a 50-55, Turakhssi combat 'armée d’Amorges, i la suite
d’Erikle-Herakles et du/e Hakhlaza. Le contexte militaire de cette occurrence peut certes suggérer de recon
naitre le nom d’un dynaste. Mais, si Erikle est bel et bien Heéraklés, on peut alors avancer I'hypothése que
Turakhssi est ici un théonyme.

11 Neumann 1979a, 260 et infra.
12 TAM, 11, 548b = LSAM, 176 sqq.

13 Sur cette hypothése, cf. Neumann 1979, 271 (in fine) ; Raimond 2002, 126 et n. 46 ; Raimond Jowdl,
303-305.
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8. Stele de Mechiste et de Merimawaye (ca. 330 a.C.)

Stele a fronton en calcaire découverte a Duver! (44 x 29 x 15 cm.), brisée dans
sa partie inférieure et dont le fronton est endommage.

Ed. : TAM, 1, 27, fac-similé ; Kluge 1910 : 24 ; TL 27.
Trad. : Neumann 1969 : 395 ; Houwink ten Cate 1961 : 90 ; Bryce 1986 : 90.

Mexistténe : epli]
tuwete : atli : c¢h-

bi : Sxxuliyah : ti-
deimi : sa ladi :
ehbi : Merimawayle]
Peténéneh tide-

imi : se tideimi

@~ O N B W

ehbi : Sxxuliye.

1. Mexistte = Megistoj (Neumann 1967 : 31 ; LL2, 104) ou Megisth=j (Bryce
1986 : 164), auquel est adjoint le pronom enclitique accusatif —né qui se réfere a la
stele sur laquelle est gravée I'inscription (Houwink ten Cate ; voir aussi Carruba

1979 : 76-78).
1-2. epl.] (Friedrich), eplfi] (Bryce) ; epli]-tuwe- (LL2, 17).

4. Le remplacement de se par sa est peut-étre da a I'influence de la syllabe initiale
du mot suivant (Houwink ten Cate).

Mechistte I'a replacé pour lui-méme, fils de Schchuliya et pour sa femme
Merimawaye, enfant de Pentenene et son fils Schchuliya.

La forme du n est analogue a celle de TL 29 et suggeére ainsi une datation
postérieure a 334-330 a.C.

Conclusion

Les inscriptions épichoriques de Tlés nous donnent une série d’informa-
tions précieuses sur 'histoire lycienne.

Dans la premiere moitié du IVe siecle a.C., un dynaste du nom d’Izraza a
certainement régné sur la cité, ce qui rend difficile voire caduque 'hypothése

d’'une attribution de Tl6s en apanage & Arbinas (inscr. 1A-B = TL 24-26). Le

14 ca. 2 km. N.O. de TIos selon la carte de H. Kiepert in TAM.
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culte que T16s célébrait en 'honneur de Trqqas associait les cités de Pinara,
de Telmessos et de Kadyanda (inscr. 1B = TL 26). Les liens entre Tlos
Pinara ont pu étre resserrés grice a des alliances matrimoniales, dont un
exemple est attesté (inscr. 2 = TL 25). Un culte du Taureau (uwehi), identiti-
able selon toutes vraisemblances a celui de Trqqas, était assuré par un per-
sonnel diversifié : un achanti (inscr. 3 = TL 30) et un achuti (inscr. 5= TL 23
et inscr. 7 = TL 29), a rapprocher de I'achantaza mentionné en TL 149.3 ;
un itenne (inscr. 7 = TL 29) ; un hri chttibili peut-étre (inscr. 6 = TL 22).

Ces données suggérent des interprétations possibles. Ainsi, comme je I'ai
évoqué ailleurs!?, il existait peut-étre une amphictionie tléienne autour du
culte du dieu de I'Orage, et a laquelle participait les cités de la moyenne ct
haute vallée du Xanthe, de méme que Telmessos. Tl6s a ainsi pu représenter
un centre religieux et aussi de résistance politique a I'impérialisme xanthien,
jusqu’a la domination hékatomnide. Tlos fait alors partie des cités assujettics

a Pixodaros (TL 45).

Dr. Eric Raimond
Societas Anatolica & Centre d’études syro-anatoliennes
Institut Catholique de Paris

3, rue Carnot
F-91 430 Igny/France

raimond@tiscali.fr

15 Cf. Raimond 2002.
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Ein neues Stempelsiegel aus Emar

Ferhan Sakal

Im Juli 2003 entdeckte der syrische Student Mohamed Fakrou in einem
der im Winter ausgewaschenen Profile der Oberstadt durch Zufall einen
Metallklumpen. Erst nach der Reinigung des Objekts zeigte sich, dass es sich
dabei um ein hethitisches Stempelsiegel handelte. Da aus Emar schon zwei
Stempelsiegel mit Hieroglyphen bekannt waren (Starke apud Finkbeiner 2001 ;
Faist-Finkbeiner 2002; Starke apud Finkbeiner-Sakal 2003; Dincol-Dincol
2004 und Finkbeiner in diesem Band), wurden Hieroglyphen auch auf
diesem Siegel erwartet. Nach der Restaurierung zeigte sich jedoch, dass das
Siegel keine Hieroglyphen aufweist, sondern rein ornamental gestaltet ist.

Inventarnummer: EM03:1

Fundkontext: aus dem Westprofil, direkt unter der Oberfliche
Koordinaten: 747,109 / 527,81 / 318,43 m

Mafle: Durchmesser: 2,6 cm; Hohe: 2,6 cm

Aufbewahrungsort: Nationalmuseum Aleppo

Es handelt sich um ein Stempelsiegel aus Bronze mit runder Stempelfli-
che und siebenfach facettiertem Kegelgriff. Die Ose ist hammer- bzw. knauf:
formig. Die Osenenden sind durch jeweils eine rundum laufende Linic
verziert. Die Ose selbst ist auf der Mitte der Oberseite durch vier, tiber dic
gesamte Wolbung verlaufende, parallele Linien dekoriert. Auch das Verbin-
dungsstiick zwischen Griff und Ose ist mit zwei umlaufenden, parallelen
Linien verziert Diese sollen méglicherweise den Eindruck erwecken, dass
Griff und Ose zusammengebunden sind.

Das Siegelbild ist an einer Seite durch Korrosion beschidigt. Es wird
durch ein Band umrahmt, das aber nicht ringférmig geschlossen ist, sondern
dessen Enden sich iiberlappen. An der Innenseite dieses dufleren Bandes
verlduft eine Kombination aus einem Flecht- und einem Spiralband, das das
zentrale Ornament umrahmt. Diese Kombination besteht zu etwa. 3/4 aus
einem Flechtband und zu 1/4 aus einem Spiralband in Form einer Doppel
spirale. Das Flechtband ist nicht durchgehend in gleicher Qualitit ausgefihr,
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cin Teil seiner Linien konnte aufgrund der Begrenzung durch das umlaufen-
de Band nicht durchgehend ausgefithrt werden. Auch die Uberkreuzungen
der einzelnen Flechtstringe werden nicht vollstindig ausgefithrt. Stattdessen
werden die auf der Unterseite verlaufenden Flechtstringe unterbrochen dar-
gestellt. Das zentrale Ornament im Mittelfeld besteht aus zwei halbkreisfor-
mig gebogene Linien, die sich in der Mitte ihrer konvexen Krimmung
bertihren. Auch dieses Motiv wird durch ein kreisformiges Band umrahmt,
wobei auch hier das Band nicht ringférmig gestaltet ist, sondern die Banden-
den aneinander vorbeilaufen.

Im Siegelbild befinden sich, soweit noch erkennbar, zehn Punktverzie-
rungen. Auf den ersten Blick scheinen diese zufillig verteilt, vermutlich wur-
den sie aber nach einem bestimmten Schema platziert. So befinden sich jeweils
zwei Punkte an den Ubergingen vom Flechtband zum Spiralmuster; ein
Punkt liegt innerhalb des Flechtbandes. Zwei weitere Punkte befinden sich
beidseitig einer dornférmigen Ausstiilpung des Spiralmusters, und zwar am
Ubergang zwischen den beiden Spiralen. Weitere Punkte befinden sich um
das zentrale Ornament und ein Punkt liegt sich innerhalb desselben.

Das Siegel gehort zur Gruppe in der deutschsprachigen Literatur als
»Kegelknaufstempel” (Beran 1967: 47 und Boehmer-Giiterbock 1987: 19)
bezeichneten Stempelsiegel, die in Anatolien vom 17. bis ins 13. Jh in Ge-
brauch waren (Dingol-Dincol 2002: 85). Sie reprisentieren eine typische
Form hethitischer Siegelkunst und kénnen aus Metall, Stein oder, seltener,
aus Ton gefertigt sein. Kegelknaufstempel aus Metall sind in einem Sttick
gegossen, entsprechende Gussformen sind bspw. aus Hattusa bekannt
(Boehmer-Giiterbock 1987: Taf. XIV). Die auf den Siegeln angebrachten
Siegelbilder sind recht unterschiedlich und kénnen sowohl ornamentale
Muster, figirliche Darstellungen sowie Hieroglyphen (vgl. Dincol 1983: Taf.
[ und Taf. II und Poetto-Salvatori 1981) beinhalteten. Besonders Spiral-,
Schlaufen- und Flechtbandmuster wurden als bevorzugte Ornamente verwen-
det. Die genannten Muster kénnen sowohl kombiniert, als auch als Einzel-
muster vorkommen. Threr Kombination sind keine Grenzen gesetzt und so
treten sie auch in allen erdenklichen Kombinationen auf. Boehmer datiert
seine Gruppe ,,Siegel mit rein ornamentalen Mustern” aus Hattusa in die
zweite Hilfte des 17. oder 16. Jh. v. Chr. (Boehmer-Gtiterbock 1987: 50).
Das dort publizierte Siegel Nr.135 ist aufgrund seiner Ornamentik dem
Stiick aus Emar sehr dhnlich. Wie das Siegel aus Emar weist es eine Kombi-
nation von Flecht und Spiralband auf, hier aber dreifach ausgefithrt, und
ebenfalls ein Punktmuster. Da auch Siegel Nr. 136 dieses Punktmuster, sowie
dieselbe Kombination von Ornamenten aufweist, handelt es sich bei diesen
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Stiicken vermutlich um einen bestimmten Typus von Siegelbild. Dicse An
nahme wird durch zwei weitere Vergleichsstiicke aus dem Kunsthandel gefes
tigt. Sie befinden sich in der Borowski-Kollektion, deren rein ornamenticrte
Exemplare (Sigilli anepigrafi) von Sandro Salvatori publiziert wurden (Poctto-
Salvatori 1981). Die Siegel Nr.39 und Nr.40 aus dieser Kollektion bilden
sowohl vom Siegeltyp, als auch von der Gestaltung des Siegelbildes dic
shnlichsten Vergleichstiicke zum Siegel aus Emar. Wieder tragen beide Sic-
gelbilder eine Kombination von Flechtband und Spiralmuster mit zusitz-
licher Punktverzierung. Eine weitere Ahnlichkeit besteht darin, dass auch
hier sowohl die duflere, als auch die innere Umrahmung nicht ringférmig
abgeschlossen ist, sondern offen bleibt.

Funde von Siegeln und Tontafeln sind nahezu die einzigen Zeugnisse het-
hitischer Kultur in Emar. Der tiberwiegende Anteil der materiellen Kultur,
von den Grundrissen der einfachen Hiuser, der Tempel und sogar des sog.
Jhilani” Gebiudes bis zu den Terrakotten und zur Keramik (vgl. Faist-Fink-
beiner 2002) weist dagegen auf eine rein syrische Tradition. Besonders be-
merkenswert ist es deshalb, dass sich in Emar ein so frithes hethitische Siegel
aus dem 17. bis 16. Jh. v. Chr. findet. Zwar ist nicht auszuschlieen, dass
es erst nach der Eroberung durch Suppiluliuma I. in der zweiten Halfte des
14 Jh. v. Chr. nach Emar gelangt ist, es zeigt aber dennoch, dass ein
Austausch zwischen Emar und dem hethitischen Kernland bereits in althe-
thitischen Zeit stattgefunden haben kénnte.

Das Siegel stammt aus den Schuttablagerungen eines benachbarten
Schnittes der friiheren syrischen Grabungen. Aus denselben Ablagerungen
stammen auch die beiden anderen, bisher in Emar gefundenen Stempelsic-
gel. In diesem Schnitt befinden sich viele Bebauungen, die bisher noch nicht
exakt datiert werden koénnen. Wie das Siegel zeigt, sind neben den bekann-
ten mitannizeitlichen Bebauungen durchaus auch éltere Schichten zu erwar-
ten. Obwohl die ganze Siedlung durch massive Raubgrabungen gestort ist,
haben sich in diesem Bereich noch ungestérte Schichten erhalten. Es kann
davon ausgegangen werden, dass hier noch ungestérte Befunde und Funde
zu erwarten sind, die neue Erkenntnisse zur Chronologie der Vorderen
Orients beitragen werden.

Ferhan Sakal (M.A.)
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Kitap Elestirileri / Recensiones

Berrens, S., Sonnenkult und Kaisertum von den Severern bis zu
Constantin 1. (193-337 n. Chr.), Franz Steiner Verlag, Stuttgart, 2004,
282 sayfa + levhalar.

Sekiz bolimden ve bunlara iliskin alt bashklardan olusan kitap, agirhikls
olarak M.S. 3. yy. ile 4. yy.'in bast arasindaki dénemde Roma imparatorlar
ile giines kilti arasindaki baglantilar tzerinde durmakea ve Severus’lardan
baslayarak 1. Constantinus’a kadar olan dénem boyunca hikiim stirmis olan
imparatorlart bu baglamda incelemektedir.

Genel bir giris niteligi tastyan birinci bolimde ana hatlanyla calismanin
konusu, islenis yontemi ve amaci anlatilmakta, konuyla baglantils olan modern
literattirden, ozellikle de 19. yy.’da ortaya atlan Roma dinindeki dogu etkile-
riyle ilgili tezlere deginilmekte ve bu baglamda F. Cumont'un calismalarin-
dan soz edilerek Roma'nin gelencksel kiiltlerinin zamanla énemini yitirdigi
ve bu kiltlere baglt olanlarn yeni dogulu inanslara yoneldikleri seklindcki
tezlerle iliskili cesitli goriislere kisaca yer verilmektedir. Bu baglamda Roma
imparatorlarinin gozdesi olan gines tanrisiin ve bu tanriya ait kiiltiin Suriye
kékenli olup olmadign konusundaki dastincelere deginilerek, G. H. Halsberghe’
nin, M.S. 3. yy. ile 4. yy.in baslarinda giines tanrisinin ve ona ait sembolle-
rin Roma imparatorlart tarafindan yaygin bir bicimde kullanilmasinda  Emesa’
daki Elagabalus kiiltintin ¢nemli bir rol oynadigina iliskin gértslerine yer
verilerek, bunlara karst one siriilen tezlerden kisaca soz edilmekte ve bu
konuyla ilgili olarak G. Alfoldy, R. Mac Mullen, M. Frey, J. R. Fears, R. Lanc
Fox gibi ismlere atfta bulunulmakta, ayrica giines ktltiniin Roma Impara-
torlugu’'ndaki genel durumuna ve tasidig anlamlara deginen M. Bergmann,
E. Kolb, G. Kreuchner, M. Clauss, P. Matern gibi modern aragtirmacilara da
gondermeler yapilmaktadir. Soz konusu bolimde modern literattiriin yan
sira tartismalt bir kaynak olan Historia Augusta’nin konuyla ilgili olarak tast-
dig1 5nem tzerinde de durulmakta ve bu kaynakla ilgili tartismalara deginile-
rek, A. Demandt, M. Fuhrmann, H. Dessau, A. Lippold, E. Birley, D. Flach,
T. D. Barnes ve J. Straub gibi arastirmacilara atifta bulunulmaktadir. Soz
konusu bolimde son olarak, calismada yararlanilan sikkelerin ve yazidlarin
tastdig onem tizerinde durulmakta ve niimismatik malzemenin yardimiyla
elde edilen bilgilerin arastrmanin agitlik noktasini olusturdugu vurgulan
maktadir.
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Ikinci boliimde Roma Imparatorlugu sinirlan icinde giines kiiltintn yayt
i1 ve dinsel bakimdan tasidigi 6nem ele alinmaktadir. Bu béliamin birin-
ci alt bashgt cercevesinde, Roma’'nin erken dénemlerinden itibaren giines
kileantn gelisimi tizerinde durularak Roma’da giines kiilttintin tarihcesinin
Romalilarin Italya disindaki bolgelere yayilmaya baslamalarindan cok daha
onceki dénemlere kadar uzandigr belirtilmekte ve bu baglamda Qu{rinalis’te
glines tanrisi icin yaptirilan kutsal bir alanin (pulvinar Solis) erken dénemlere
tarihlendigi belirtilmektedir. Bunun yani sira yine Roma ve Italya’da tapim
géren Sol indiges de bu cercevede degerlendirilirken, Circus’taki Sol klti-
niin de Etriisk kékenli olma ihtimalinin yitksek oldugu belirtilmekte ve Kuzey
Italya’ya kadar yayilmis olan bazi yerel nitelikli gines kiltlerine de kisaca
deginilmektedir. Diger yandan Romalilarin tanrisi Sol’tin Yunanlilarin giines
tanrist Helios ile olan baglantilari tizerinde de durulmakta ve Roma sikke
darbinda Sol’tn gelisimi kisaca degerlendirilerek erken Roma Dénemi’nde
Sol’tin, basinda giines tact bulunan ve khlamys giymis genc bir tanr olarak
tasvir edildigi ve bu dénemden baslayarak sikkeler tizerinde tasvir edilen
glines tannsinin M.S. 4. yy.’a kadar olan stire boyunca klasik Yunan érnek-
leriyle ve olasilikla Rhodos ile Atina’daki Helios betimlemeleriyle dogrudan
dogruya iliskili olusuna deginilmekte, ayrica bu tanrinin quadriga tizerindeki
tasvirleri de ele alinmaktadir. Bu bsliimun ikinci alt bashginda Yunanca konu-
san dogu bolgelerindeki giines kiiltlerine deginilmekte, Yunanistan’da giines
tanrisinin fazla biiytik bir 6neme sahip olmadig, ancak Korinthos, Atina ve
Rhodos gibi az sayida bolgede Helios tapiniminin en eski kiiltler arasinda
gosterilebilecegi anlatilmakta, buna karsilik Anadolu’da Hititler Dénemi’nde
de glines tannicasiyla baglantli bir giines kaltintin varoldugu belirtilerek
sikkeler tzerinde betimlenen ve baslarinda 1sin tact bulunan cesitli disil tan-
nisal varliklarin olasilikla Roma Imparatorluk Dénemi'ne kadar bu gélenegi
devam ettirmis olduklart belirtilerek Anadolu’dan bu konuya iliskin bazi drnek-
ler verilmektedir. Diger yandan Anadolu’da Helios/Sol taplmrr;ma isaret eden
sikkelerin de hi¢ azimsanmayacak kadar yaygin oldugu ve soz konusu bélge-
deki dinsel yasam agisindan gtines kiiltiintin ne denli énemli bir rol oynadig:
anlatilarak Kappadokia'daki Kaisareia kenti bu kalt icin ¢nemli bir merkez
olarak gosterilmekte, Lydia bolgesinin de Helios kiiltii acisindan son derece
dikkat cekici olduguna ve Tralleis ile Philadelphia’da da soz konusu kilt ile
iliskili olarak 6nemli bulgulara rastlandigina deginilmektedir. Bunun yani
sira, Anadolu’daki sikkeler tizerinde yer alan s6z konusu giines tanrisinin tas-
vitleri kisa bir bicimde ele alinmakta, ayrica Suriye ve Misir'daki giines kiilt-
lerine de deginilmektedir. Bu baglamda Emesa’daki giines killtindin lokal
nitelikli oldugu, Palmyra’daki giines tanris1 larhibol'un ise ikonografik aci-
dan Roma'nin gines tannsiyla buytk farkliliklar gésterdigi anlat11arai<,
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Sol’tin Roma imparatorlarina ait hicbir sikke tizerinde Palmyra tanrist icin

karakteristik olan bir atribiyle betimlenmedigi vurgulanmaktadir. Diger yan

dan Yunan diinyasindaki felsefi calismalarin Roma’da giines kiiltine olan

ilginin artmasinda etkili olup olmadig konusuna da kisaca deginilmckeedir.

Uctincii alt baglikta ise ginesin bir tanri veya tanrisal kuvvet olarak sadece
Yunanlilarin yasadip dogudaki bolgelere has bir olgu olmadig, tersine Roma
mparatorlugu’nun ban bélgelerinde de oldukga yaygin oldugu konusu tizerin-
de durulmakta ve bu bélgelerde séz konusu kiilte ait izlerin prehistorik donem-
lere kadar uzandipt anlaularak Tuna civarindaki eyaletlerde gines kaltiintin
cok eski bir gelenege sahip oldugu ve M.O. 5. yy. dan itibaren de cok belir-
gin olarak Helios-Apollon adi alunda bir glines tannisinin varliginin bilindigi,
imparatorluk ddneminde ise bolgeye yerlesen askeri birliklerin etkisiyle Sol il¢
ilgili yazitlarin goze carpmaya basladigi ve bunun da giines kiilttiniin Roma
ordusu icin tasidigt énemi yansitugt belirtilmektedir. Dordiinet alt baslikta
giines kiltintin diger kiilderle, ézellikle Mithras kiltayle olan baglantist ize-
rinde durularak bu kiltin icerigi hakkinda kisa bilgiler verilmekte wve
Perslerde meveut olan Mithras kalti ile Latinler’deki Mithras kiltii arasinda
bir baglantinin var olup olmadi@ ve varsa bunun kapsaminin ne oldugu
sorusuna yanit bulunmast gerektigi belirtilmektedir. Bu konuyla ilgili olarak
Roma Mithras kiltintn [talya'nin yani sira ozellikle askeri smir bélgeleri
olan Ren ve Tuna Nehirleri ile Illyricum’da yayildigi, bu gizemli kilte Gye
olanlarin cogunlugunu askerlerin teskil ettigi ve kaltin yayilmasinda
snemli bir rol oynadiklart anlatilmakta, ayrica Moesia’da Sol Augusti icin
yapilan sunaklarin Mithras'a ait bir kutsal alann tizerindeki yapida bulun-
mastnin Mithras myster'leri ile imparator kulti arasindaki baglantiya isaret
ettigi, diger yandan tanri Mithras'in, Roma’daki kultin baslangicindan itiba-
ren giines tanrisiyla baglanali oldugu ve erken dénem yazitlarinda da invic-
tus Sol Mithras seklinde ifadelerin yer aldigi belirtilmekte, bununla ilgili
olarak iki ayrt tanrinin mi yoksa bir synkretizmin mi s6z konusu oldugu prob-
lemi tizerinde durulmakea ve bu iki tanrinin sadece yazitlarda degil ayni zaman-
da cok sayida betimlemede de bir arada goraldigu anlatilmaktadir. Diger yan-
dan giines kaltt ile Hiristiyanlik arasinda da oldukea yakin baglarin bulun-
dugu belirtilerck Hiristiyanligin giines kiltinden énemli olcade etkilendigi
anlatilmakta ve Hz. Isa’nin Sol salutis ve Sol iustitiae olarak adlandirilmas,
ayrica 11gn kaynag olarak dtstniilmesi ve gines kiiltiyle baglantil olan ¢ok
sayida tasvirin Hiristiyanlik sanatinda kullarlmasi bu konudaki cesitli kan-
lar arasinda gosterilmektedir. Ikinci bélamde ayrica Principatus Donemi’
ne gecis stirecinde Sol’tin ozellikle sikkeler tizerinde daha siklikla goral
meye basladigi, Vergilius'un siirlerinde de Sol-Apollon olarak adlandinil
dign anlatilmakta ve Augustus M.O. 27-M.S. 14), Nero (M.S. 53-068),
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Vespasianus (M.S. 69-79), Traianus (M.S. 98-117), Hadrianus (M.S. 117-
138), Antoninus Pius (M.S. 138-161), Commodus (M.S. 180-192) giines
kiiltti ve giines tantisi ile olan baglantilari bakimimdan kisaca degerlendiril‘-
mekte, bunun yani sira M.S. 3. yy.’da Roma Imparatorlugu’nun icinde
bulundugu kriz durumu ele alinmakta ve ugranilan cesitli askeri basarisiz-
liklarin tzerinde durularak M.S. 2. yy.’daki giivenli ortam ile cesitli karstlag-
tirmalar yapilmakea ve calismanin agirlik merkezinin imparatc;rlilgun icinde
bulundugu s6z konusu kriz dénemiyle baglanli oldugu belirtilmekeedir, biger
yandan, M.S. 3. yy."da ordunun imparatorlar tizerindeki etkisinin giderek
arttigt ve imparator seciminde askeri anlamda basariyi yakalayan ve orduda
disiplini saglayan kisilerin 6n plana cikmaya basladig1 anlatilarak, giines kiil-
ttintn dis tehditlerin giderek artug s6z konusu kriz ortaminda imparato,rlarla
olan baglantistnin incelenmesi gerektigine deginilmektedir.

Ugtincti bolamde, M.S. 193 yilindan baslayarak M.S, 337 yilina kadar olan
dénem boyunca yonetime gecen Roma imparatorlar: gines kulti ile olan
baglanalart bakimindan degerlendirilmekeedir. Uctinc bolimiin birinci alt
basliginda sirasiyla Septimius Severus ve ailesi (M.S. 193-21 1), Caracalla’nin
tek basina yonetimde bulundugu dénem (M.S. 212-217), Elagabalus (M.
Aurelius Antoninus Elagabalus, M.S. 218-222), Uranius Antoninus (M.S.
253-254), Severus Alexander (M.S. 222-235); ikinci alt baslikta III. Gordia-
nus ile Gallienus arasindaki dénem (M.S. 238-268) ve 51ra’151y1a II1. Gordia-
nus (M.S. 238-244), Philippus Arabs ve ailesi (M.S. 244-249), 1. Valerianus
ve Gallienus (M.S. 253-260), Gallienus’'un tek basina yonetimde oldugu
donem (M.S. 260-268) ve Postumus’tan Tetricus’a kadar olan dénem (M.S.
260-274); tginci alt baslikea M.S. 268-285 yillari arasindaki donem ve
strastyla I1. Claudius Gothicus ve Quintillus (M.S. 268-270), oldukca ayrin-
tih bir bi¢imde L. Domitius Aurelianus (M.S. 270-275), Tacitus ve Florianus
(M.S. 275-276), M. Aurelius Probus (M.S. 276-282), Carus, Carinus ve
Numerianus (M.S. 282-285); dordiincii alt baslikta ise Diocletianus ve 1.
Constantinus (M.S. 284-337) arasindaki dénem ve sirastyla Diocletianus ve
1. Tetrarkhi Dénemi (M.S. 284-305), Carausius ve Allectus (M.S. 286-296)
2. Tetrarkhi Dénemi ve Constantinus’un yikselisi (M.S. 305-310), Maximiai
nus’un 6limu ve Constantinus’un tek basina iktidar olmasi (M.S. 310-324)
Maximinus Daia (M.S. 305-313) ve Licinius'a kars1 kazanilan zaferden Consi
tantinus’un éliimitne kadar olan dénem (M.S. 324-337) ele alinmaktadir.

Dérdunci bolimde Roma Imparatorlugu’nda giines kaltiinin nitelikleri
genel hatlaryla ele alinmakea ve birinci alt baslikta gl'jr‘;es tanrisinin tasidigt
anlamlar iizerinde durularak, aeternitas (sonsuzluk) ve bun,unla baglanuh’ola:l
aeternitas imperii, aeternitas Augusti ve aeternitas Augusta kavramlart aeternus

Kitap Elestirileri / Recensiones (N1

(sonsuz) sifattyla da anilan glines tanrisiyla iliskilendirilerek agiklanmaya
cahisilmakta, ayrica aeternitas'in kokeninde Pers, Misir, Suriye ve Hellenistik
Dénem etkilerinin bulunup bulunmadigi ile ilgili modern literattirdeki tartiy-
malara deginilerek aeternitas't dogu etkileriyle agiklamanin dogru olmadijn
anlatilmakta ve Roma aeterna distincesinin M.O. 3. yy.’a kadar uzandign vur-
gulanarak, soz gelimi M.O. 220 yilina tarihlenen Umbria sikkelerinde gines
ve ay betimlemelerinin yer aldigi ve bunlarin aeternitas’t sembolize ettikleri
anlatilmakta ve Cumhuriyet Dénemi'nde de sikkeler tizerinde buna benzer
sekilde giines ve ay betimlemelerinin bulundugu belirtilmektedir. Diger yan-
dan, M.O. 3. yy.’a ait sikkelerde ayrica gtnesle birlikte Dioskur'larin da aeter-
nitas kavrami ile baglantili olarak yer aldig1 belirtilmekte ve M.S. 309 yilina
ait bronz sikkeler tizerinde aeternitas lejands ile birlikte Dioskur’larin bulun-
mast nedeniyle s6z konusu kavram bakimindan bir stirekliligin s6z konusu
oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica sikkeler tzerinde aeternitas Augusti
lejandinin giines tanrist Sol ile birlikte ilk olarak M.S. 241-244 yillarinda,
véog “HAog (genc Helios) olarak da anilan ve giinesle ¢zdeslestirilen impara-
tor 1II. Gordianus déneminde yer aldig1 anlatilarak, Sol’tin yani sira aeterni:
tas ve daha sonra deginilecek olan oriens kavramlarindan, yeni imparatoru
baslayan altin bir cagin (saeculum aureum) semboli olarak gostermek amaciy-
la yararlanuldigina ve bu kavramlarin imparatorlarin  egemenliklerinin
mesruiyetini ve imparatorlugun strekliligini vurgulamaya yonelik olarak kul-
lanildigina deginilmektedir. Diger yandan vota decennalia ve vota publica ile
aeternitas Augusti ve felicitas temporum kavramlar arasindaki iliski de impara-
torlarin egemenliklerini mesru kilma gayretleri gercevesinde kisaca ele alin-
makta, ayrica imparatorlarin tannlastirilmalar (apotheosis) ile aeternitas arasin-
daki baplantinin ise Augustus Donemi'ne kadar uzandigt ve onun olii-
munden sonra da sikkeler tizerinde acikca goze carptign belirtilerek, aeternitas
Augusta lejandinin divus Augustus ve Tiberius icin ilk olarak Emerita’da kul-
lanildigy, divus Augustus’un 1sin tacinin ise sadece onun tanrisallastirilmastyla
ilgili olarak degil, ayn1 zamanda giines tanrst icin 6zel bir anlami olan aeternic
tas kavramiyla da baglantili olarak degerlendirilmesi gerektigi anlatlmakeaclr.
Bunun yani sira providentia deorum (tanmsal ¢ngord) kavrami ile aeternitas
arasindaki baglantlar tizerinde de durularak imparatorlugun sonsuz olusu
(aeternitas imperii) ile imparatorun sonsuz egemenliginin (aeternitas Augusti)
aslinda imparatorun éngorisi (providentia Augusti) ile garanti aluna alinniy
oldugu belirtilmekte ve giines tanristyla s6z konusu kavramlar arasindaki iliy
ki de providentia deorum ile baglantili olarak aciklanmaya calistimaktadir. Bu
konuyla ilgili olarak M.S. 274-276 yillan arasinda basilan sikkelerde prove
dentia deorum lejandt ile birlikte giines tanrisina ait betimlemelerin de yer
aldigr anlatlarak, imparatorun tanrisal éngériiye ve mesruiyete sahip olusunn
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vurgulanmastyla Szellikle askerler tizerinde olumlu bir etki yaratilmaya
calisildign belirtilmekte, giines tanrisinin betimlenmesiyle de aeternitas imperii
ve aeternitas Augusti kavramlar ile providentia deorum’un iliskilendirilmis
oldugu vurgulanmaktadir. Diger yandan, imparatorluk dénemi edebiyatina
ait bazi eserlerdeki giinesin dogusunu ya da yiikselisini simgeleyen oriens kav-
ramt da ozellikle yeni yonetime gecen imparatorlarin yiikselen gtinesle Ozdes-
lestirilmeleri baglaminda incelenmekte, sikkelerde kullanilan oriens Augusti
lejandt ise imparatorlugun dogu bélgelerinde meydana gelen ve ézellikle Pers’
lerle yasanan hadiseler bakimindan ele alinmakta ve s6z konusu kelimenin
cografi bir anlamit olup olmadig sorusuna yanit aranmaktadir. Bu konuyla
ilgili olarak Hadrianus'un egemenlik déneminin ilk aylarma tarihlenen bir
sikkenin biiytik 6nem tasichgr belirtilerek, s6z konusu sikke tzerinde glines
tanrisina ait betimlemenin yani sira oriens lejandinin da yer aldig anlatl-
makta ve bu sikke, egemenligin Traianus’tan Hadrianus’a gectigini haber
veren giines tannsindan séz edilen bir papirtsle karsilastinlarak giines tan-
nist ile birlikte oriens kavraminin yonetime gegen yeni bir imparatorun ege-
menliginin baslangicint vurgulamak icin kullanilmus olabilecegi belirtilmekte
ve bu konuyla baglantili olan Postumus ve Allectus donemlerine ait sikkeler-
den de bazi 6rnekler verilmektedir. Bunun yani sira oriens kavrami ile mut-
luluk ve sikanet dénemleri anlamlarina gelen temporum felicitas ve clementia
temporum ile saeculum aureum ve aeternitas kavramlar: arasinda da siki bir
iliski olduguna deginilerek aeternitas ile oriens kavramlariin da birbirlerinin
tamamlayictst olduklart anlatlmaktadir. Diger yandan oriens Augusti lejand-
nin sikkeler tzerinde ilk olarak III. Gordianus Dénemi’nde gérildiigu belir-
tilerek, bu dénemde yalnizea Sol ile oriens Augusti lejandinin birlikte yer
aldigr sikkelerin degil ayni zamanda Sol ve aeternitas Augusti lejandinm bir-
likte bulundugu sikkelerin de basildig1 anlatlmaktadir. Bu konuyla baglantili
olarak Probus ve Carausius dénemlerinden de &rnekler verilmekte ve bu
sikkelerde gortilen oriens kavramuyla yeni ve parlak bir dénemin baslangici-
nin vurgulanmak istendigi belirtilmektedir. Bunlarin yan1 sira, sadece 1sigin
parlakligint degil ayni zamanda Sol’ti de simgeleyen claritas kelimesi de, glines
tanrist ile bazt Roma imparatorlari arasindaki baglantlar kapsaminda ince-
lenmekte ve aeternitas’in yant sira oriens kavrarmuyla da iliskilendirilerek, clar-
itas'in tipki oriens gibi imparatorlarin egemenlik dénemlerinin baslangicina
isaret ettigine deginilmektedir. Son olarak ise giines tanrisi ve askerlikle ilgili
kavramlar arasindaki baglantilar tizerinde durulmakta ve giines tanrist icin de
kullanilan invictus (yenilmez) ile victor (galip, muzaffer) sifatlart bu baglamda
oldukea ayrinuli bir bicimde degerlendirilmekte, diger yandan yenilmezlik
kavramuyla sitki bir sekilde baglt olan ve biitiin dis diismanlarin yenilgiye ugra-
tldiginy, igte de huzurun saglanmis oldugunu simgeleyen pax (barts) kelimesi
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ile giines tannst arasindaki baglant: ele alinmakta ve sikkelerde gortlen pucatin
orbis lejandt ile felicitas temporum arasindaki baglanuya da deginilmekeedir,
Ayrica Sol’tin ordu tanrist olarak ifade ettigi anlam tizerinde de durularak, soz
konusu tanrt ozellikle sinir bolgelerindeki askerler arasinda yaygin olan Mithrus
kilta ile iliskilendirilmekte ve glines tanrisinin én plana ¢ikan askeri nite-
likleri ele alinarak bu tanrmn zafer kazanilmasinda imparatorlara yardimes
olduguna ve barts ortamuinin yeniden tesis edilmesinde de ¢nemli bir rol
oynadigina inanildign vurgulanmakeadir. Dérduineti bélamiin ikinci alt l?‘db‘ll-
ginda ise Roma imparatorlart ile giines tanrist arasindaki baglantilar tzerinde
durularak, Sol “imparatora eslik eden tann” olarak incelenmekte ve bunun-
la iliskili olarak icinde “eslik eden” anlamina gelen comes kelimesinin bulun-
dugu Sol comes Augusti ve “koruyucu” anlamina gelen conservator kelimesinin
kullanildigt Sol conservator Augusti ifadeleri, Roma imparatorlari ve giines tan-
nst acisindan icerdikleri anlam goz éntine alinarak cesitli 6rneklerin yardimiy-
la ayélmlatﬂmaya calisiimaktadir. Bunlarin yani sira yine bu alt bashk cerge-
vesinde giines tanrisinin Roma Dénemi'ndeki atribileri detayli bir bigimde
ele alinmakta, diger yandan imparatorlarin cesitli tannisal atribiilerle tasvir
edilmelerinin tizerinde durularak, bu durumun Hellenistik dénem krallik-
laryla olan iliskisi aciklanmakta ve giines tanrisina ait sembollerin impara-
torlar tarafindan kullanimina iliskin cesitli 6rnekler sunulmaktadir.

Besinci beliimde ise Hiristiyanligin iyiden iyiye giclendigi M.S. 4.-5. yy.’
larda g’n'jnes kiltine iliskin olarak goze carpan izler ele alinmakta ve bu dénem-
de giines kiltintin genel durumu bazi érneklerin yardimuyla (giines tanrisi
icin kutsal sayilan Phoiniks kusunun tasvir edilmesi gibi) aciklanmaya cahisil-
n’lakta, ayrica Julianus Apostata ve [. Theodosius'un donemlerinde giines
kitltiniin durumu hakkinda bilgiler verilmekte ve M.S. 3.-4. yy. lara ait baz
yazitlarda giines kiltiyle baglantli olarak géze carpan ifadeler agiklanmakta-

dir.

Sonug niteligi tastyan aluncr bolamde ise M.S. 3.yy. ile 4. yy. i bast ara-
sindaki dénemde giines kilttinin Roma Imparatorlugu ve Roma imparator-
lart icin ifade ettigi anlam konusunda genel bir degerlendirme yapilmakta ve
calismada ayrintili olarak incelenen imparatorlar ile ilgili olarak elde edilmis
olan bilgiler kisaca yorumlanarak gtines tanrisinin askerlikle ilgili k,onulurslln
tasidigt Snem vurgulanmakta, Roma imparatorlarimin M.S. 3. yy.’daki kriz
ortaminda bu tanriyi egemenliklerini saglamlastirmak ve mesrulastirmak igin
propoganda amaciyla kullandiklari, giinesin yeni iktidara gelen imparatorla
birlikte altin bir cagin ya da mutlu zamanlarin yeniden baslayacagint belirt
mek icin kullamldigi, ayrica imparatorlugun sonsuza kadar devam cdecegin
simgeledigi, yenilmez olma zelligiyle de orduya moral destek saghdin ve
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VUTEE, sadik kalmalari konusunda etkili oldugu anlatlarak,
calidie aintn temelinin Roma’'nin erken dénemlerine kadar
ve Oz nnsinin M.S. 3. yy.daki yikselisinin ise bu dénemde
oldss mlarla ve dis tehditlerle baglantli oldugu ve bu nedenle
it sin ardinda yeni bir takim dinsel diistincelerin veya felse-
rar e ig ve dis siyasi gelismelerin aranmast gerektigi vurgulan-
le

} mde ¢alismada yararlanilan kaynaklar antik yazarlar ve modern

k tizere iki baslk altinda toplanarak oldukca kapsamli bir
pucuya sunulmakta, sekizinci bolimdeki indeksin ardindan ise
szt edilen sikkelere iliskin bazi ¢rnekler verilmektedir.
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askerlerin imparatora sadik kalmalar konusunda etkili oldugu anlatlarak
Roma’daki giines kiiltiiniin temelinin Roma’nin erken dénemlerine kadal’r
uzandigi ve giines tannisinin M.S. 3. yy.'daki yiikselisinin ise bu dénemde
yasanan buyik sorunlarla ve dis tehditlerle baglantili ’oldugu ve bu nedenle
s6z konusu yiikselisin ardinda yeni bir takim dinsel dastincelerin veya felse-

fi akimlarin yerine i¢ ve dis siyasi gelismelerin aranmasi gerektigi vurgulan-
maktadir.

Yedinci bolimde calismada yararlanilan kaynaklar antik yazarlar ve modern
literatdr olmak tizere iki baslik alunda toplanarak oldukca kapsamli bir
bicimde okuyucuya sunulmakta, sekizinci bélimdeki indeksin ardindan ise
calismada sozu edilen sikkelere iliskin bazi 6rnekler verilmektedir.
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